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ONSOz

Ortak bir gahgmanin iiriinii olan bu iki ciltlik kitap, Bati
diinyasinda ortaya konulan siyasal diigiinceleri, miimkiin
oldugunca tarihsel siray1 izleyerek ve bunlarin iginde
dogduklan sosyo-ekonomik ve siyasal yapilarla iligkilerini
kurarak irdelemeyi amacglamaktadir. Bu amacimiz
dogrultusunda siyasal diisiinceleri, arka arkaya birbirlerinden
kopuk bir bigcimde ele almak yerine, bunlar belli bir sorunsahn
gergevesi igine oturtrayr yegledik. Bu sorunsal, kitabin
bashgindan da anlasilacag: iizere devlet sorunsahdir ya da
daha dogrusu modern devlet ile sonuglanacak siyasal iktidarin
orgiitlenmesi sorunsahdir.

Avrupa, ulusal nitelik tasiyan, sonra ulusla 6zdeslesen
egemen devlet anlayisina ulasincaya dek ¢ok gesitli siyasal
orgiitlenme bigimlerinden ge¢mistir. Bunlarin en tipik drnekleri
olarak, Eski Yunan'daki polis'leri, Roma Imparatorlugunu,
kabile federasyonlarini, feodal kralliklari, site ya da kent
devletlerini sayabiliriz. Bu siyasal orgiitlenmeler, modern
devlete ickin siyasal iktidar "bir"ligi anlayigindan
yoksundurlar. Ornegin, Orta Gag'in siyasal toplumu, yalmzca
potestas ile donatilmistir; bir baska deyisle siddet kullanmay:
kapsayan bir yaptirim giiciinden bagka bir sey olmayan "devlet”,
iktidariin ilkesini (auctoritas), dolayisiyla da mesrulugunu
kendi iginde bulamaz. Bu agidan kral, digsal, askin 1 giice,
dahasi onun diinyasal temsilcisine (Kiliseye) bagimhdir;
iktidar1 kullanrnada ise gogu kez imparatorun erki ile sinirhdr.
Siyasete 6zerk bir alan tamimayan bu anlayisin igindeki kral
imgesi, herseyiyle egemenin bir "anti-tez"i gibidir. Demek ki
devletin egemen olarak belirmesi igin, siyasal iktidarin iki
boyutunun, yani ilkesi ile kullanis bigiminin bir biitiin seklinde
"bir"lestirilmesi gerekir. Iste bu nedenledir ki egemenlik (ve
devlet), papanin giiciinii pekistirmek amaciyla Orta Cag
dinbilimcileri tarafindan ileri siiriilen (auctoritas ile potestas'
bir merkezde toplayan) plenitudo potestatis ilkesinin
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Machiavelli'de laik bir igerik kazanmasiyla birlikte
diisiiniilebilir bir kavram durumuna gelmigtir.

Caligmamz, Roma Imparatorlugu'ndan modern devletin
agikca belirginlestigi XVI. yiizy1l sonuna kadar olan dénemi ya
da bir bagka deyisle Cicero'dan Machiavelli'ye ve onun hemen
ardindan beliren mutlak iktidar karsith kuramcilara dek uzanan
siyasal diisiinceleri kapsamaktadir. Her kitap gibi, bizim bu
¢alismamizin kapsaminin (ve de igeriginin) belirlenmesinde
siibjektif tercihlerimiz énemli bir rol oynadi; ama ayn1 zamanda
rasyonel gerekgelerimiz de vardi. Herseyden 6nce, galismamizda
Eski Yunan'a yer vermeyip Roma ile baglamamizin temel nedeni,
icimizden Mehmet Ali Agaogullar’'min1988 yilinda yayimlanan
Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi adhh kitabini, bu ortak
calismamizin bir anlamda ilk cildi olarak kabul etmemizdir.
Eski Yunan donemini igeren bu galigmanin 6nsoziinde, "kitabimi
'‘Bati'da Eski Yunan'dan giiniimiize siyasal diisiinceler tarihi’
iizerine gok kapsaml bir calismanin ilk cildi olarak tasarladim.
Umut ederim ki, ikinci cildi gikarabilmem igin ¢ok uzun bir
siirenin gegmesi gerekmez." diye yazmisti Agaogullar.. Aradan
g y1l gecti ve "ikinci cild" gikti;; ama bu kez birlikte kotarilan
bir calismayla.

Kitabimizi, Jean Bodin'i dahil etmeden XVI. ylizyilin
sonunda noktalamamizin temel nedeni ise, bu ortak ¢alismamizin
sonraki ciltlerini (ya da Bati'da siyasal diisiinceler tarihinin
Jean Bodin ve sonrasin1 kapsayan bdliimlerini), yine ¢ok geg
kalmamayr umut ederek, yazmayr amaglamamizdan
kaynaklanmaktadir. Bu iki ciltte, modern devletin Machiavelli
ile birlikte diisiiniilebilir bir kavram olarak belirmesine (ve buna
kars1 olugsan tepkilere) kadar geldik. Tabii bundan sonra, bu
kavramin olgunlastiritlip kuramsallastirilmas: ve daha saglam
temellere oturtulmasi s6z konusu olacaktir. Bodin'in ve
Hobbes'un kuramsal katkilariyla megrulugunu kazanan merkezi
egemen devlet, ilk asamada "kral-devlet" olarak ifadesini
bulacaktir. Ardindan kralin mutlak iktidarina karsi olusan
gesitli tepkiler sonucunda, modern devlet, halk ya da ulus
egemenligiyle donanip giiniimiize kadar siiren (ve giderek daha
cok tartisihp elestirilen) "ulus-devlet" niteligine kavugacaktir.
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Iste bundan sonra gikarmay: tasarladigimiz kitaplarimiz bu
tarihsel kesiti kapsayacaktir; yani, Bodin'den Rousseau'ya (ve
onun izleyicileri olan Fransiz devrimcilerine) ya da bir baska
deyisle "kraldevletten ulus-devlete" kadar olan doénemi.

Galismamizi kaleme alirken belli "boliimler"i aramizda
paylastik; ancak bunu yaparken eggiidiim iginde, gerek
yazdigimiz boliimler arasinda kopukluluk olmamasina,
devamhhg1 saglamaya, gerek kullandigimiz dil ve ifade
bigimleri bakimindan birlik olusturmaya elimizden geldigince
dikkat ettik. Ayrica her birimizin yabanci dili farkh
oldugundan, birbirimize ulusamayacagimiz yabanci dildeki
kaynaklar1 ve bunlarin igerdikleri bilgileri aktarma ve boylece
daha genis bir yabana literatiire dayanma olanagina kavustuk.
Dolayisiyla, herhangi bir "b6liim"deki hatalar ya da
yetersizlikler, yalnizca o "bolim"ii kaleme alana degil, fakat
her ikimize birden aittir.

Mehmet Ali Agaogullan - Levent Kéker
Ankara, 1991.



BIRINCI BOLUM _
ROMA SiYASAL DUSUNCESI

Eski Yunanlh ne denli soyut, kurgusal diigiinceye yonelik
ise, Romali da o denli bu diisiince bigimine uzaktir. Bu nedenle,
giftci-asker kokenli olan ve salt eyleme, pratik yasama 6nem
veren Romabhlar, diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan birini
kurmus olmalarina kargin, siyasal konularda hemen hemen
hicbir 6zgiin diisiince gelistirememislerdir. Diigiiniirleri,
genellikle Yunan diisiiniirlerini izlemekle, Yunan diisiince
sistemleri arasinda sentezler kurup bunlar1 Roma'ya
uygulamakla yetinmiglerdir.

Bununla birlikte Roma, gergeklestirdigi ok karmasik
siyasal oOrgiitlenmesini (daha dogrusu orgiitlenmelerini)
hukuksal bir yap: igine oturtup ideolojik soylemlerle gepegevre
donatmis olmasindan 6tiirii, siyasal diisiincelere 6nemli bir
katkida bulunmustur. Roma tarihi, hukuksal ve ideolojik
soylemlerin siyasal bir diizenin siirdiiriilmesinde ya da
degisiklige ugratlmasinda ne biiyiik bir role sahip olduklarini
gosteren gesitli orneklerle doludur. Ayrica Roma, daha sonraki
caglara hukuk anlayisini (ya da hukuk bilimini) miras
birakrnakla kalmamig, dahasi Yunan felsefelerini Latinceye
cevirerek, bu felsefeleri giinliik yasama uygulayarak, Antik
Yunam Hiristiyan Avrupasi'na baglayan énemli bir koprii
vazifesi de gormiigtiir.

Roma siyasal diigiiniislinii incelemek igin 1200 yilhik
Roma tarihini ti¢ ayr1 b6liim altinda ele almay:1 uygun bulduk.
Roma tarihini (tarihgilerin pek onaylamayacaklar1 bir
bi¢imde) Cumhuriyet, Cumhuriyetten Imparatorluga ve
Imparatorluk olarak ii¢ doneme ayirmamizin temel nedeni, bu
tarihsel kesitlerin siyasal diigiinceler ile ideolojilerin gelisim-
degisim ¢izgisini daha iyi yansitip agikhyor olmasidir. Ayrica
1.O. 1. yiizy1l 6ncesine ait hemen hemen higbir yazili metnin
olmayis! (ya da giliniimiize kadar ulasamamasi) da béyle bir



ayrimi1 benimsememizde etkili olmustur. Dolayisiyla Roma'nin
kralhk Oncesi ile kralhk dénemlerini ayr1 boliimler seklinde
incelemeyip, onlardan "Cumhuriyet Donemi" béliimiiniin hemen
basinda kisaca s6z etmekle yetindik. Bundan bagka, her boliimde
siyasal diisiinceleri incelemeye gecmeden 6nce, o tarihsel doneme
iliskin sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeleri ana gizgileriyle
ortaya koyduk. Boylece, siyasal diisiincelerin ve ideolojilerin
icinde geligtikleri ortam ile olan etkilesimlerini gozden
kagirmamaya caligtik.

I. CUMHURIYET DONEMI

Tarih boyunca gesitli tartigmalara neden olan Roma'nin
kokeni sorunu, bugiin bile kesin bir bigimde ¢oziime
kavugturulabilmis degildir.Ancak arkeolojik ve etnolojik
bulgular,Roma kentinin 1.O. VII. yiizy1l ortalarinda (ya da
sonlarinda) Palatium tepesi iizerinde kurulmus oldugunu
gostermektedir. Biiyiik bir olasilikla 1.O. VIII. yiizyilda
Kafkasya'dan gelip Italya yarimadasinin Etruria bolgesinde
gesitli bagimsiz kentler olusturan Etriiskler, daha sonralan
Roma'nin bulundugu yerdeki Latin ve Sabin koyleri kendi
onderliklerinde birlegtirerek Roma'y1 bir site (kent-devleti)
biciminde orgiitlemeye koyulmuglardir.

Romalilar ise, kendi tarihlerini sdylencelerle
(mitoslarla) yogurarak agiklama yoluna gitmisler ve kentin 1.O.
753 yihnda Romulus tarafindan kuruldugunu kabul etmiglerdir.
Romulus'un soyunu Truva Savasi kahramanlarindan Truvah
Aeneas'a kadar uzatan bu soylencesel (mitolojik) tarih
anlayisina gére Roma, kurulusundan 1.O. 509 yilina kadar bir
krallk donemi yagsamistir. Bu siire boyunca Romulus’tan
baglayarak yedi kral is baginda bulunmustur. 11k beg kral segimle
bu goreve gelmisler, ancak son iki kral iktidarn yasal olmayan
yollardan ele gecirip biitiin giicii kendilerinde toplamiglar ve
yonetime kigisel bir nitelik vermislerdir. Krallik sisteminin
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yozlasip bir tiir tiranhga doniigmesi sonucunda ayaklanan
soylular, Etriisk kokenli son kral Tarquinus Superbus'u kovmuglar
ve 1.0. 509'da cumhuriyeti kurmuglardur.

A. Sosyo-Ekonomik ve Siyasal Geligmeler'

Roma'nin cumhuriyet donemindeki toplumsal ve siyasal
orgiitlenmesini anlayabilmek igin kralhk donemine uzanmak
gerekir. Ciinkii Romallar, krallarin yonetimine son verip
cumhuriyeti kurmakla birlikte, kralhk doneminde
gerceklegtirilen yapilanmalar1 ve kurumlan biiyiik olgiide
devam ettirmislerdir. Bir baska deyigle, yeni siyasal rejimi,
eski kurumlarda diizenlemeler yaparak ve bazi1 degisiklikler
getirerek kurma yoluna gitmiglerdir. Ancak cumhuriyetin
kurumsal kokenlerinin kralhk doneminde bulundugu konusunda
goriig birligine varilabilinmis degildir. Bununla birlikte,
"Roma'nin yedi krallar denen yoneticilerinin gergek kigiler mi,
yoksa mitolojik kigiler mi olduklari, bunlar tarafindan
yapildiklar1 kabul edilen yasa diizenlemelerinin gergek mi,
efsane mi oldugu ¢ok 6nem tagimamaktadir. . . giinkii Latin
toplumunun eski yapisina ait bu olgular Roma kurumlarinda yer
almiglar ve boylece tarih donemine de aktarilmiglardir."l

*Bu béliimde yararlanilan kaynaklar asagiya qikartilmigtir. Dolayisiyla
dogrudan yapilmayan alintblarda dipnot verilmeyecektir. Sabahat ATLAN,
Roma Tarihi'nin Ana Hatlari-1. Kissim Cumhuriyet Devri, Istanbul, 1.U.
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1970; R.H. BARROW, Romalilar, Istanbul,
Varlik Yaymnevi, 1965, Halil BERKTAY, Kabileden Feodalizme, Istanbul,
Kaynak Yayinlari, 1983; Tim CORNELL ve John MATTHEWS, Roma Diinyas1,
Istanbul, lletisim Yayinlari, 1988; Fustel de COULANGES, La cité antique, Paris,
Hachette, 1912; Henri DENIS, Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, Istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1973; Jacques ELLUL, Histoire des institutions-1.2 Antiquité, Paris,
PUF, 1979; Friedrich ENGELS, Ailenin,Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni,
Ankara, Sol Yayinlari, 1978; Moses I. FINLEY, L'invention de la politique, Paris,
Flammarion, 1985; Léon HOMO, Les Institutions politiques romaines, Paris,
Editions Albin Michel, 1950; George THOMSON, Tarihdncesi Ege, Cilt 1,
Istanbul, Payel, 1983.

1Morgan, s.43.



Romulus ile baglatilan Roma Kralhgi, bir "kabileler
konfederasyonu" bigiminde oOrgiitlenmigti. Yurttaghk
haklarindan yararlanan Roma halk: (populus romanus), tig
tribus 'da (kabile) toplanmusti. Her tribus, 10 curia'ya (fratri);
her curia da 10 gens'e (klan) boliinmiisti. Boylece populus
romanus 'u olusturan ii¢ kabile, 30 curia'yr ve 300 gens'i
kucakhyordu. Kabilelerin tiirdes bir halktan meydana gelmemis
olmas: ve curia'lar ile gens'lerin egit olarak paylagtirilmig
olusu, bu Orgiitlenmenin yapay bir bigimde gerceklestirilmis
oldugunu gostermektedir.

Siyasal haklar da dahil olmak iizere tiim yurttaghk
haklarindan yararlananlar, yalnizca gens'lere iiye olan yetiskin
erkeklerdi. Roma bir soy toplumu bigiminde orgiitlenmis
oldugundan, siyasal yapida yer almak igin toplumun
benimsedigi bir soya (bir gens'e) iliye olmak gerekiyordu.
Dolayisiyla hicbir soyla, higbir kabileyle iligkisi bulunmayan
pleb'ler ile client'ler?, yurttas olmadiklarindan, populus'un
icinde yer almadiklarindan otiirii, 6zgiir olmalarina ve miilk
edinebilmelerine kargin, segme-segilme gibi siyasal haklardan
yoksun birakilmiglardi. Bu toplumsal yapmin en altinda da,
o0zgilir olmayan ve hicbir haktan yararlanamayan koleler
bulunuyordu.

Siyasal yapinin baginda segimle ig bagina gelen ve 6miir
boyu bu gorevde kalan bir kral (rex) vardiImperium (yiiriitme
erki) yetkisine sahip olan kral, basrahiplik, bagyargichk,
bagkomutanhk gibi gérevleri itistlenmigti. Krahn altinda iki
meclis vardi. Kralh se¢en meclis, yurttaglarin curia'lar olarak
katildiklar1 comitia curiata’'ydi. Her curia 'min tek bir oy
kullandigr bu meclis, yasama yetkisiyle donatilmisti. Kralin

2Bir yurttagin korumasi altinda bulunup ona hizmet etme ytikiimlaligiiyle
baglanmig olan kisiye, client (siginti ya da yanagma) deniliyordu.. Client'ler,
daha sonralan, koruyucular: (patronus) ile iligkilerini belli diizeyde surdiirmiig
olmakla birlikte, pleb sinifi iginde yer almislar ve boylece ayr1 bir sosyal
kategori olusturma o6zelliklerini yitirmiglerdir.
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danigma meclisi konumunda olan senato (senatus) ise, patres
(babalar) olarak adlandirilan gens baskanlarindan olusmustu.
Senatonun comitia curiata'min kararlarin1  onaylayip
dogrulamasindan kaynaklanan bir gesit saygmhga (auctoritas)
sahip oldugu kabul edilmekteydi. Senatorlerin soyundan
gelenlere ise patrici adh veriliyordu.3

Altina1 Kral Servius Tullius'un gerceklestirdigi kabul
edilen ve cumhuriyet donemine aktarilan "anayasal reformlar"
ile yurttashk soya degil de, konaklama ile 6zel miilkiyet
ilkesine baglandr ve boylece yurttas sayis1 onemli 6lgiide
arttinlldi. Bu diizenlemelere gore, yurttaglar -patrici ve pleb
olup olmadiklarina bakilmaksizin- servet dilimleri 6lgiit
alinarak bes simifa aynldilar. Her simif, toplumsal ve askeri
orgiitlenme birimleri olan centuria'lara boliindii. Mal varhklar
olmadigindan, ordudan, dolayisiyla da centuria
orgiitlenmesinden diglanmus bir toplumsal kesim daha vardi. Bu
kesimi olugturan yoksullara yalmzca goluk gocuk (proles)
iirettikleri icin proletarii deniyordu. Biitiin centuria 'larin -her
birinin tek bir oy hakkiyla- katildiklann comitia centuriata
adinda yeni bir meclis olusturuldu. Zamanla comitia curiata'nin
savag ve bariga karar vermek de dahil biitiin yetkilerini elinde
toplayan comitia centuriata, en varhkh simifin etkisi
altindayd. Ciinkii bu sinif, igerdigi centuria sayis1 nedeniyle oy
¢ogunluguna sahip oldugundan istedigi kararlan
cikartabiliyordu.4 ,

Ancak son Kral Tarquinus'un despotizme kayan
yonetiminden hognut olmayan patriciler, kralh kovup siyasal

3Patrici sbzciigii, zamanla bir soyluluk ifade edecek ve cumhuriyet déneminde
gentes tliyelerinin 6nde gelenlerinin (ya da biitiin gentes {iiyelerinin)
olusturduklari soylular simifina patrici denilecektir.

4Cicero'nun bu konudaki yargisi sudur:"Servius Tullius,béylece oylamalarda
agirhigi qogunluk tarafina degil,zenginler tarafina kazandirmg;tiim devletler
igin gegerli bir kural sayilmasi gereken 'sayica gogunluk olan' olan tarafin 'sézii
geger taraf olmamas: gerektgi ilkesini gozetmistir." (De Republica, I1, 22.)



rejimi degistirdiler. Yeni diizene yonetim iginin halka ait olmasi
anlaminda cumhuriyet (res publica-kamusal olan, kamuya ait-)
adi verilmesine kargin, gercekte yonetim soylu bir oligarginin
elindeydi. Plebler, ekonomik ve siyasal agidan ikinci simf
yurttas konumundaydilar ve siirekli savaglardan dolay:
durumlan daha da giiglesiyordu. Savaslarla elde edilen kamu
topraklarindan (ager publicus) yalmizca patriciler
yararlamiyordu; plebler ise, borglarim1 6deyemedikleri takdirde
bir tiir borg kolesi (nexum) durumuna diigme tehlikesiyle kars
karsiya bulunuyorlardi. Demek ki cumhuriyet, birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmig iki yurttag simifimi igermekteydi. Igte tiim
cumhuriyet dénemi boyunca kurumlarda goriilen siirekli
degisimin temel nedenini, i¢ dinamikler diye
adlandirabilecegimiz patrici ile pleb arasindaki simif
catigmalarn ile (dis savaslar, devletin disa dogru her bakimdan
biiyiimesi seklinde beliren ) dig dinamikler olusturuyordu.
Cumbhuriyetin yarattig1 en nemli kurum, yiiriitme erkini
kullanan konsiilliiktii. Imperium yetkisiyle donanmig olan iki
konsiil (consul), comitia centuriata tarafindan bir yilhgina
seciliyordu. Konsiiliin 6zgiirligii, gorevinin hem ortaklaga, hem
de yilhk olusuyla kisitlanmigtr. Konsiiller arasinda herhangi
bir anlasmazhk s6z konusu oldugunda olumsuz goriigiin agir
basmasi kararlastinlmigti. Konsiilliige iliskin bu "ikiz birlikte
yonetme" ve "yilhk olma" ilkeleri, Roma'min anayasal
uygulamasinin temel ilkeleri oldular ve zamanla diger magistra
'lara da (yiiksek devlet gorevlilerine de) uygulandilar. Bunlar
arasinda konsiillerin yardimcilar1 olan quaestor'lar;
yurttaglarin, daha sonra da senatorlerin listelerini diizenleyen
censor 'lan; yarg iglerine bakan praetor'lan; kentin ekonomik
ve polisiye sorunlanyla ilgilenen aedilis'leri sayabiliriz.
Kralhk doéneminden kalan her iki comitia,
cumhuriyetin kurumlarina doniigiip varhklarim siirdiirdiiler.
Ayni gey senato icin de gecerliydi. Hatta senato, baslangigta
konsiillerin damisma kurulu olmasina kargin, gittikge etkisini
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arttinip oOnerilerinin biitiin magistra'lar1 bagladig:1 en onemli
kurum haline geldi. "Roma geleniginin somutlagmas, siyasal
bilgelik ve deneyimin hazinesi"> oldugu kabul edilen senato,
uygulamada cumhuriyetin yonetici kurumu olmakta gecikmedi.
Cumbhuriyetin getirdigi bir bagka kurum, diktatorliiktii.
Diktator, olaganiistii donemlerde konsiillerce atanan ve
kendisine senato tarafindan belli bir amag ve alhh ayr asmamak
koguluyla tam yetki verilen kigiydi.

Soylularin olusturdugu bu cumhuriyet diizeninde
pleblerin, patricia ile birlikte comitia centuriata'yr olusturup
konsiilleri (patriciler arasindan) segmekten bagka bir siyasal
haklar yoktu. Plebler, higbir devlet gorevine gelemiyorlar ve
borglar, keyfi baskilar altinda eziliyorlardi. Cumhuriyetin bir
sinifin mutlak iktidar1 bigiminde kurulmus olmasi nedeniyle,
cumhuriyet déneminin ilk iki yiizyih plebler ile patriciler
arasinda siiregelen sir.1f savagimina sahne oldu. Bu siire boyunca,
patriciadan ¢ok daha kalabahk olan pleb sinifi, agamah olarak
tam yurttaghk haklarina kavustu ve Roma'nin yonetiminde
gittikce daha fazla s6z sahibi olmay: bagardi. Ancak bu
kazanimlardan gergekte yararlananlar varhkh pleblerdi ve bu
durum, ileride deginecegimiz iizere, Roma toplumsal yapisinin
onemli bir degigim gegirmesine neden oldu.

Plebler, 1.O. 494 ve 287 yillan arasinda tam bes kez
basvurduklari, devlete bagkaldirmanin agir1 bigimi olan
Roma'dan ayrihp bagka kent kurma (secessio) yOntemini
kullanarak soylulardan biiyiik édiinler kopardilar. 11k olarak
1.0. 494'te borglar bagislandi, kéle durumuna diigmiis pleblere
ozgiirliikleri geri verildi®, concilium plebis denilen bir pleb
kurulu olusturuldu ve tribiinliik kurumu kuruldu. Zor (coercitio)
kullanmaya kadar varan potestas yetkisini ellerinde bulunduran
tribiinler (tribunus), dokunulmazhklarina dayanarak plebleri

SCornell ve Matthews,s.24.
6Borc; koleligi( nexum ),ancak 1.0. 326'da kaldirild1.



KOruyup onlarin yararina kararlarin ahnmasina cahsiyorlards.
Sayilar1 ilkin ikiyken sonradan 10'a cikartilan tribiinler,
plebler arasindan ve plebler kurulu tarafindan bir yilhgina
segiliyordu.

1.0. 450'de benimsenen Oniki Levha Yasasi,
aristokratik s6zlii hukukun yerini aldi. Bundan bir yil sonra,
concilinm plebis yasa gikarma yetkisini elde etti. Boylece bu
kurulun aldig kararlar (plebiscites), tribiinler tarafindan biitiin
devlete uygulanmaya baglandi. Biiyiik bir olasihkla, pleb
kurulunun elde ettigi bu hak nedeniyle, fakat kesin olarak
bilinmeyen bir tarihte, patrici ve pleb yurttaslardan olugan
comitia tributa adinda yeni bir meclis kuruldu. 1.O. 445'de
patrici ile pleb simiflar1 arasinda evlenmeleri yasaklayan
hiikkiim kaldirildi. Daha sonra, konsiilliik, diktatorlik, cen-
sor'luk gibi yiiksek devlet gérevleri pleblere agildi. 1.O. 287'de
comitia  tributa'min kararlarinin senatdrler tarafindan
onaylanma zorunlulugu kaldarlarak, bu meclisin senatoya egit
bii yasama erkine sahip olmasi kabul edildi.” Son olarak,
magistra'larin senatér olmalarina karar verilmesiyle plebler
igin senato yolu agilmis oldu.

Siyasal yapidaki bu degisikliklere kosut olarpL 1va
toplumsal yapida da 6nemli bir doniigiim yasanmug ve patrici-
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dogrudan bir baglantinin kurulmasiyla yonetim tam anlamayla
bir oligarsi niteligi kazanmigt.

Bundan baska, belli bir gelire sahip olan plebler,
askerliklerini siivari olarak yaptiklan igin equites (athlar)
denilen bir bagka sinif olusturmaktaydilar. Yeterli bir mal
varligina sahip olmayan ve hatta ekonomik durumlarn gittikce
giiclesen diger pleb-yurttaslar ise, populares (halk) sinifi iginde
toplanmislardi. Bundan boyle simf gatigmalari, populares-
optimates ayrnimu iizerinde siiregelecekti. Bu arada Roma
ckonomisi, yavas olmakla birlikte siirekli bir geligim
gostermekteydi. 1.O. 111 yiizy1l sonlarindan baglayarak yaygin
bir bigimde para kullanan Roma, fetih politikasindan
kaynaklanan digarida somiiriiye, iceride kole emegine dayanan
bir ekonomi sistemi olusturdu. Kélelerin gahstig ve iiziim ile
zeytin. iiretmeye yonelen biiyiik giftlikler (latifundia) kuruldu.
Toprak sahibi olmadan servet edinmenin bir bagka yolu, gesitli
devlet ihalelerini almak ve kamu topraklarindan vergi
toplamak hakkin1 elde etmekti. Bunlara bir de ticaretle
zenginlegmeyi eklemek gerekir. Patricia ile optimates bu
yollardan siirekli olarak servetlerini arttinirken, kiigiik iiretici
koyliiler, gerek uzun askerlik siireleri boyunca topraklaryla
ilgilenemediklerinden, gerekse latifundium'larla rekabet
edemediklerinden ¢iftliklerini ellerinden gikarmak zorunda
kahyorlar ve Roma kentine go¢ edip proletarii simifinin
kabarmasina yol agiyorlardi. Biiyiiyiip genigleyen Roma,
paradoksal olarak, bir yanda gegitli halklarin zenginligini
kendinde toplarken, 6te yanda yurttaglarindan bir boliimiiniin
yoksullasmasina neden oluyordu. Roma'nin en Onemli
sorunlarindan biri, topraklarin ¢ok esitsiz bir bigimde
dagitilmig olmas: ve bunlarnn giderek kiigiik bir azinhgin elinde
toplanmasiydi. Bu durumu diizeltmeye yonelik gegitli toprak
reformu tasarilari, biiyiik toprak sahibi patricilerin ve



optimates'lerin giddetli tepkisiyle karsilasiyordu® Ancak,
Roma'nin bir kent devleti sinirlarin1 asmasinda bu iist siniflarin
oynadig rol hig de azimsanacak bir sey degildir. Biiyiik toprak
sahipleri ile tiiccarlarin, gerek iiriinlerine dig pazarlar bulma,
gerek giivenlik iginde ticaret yapabilme istekleri, Roma'nin
yayillmaci bir politika izlemesinde ve bodylece biiyiik bir
imparatorluk durumuna gelmesinde epey etkili olmustur.

Roma, igeride toplumsal ve siyasal geligmelerin sonucu
olarak srniflar1 (6zellikle patriciler ile zengin plebleri)
uzlagtiran bir diizeni ag1ir agir gergeklestirirken, digarida stirekli
savaglarla topraklarini genigletmekteydi. 1.O. 493'te otuz Latin
kentiyle olusturulan "Latin Birligi", zamanla Roma'nin ltalya
yarimadasi iizerinde egemenlik kurmasini sagladi. 1.O. III.
yiizy1l baslarinda Giiney ltalya'daki Yunan kentlerini ele
geciren Roma, ¢ok gegmeden biiyiik rakibi Kartaca ile savasa
tutustu. llk Pun® Savag (1.O. 264-241) sonunda Roma, Sicilya'y1
egemenligi altina ald1 ve béylece ilk kez Italya diginda toprak
edinmis oldu. Bunun ardindan Sardunya ile Korsika da Roma'ya
baglandilar. II. Pun Savas;i 1.O. 202'de Anibalin kesin
yenilgisiyle son buldu ve Roma Dogu Ispanya'y1 topraklarina
katt1. 1.0. 148'de Makedonya, iki y1l sonra da Yunanistan, Roma
boyundurugu altina girdiler. III. Pun Savas: ise, 1.O. 146'da
Kartaca kentinin yerle bir edilmesiyle son buldu. 1.O. 133'de
Roma, Bat1 Anadolu kiyilarina ayak basti.

Italya disinda fethedilen topraklar, Sicilya'dan
baglamak iizere, "eyalet” durumuna getirilip dogrudan dogruya

8C")megin,yol(sulla\nn kogullarin1 diizeltmeye y6énelen ydneticilerden Spurius
Cassius (I.O. 486'da),Spurius Maellius (1.0. 440'da) ve Manlius Capitolinius
(1.0. 382'de),"krallik yo6netimini kurmaya kalkismakla” suglanip
oldiiriilmiiglerdir.Soylular igin iglerinden birinin daha asag: siniflarin
gereksinimleriyle ilgilenmesi ve onlarin davalarin1 benimseyerek desteklerini
kazanmas krallik suglamasina yeterli bir neden tegkil ediyordu.
9Romal1lar,l(artacalllara -Fenike kokenli olduklan igin- Fenikeliler anlamina
gelen puni (pun’lar) adim vermislerdir.Bundan dolay1 Romalilarin Kartacalilar
ile yapmig olduklar savaglara "Pun (ya da P6n) Savaglar1” denmektedir.
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Roma'ya baglandilar. Pro-konsiiller (yardimc: konsiiller) ve
propraetorlar (yardimci yargiglar), kendilerine tam bir erk
(imperium) taninip yonetmeleri igin eyaletlere gonderildiler. Bu
arada Roma'ya yakin Latin kentlerine tam ya da (siyasal
haklar1 icermeyen) yarim yurttaghk hakki tanindi. Boylece
1.O. ILyiizy1l ortalarina gelindiginde Roma, hukuki bakimdan
bir kent devleti olma niteligini yitirmeye baslamigti; cografi
agidan ise Ispanya'dan Bati Anadolu'ya kadar uzanan Akdeniz
bélgesine hitkkmeden bir imparatorluk durumuna ulagsmist: bile.
Ilk dénemlerinde daha ¢ok giivenligini saglamak amaciyla
savasip sinirlarim1 genigleten Roma, daha sonralarn fetihlere
Ozellikle ekonomik nedenlerden dolay: devam etmig ve giicii
yettigince bu politikasini stirdiirmiigtiir.
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B. Siyasal Diisiiniis ve Ideoloji*

Roma'nin kendine 6zgii bir siyasal diigiiniigii oldugu
soylenemez. Soyut felsefi diisiinceler, siyasal kurumlar, bir
koylii-asker olan Romalinin ilgisini gekmiyordu; kendisine hog
gelen ahlak felsefesini de metafizige dayamamigti. Hatta uzun
siire, soyut diisiincelerle tartisilmasini, "felsefe yapilmasini1”,
zamanin boga harcanmasi olarak algilamis ve asagilamisti. Her
seyden ote ilgilendigi sey, (savasmayi, yonetmeyi ve para
kazanmay: igeren) eylemdi ve bu eylemlerle doguracaklan
sonuglarin dogrulamip hakl cikarilmasiydi. "Roma
gergekgiligi"'nden s6z edilmesinin nedeni de buydu iste.

*Roma siyasal diiglincesi ve ideolojisiyle ilgili yararlanilan temel kaynaklar
asagiya cikartilmigtir.Dolayisiyla dogrudan yapilmayan alintilarda dipnot
verilmeyecektir. Jacob BEN-AMITTAY, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Ankara,
Savag Yayinlani, 1983; Frangois CHATELET, Olivier DUHAMEL, Evelyne
PISIER-KOUCHNER, Histoire des idées politiques, Paris, PUF, 1982; Jean-
Jacques CHEVALLIER, Histoire de la pensée politique,Cilt 1, Paris, Payot, 1983;
CICERON, De la République-Des Lois, Paris, Garnier-Flammarion, 1965; Kivang
ERTOP, Cetin YETKIN, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi
I, Istanbul, Say, 1985; Paul JANET, Histoire de la science politique dans ses
rapports avec la morale, Cilt 1, Paris, Librairie Félix Alcan, 1924; Roger
LABROUSSE, introduction a {a philosophie politique, Paris, Librairie Marcel
Riviere et Cie, 1959; Gérard MAIRET, Les doctrines du pouvoir-La formation de la
pensée politique, Paris, Gallimard, 1978; Alain MICHEL, La philosophie
politique a Rome d'Auguste a Marc Aurele, Paris, Armand Colin,1969; Gaetano
MOSCA, Gaston BOUTHOUL, Histoire des doctrines politiques, Paris,Payot;
C.Northcote PARKINSON, Siyasal Diisiincenin Evrimi, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1976; Marcel PRELOT, Georges LESCUYER, Histoires des idées
politiques, Paris,Dalloz,1980; George SABINE, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Cilt 1,
Ankara,Tirk Siyasi llimler Dernegi Yayinlar1,1969; Murat SARICA,Siyasi
Diisiince Tarihi, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1977; Joel SCHMIDT, "L'idéologie
romaine-La cité cecuménique”, Histoire des idéologies, Cilt
1,Paris,Hachette,1978; Pierre-Maxime SCHUHL(der.), Les Stoiciens,Paris,
Gallimard, 1962; Alaeddin $ENEL, Siyasal Diiglinceler Tarihi, Ankara,
A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982; Jean TOUCHARD, Histoire des
idées politiques, Cilt 1,Paris,PUF,1978; Mete TUNCAY(der.), Bati'da Siyasal
Diigiinceler Tarihi-Se¢ilmis Yazilar,Cilt 1, Ankara, A.U.Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1969.
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Eylemlerinin haklhhigimi, adilligini daha ise
baslamadan kolayca ortaya koyabilecegi bir sisteme gereksinim
duymasi, Romahnin, etkileri giiniimiize dek siiregelen bir hukuk
anlayisim1 olugturup gelistirmesine yol agti. Dolayisiyla hukuk,
Romalinin kabul ettigi tek soyutlamaydi. Ancak hemen sunu da
belirtmek gerekir ki, Roma hukuku, dogrudan dogruya eylemle
baglantihyd: ya da daha dogrusu eylemin alanimi gizmeye
yariyordu. Yunanhnin felsefi ya da siyasal diizlemde ele aldi:
olgulari, Romah hukuksal kavramlarla diisiiniiyordu. Siyasal
yapinin temel giigleri bile, imperium, auctoritas gibi hukuksal
yetki alanlarim1 belirten kavramlaria ifade edilme yoluna
gidilmisti. Demek ki, olaylarin zorlamasiyla devlet yapisinda
6nemli bir degisiklik meydana gelmedigi siirece, Romalilarin
hicbir siyasal doktrine gereksinimleri yoktu. Bir bakima,
"kihicin g6ziime kavusturmadig sorunlan hukuk ¢oziiyordu ve bu
dénemin Roma'sina hukukgular ile askerler yeterli oluyordu.”

Cumhuriyet Romasi'nda siyasal diisiincenin
belirmemesinde, Romallarin siirekli savasip bir fetihten
digerine kosmalarinin ve bdylece budun-merkezci
(éthnocentrique) bir zihniyete sahip olmalarinin 6nemli bir rolii
vardi.Yunanhlar, gesitli polis'lerdeki (ve diger iilkelerdeki) cok
farkhh yonetim bigimlerinin yol agtig1 sorunla karsilasmislar ve
kargilagtirmal: bir yaklagim kullanarak soruna diigiinsel
diizeyde ¢oziim aramiglardi. Oysa Romalilarin, kendilerini
siyaset iizerinde diigsiinmeye yoneltecek boyle bir sorunlan yoktu;
ya da daha dogrusu, gevrelerindeki diger rejim tiirlerinin
kafalarinda béyle bir sorun yaratmalar1 miimkiin degildi. Ciinkii
Romalhlar, gozlerini disa gevirdikleri zaman, bunu digerlerinin
toplumsal ve siyasal diizenlemelerini anlamak igin
yapmiyorlardi. Komsulanyla ilgilenmeye yonelmelerinin tek
bir nedeni vardi: onlar1 yenmek ve egemenlikleri altina almak.
Tabii, yenip kul-kble kildiklar1 halklarin anayasalar,
kurumlari, onlara gére hicbir deger tasimiyordu; dolayisiyla
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bunlarin incelenmesi, kendi sistemleriyle karsilastirilmasi
tiimiiyle gereksizdi.

Romalilarin diger halklar1 hor géren, asagilayan bu
tutumlarinin disinda, siyasal diigiincenin olusumunu engelleyen
bir bagska etmen, ig siyasal dinamigin yonetim degisikliklerine
yol agmamig olmasidir.  Yunan polis'leri art arda gelen siyasal
karigikhklar, devrimler (stasis)!0 sonucunda bir rejimden
digerine gegmek zorunda kahrlarken, cumhuriyeti benimseyen
Roma sitesi buna benzer bir siire¢ yasamamigtir. Cumhuriyetin
ilk iki ytizyih boyunca patriciler ile plebler arasinda siiren
catismalarda yonetim bigiminin degistirilmesi s6z konusu
edilmemisti. Plebler, sistem icinde gesitli haklar elde etmek ve
siyasal diizeye daha etkin bir bigimde katilmak amaciyla
miicadele vermislerdi. Yikilan kralhk ise, patricilerin
katkisiyla ozgiirliigiin karsit1 olarak algilanip nefretle
anilmasindan dolayi, kurulu diizeni degerlendirmek igin
gonderme yapilabilecek ya da kiyaslamada kullanilabilecek
bir sistem olusturmuyordu. Romalilar, Res publica'larini sinifsal
gikarlar1 dogrultusunda pragmatik bir gekilde ya "reforme”
etmekle, ya da belli 6diinler vererek siirdiirmekle yetiniyorlard.
Dolayisiyla, Yunanhdan farklh olarak, "yonetimlerin
dolagimi"na tanik olmamis ve farklh yonetimlerin (6zellikle
demokrasi-oligargi) karsithgin1 yasamamig olan Romahdan,
bilmedigi bu konularda diisiinmesini beklemek olanaksizdi.

Her ne kadar Romalilar, entellektiiel soyutlamalarla
ilgilenmeyen salt eyleme doniik bir tutum iginde goriinmiiglerse
de, yine de yiizyillar boyunca yeni topraklarin fethini ve
somiiriilmesini dogrulayan, bu "emperyalist” girigimlerini
megrulagtiran soyut diisiinceler tarafindan yonlendirilmislerdir.
Bu diisiinceler, siirekliolarakRoma'nin yiiceligini ve bunun somut
gostergesi olan Roma yurttaghginin 6nemini vurgular.

\

10Bkz: Mehmet Ali Agaogullar;,Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Ankara, V
Yaynlari, 1989, s.254.
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Cumbhuriyet, ideolojisinin merkezine Roma'nin tanrisal bir islevi
oldugu goriisiinii yerlegtirerek, yurttaslarinda, kendilerini bir
tanrisal amaca adama duygusu yaratir. Boylece Romalilarin,
vicdanlari rahat bir bigimde, "Roma uygarli§1"n1 biitiin diinyaya
yaydiklar1 inancimi tasiyarak bir "emperyalist” savastan bir
digerine kogmalar1 saglanir. Bu "emperyalist” ideoloji, 1rkg,
asir1 ulusgu bir nitelige biiriinmekten kaginarak kendine hiimanist
(insancil) bir goriiniim vermeye 6zen gosterir: Roma fethettigi
halklara yalniz barig ve uygarlik gotiirmekle kalmamakta,
ayni zamanda onlara dostluk ve sevgi elini de uzatmaktadir.
Demek ki direnecek denli budala ya da kiistah olanlarin disinda
herkes kazangl gikmaktadir. Ornegin Romali ozan Vergilius
(1.O. 70-19), bu ideolojinin ana temalarin1 Aeneas adh
destaninda soyle dile getirmektedir: "Unutma Romali, uluslan
yonetmek sana diiser. Senin gorevlerin sunlar olacak:Bariggi
yoldan toreleri kabul ettirmek, boyunegenleri esirgemek ve
gururlular savasla uslandirmak."!? Siirekli olarak siirdiiriilen
savaslarin bir bagka ideolojik islevi, iceride konsensiisii
saglamaya katkida bulunmasidir. Senato ve konsiilliik
kurumlarn araciligiyla gercekte yonetimi elinde bulunduran
soylular (patricia ile optimates)!?2, Roma'nin esenligiyle korun-
masinin tanrisal bir gérev oldugu anlayigini biitiin yurttaglara
benimseterek dis tehlikelere kars: kutsal bir birlik saglamislar
ve boylece gogu kez sinif savaslarin1 dizginleyebilmislerdir. II.
P6n Savasi, bu birligin geniglemesinde epey etkili olmustur:
Savasin disarida olmamasi, Anibalin Alpler'i gegerek 14 yil
boyunca ltalya'yr atlariyla, hatta filleriyle gignemesi, yalniz
Roma yurttaglarinin degil, fakat hemen hemen biitiin ltalyan
halklarinin Roma'nin o6nderliginde bir biitiin olarak

Mvirgile, Enéide, Paris, Livre de Poche, 1965 (Kitap 6,851-853).

12(".')rnegin,I.C"). 200 ile 146 yillan arasinda gérevde bulunmus 108 konsiilden
yalmzca dordii,yeni insand1 (homines nooi );yani eski ya da yeni soylular
simifindan gelmiyordu. (Rouvier, s.116.)
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kaynasmasimna yol agmigtir. Ayrica savaglar, yoksul pleblerin
diizen igin bir tehlike olugturmalarin1 6nlemek bakimandan da
cok yararhydilar; giinkii fetih politikasi,pleblerin igerideki
konumlarindan kaynaklanan doyumsuzluklarimi dig iilkelerin
halklarin1 ezmelerini saglayarak gidermekteydi.

"Ulusal" birligin saglanmasinda etkili olan bir bagka
etmen, yonetimin (gostermelik bir bigimde de olsa) asag
siiflara agilmig olmasiydi Siyasal kurumlarin kendileri de
ideolojik bir islev goérmekteydiler. Cumhuriyetin
magistra'larina ve Roma anayasasina duyulan bir gegit mistik
(gizemci) saygi, kurulu diizene karsi koyabilecek herhangi
radikal (koktenci) bir hareketin dogmasii engelliyordu.
Siirekli olarak gelenek ve goreneklerin ©6neminin
vurgulanmasiyla, sistemin diisiinsel taslarin1 olusturan soyut
kavramlarin bikip usanilmadan yinelenip her yere yazilip
kazilmasiyla, otoritelere (ailede babaya, orduda komutana,
kentte magistra 'lara) itaat etmek, Romali igin bir tir
kosullandirilmis refleks (tepke) haline getirilmisti. Bunun ya-
ninda dinsel soylem de, Romahlar kaynastirmakta ve tutucu-
luklarin1 pekistirmede epey etkili oluyordu. Ancak,yurttashk
olgusunu yiicelten bu ideolojinin, Roma bir kent devieti kaldig1 ve
yurttaglar arasindaki ekonomik sinif esitsizliklerinin gesitli
mekanizmalarla gozlerden uzak tutuldugu siirece gegerli
olabilecegi de bir gergekti.

Romalilarin  sinirlarim1  gittikge genigletip farkl
halklarla iligski igine girmeleri, Roma'yl, disaridan (6zellikle
Yunan diinyasindan) gelecek etkilere agik bir konum igine
sokuyordu. L.O. II. yiizyilin hemen baglarinda Epikurosguluk ile
siiphecilik, Roma'ya sizmiglardi bile. Fakat bunlar, ¢ok
gecmeden censor Cato'nun (1.O. 234-149) 6nderliginde kendilerini
Roma erdemlerini yikmakla suglayan aristokratik bir tepkiyle
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kargilagtilar ve gelisme olanag bulamadilar.!3 Buna
kargilik, Romalilarin benimseyecegi (kendine hakimiyet, géreve
baglhihk, kamuya yararli olma gibi) temalarla donatilan
Stoacilik, Kartaca kentini haritadan silen komutan Scipio
Aemilianus'un (1.O. 185-129) bagm gektigi soylular gevresinde
¢ok olumlu kargilandi. Scipio'nun dostlugunu kazanan Yunanh
filozof Panaitios'un (1.O. 180-110) katkisiyla Roma'da
olugturulan Orta Stoa, aydinlar arasinda hizla yayginhk
kazanmaya baglad.

Bu donemde Roma'da bir baska Yunanh diigiiniir daha
bulunuyordu ve Roma tarihi iizerinde galisiyordu. Polybios
adindaki bu tarihgi,Roma yurttasi olmamasina karsin, Roma
siyasal sistemi hakkindaki yazilarindan o6tiirii Cumhuriyet
Roma'sinin en 6nemli siyasal diigiiniirii olarak kabul edilecekti.

C. Polybios: Cumhuriyet Anayasasinin Dogrulanmasi
1. Polybios 'un Yagam

Yaklagik olarak [.O. 200-120 yillar1 arasinda yasamis
olan Polybios,Yunanistan'in Megalopolis kentinde dogmusg, uzun
yillar Roma'da yagsadiktan sonra dogdugu kentte dlmiistiir.

Aristokrat bir aileden gelen Polybios, gesitli Yunan
polis'lerinin kendi aralarinda olugturduklar1 Akhea Birligi'nde
onemli gorevlerde bulunmustu. 1.O. 168’de Akhea Birligi,
Makedonya Kralligr yaninda Roma'ya kars1 savasa girmis;
ancak bu savas, Aemilius Paulus komutasindaki Roma ordusunun
kesin yengisiyle sonuglanmistl. Bunun iizerine Akheal: yiiksek
yoneticilerden bin kadar1 Roma'ya rehine olarak gotiiriilmiistii.
Bu rehineler arasinda Polybios da bulunuyordu.

I:;Ornegin,;;iipheci Karneades (1.0. 214-129),Roma'ya elgi olarak geldiginde ,ok
parlak bir bigimde adalet diigiincesini 6énce goklere gikartip sonra yerin dibine
batiran bir séylev verdigi zamanhukukun kati diigiince bigimine aligkin
Romalilarin nefretiyle kargilagmigti.
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Roma'ya bir diigman olarak gelen Polybios, goriip ya-
sadiklar1 karsisinda Roma'ya hayran olmakta gecikmedi. Bu
arada,genis bilgisi ve iistiin kisiligiyle kendisini Romahlara
hemen kabul ettirdi ve orada bir tutsak olmaktan gok, bir konuk
gibi yasam siirdii. Basta Aemilius Paulus olmak iizere Romali
soylylarin dostlugunu kazandi ve bu komutanin geng oglu (ve
Anibal'i yenilgiye ugratan komutan Scipio Africanus'un torunu)
Scipio Aemilianus'un dgretmenligini iistlendi. Daha sonra
ogrencisiyle birlikte Ispanya ile Afrika'ya giden Polybios, 1.O.
146'da yine Scipio'nun yaninda 3. Pun Savagin1 yakindan izleyip
o0grencisinin yonettii Roma ordusunun Kartaca kentini
yikmasina tanik oldu. Akhea Birligi'nin bir Roma eyaletine
doniistiiriildiigii donemde,Roma temsilcisi olarak diizenin yeniden
kurulmasinda énemli bir rol oynadi. Seksen yaslarinda iken
attan diisme sonucunda Megalopolis'te 6ldii.

Polybios, gerek Roma'dan, gerek ¢esitli gezilerinden
topladig1 bilgilerden yararlanarak iinli tarih galigmasi olan
Istoriai (Tarihler) adli yapitin1 kaleme almigtir. Hepsi 40
kitaptan olusan, ancak giiniimiize ilk beg kitabin biitiintiyle diger
kitaplarin bazi boliimlerinin kalabildigi bu yapit, 1.0. 218 ile
1.O. 146 yillar1 arasindaki dénemi kapsamaktadir. Yapitin
evrensel bir tarih ¢alismasi olma savinda bulunmasina karsin,
biitiin tarihsel olgular Roma'dan hareketle agiklanmaya
calisilmistir. Dolayisiyla galismanin ana arnaci, Roma'nin kisa
zamanda biitiin Akdeniz'e egemen olmasini saglayan kogullarin
(ya da Polybios'un kendi deyisiyle,"Bilinen diinyanin hemen
tamaminin Roma kentince nasil fethedildiginin ve egemenlik
altina alindiginin, buna olanak veren siyazal 6rgiitiin ne gibi
ozellikler tagidiginin ve hele biitiin bunlarin elli ii¢ y1l gibi kisa
bir siire iginde nasil basariidiginin"4 ) agikliga kavugturulmasi
olarak belirmektedir.

14Polybios'tam yapilan alintilar: Mete Tungay, s.125-152.
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"Devletce girigilen 6nemli ya da Onemsiz her iste
sonucun basarili ya da basarisiz olmasini belirleyen en giiglii
arag, kuskusuz,0 devletin anayasasi, daha dogrusu anayasasinin
bigimidir" diye yazan Polybios, yapitinin 6. kitabinm1 Roma
anayasasinin incelenmesine ayirmistir. Iste bu kitapta (yani bu
kitabin giiniimiize kadar gelebilen pargalarinda) yer alan
kuramsal gaba, Polybios'un Roma'nin ilk 6nemli siyasal diigiiniirii
olarak kabul edilmesi igin yeterli olmustur.

2. Yonetimlerin Dolagimi

Bir devletin basarali ya da basarisiz olusunu
anayasasina baglayan Polybios, en iyi anayasa bigimini ortaya
koymak amaciyla, Platon ve Aristoteles gibi Yunan
diigiiniirlerindeki yonetimlerin siniflandirilmas1 goriigiinii
benimseyip ¢esitli yonetim bigimlerini incelemeye koyulur. Ona
gore, toplumun kaynag) insanlarin birbirlerine gereksinim
duymalarina, devletin (daha dogrusu,polis 'in ya da civitas'in)
kaynag ise giice dayanmaktadir. Polybios, Platon'un toplumun
kokenini agiklamak igin Nomoi 'de kullandig biiyiik su baskini
ya da buna benzer dogal afetler varsayimini® yineleyerek,
insanlarin bedence giigsiiz oluslarindan 6tiirii hemcinsleriyle bir
arada olmalarinin, birlikte yagamalarinin dogal oldugu
sonucuna varir.

Toplumda ortaya cikan iktidar da dogaldir; ya da bir
baska deyisle iktidar, dogal olarak belirir. Ciinki, "tipki
hayvanlarda oldugu gibi, insansiiriisiiniin de yiirek¢e daha zengin
ve bedence daha giiglii olanlar tarafindan yonetilmesi, giidiilmesi
olagandir. . . doganin gergek ogretisine uygundur."Ancak,
Kallikles'i gagrigtiran ve giicii tek o6lgiit olarak ileri siiren bu
dogallik anlayisi, siyasal toplumun olusumunu agiklamak igin

154 gaogullart,s.195-196.
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yeterli degildir. Insan toplumlarinda iyi, dogru, adalet, erdem
gibi ahlaksal degerler vardir ve insanlar topluinsal yagamlarmni
bu degerlere gore diizenlerler; oysa hayvanlarin birlikteligi bu
tiir degerler iizerine kurulmamistir. Bu noktada Polybios, insani
hayvandan ayiran en oOnemli o6zelligin uslamlama yetisi
oldugunu ve bu yetiden kaynaklanan akil ile mantigin zamanla
kaba cesaretle beden giiciinii tahtindan indirip onlarin yerini
aldigin1 vurgular. Demek ki insanlar uslamlamalar yaparak
ahlaksal degerlere ulagmakta ve boylece hayvanlara 6zgii kaba
glice dayanan topluca yasam agamasindan erdemi, adaleti vb.
amaglayan siyasal toplum (devlet) agamasina gegmektedirler.
Bu gecisi saglayan uslamlama yetisi dogal oldugundan, devletin
gerceklesmesi de dogal olmaktadur.

Devletin olusumunu bu sekilde agiklayan Polybios,
Platon'dan esinlenerek, yonetim bigimlerinin bir dogal yasa
geregi ister istemez belli bir siray: izlediklerini ileri siirer. 11k
yonetim bigimi, tek bir kisinin kaba giiciine dayandigindan
dolay1r tiranhk (despotluk) olarak adlandirihir. Aklin ve
mantigin iistiin gelmesiyle tiranhigin yerini krallik (monarsi)
alir. Halk, siddet korkusu nedeniyle degil, fakat bu sistemin
adaleti ve erdemi gozettigine inandig1 i¢in krali "candan ve
yiirekten" destekler. Fakat krallarin istedikleri her seyi
yapabilecekleri sanisina kapilmalar1 sonucunda kisa siirede
yozlagan monarsi,yeniden tiranhiga doniisiir.

Soylu onderlerin despotluk rejimini yikmalariyla
aristokrasi kurulur. Aristokrasiyi, ikinci kugak soylularin
halkin korunmasi gorevini savsaklayip kendilerini sinirsiz bir
para tutkusuna kaptirmalariyla olusan oligarsi izler. Bu
yonetimin haksiz ve adaletsiz islemlerine kars1 ayaklanan
kitleler tarafindan demokrasi kurulur ve esitlik ile 6zgiirliik en
yiice degerler olarak benimsenir. Ancak demokrasinin
yozlagmasi da pek uzun bir siireyi gerektirmez. "Bir yandan
yasalarin horlanmasi, 6te yandan bagvurulan giddet hareket-
leri" demokratik niteliklerin yok olmasina neden olur ve boylece
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demokrasi oklokrasiye (Platon'un "asiri, yasasiz demokrasi”
olarak adlandirdig: ayak takimmnin yonetimine) doniisiir. Bunun
da yol agacagir yonetim bigimi, tek kisinin salt kaba giice
dayanarak biitiin insanlara hiikmettigi tiranlktir.

Goriildiigii iizere, Polybios, bir iki farkhlik diginda
Platon'un yonetimlerin dolagimi kuramini1 benimseyerek don-
giisel bir tarih anlayisina ulagsmaktadir. Ona gore,bu dongii
(anacyclosis) ve bu dongiiniin yasasi bilinirse, degismenin hangi
yonde olacagr ve nasil gergeklesecegi kavranabilinir.
Dolayisiyla, Roma anayasasini anlayabilmek, yani onun
"olusumu, gelisimi, doruga ¢ikis1 ve gelecekteki degisimleri
konusunda aydinlatic1 bilgiler" elde etmek igin bu arastirma
yontemini Roma'ya uygulamak gerekir. Boylece Polybios, Roma
siyasal sistemini anacyclosis Ogretisi baglaminda ele alarak
goriip yasadig: bu sistemi dogrulamaya yonelir.

3. Roma Anayasasinin Dogrulanmasi

Yonetimlerin dolasimi kuramindan hareket eden
Polybios, Roma anayasasinin miikemmel bir anayasa oldugunu
kanitlama gorevini iistlenir. Anacyclosis Ogretisinden ¢ikan en
6nemli sonug, her yalin devlet bigiminin kisa siirede bozulup
yikilmasmin kagmimaz olusudur. Bozulmayi belirleyen temcl
igsel neden, yoOneticilerin devlet makamlarinda kendilerini
yozlastirmaya gotiiren asir1 tutkulara kaptirmalaridir; va da
daha dogrusu, iyi yonetim bigimlerinin (yani, monarsi,
aristokrasi ve demokrasinin) her birinin 6ziinde bozulma
tohumlarin1 tagimasidir: "Kralligin 6ziinde mutlakgilik,
aristokrasinin 6ziinde oligarsi, demokrasinin 6ziinde de yasa
tanimayan bir vahset ve siddet yatmaktadir.”

Polybios'a gore bozulmay1 dnlemenin yolu, bu iig iyi
yonetim bigiminin en iyi yonlerini alip bir gesit karma anayasa
yapmaktir. Bunun tarihteki 6rnegi, Lykurgos'un hazirlamis
oldugu Sparta anayasasidir.lyi devlet bigimlerinin belirleyici
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ve olgun niteliklerini biraraya getirip dengeleyen bu anayasa
sayesinde Lakedaemonialilar uzun siire 0zgiirce
yasayabilmislerdir.

Polybios'un yasadig1 dénemde de bu karma anayasanin
bir ornegi vardir, o da Roma'dir. Zaten Roma anayasasinin,
degil disaridaki yabancilar, Romali yurttaglar tarafindan bile
adlandirilamamasinin nedeni budur; giinkii Res publica iig iyi yo-
netim bigimini de igermektedir: "Go6zlemler biitiiniiyle
konsiillerin iktidar1 etrafinda yogunlastirilirsa, anayasanin
monarsik yoniiniin agir bastig1 kolaylikla soylenebilir; senatonun
durumu incelenirse, temel niteligin aristokratik oldugu goriiliir;
yok, sorun halka tanman yetkiler ve halkin elindeki iktidar
acisindan degerlendirilirse, Roma anayasasinda demokratik
6zelligin fazlasiyla agir bastign sanilabilir. "Bir bakima
egemenlik, devleti olusturan degisik ©geler arasinda
dagitilmistir. Bu 6geler, hem birbirlerine karsittirlar, hem de
birbirlerini biitiinlemektedirler. Daha acikcgasi, her ii¢ii de
karsilikli bagimlilik iliskisi i¢cinde bulundugundan, birbirlerini
denetlemekte, bir tarafta belirebilecek asir1 istekler otekilerin-
sert tepkisinden duyulan korkuyla frenlenmekte ve bdylece
6geler arasinda denge saglanmaktadir.

Ancak Roma anayasasi (ve igerdigi kurumlar), biitiin
yetkinligine karsin, evrensel degisme-bozulma yasasinin diginda
kalamaz. Bir baska deyisle, bu miikemmel anayasa bile
bozulmay: engelleyemez; bununla birlikte, bir denge anayasasi
oldugundan, bozulmay1 geciktirip yagamin giiglii bir bigimde
uzun siire devam ettirebilir. Hernekadar bozulmaya yol agan
digsal nedenler tam olarak saptanamazsa da, igsel nedenler
hakkinda kesin bilgilere sahip olundugundan bunlara kars
gerekli 6nlemler alinabilir. Evrensel bozulma egilimini
yavaslatmak igin bagvurulacak dnlemlerin basinda, zenginlerin
iktidar ve liiks tutkularina gem vurarak halki kigkirtmaktan
kaginmalar gelir.
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Polybios'un Roma siyasal diizenini, Yunan felsefe
kavramlariyla, bir karma anayasa seklinde yorumlayip
tanimlamasinin,ger¢ekle pek bagdagmadig: ileri siiriilebilir.
Her seyden once, Polybios, Roma siyasal diizeninin karmasik
yapisinl1 goz ardi etmis ve biitlin siyasal organlar1 ele alip
incelememistir. Bundan dolay, ¢izdigi devlet modeli, Roma
anayasasinin "basitlestirilmig, hatta idealize edilmis bir
karikatiiriinden"16 6teye gidememektedir. Dahasi, Polybios,
Platon ile Aristoteles'ten esinlenmis olmakla birlikte, onlarin
o6nemle vurguladiklar sosyal siniflarin dengesine kuraminda yer
vermeyip, karma anayasasini yalnizca siyasal giiglerin (ya da
siyasal organlarin) dengesi iizerine oturtmustur. Bunun sonucu
olarak da,Roma siyasal kurumlarinin temelinde yatan sosyal
siniflarin arasindaki iliskilere kuraminda yer vermemistir; ya
da tam tersi, patricilerin toplumsal- siyasal iistiinliigii i' : karma
anayasas1 arasindaki geliskiyi gozler oniine sermern-k igin
sosyal siniflarin iliskisine yer vermek istememistir. Bununla
birlikte, ¢gizdigi bu karma anayasa modeli, yonetimlerini
kuramsal bir gergeve iginde yiiceltmek isteyen Romalilar
tarafindan ¢ok iyi kargilanmis ve ¢ok sonralar1 Locke'ta ve
Ozellikle Montesquieu'de belirecek olan "erkler ayrimi
kurami"na onciilliik ctmistir.

4. Hakim Ideolojinin Dogrulanmas:

Polybios, ilk 6nce, Romalilara 6zgii teoriyi kiigiimseyip
pratigi yiicelten pragmatik (gorgiii) diinya goriigiinii dogrulamaya
calisir. Ona gore Romallar, bu diinya goriisleriyle,yani
eyiemlerle ve eylemlerden elde ettikleri tecriibelerle biiyiik isler

16Cheval11'»21',5.127.
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basarmiglar, her seyden de 6te donemin en geliskin, en ileri
anayasasmi gergeklestirmiglerdir.1?

Karma anayasa diginda Roma'yr ve kurumlarim ayakta
tutan bir diger uygulama, basaril savaslarin ve fetihlerin
stirdiiriilmesidir. Polybios, iyi anayasa (ve giiglii devlet) ile
genisleme politikast arasinda bir kosutluk kurar ve bu nedenle
"emperyalizm"e sirt gevirmis olan Sparta anayasasini kinar. ". .
. Sparta anayasasinin yetersiz kaldigin1 ve iktidar1 gelistirmek
bakimindan Roma anayasasinin daha genis olanaklar tanidigini
kabul etmek zorundayiz" diyen Polybios, "emperyalizm"in
kihfin1 hazirlar ve yayilmaci ideolojiyi mesrulastirir. Ona
gore, "Romalilar, yalnizca birkag eyaleti degil, fakat diinyanin
hemen hemen biitiin halklarim1 kendilerine boyun egmeye
zorladilar. Oyle ki,bugiin hig kimse onlara karg1 koyamaz ve
gelecekte hi¢ kimse onlardan daha iistiin olmay diisleyemez.
"Demek ki Roma'nin karsi konulmaz biiyiikliigiinii saglayan
neden, yalnizca anayasasi degil, fakat uyguladigi dis
politikasidir. Bu baglamda Polybios, "militarist" egilimlerden
ve yurttagin kendisini devlete adamasi1 gibi ideolojik
degerlerden de 6vgiiyle s6z eder.

Son elarak Polybios, dinin, dinsel sdylemin ideolojik
islevine deginerek, Roma devletini birarada tutan basglica
6gelerden birinin halkin tannlara karg1 duydugu korku oldugunu
belirtir: "Kitleleri denetim altinda tutabilmenin tek
yolu,onlarin kafalarinda boylesine sakhi (dinsel) korkular ve
karanhk goriintiiler yaratmaktir. "Béylece Polybios, tipki
Nomoi 'deki Platon gibi!8, akh dinlemeye yetenekli olmayan
(kendi deyisiyle, filozof olmayan) insanlarin en ilkel
duygularina seslenilerek kolayca yonetilebileceklerini

17"Romahlar,kendi uluslar toplulugunu kurarken (Lykurgos'un anayasasiyla)
ayni sonuglara vardiklar1 halde,bunu salt bir uslamlama ile degil,bitmek
tilkkenmek bilmeyen miicadele ve giigliiklerle felaketlerden edinilen bilgileri
doniigiimlerde somutlaghrarak gergeklestirmiglerdir.”

]8Agaogullar1,s.215.

24



belirtmekte ve Roma hakim ideolojisindeki dinsel yoniin
onemini vurgulamaktadir.

5. Polybios'un Ideolojisi

Polybios, biiyiik bir olasilikla, senato simifinin ya da
patricilerin s6zciisii konumundadir. Roma y6netimini bir karma
anayasa biciminde yorumlayarak, bir yanda senatonun civitas'in
en onemli 6gelerinden biri oldugunu gosterip bu kurumun elde
ettigi gilici mesrulastirmakta, o6te yanda iktidarin
paylasildigin1 vurgulayip senatoya yoéneltilen iktidar
tekellestirme suglamalarini yadsimaktadir. Gergekte yonetimde
agirhik senatodadir ve bu olgu Polybios'un yazilarinda da agiga
¢itkmaktadir: Konsiiller (ki genellikle patrici sinifinin iginden
cikarlar) yalnizca yiiriitme erkine sahiptirler; halk ise denetim
yetkisiyle yetinir. Oysa senato, basta mali isler olmak iizere
genig bir yetki alaniyla donatilmigtir. Bu nedenle, "konsiillerin
Roma'da bulunmadig: bir sirada kente gelen ve orada yasayan
kigiler, kolaylikla,anayasanin biitiiniiyle aristokrasi oldugunu
sanabilirler."

Ayrica Roma'nin Kartaca'ya karg sagladig tistiinliigiin
temel nedeni, Roma soylularinin senato yoluyla ellerinde
bulundurduklarn biiyiik giic olarak belirmektedir: "Roma'da biitiin
iktidar senatonun elindeyken, Kartaca'da devlet islerinin
diizenlenmesinde halkin etkisi tam anlamiyla agir basiyordu.
llkinde alinacak tedbirler ve kararlar ¢okluk tarafindan
goriisiiliip tartisilirken, ikincisinde yani Roma'da benzeri
tartigmalan ilkenin yalnmizca en bilgeleri yapmaktaydi. Bu
nedenle, Romahlarin kamusal girisimlerde attiklar1 adimlar ve
izledikleri yontemler daha giicliiydii; onun igindir ki,...
Romalilar 6ngoriilii danigmanlarinin yardimiyla, sonunda
Kartaca'y1 boyunduruklar altina aldilar.” Polybios'un bu iki
devleti karsilaghirmasi, hi¢ kuskusuz aristokrasiyi (daha somut
bir bicimde aristokratik Roma Cumhuriyetini) dogrulama amaci
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giitmekte ya da diger agidan bu amaca hizmet etmektedir.
Romal soylular da Istoriai'yi évgiiyle karsilayarak, yazarinin
ideolojisini ¢ok iyi kavradiklarim1 gostermislerdir.

Polybios, aristokratik cumhuriyeti idealize etmenin
disinda, senato smifinin endiselerini dile getirerek Roma
anayasasin1 demokrasiye (daha acgikgasi, "yOnetimlerin en
kotiisii" olan oklokrasiye) dogru giden bir bozulmanin tehdit
ettigini de belirtir. Demokrasiye kayarak bozulan Atina, Girit
ve Kartaca Orneklerini verdikten sonra Roma soylularinin
almas1 gereken onlemi agiklar. Bu énlem,soylularin agirihiga
kagmiyarak halkin tutkularini simirlandirmalar ve (agikga
sOylemedigi, fakat iistii kapali bir bigcimde 6giitledigi) halka
gerektigi durumlarda’ sistemi tehlikeye diisiirmeyecek belli
odtinleri vermeleridir.

Her ne kadar Polybios biiyiik bir tarihgi ve siyasal
gozlemci olarak kabul edilse de, onun, dénemindeki bazi sinif-
iktidar gatismalarin1 goremedigi anlasilmaktadir. Roma kurulu
diizeni bakimindan sorun, yalnizca onun belirttigi gibi alt
siniflardan degil, fakat yoOnetici siniflardan da
kaynaklaniyordu: Senato iiyelerinin bir béliimii iktidar1 ve
zenginlikleri tiimiiyle ele gegirmek sevdasindaydi. Buna kosut
olarak toplumsal yap1 bir doniisiim gegirmekte ve huzursuzluk
artmaktaydi. Polybios'un sistemin siirekliligi igin gerekli
gordiigii siirekli askeri seferler ya da bugday disalimi, biiyiik
toprak sahiplerinin acimasiz rekabeti gibi nedenler sonucunda
orta sinif eriyip proleterlesiyordu. Bu arada kamu hizmetlerinin
yapimini iistlenerek, vergileri ve kamu topraklarinin kiralarini
toplama hakkini satin alarak gittikge zenginlesen ve
kendilerine publicani denen yeni bir sinif, athlar sinif1 (equites),
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belirmigti!?; ve bu sinif, gozlerini soylularin elinde bulunan
siyasal gilice dikmekteydi.

Il. CUMHURIYETTEN IMPARATORLUGA
A. Sosyo-Ekonomik ve Siyasal Geligmeler

1.O. II. yiizy1l sonlarinda Roma'nin i¢ huzuru bozulmaya
ve sinif savaslar1 keskin boyutlar kazanmaya bagladi. Senato
siifi devlet igindeki agirhgim yitiriyor, buna karsihk athilar
sinif1 (equites) siyasal alanda gittikge daha etkili oluyordu.
Roma kentinin niifusu siirekli olarak artmaktaydi; niifusun
onemli bir boliimii eyaletlerden ve yabana iilkelerden geliyordu
ve yurttashik hakiarindan yoksundu. Azat edilen koéleler, kirsal
bolgelerden kente gog eden koyliiler ve higbir isi olmayan
binlerce insan Roma'yr dolduruyordu. Bunlarin eski Romallar
gibi diizene, anayasaya korii koriine bir saygi gostermeleri,
kendilerini Roma ile 6zdeslestirmeleri beklenemezdi.

Bunun yaninda, ekonomik sorunlar da giin gectikge
biiyliyor ve sosyo-politik yapiy: etkiliyordu. Savaglarda yenik
diigsen halklarin yigin halinde kolelestirilmesi sayesinde
latifundia sistemi hizla gelisiyordu; bu sistemin rekabeti
karsisinda kiigiik koyliiler toprakiarimi ellerinden gikarmak
zorunda kaliyorlardi. Bunun sonucunda koylerin niifusu azaliyor
ve tahil iiretimi diigiiyordu; bu datahil gereksinimi agisindan
Roma'nin eyaletlere bagimli duruma gelmesine neden oluyordu.
Ayrica koleci sistem, ozellikle sanayi alaninda, iiretim
tekniklerinin ve emegin iireticiliginin geligmesini
onlemekteydi.2 Roma boyundurugu altindaki Akdeniz

19genatsrlerin kamu taahhit islerine katilmalarina izin verilmemesi,bu isleri
yapanlann patricilerin digindan gelmesine ve béylece yeni bir sinifin olugmasina
neden oluyordu.

20Denis,s.66.
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halklarinin sémiiriisiiyle saglanan zenginlikler kiigiik bir
azinhigin elinde toplaniyordu. Roma igin savasan baglagik
Italyan kentlerinin halkiari, yurttag olamadiklarindan pek bir
kazang elde edemiyorlardi. Dis iilkelerin somiiriisii yoksul
yurttaglara da bekledikleri yaran saglamiyordu. Ekonomik
esitsizliklerin artmasi, her seyin parayla olgiilmeye
baslanmasi, geleneklerin ve goreneklerin bozulmasina yol
agiyordu. Bu degisimden etkilenen siyasal yasam da hizla
yozlasiyordu.

Roma diizenini tehdit eden en 6énemli tehlikelerden
biri,sayilar1  biiyiik rakamlara wulasan koélelerdi.
Latifundium’larda, madenlerde kitleler halinde galistirilan
koleler, zaman zaman kendilerinde devlete kars: koyacak giicii
bulabiliyorlardi. 1.O. ILyiizy1l boyunca cesitli tarihlerde kéle
ayaklanmalar1 oldu. Bu ayaklanmalar,giderek daha biiyiik
boyutlarda ve daha yaygin bir bicimde gergeklesti ve birer ig
savag goriiniimii aldi. Ornegin, 1.O. 136'da Sicilya'da ayaklanan
koleler, adayr denetimleri altina almay1 basardilar ve ancak
uzun savaslardan sonra iizerlerine yollanan Roma ordusuna
yenildiler. Kéle ayaklanmalarinin (daha dogrusu savaslarinin)
en biiyiigii, [.O. 73 y1linda patlak verip iki y1l boyunca Roma'y1
titreten Spartacus baskaldirisiydi. Trakyali bir gladyator olan
Spartacus, cevresine onbinlerce kéle toplayarak biiyiik bir ordu
olugturdu2l Bu kéle ordusu, kendilerine kars: gonderilen Roma
kuvvetlerini yenilgiye ugrattilar ve [talya topraklarini
yagmalamaya koyuldular. Sonunda kéleler, 1.0.71'de Crassus
komutasindaki diizenli biiyiik bir Roma ordusuna yenildiler.
Spartacus, bu savasta 6ldii; Romalilarca tutsak edilen 6.000'i
askin kole Roma'dan Capua'ya dek uzanan Appia Yolu iizerinde

21Spartacus’ un kole ordusu,gesitli kaynaklarda 70.000 ile 120.000 kisi olarak
gosterilmektedir.
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carmiha gerildi. Bu tarihten sonra Roma, 6nemli bir kole
baskaldiris1 yasamad.22

Roma'nin huzurunu kagiran bir bagka sorun, Italyan
baglasiklariyla olan iligkilerinin bozulmasiydi. Savaslarin
yiikiinii tasiyan baglasiklar, durumlarinin diizelmesinin
¢oziimiinii yurttashga kabul edilmelerinde bulmaya baslamiglar
ve bunu siyasal bir hedef haline getirmislerdi. Romalilarin
biiyiik bir bélimi ise, bir ayricalik olarak algiladiklar
yurttash@in yayginlastirilmasina kiskangca karsi gikiyorlardi.
1.O. 91'de tribiin M. Livius Drusus'un ltalyanlara oy hakki
taniyan yasalar1 Roma'da tepkiyle karsilandi. Senato yasalari
iptal etti ve Drusus oldiiriildii. Bu, baglasiklar icin bardag:
tagiran son damla oldu ve 91 yili sona ermeden silahli bir
ayaklanma patlak verdi. Cok getin bir savas oldu ve Romalilar
ancak siyasal odiin vererek askeri bir basar1 saglayabildiler.
I.O. 90'da konsiil Tulius Caesar tarafindan hazirlanan bir
yasayla, Roma'ya sadik kalan ve silahlarin1 birakan biitiin
baglasiklara tam yurttaghk hakk: tanindi. Bir yi1l sonra, bu hak
biitiin Italyanlar1 kapsayacak bicimde gelistirildi. Artik Italya
bir konfederasyon olmaktan ¢ikmig, kent devleti (yapisina 6zgii
kurumlarini siirdiirmekle birlikte) giiniinii doldurmusgtu. Bu
diizenlemenin ardinda yeni bir diigiince, imparatorluk
diistincesi,olusmaktayd.

' Roma diizenini tehdit eden en 6nemli sorun, populares ile
optimates arasindaki smif catigmalar1 ve bu gatismalarin
siyasal diizeyde aldiklar1 bigimlerdi. Halkin 6zellikle
ekonomik diizeltim amac:1 giiden reform isteklerine senatonun

““"Spartacus ayaklanmasinin da,ondan 6nce Sicilya'daki iki ayaklanmanin da
gergek devrimci eylemler olmadiklari,bunlarin daha ¢ok kélelerin acikh
durumlarindan kagmak ve efendilerinden 6c almak igin giristikleri ige dokunan
davraniglar1 olduklan1 gézardi edilmemelidir.Bunlarda,bilingli bir devrimci
ideolojinin ya da kéleligin kaldirilmasi igin agikga dile getirilen bir eylemin
higbir belirtisi yoktur." (Cornell ve Matthews, s.66).
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karst koymasiyla birlikte, simif g¢atismalarinin somut
gostergeleri olan iktidar miicadelcleri kanli bigimlere doniistii.

llk olarak, 1.O. 133 yilinda tribiin Tiberius Gracchus,
topraklarindan yoksun kalmis koyliilerin kendilerine ayrilan
kamu topraklarinda yeniden yerlestirilmelerini 6ngoren bir yasa
tasaris1 hazirladi. Biiyiik toprak sahiplerinin direnisine karsin
Gracchus'un 6nerisi yasalagti. Ancak, Gracchus'un ("yillik olma"
ilkesine aykir1 olarak) ertesi yil igin tribiinliige ikinci kez
adaylhigim1  koymak istedigini aglkla)‘rarak yeni yasalar
cikaracagini ima etmesi, senatorlerin onu kralhga 6zenmeyle
suglayip harekete gegmelerine neden oldu. Senatérler, silahli
adamlarinin (gete haline doniistiiriilmiis client'lerinin)
yardimiyla, Tiberius Gracchus ile 300 yandagsimi dldiirdiiler,
populares partisinden birgok kisiyi de yargilayip cesitli
cezalara garptirdilar. Bu olayla tribiinliigiin dokunulmazlig:
¢ignenmis, bir siyasal catisma ilk kez kan dokiilmesiyle sona
erdirilmis oluyordu. Bundan sonra,politikacilarin besledigi
silahl1 geteler (ve kiigiik 6zcl ordular), Roma siyaset sahnesinin
siirekli 6geleri haline geleceklerdi.

Tiberius Gracchus'un toprak reformu yasasi yiiriirliikte
kalmakla birlikte uygulanmadi. On yil sonra kardesi Gaius,
onun baslattif1 isi siirdiirmek igin tribiinliige aday oldu. 1.O. 123
ve 122 yillarinda ardarda iki kez tribiinliik yapan Gaius
Gracchus, topraklarin dagitilmasi amaciyla yeni kolonilerin
kurulmas: ya da yurttaslara diisiik fiyatla tahil verilmesi gibi
halkin yararina olan cesitli yasalar gikardi. Basaril: olabilmek
igin,gorevi koétiiye kullanma suglarim yargilayan mahkemenin
jiiri iiyelerinin senatorlerden degil, yalmzca athilardan (equites)
olmasin1 saglayarak bu sinifin destegini elde etti. Ancak,
Latinlere yurttashk hakki tanima o6nerisi, hem atlhlarin,hem
pleblerin ondan uzaklagmasi sonucunu dogurdu ve Gaius Gracchus
1.O. 121'de iigiincii kez tribiin segilmeyi basaramadi. Bunun
iizerine senato, onun gikardig: yasalarn iptal etmeye koyuldu.
Gracchus ve yandaslan bir gii¢ gosterisiyle buna karsi giktilar.
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Senatorler, hi¢ zaman yitirmeden, Res publica'nin tehlike igine
diistiigii gerekgesiyle magistra 'lara her tiirlii araca bagvurma
yetkisi taniyan bir karar (senatus consultum ultimum) alarak
Gaius Gracchus ile 3.000 yandasim 6ldiirttiiler.

"Gracchus kardesler basarisiz olmuslardi, glinkii ordu
olmaksizin her tiirli basarimin bir diisten Oteye gitmesi
olanaksizdl. Gracchus'larin bu basarisiz girisimleri sonrakiler
igin bir ders olacakt."® Daha dogrusu, bu dersi veren senatonun
kendisiydi; senato, senatus consultum ultimum'u alarak,
bilingsizce, aristokratik cumhuriyet diizeninin kuyusunu kazacak
olan anlayisa, bir baska deyisle kendi hakimiyetinde olan
sistemi ortadan kaldiracak giice kapilari agiyordu. Ciinkii
siyasette tek belirleyicinin silahli gii¢ oldugunun ortaya konulup
kabul edilmesi sonucunda, gergekte bu giiciin ta kendisi olan-
ordunun, yani orduyu elinde bulunduran kisi ya da kisilerin
anayasay1 hige sayarak siyasal iktidara sahip olmalan
kaginilmaz sonugtu.

I.O. 107 yihinda konsiil Marius, miilk sahipligi ile
askerlik hizmeti arasindaki geleneksel bag: koparip,
proleterlerin de para karsilig1 asker olabilme kuralin1 getirdi.
Bu tarihten sonra, askeri hizmet kamusal bir 6dev olmaktan
cikip bir meslek haline doniistii ve ordu yurttaslar ordusu
niteligini yitirip profesyonel ordu durumuna geldi. Bu sistem
sayesinde, daha once higbir gelirleri olmayan topraksizlarm,
alt siniflarin diizen igin bir tehlike olmalar1 6nleniyor ve orduya
biiyiik savaslar icin gereken ycterli asker sayis1 saglaniyordu.
Ancak bunun sonucu,proleter ordularin hizmetlerine karsiiik
stirekli bir 6diil istemeye baglamalar1 oldu. Devletin bu yonde bir
diizenlemesi olmadigindan, komutanlar askerlerinin isteklerini
yerine getirip onlara toprak bagislamaya koyuldular. Ustelik
ordu, 1.0. 90'da ftalyan halklarin cn alt siniflarina, daha sonra
da yurttas olmayanlara ("barbarlara") agildi. Roma

23Homo, 5.199-200.
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geleneklerine bagh olmayan ve yasamlarini orduda gegiren bu
paral askerlerin goéziinde yasalligin, anayasanin higbir anlami
bulunmuyordu. Res publica'ya baghhgin yerini komutanlara
baghhk aldi. Boylece ordular, ge¢ cumhuriyet doneminde
sayilar1 hi¢ de az olmayan umursamaz giigli komutanlarin
elinde siyasal catisma araglarina doniistii. Askeri giiciin
destegini saglamak isteyen iki karsit parti (optimates ile
populares partileri) de bu gelismede etkili oldular. Sonugta
siyasal iktidar miicadeleleri askeri darbeler bigimine
biiriindiiler.

Marius, 1.O. 100 yihna kadar ardarda alti kez konsiil
segilmesine kargin, askerlerine dayanarak kigisel iktidarini
kurma basgarisin1 gosteremedi. Bunu gergeklestiren, Roma
tarihinde ilk kez ordusuyla Roma kenti iizerine yiiriiyiip
savunmasiz kenti ele gegiren ve ardindan ig savasa son veren
Sulla oldu.Optimates partisinin destekledigi Sulla, higbir
yasallik kaygis1 giitmeksizin, aralarinda 401 agkin senatériin ve
1.600 atlinin bulundugu binlerce kargitim1 6ldiirttii. Senatoyu
giiclendiren yénde anayasayr degistirip 1.O. 81'de kendini
siiresiz olarak diktator segtirdi. Ancak Sulla, diizeni sagladigina
inanarak 1.O. 79'da gorevden gekildi ve bir yil sonra 6ldii.
Bununla birlikte, Sulla deneyi, Roma zihniyetinin monarsi
diisiincesine daha yatkin bir duruma gelmesinde epey etkili
oldu. 1.0. 70 yilinda iki komutan, Pompeius ve Crassus,
populares partisinin destegiyle konsiil segilip Sulla'nin koydugu
yasalar1 degistirdiler. Bu iki komutan basarili savaglarla Roma
topraklarin1 genislettiler; 6zellikle Pompeius, Pontus kral
Mithridates'i yenerek Anadolu'yu ve Suriye'yi birer Roma
eyaleti durumuna getirdi. Komutanlarin goézleri siyasal
iktidardayds; ancak senatérler sinifi kendi gikarlarina isleyen
cumhuriyet sistemini koruyup siirdiirmekte kararhydilar. 1.0.
62'de senato, Cicero'nun katkisiyla, Catilina'nin énderligindeki
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ayaklanmayi kanh bir bicimde bastirarak?? kigisel iktidar
egilimlerine karsi miicadele etmekte kararli oldugunu
gOstermisti.

Optimates'in direnisi karsisinda Pompeius ve Crassus,
1.O. 60'da aralarina komutan lulius Caesar alarak, tarihte
Birinci Triumvirlik diye bilinen iigli anlagmay: yaptilar.
Boylece bu ii¢ komutan, Roma yonetimini denetimleri altina
aldilar. Galya'y1 Roma topraklarina katan ve popiilist
tutumuyla halkin destegini kazanan Caesar, kisa siirede
sivrildi. Crassus, 1.O. 53'te Partlarla yaptig1 savasta o6ldii.
Artik Pompeius ile Caesar kars1 kargiya kalmist1 ve kozlarini
paylagmalar1 kaginilmazdi. 1.O. 48'de Teselya ovasinda
yapilan savagi Caesar kazandi;, Pompeius kagtigit Misir'da
oldiiriildi. Bu tarihten sonra Caesar, Roma'nin tek hakimi oldu.
1.O. 46'da yasam boyu imperator (bagkomutan) olarak atandi; on
y1l igin konsiil segildi ve 1.O. 44'de diktatorliigi siirekli bir
nitelik aldi. Ayrica dini kullanmak amaciyla bas rahiplik
gorevini iistlendi ve senato tarafindan yan tann ilan edildi. De
facto (olgusal) diizeyde cumhuriyet sona ermisti artik.

Caesar't ortadan kaldirarak cumhuriyeti
kurtaracaklarim diigiinen ve monarsiye dogru gidigin kaginilmaz
oldugunu kavrayamayan soylular, 1.0. 44 yihnda Caesar'
senatoda oldiirdiiler. Ancak Caesar'in yegeni ve evlathg: 19
yasindaki Octavianus, senatorler sinifinin hesaplarini bosa
cikartarak?, ilk énce Aemilius Lepidus ve Marcus Antonius ile
birlikte lkinci Triumvirlik'i kurdu; ardindan Roma topraklarini
Antonius ile paylast;; sonunda, Antonius ile Kleopatra'nin

24Catilina ayaklanmasiyla ilgili olarak ilerdeki Cicero béliimiine bakiniz.
Aynca bkz: Gaius Sallustius Crispus, Catilina Tertibi, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1973.

25Senato,Caesar'in Sldiiriilmesinin ardindan kendisi igin bir tehlike olarak
gordiigii Marcus Antonius'a kars1 Octavianus'u kullanmay: diisiinmiistii. Ornegin,
Cicero'ya gore, o dénemde "Delikanlinin (yani Octavianus'un) 6viilmesi,
sayginlagtinlmasi ve yukar:1 dogru tirmandirilmas: gerekiyordu." (Cornell ve
Matthews, s.74.)
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ordularin1 1.O. 31'de Actium Deniz Savagi'nda yenilgiye
ugratarak iktidara tek bagina sahip oldu. 1.O. 27 yilinda
Octavianus'un Augustus adin1 almasiyla birlikte, Roma bir
imparatorluga doniigtii.

B. CumhuriyetIdeolojisinin Coziiliigii

[.O. II. yiizyilin sonlarindan baglayarak, bir kent
devleti i¢in olusturulmus olan cumhuriyet ideolojisi ¢oziilmeye
basladi. Latinlere ve diger Italyanlara yurttaghk hakkinin
taninmasiyla birlikte, Roma yurttaghg1 degerini, dolayisiyla
da ideolojik islevini yitirdi. Halk kitlesi, eski asker-giftgi
Romalidan ¢ok farkl olan ve optimates ile bir "patron-clientes"
iligkisi icinde olmadigindan senatorler partisine kars1 bir
tutumu kolaylikla benimseyebilen "yabancilar'la kabarmisti.
Bu insanlar, siyasal ve toplumsal nedenlerle eski Roma
geleneginin yasam ve diigiince bigimleriyle dinine ya ilgisiz
kaliyorlar, ya da diismanca davraniyorlar; Dogudan gelen
dinlerde daha biiyiik heyecan buluyorlardi.

"Anayasal kurumlarin yiiceligi","Roma'nin tanrisal
gorevi" gibi ideolojik sdylemler, artik ekonomik sorunlari goz
ard1 etmede etkili olamiyordu. Romalilar inanglarim
yitiriyorlardi; daha dogrusu, geleneksel degerlerin yerini
paranin, liiks yasamin ¢n plana yerlegtirildigi yeni degerler
aliyor ve ilk kez censor Cato'nun Roma icin ne denli tehlikeli
oldugunu vurguladig: "ahlaksal bir bozulma" siireci
yasanmiyordu. Buna kosut olarak, Roma'y: giiglii kildiklar1 kabul
edilen eski soylu aileler siyasetten uzaklasiyordu. De rerum
natura adh yapitin yazan filozof Lucretius (1.O0. 96-1.0. 55),
siyasetten uzak durmay: salik veren Epikuroscu ilkeyi agikga
dile getirmekteydi26. Bu ilkenin iist siniflar arasinda gittikge
daha fazla yandas bulmasinda, meclislerde gizli oy sistemine

26 ycretius, Evrenin Yapisi, Istanbul Hiirriyet.Yayinlari, 1974.
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gegildikten sonra oylarin satilmasinin yogunluk kazanmasinin?’,
generallerin siyaset sahnesine girip askerlerinin blok halinde
onlar i¢in oy kullanmalarinin ve siyasal miicadelelerde siddetin
belirleyici olmaya baslamasinin 6nemli bir rolii vardi. Sayilar
giderek kabaran yurttaslarin diginda fethedilen halklarin da,
tek bir kent tarafindan olusturulan cumhuriyet ideolojisine
duyarh olabilmeleri ¢in hi¢bir neden bulunmuyordu.

Sonug olarak, i¢ ve dis baris1 gergeklestirecek, gesitli
siniflari, uluslar, dinleri yiice bir kurum (ya da kisilik) altinda
kaynastiracak ve Roma'min genis topraklar iizerindeki
egemenligini pekistirmeye yo6nelik bir consensus (oydasma)
yaratacak yeni bir ideolojiye gereksinim vardi. Bu kargasa
donemi, Gracchus kardeslerden baslayarak Marius'tan Marcus
Antonius'a dek gesitli komutanlarin bir tiir monarsi kurma
girisimlerine tanik oldu. Bu girisimlerin basarisiz kalmalarinin
o6nemli bir nedeni, kendilerini Roma halkinin gogunluguna kabul
ettirebilmeleri igin gerekli olan ideolojik temellerden yoksun
olmalariydi.

Ancak ,"monarsi" diigiincesi, yavag yavas kitleler
iizerinde, Ozellikle de askerler arasinda etkili oluyordu.
Sulla'nin anayasa degisikliginden beri, "Roma anayasasinin
degismezligi, kutsallig1" goriisii iflas etmisti. Senatorler sinifi
disinda kimsenin Res publica 'dan bir beklentisi kalmamuisgti.
Varlikli sinmiflarin, diizeni ve kararhihigi saglamay:
basaramayan cumhuriyet rejimine hig giivenleri yoktu. Yoksullar
ise, kendilerinin destegine bagimli olan ve maddi
gereksinimlerini karsilayan bireysel 6nderler yararina, diizmece
ozgiirliiklerinden ve etkin olmayan siyasal haklarindan seve
seve vazgecmeye hazirdilar. "Siyaset halk igin yararh bir arag

27(‘:)megin Cicero (Yasalar,II1,15-17'de),gizli oy sisteminin optimates 'in
auctoritas i1 yikhgini belirtir; fakat agik oy sistemine geri déniilmesini
istemez; bunun yerine oylarin yazili olarak verilmesini,ancak kullanilan her
oyun ilk 6nce saygideger yurttaglara,yani optimates sinifindan olan kisilere ya
da senatorlere gosterilmesini salik verir.
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olmaktan ciktigina goére, kesin ¢dziimiin, yalnizca halkin
siyasete katiliminin degil, fakat siyasetin kendisinin de son
bulmas: seklinde belirmesi kacinilmazdi"?® Iste bu donemde
Caesar'in kisisel iktidarina kars miicadele veren Cicero,
paradoksal bir bigimde ve diisiincelerinin sonuglarini
ongoremeden, monarsinin ideolojik temellerini ortaya koydu.
Augustus ise, (Finley'in yaklasimiyla, siyasetin iflas1 anlamina
gelen) kisisel iktidarin1 bu temeller iizerine oturtarak
imparatorluk donemini baglattu.

C. Cicero: Cumhuriyetin Siirdiiriilme Cabasi

Toplumsal gatigmalar ve i¢ savaslar doneminde yasamug
olan Cicero, Roma siyasal diisiiniisiiniin en 6nemli temsilcisidir.
Yapitlarinda, soylularin goriisii agisindan zamaninin tarihini
okumak miimkiinddir.

1.0. 106'da Orta ftalya'daki Arpinum kentinde dogan
Marcus Tullius Cicero, varliklh athlar sinifindan olan bir
ailedendi. Hukuk ve felsefe 6grenimi gordiikten sonra Roma'da
avukathk yapti. Mesleginin kendisine sagladigi biiyiik iin,
siyasal yasama atilhip basarili olmasinda epey etkili oldu.
Sirasiyla quaestor, senator, aedilis ve praetor olarak yonetim
kademelerinde yer aldi.

1.0. 63 yilinda soylu kékenli olmasina kargin populares
partisinden adaylhigin1 koyan Catilina'ya karsi, optimates
yanhs: olarak konsiilliik yarigina girigti. Roma tarihinin en
biiyiik siyaset sdylevcisi olarak kabul edilen Cicero, Catilina'nin
halka borglarinin bagislanacagin1 ve toprak reformunun
yapilacagin1 vaat eden programina karsilik, 6zel miilkiyetin
kutsalligiyla Roma'yr yiicelten geleneklerin savunusunu
iistiendi. Zengignlerin ve soylularin destegiyle konsiil segildi.
Konsiilliik siiresi bitince Roma anayasasi geregince senator

28Finley,s.l 76.
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yeniden senatdr oldu ve siyasal yasamini senatoda siirdiirdii. Bu
arada 1.0. 62'de konsiilliige bir kez daha adayhigin1 koyup
kazanamayan Catilina'nin darbe girisiminin bastirilmasinda
basg rolii oynadi. Oldiiriilen Catilina'nin igbirlikgileri, Cicero'nun
buyruguyla yasalara uygun olmayan bir bigimde alelacele
yargilanip idam edildiler. Cicero, bu tutumu nedeniyle
populares yandaglarinin biiyiik tepkisini tizerine gekti ve Birinci
Triumvirlik déneminde Selanik'e siirgiine gitmek zorunda kald.
1.O. 57'de Roma'ya geri déndiigiinde Caesar ile Pompeius
arasindaki iktidar savasinda, daha yumusak buldugu
Pompeius'un yaninda yer aldiYalms segim yapmisti; fakat
iktidara gelen Caesar, Cicero'ya kargi kin giitmeyip onu
bagisladi.

Cicero, 1.0. 45'te uzun ve hareketli bir siyasal
yasamdan sonra bir koseye cgekildi ve kendini felsefe ile
diigilincelerini kaleme alma ugrasina verdi. Roma anayasasini
gigneyerek kisisel iktidarimi kurmus olan Caesar oldiiriiliince
nefretini agiga vurup bu girisimi onayladi. Bu tutumu onun
yasamina mal olacakti. Ciinkii bu olayin hemen ardindan patlak
veren i¢ savasta agir basan Caesar yandaslari, Caesar'a karsi
cephe almig olan iist siniflarin Onderlerini intikam igin
oldiirmeye karar verdiler. 1.O. 43 yilinda Marcus Antonius'un
adamlari, Cicero'yu Formiae'deki malikanesinde kistirip
yasamina son verdiler; kesilen bas1 Roma'ya getirilip Forum
Romanum'da halka gosterildi.

Yunan kiiltiiriinii iyi bilen Cicero, tam bir Romal
olmasina karsin kendini bu kiiltiiriin ¢ekiciliginden
kurtaramamig ve eklektik (se¢meci) bir diigiiniir olmaktan 6teye
gidememistir. Yapitlarinda gerek Stoaci felsefenin, gerek Platon
ile Aristoteles'in etkileri gok acik bir bigimde goriiliir. Siyasal
boyutlu iki yapitina Platon'un iki énemli kitabinin adlarini
vermistir. De Republica (Devlet Uzerine) ile De Legibus
(Yasalar Uzerine); ve bunlar1 yine Platon gibi diyaloglar
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bigiminde kaleme almigtir. Siyasal sorunlara deginen bir diger
yapiti De Officiis (Gérevler Uzerine) adini tagimaktadir.

Cicero'nun bu yapitlaniyla giittiigii amag, siyaset
alaninda yeni bir ¢6ziimleme yapmaktan ¢ok, Eski Yunan'in
Sokrates-Stoa ¢izgisi dogrultusundaki diisiincelerini kendi
yurttaglarinin daha iyi tanimalarim1 ve anlamalarim saglamak
ve bu diigiinceleri Roma'ya uygulamaya galigmakti. Ona gore,
Roma degismekte, bozulmaktayds; bir ¢6ziilme siireci igine
girmisgti: "Roma, kanm, iligini yitirmekle kalmamig,
goriiniigiinii bile degistirmisti... Artik ne Cumhuriyet, ne de Senato
vardy; higbirinde sayginlik kalmamusti. " Bunun nedeni ise, eski
erdemlerin, geleneklerin, goreneklerin, kisacasi ahlaksal
yapinin bozulmasiydi. "Adi olup da kendisi olmayan
Cumhuriyetin  gergekligini yitirmemizin sugu,
talihsizligimizden degil, ahlaksal cksikliklerimizderdir."29
diyen Cicero, Cumhuriyetin (dolayisiyla Roma'nin) kurtulugunu
eski geleneklerin canlandirilmasina baglamaktaydi. Bu nedenle
yapitlarindaki baslica ahlaksal ugrasi,kamu hizmetine kendini
adamak yolundaki biiyiik Roma gelenegini Yunanllarin
agikladigr evrensel toplum ve siyaset gergekleriyle
temellendirmekti. Siyasal amaci ise, zamani geri gevirmek ve
Cumbhuriyet anayasasmi Tiberius Gracchus'un devrimci tribiin
yonetiminden 6nceki haline getirmekti.

1. Dogal Hukuk Kuram

Cicero'nun hukuk anlayisinin temelinde Stoac felsefe
yatmaktadir. Ona gore hukuk, insan istencinin eseri degildir;
yasalarin kaynagim1 dogada ve insanin dogasinda aramak
gerekir. Bu kaynak, insan ile tanrinin ortaklasa 6gesi olan
akilda belirir. "Yasa, yapilacak ve yapilmayacak olani

2qAlml:llar,Cicero'nun dostu Atticus ile kardesi Quintus'a yazdig
mektuplardandir. (Barrow, s.35; Homo, s.191; Rouvier, s.131.)
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buyuran bizim dogamiza islenmis yiice akildir."30 diyen Cicero,
akil ile 6zdegslestirdigi yasay1r dogadan tiiretip dogal hukuk
anlayisin1 ortaya koyar: "Dogaya uygun olarak biitiin insanlar
icin gegerli olan,ayni kalan ve degismeden sonsuza dek siiren
gercek bir yasa vardir; bu, dogru akildir. Bu yasa, buyruklariyla
insanlar1 6devlerini yerine getirmeye iter, yasaklariyla da
onlar1 hata islemekten alikoyar."31

Akil yoluyla kavranan, dogaya uygun diisen ve her
kisiye dogrudan seslenen bu yasanin gagrisina, kendini bilen
higbir insan (bir bakima,aklin1 dogru bir bigcimde isletebilen hig
kimse) duymamazhk yapamaz. Ciinkii dogal yasa, tanrisal
aklin iiriiniidiir, hatta tannlarin ya da "tanr Jupiter'in dogru
aklidir."32 "Dogru akil tanrilarda ve insanlarda ortak
oldugundan..., dogru akil da yasa oldugundan, insanlarin
tanrilara yasa yoluyla bagh oldugu anlagilmalidir."33 Gergek
yasa, giliciinii insanoglundan degil de, dogadan, tanrilardan
aldig1 igin,kendini biitiiniiyle kabul ettirir. Boliinmesi,
degistirilmesi diisiiniilemez; yiiriirliikte kalmasina kimse engel
olamaz; senatonun dahalkin da iistiindedir. Bu 6zelliginden
dolayi, ne kendi biinyesinde, ne de bir iilkeden bir baska iilkeye
degisiklik gosterebilir. Biitiin zamanlarda biitiin halklan
baglayan bu sonsuz ve degismez yasaya itaat etmeyen
insan,kendini tanimamig, insanhk dogasini yadsimig,
dolayisiyla (tannlar katinda) en agir cezaya carptirilmay: hak
etmis demektir.

Buna karsilik,"toplumsal olan"34, yani insanlarin koyup
degistirdikleri kurallar, gercek anlamda yasa degillerdir.
Pozitif yasa diye adlandirabilecegimiz bu yasalar,zaman ve

30pe Legibus, [,6.(Ciceronun De RepublicaileDe Legibus igin kullanilan kaynak:
Ciceron, De La République-Des Lois, Paris, Garnier-Flammarion,1965.

31pe Republica, 111,22,
32De Legibus, II, 4.
3:J'De Legibus,,7.

34pe Républica, 111, 8.
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mekan boyutunda degisiklik gostermekte ; bu nedenle de goreceli
bir nitelik tasimaktadirlar. "Bu yasalarin giicii, adalet
duygusundan degil, igerdikleri olumsuz yaptirnmlardan
kaynaklanmaktadir., ve her ulus gikariyla bagdasan seylere
yasa adin1 vermektedir."35 Oysa,insanlarin kétii eylemlerde
bulunmalarini cezalarin engellemesi, insanlar arasinda erdemin,
dogrulugun bulunmadig1 anlamina gelir. Yasalarin fayda ya da
cikar ilizerine kurulu olmasi durumunda ise, adaletin
gerceklesmesi olanaksizlagir. Demek ki, "Adaleti adaletin
kendisi igin, hakkaniyeti hakkaniyetin kendisi igin sevmek
gerekir"36; yoksa ne adalet, ne de hakkaniyet olabilir. Bunun da
tek yolu, adaletin, dogrulugun, erdemin ta kendisi olan dogal
yasalara uyulmasidir.

Ancak burada bir sorun belirmektedir: Dogal yasalar
kim kavrayip ortaya koyabilir? Biitiin insanlar mi1, yoksa belli
bir azinhlk m1? Cicero, bu noktada elitist yaklasimint acgikga
ortaya koyarak, bu soruyu "bir azinlik” diye yanitlar. Ciinkii ona
gore, mutlak bir bigimde dogruyu yanhstan, iyiyi koétiiden
ayrabilecek dogru akil bilgelerin zihninde- bulunmaktadir;
dolayisiyla neyin dogal yasa olup olmadigin1 belirleyecek
olanlar bilgelerdir. Biitiin insanlarda akil oldugundan 6tiirii de,
bir kimsenin delirmedigi siirece bu yasalara uymasi insanhiginin
geregi olmaktadir. Bu baglamda, dogal yasalarin iktidar
sahiplerini, yoneticileri baglamamas: olanaksizdur.

Boylece Cicero, yoneticilerin toplumu kendi keyifleri
dogrultusunda degil, fakat dogal yasalara uygun olarak
yonetmeleri gerektigini savunur: "(Dogal) yasalar nasil
yoneticiyi yonetirlerse, yonetici de halki 6ylece yonetir ve
yOneticinin konusan bir yasa, yasanin da susan bir yonetici oldugu

35pe Républica, 111, 11-12.

36pe Legibus,1,18. Cicero,adaleti icermeyip gikar iizerine kurulu yasalarin
kesinlikle bir bagka ¢ikar tarafindan gignenecegini ya da yikilacagim
belirterek, Sofistlerin (6zellikle Antiphon'un) ve kuskucu Karneades'in yasa
anlayiglarini giiriitmeyi amaglamaktadir.
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hakh olarak séylenebilir."37 Demek ki, insan yasalarinin dogal
yasalara aykir1 olmamalar1 gerekir, yoksa bunlar yasa olarak
kabul edilemez. Ornegin tiranlarin yasasi, ne denli uygulanmis
olursa olsun,dogal hukukla bagdasmadig igin yasa sayilamaz.
Insan da, insanligim yadsimak istemiyorsa bu kétii yasalarla
kendini baglamayip yalmzca dogal yasalara boyun egmelidir.

Dogal hukuk kurami, Cicero'nun elinde Roma
anayasasini dogrulayan bir arag durumuna déniigiir. Cicero, De
Legibus adl1 yapitinda, Roma yasalarinin gergek yasaya, dogal
hukuka uygun oldugunu uzun uzadiya tanitlar. S6ziinii ettigi
yasalar aristokratik Cumhuriyetin yasalaridir; béylece, patrici
‘'nin yasalariyla dogal yasalar1 6zdeslestirmis olur. Bunun
ardindan, bu yasalardan uzaklagilmasinin ya da "kendilerinin
cocukken ezberledikleri Oniki Levha Yasasimi artik kimsenin
dgrenmemesinin"® Roma'nin yozlagsmasinin temel nedeni
oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda, dolayll bir bigimde
Cumhuriyete ters diisen yonetimleri, 6zellikle Caesar'in
yonetimini, dogal hukuka, yani adalete uymamakla suglar.
Caesar'in 6ldiiriilmesini onayladig1 goz oniine alindiginda,
Cicero'nun toplumu dogal yasalara gore yonetmeyen yoneticilere
kars1 aktif bir direnisi (direnme hakkini1) benimsedigi ileri
siiriilebilir.

2. Roma’mn Evrenselligi ve Egitlik Sorunu

Cicere, dogal hukuk kuramindan hareket ederek
Stoacilarin kosmopolis diisiincesine ulasir. Insanlar ayni akh
paylastiklarina ve dogal yasa biitiir insanlar1 kapsadigina gore,
tek bir devlet olmaldir. Ciinkii, "tanrilar insanlara yurt olarak
diinyay1 vermiglerdir" ve "her insan bir diinya yurttagidir."3?

37De Legibus, III, 1.
38De Legibus, II, 23.
39De Republica, |, 8. ve De Legibus, 1, 23.
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Gergekte insanlar, ayn ayrn devletlerin degil, fakat dogal
yasalarin yonetimi altindaki evrensel devletin iiyeleridir.
Cosmopolis adim1 almayr hak eden tek devlet,
yasalarinin,goreneklerinin kurumlarinin dogal yasalarla uyum
gosterdigi Roma Cumhuriyetidir; zaten Roma'nin tanrisal gorevi
biitiin insanlar bir cat1 altinda birlestirmek degil midir?

Ciceroiun evrensel devlet diisiincesi, Roma'nin
emperyalist ideolojisine saglam bir temel kazandirir.
"Halkimiz baglagiklarim1 koruyarak biitiin diinyanin efendisi
oldu."40 diyen Cicero, hemen ardindan emperyalizmi
megrulagtirmaya yonelik su diigiincelere yer verir: Biitiin
insanlarin Roma'nin hiikmii altina girmeleri dogrudur; ¢iinkii
Roma, dogal yasalann uyguladigindan,adaletin ta kendisidir.
Fethettigi iilkelerde yasayan insanlar igin yararh
olmakta,onlarin koti davranigslarda bulunmalarint’
engellemekte, yasalar1 egemen kilip adil bir diizen kurmakta ve
baris1 saglamaktadir.

Dogal hukuk kurami ve onun ardindan gelen kosmopolis
diisiincesi, insanlarin esitligi goriisiine yol agmaktadir. "Kotii
aligkanhk ve yanhs inanglar zayif zihinleri biikiip egilim
duyduklan yonlere dondiirmeselerdi, hi¢ kimse kendi benligine
bu kadar yakin olmaz, herkes herkese banzerdi."#! diyen Cicero,
yine‘de aklin insanlarda ortak olmasindan 6tiirii biitiin insanlarin
moral bir esitlik iginde olduklarin1 kabul eder. Aklin 6grendigi
seyler insandan insana degismekle birlikte, 6grenme yetisi ayni
kalmaktadir. Dolayisiyla,hangi ulustan olursa olsun, bir yol
gosterici bulursa erdeme erigmeyecek insan yoktur. Ancak bu
moral esitlik, toplumsal diizeye yansimadigindan bagka, aklin
farkhi kullanimindan kaynaklanan esitsizliklerin olugsmasini da
engellemez. Niceligin degil de, niteligin 6nemli oldugunu
vurgulayan Cicero, (daha.6ncede gordiigiimiiz gibi) dogru akhn

40pe Republica, 11, 23.
41pe Legihus, I, 10.
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yalnizca bilgelerde gergeklestigini ileri siirmektedir. Bu
nedenle, bilge olanlar ile olmayanlara niteliklerine
bakilmaksizin esit davranilmasinin gergekte esitsizlik
olacagim belirtmektedir: "Esitlik denen sey, ashnda agir1 bir
esitsizliktir. Ciinkii,yukar1 olana da agsag: olana da -her
toplulukta bu iki sinif mutlaka vardir- ayni 6nem verilince,bu
esitlik son derece esitsizliktir."2 Ayrica bu yakyasim,toplumun
en alt diizeyinde yer alan insanlarin,yani kolelerin, "akilsal
yetilerini en diisiik bigimde kullanabildiklerini varsayarak,
Ozgiir insan-kole ayrimim mesrulagtirmaktadir.43

Bunun disinda, Cicero'nun Roma yasalarinin dogal
hukuka uygunluklarimi vurgulamasi, Roma'daki esitsizlikgi
diizenin (ve bir kez daha kolelik kurumunun) dogrulanmasi
demektir. Boéylece yasalarin ve kurumlarin igerdikleri
esitsizliklerin dogayla uyum icinde olduklar1 kolayhkla ileri
siiriilebilmektedir. Cicero, toplumsal esitsizligin temel
gostergelerinden biri olan miilkiyet sorununu da bu baglamda ele
ahr. Ona gore, 6zel miilkiyet yasaldir,yani dogal yasalara
uygundur. Dolayisiyla, "toprak yasalar1 (toprak reformu
yasalar1) c¢ikarmaya kalkisanlar, devletin temellerini
sarsmakta...ve miilkiyet haklarina saygi gosterilmediginde alt
ist olan adaleti yok etmektedirler..Herkese 6zel miilkii
iizerinde tam ve mutlak tasarruf hakkini saglamak devletin ve
toplumun en basta gelen gérevidir."4* Boylece Cicero, 6zel
miilkiyeti John Locke'tan yiizyillar 6nce bir dogal hak olarak
algilamakta ve en 1limh bir toprak reformu girisimini bile,

42pe Respublica,],34. Bilge olanlar ya da yukar olanlar sézciikleriyle patrici -
optimates siifim kasteden Cicero, burada, Platon'un Nomoi'da (757 a-c)
acakladig1 sayisal esitlik-oranl1 esitlik ayrimin1 oldugu gibi yinelemektedir.
Ayrica Cicero, De Officiis'te (I, 42) insanlarin yaptiklar1 mesleklere ya da
kazanglarin sagladiklan alanlara gére farklilagtiklarini belirtmekte ve beden
islerinin,zanaatlarin kiigiik ticaretin 6zgiir dogmus bir insanin kisiligiyle
bagdagsmadigini ileri siiriip topraktan elde edilen kazanc yiiceltmektedir.
4p. Officiis, 1I, 22. (Pierre-Maxime SCHUHL, Les Stoiciens, Paris, Gallimard,
1962.)
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bunun adalete, esitlige ay} r1 oldugu gerekgesiyle bastan
mahkum etmektedir.*>

3. Devlet Anlayist ve Yonetim Bigimleri

Devleti her seyden iistiin tutan Cicero,"kisinin kendini
kamu hizmetine adamasi” seklindeki eski Roma gelenegini
canlandirmak amaciyla, politikanin,devlet adamliginin en
iistiin ugras oldugunu savunur. Eski soylu aileler,siyasal alandaki
gelismeler karsisinda, can ve mal giivenliklerini korumak igin
politikadan uzaklagiyorlardi. Oysa Cicero'ya gore,Roma'nin
iyiligi icin aristokratik agirlikli cumhuriyetin korunmasi, her
yoniiyle yasatilmasi gerekiyordu. Bunun igin de soylularin
eskiden oldugu gibi, dort elle siyasete sarilmalar1 ve yonetimi
tekelleri altina almalar1 zorunluydu.

Bu yiizden Cicero, Roma aydinlar ve soylular: arasinda
yayillmaya baslayan bilge kiginin politika ile ugragmamasini
ogiitleyen Epikuroscu goriislere kars1 ¢ikar. En biiyiik erdem,
bilgelere (soylulara) diigsen en yiice gorev, devletin hizmetinde
olup topluma yararlh olmaktir: "Yonetim igin dogustan
yatkinhklar1 olanlar her duraksamay: iizerlerinden
atmaly,yiiksek gorev almali, devlet islerine girmelidirler; ¢iinkii
béyle yapilmazsa iyi bir yonetim saglanamaz ve ruh yiiceligi
kurulamaz."46 Yurttas, kisisel gikariyla kamusal gikarin bir
oldugu bilincine varmali ve gerektiginde kendini devleti igin
feda etmelidir. Bu diigiincelerde ortaya konan devlet,
yurttaglarin yasamlar1 pahasina koruyup kollamak zorunda
olduklarn yiice bir deger, bir amag olarak belirmektedir.

458y arada belirtmek gerekir ki, Cicero'nun ltalya yarimadasinda degisik
yerlerde genis topraklan vardi. Goriildiigii gibi, Cicero'nun topraklarina el
atilacak olursa, ius naturale (dogal hukuk) geregi devletin temelleri
sarsilacakt1.” (Ertop ve Yetkin,s.215.)

%6De Officiis, 1, 21.
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Cicero,toplumun-devletin kokeni sorusuna Aristotelesci
bir yanit getirir; toplumu insanin dogasindan kaynaklandirip
onun dogal oldugunu belirtir. Kendi deyisiyle, "(insanlarin)
biraraya gelisinin temel nedeni, zayiflik olmaktan ¢ok,insan
igin dogal olan bir gesit toplumsallik ig¢giidiisiidiir. Ciinkii insan
tiriiniin iiyeleri tek bagina,yalmiz bir yasam siirmeleri igin
yaratllmam1§1ard1r."47 Bundan sonraki evrede, insanlar, bir
y1g1n,bir kitle olmaktan kurtulup halk durumuna gelirler; yani
siyasal toplum asamasina ulagirlar:’Kamusal olan (ya da
devlet), halk olandir.4® Halk deyince herhangi bir bigcimde
biraraya tople:nmls olan rastgele bir yigim degil, ortak bir yarar
ile uyum halinde olan ve hukuksal baglarla birlesmis bulunan
hayli biiyiik sayidaki insanlar toplulugunu anlamak gerekir."4?
Res publica ya da res populi olarak da adlandirilan bu
"orgiitlenmis halkin ya da devletin, varligin1 siirdiirebilmesi
icin onu gozetecek bir yonetime sahip olmas: kaginilmazdir."50
Demek ki, halkin olugmasiyla birlikte yonetim zorunlu olarak
belirmekte, bir baska deyisle siyasal iktidar
kurumsallagmaktadir.

Bu devlet taniminin Eski Yunan diisiincesine gore
getirdigi onemli yenilik, devletin salt ortak ¢ikar,ortak amag
ilkesiyle agiklanmayip, hukuk baglar1 (yasalar) iizerine
oturtulmasidir. Cicero'da yasalar ile dogal yasalarnn
aniagildigr ve hukuk ile adaletin (Jus ile justitia) ayrilamaz
oldugu goz 6niine alindiginda, bu tanimin, devletin adaieti
igerdigi goriigiinii tasidif1 , dolayisiyla devleti moral agidan
mesrulastirma iglevini yerine getirdigi goriilmektedir. Ayrica bu
tanimdaki "hukuksal baglar" devletin yasalara uymasi

47pe Republica, 1,25.
48Ci€9r0. "Res publica, res populi " diyerek bir kelinie oyunu yapmakta ve devlet
ile halki 6zdeglestirmektedir.

49De Republica, 1,25.
S0pe Republica, 1,26.

45



geklinde yorumlanirsa (ki "y6neticinin konugan bir yasa, yasanin
da susan bir yonetici oldugu”, bu yorumu dogrular niteliktedir.) ,
Cicero'nun "devlet kavraminin i¢ine hukuk 6gesini sokarak" gok
énemli bir adim attigin1 sdylemek gerekir.>1 Ciinkii devleti basit
bir gii¢ olgusuna indirgemeyi reddedenler, genellikle Cicero'ya
basvurarak devletin hukukla bezendigini,devletin ancak bir
hukuk-devleti olacagini (ve bunun disindakilerin bir devlet
sayillamayacagini) karsit bir sav olarak ileri siirmektedirler.

Devletin amacinin "toplumsal diizeni koruyup
yurttaglarin mutlu ve iyi bir yasam siirmelerini saglamak">2
oldugunu belirten Cicero, yine Platon-Aristateles ¢izgisini
izleyerek, siyasal rejimleri yonetimde bulunanlara gore
siniflandirmaya gider: Yonetimin tek kisinin elinde olmasi
kralllk (monarsi), seckin bir azinhigin yonetmesi aristokrasi ve
kamusal islerin halkin elinde bulunmasi ise halk yonetimi ya da
demokrasi adin1 alir. Bu ydnetim bigimleri arasinda Cicero'nun
en az begendigi demokrasidir. Ciinkii ona gore, yonetimi elinde
bulunduran halk, o6zgirliigii gerceklestirmesine karsin,
bilgisiziiginden dolay1 bunun sinirlarini bilemeyip adaletli ve
disiplinli davranamaz. Dahasi bu rejimde esitlik adina, yukar
olana da asag) olana da aym 6nemin verilmesiyle esitsizlik
yaratilir. Esitsizligin,6zgiirliigiin asir1 boyutlar kazanmasiyla
demokrasi yozlagir ve yiginlarin tiranhgina doniisiir.

Cicero, her ne kadar halk ve demokrasi iizerinde
olumsuz diislinceler beslemekteyse de, demokrasiyi tiimiiyle
kotiilemekten kaginir. Ciinkii daha ileride savunacagi karma
anayasa modeline demokrasiden de 6geler alacaktir. Bu yiizden

51 Alexandre Passerin d'Entreves.,l.a notion de I'Etat,Paris,Editions
Sirey,1969,s.95.

52pe Republica,IV 3. Devlet bir hukuk devleti oldugundan,yasalarla donatihp
yonetildiginden 6tiirii, Cicer® nun yasalara ytkledigi islev devlet icin 6ngérdiigii
amacgtan hi¢ de fark); degildir: "Yasalar,hig kugkusuz,yurttaglarin
esenligini,siyasal topluZnun korunmasim ve insanlann rahat ve dingin bir yagam
sirmelerini saglamzx icin yapilmiglardir.” (De Legibus, II,5.)
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demokrasiyi "iyi-dogru” rejimler arasinda saymak zorunda
kalir: "Adaletli ve bilge bir kral olsun,ileri gelen yurttaslarin
olusturdugu bir aristokrasi olsun, hatta -bu sonuncusu, iigiinden en
az istenilmege degerli olmakla birlikte- halkin kendisi olsun,
adaletsizlik ve acggozliilik devlete sizmadikca, dengeli bir
yonetimi siirdiirmege yetenekli goriinmektedir."3 Aristokraside
bilge bir azinhigin "dogru orta" ilkesi dogrultusunda ihiml bir
yol izleyerek kamusal isleri yiiriitmesi, bu rejimin olumlu
yoniidiir. Ugiiniin arasinda en iyisi olan monarside ise, kral bir
baba gibi uyruklarini koruyup kollamaktadir.

Ancak,demokrasi gibi diger iki yonetim bigimi de
olumsuz Ozellikler icermektedir. Her seyden 6nce, bunlarda
6zgiirliigiin bulunmas: olanaksizdir.Ustelik, "bu siyasal rejim
tiirlerinin her birinde,ona en yatkin olan kétii yonetim bicimine
déniigme egilimi vardir."% Nasil demokrasi yiginlarin
tiranhgina doniigliyorsa, aristokrasi Atina'nin yagamig oldugu
Otuzlar Tiranhig: gibi bir oligarsiye, krallik ise tek kisinin kan
dokiicii tiranligina doniisiir. Bir baska deyisle, bunlarin hepsi
bozulmanin 6ziinii iglerinde tasimaktadirlar,dolayisiyla yetkin
degillerdir. Bu noktada Cicero, Platon gibi siyasetin mutlak
Ozerkligi anlayigin1 benimseyip "her devletin durumu onu
yoneten kisi ya da kigilerin egilimine ya da istencine baghdir">
diyerek, siyasal degisim-doniisiimlerde belirleyici olanin
yonetim kademesi oldugunu ileri siirmektedir.

4.Karma Anayasa Kuram

Yalin anayas_ala,r, iclerinde kotiliga-
barindirdiklarindan ve bozulmaya direngli olmadiklarindan,

S3pe Respublica, [,26.
54pe Respublica, I,28.

SSpe Respublica, I, 31. Platon icin de "her tiirlii siyasal diizen degisikligi
bagtakilerden kaynaklanir." (Politeia, 545d.)

47



yetkin olarak kabul edilimezler. Ancak bunlarin iyi yanlan da
vardir. Demek ki bu ii¢ yonetim bigiminin en iyi yanlar1 alimip
birlestirildiginde yetkin bir anayasaya ulagilir. Boylece Cicero,
daha once Platon ve Aristoteles'te ilk bigimi bulunan ve
Polybios'un gelistirip savundugu karma anayasa diisiincesini
benimser: "Krallar uyruklarina sevgi beslerler, seckinlerde tistiin
bir bilgelik bulunur, halk ise 6zgiirliigii igerir. . . Devlette iistiin
ve kral niteliginde bir otoritenin bulunmasini, baz: yetkilerin
seckinlerin elinde olmasini ve bazi iglerin halkin yargisina ve
istencine birakilmasini dogru buluyorum."5é "Ug yonetim
bigiminin karilmasiyla olusturulan bir devlet”, yani karma
anayasa, diizeni,siirekliligi saglayacak ve bastakiler biiyiik bir
hata iglemedikge herhangi bir devrime yol agmayacak en iyi
anayasadir. Bu sistemde herkes, diizen iginde kendine diisen isi
yapmakta, yetkilerini kullanmakta, haklarin1 da var giictiyle
savunmaktadir.

Cicero, bu karma anayasa modeliyle Platon gibi ideal
bir devlet tasarlamakla birlikte ondan ayrilir. Aralarindaki
farki, "Platon kendi istegine uygun bir site kurmustu. . . Oysa ben,
aynt ilkelerden esinlenmeme kangin, bir golgeden,bir site
diisiinden degil de, giintimiiziin en biiyiik devletinden s6z
ediyorum,bu devlete 151k tutmak istiyorum."57 sekiinde dile
getirir. Cicero'ya gore,"tek bir insanin degil,bircok yurttasin
ortak dehasinin iiriinii, tek bir insani ¢mriiniin degil, yiizyillar
siiresince bir¢ok kugagin emeginin eseri"> olan Roma anayasast,
karma anayasanin en belirgin Orpegidir. Bu, Roina
Cumbhuriyetinin yiizyillar boyunca gosterdigi gelisim sonucunda
ideal devlet konumuna ulagtig1 anlamina gelir.

Ancak Cicero, ideal devlet olarak nitelendirdigi bu
karma anayasadaki 6gelerin -Polybios'tan farkli olarak- hangi

56De Republica, [, 35 vel, 45. )
57De Republica, II, 30.
580e Republica, II, 1.
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Roma kurumlarimi karsiladigini agiklamaz. Zaten Cicero'nun
amaci anayasal bir diizenleme yapmak degil, kendi deyisiyle
potestas 'in halkta, auctoritas'in senatorlerde bulundugunu
belirterek (dolayisiyla soylulara belli bir iistiinliik taniyarak)
bu iki toplumsal giicii siyasal diizeyde bir gesit denge iginde
tutmaktir. Iki diisiiniiriin karma anayasa konusunda birbirinden
aynldiklar: bir bagka nokta, Polybios'un Roma anayasasinda iig
glictin birbirini dengeledigini sOylemekle yetinmis olmasiyd;
oysa Cicero, bu anayasa iizerinde bir deger yargis: yiiriitiir: Ug
yonetim bigiminin bir potada eritilip onlara 6zgii iktidar
anlayiglarinin dengelenmesi, 6zgiir halka layiktir ve esitligin,
siirekliligin giivencesidir. Roma, yiiceligini, siyasal
kurumlarinin karma anayasa seklinde diizenlenmesine borglu
oldugundan, ondan ayrilmamak gerekir. Ustelik,“atalarm
goreneklerine ve kurumlarina uygun bir bicimde. yasanirsa,
Cumhuriyet ebedi olur, sonsuza dek siirer.">® Boylece Cicero,
karma anayasa kurami ile aristokratlarin agir bastig:
.cumhuriyet diizenini dogrulamakta ve gerek asagidan (halktan),
gerek yukaridan (komutanlardan) gelen zorlamalara karst bu
diizeni savunmaktadir.

Fakat Roma hizl bir degisim siireci igine girmistir ve
yasalarin, goreneklerin uygulanmamasindan, biiyiik adamlarin
yetismemesinden yakinan Cicero da bu degisimin bilincindedir.
Toplumda ivedi olarak ¢oziilmesi gereken sorunun, toplumsal
birligin, i¢ barisin saglanmasi oldugunu belirtir. [ste bu istikrar,
diizen kaygsi, Cicero'yu farkinda olmadan yeni bir yonetim
bigiminin (monarsinin) diisiinsel temellerini ortaya koymaya
gotiriir.

59De Republica, III, 29.
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5. Birinci Yurttasin Yonetimi

Cicero, aristokratik Roma'min kapilarini kigisel
iktidara aralamanin zorunlulugunu kavramig gibidir.Ciinkii
ardarda gelen darbeler Cumhuriyeti tehdit etmektedir. Bu
nedenle Cicero, "duruma hakim olarak cumhuriyet yonetimini bu
tiir tehlikelerden korumanin ancak yiice bir yurttagin, neredeyse
tanrisal bir insanin harca oldugunu"60 belirterek, bir gesit
bagkanligi kabul eder. Bu goriigiinii dogrulamak amaciyla da bir
yanda Platon gibi kaptan ile doktor benzetmesinden yararlanir,
ote yanda Roma tarihine géndermelerde bulunur: "Barista ve
durgun bir ortamda, korkulacak bir sey olmadigindan insan
kendini birakir, tipki bir gemide ya da hafif bir hastalikta
oldugu gibi. Fakat birden firtina kopunca ya da hastalk
agirlaginca, yolcular ve hastalar tek bir kisinin yardimim
istemeye baslarlar. Ayn1 sekilde bizde de halk, baris zamani
yoneticilere hiikmeder, tehditler savurur, meclisleri toplar; ama
savag ¢ikinca bir krala itaat edercesine itaat eder."6!

Ancak halkin gii¢ donemlerde gereksinim duydugu boyle
bir kisi, ne bir tiran, ne de bir kraldir. Roma anayasasinda ona
diktator denir; yurttaglar onu "vatanin koruyucusu, baba ve tann
(pater ve divus)"62 diye adlandirirlar; Cumbhuriyetin
hizmetinde oldugundan 6tiirii, o gergekte princeps'tir, yani birinci
yurttastir. Cicero, princeps 'in portresini ¢izerken onun "ruh
dinginligine sahip. bulunmasini..,yasaminin kararhilik ve
ciddilik modeli olmasin1"63 ister. Platon'un ideal yéneticisi gibi
bu birinci yurttas da, her seyden ozveride bulunarak
yurttaglarinin gikarlarin1 gozetecek, ayn1 6zeni Cumhuriyetin
tim kurumlarina, béliimlerine gosterecek ve toplumsal

60pe Republica, I, 29.
6lpe Republica, [, 40.
62pe Republica, ], 41.
63De Republica, II, 42.
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parcalardan higbirine digerlerine zarar1 dokunabilecek bir
ayricalik vermeyecektir. Bir bakima, senatorleri, athlar1 ve
halk simifim1 kaynastiracak olan bir birlesik cephenin (concordia
ordinium'un) baskan olacaktir.

Princeps kavramiyla Cicero'nun diisiindiigii, bir Caesar
ya da daha sonra imparatorlugu kuracak olan bir Augustus
degildir. Biiyiik bir olasilikla princeps'ine Roma tarihinden
ornek olarak, hayran oldugu (ve De Republica'nin basg
konugmacisi yaptig1) Scipio Aemilianus'u almigtir.64 Onun gibi
toplumsal birligi ve uyumu saglayacak olan birinci yurttas,
saygi duyulan bir 6giit verici ve Cumhuriyetin en iistiin manevi
otoritesi olmakla yetinecektir. Cicero, belli bir yetkiyle
(auctoritas'la) donatilmis ve herkese 6rnek olabilecek boyle
erdemli, bilge bir yurttagin devleti giiglendirecegini ve
bozulmay: engelleyecegini diisiinmiig olabilir. Ama herhalde,
gelistirdigi princeps kavraminin ‘imparatorlugun ideolojik
temeli olarak kullanilacagini diigtinmemistir.

6. Cicero’nun Ideolojisi

Cicero, athlar simifindan olmasi nedeniyle kendisinin
bir "yeni adam" (homo novus ) oldugunu sik sik yinelemekten
hoglanmasina kargin, savundugu diisiinceleriyle Cumhuriyetin
stirdiiriilmesinden gikarlar1 olan tek sinifin, yani senatorler (ya
da optimates ) simfinin sozciiliigiinii yapmastir. "lyi yurttaslar
kalabaliktan daha degerlidirler; insanlarin sayiimasinin degil,
tartilmasinin gerekli olduguna inaniyorum."®5 diyerek elitist
yaklasimini agtkga ortaya koyan Cicero, biitiin gabalarin1 Roma
Cumhuriyetini 6vmek iizerinde toplamistir. "Idealize" ettigi bu
siyasal sistemi bir karma anayasa seklinde betimlemekle

64Cicero'nun, icinde bulundugu dénemde, princeps gorevini listlenecek kisi olarak
kendisini gérmiigolmasi da miimkiindiir.

65De Republica, 1V, 1.
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birlikte, gercekte bunun aristokratik bir nitelik tasidigim1 da
vurgulamaktan kaginmamustir.

Ona gore, Cumhuriyetin en iyi donemlerinde, "Senato,
devleti oylesine diizenli bir sistem iginde tutuyordu ki,
cumhuriyetgi olmasina karsin yine de halka ilgilenecegi fazla
bir is birakmiyordu... Halk meclislerinin kararlarinin senatonun
onaylamasindan sonra yiiriirliige girmesi ilkesi, aristokrasinin
iktidarini siirdiirmesini sagliyordu... Boylece bu karma sistemde,
otorite, gergekte, halkin kargilarinda boyun egdikleri
biiyiiklerin (yani soylularin) elinde bulunuyordu."66 Bu noktada
ister istemez su soru giindeme gelmektedir: Iktidarin segkin bir
azinhigin elinde bulunmasi en iyi sistemse, neden agikga
aristokratik bir rejime gidilmeyip halka da siyasal yapida bir
yer- verilmigtir? Cicero, bdyle bir diizenlemenin devletin
stirekliligi bakimindan zorunlu oldugu kanisindadir. Zaten bu
yiizden "res publica res populi " diyerek devletin halkin devleti
oldugunu ve siyasal yapinin karma bir anayasa seklinde
diizenlendigini siirekli olarak vurgulamak geregini duymustur.

Giinkii Cicero, halkin tiimiiyle siyasal yasamin disinda
birakildig:r sistemlerin uzun o©miirlii olamadiklarinin
bilincindedir. Oysa halka siyasal yap:1 iginde belli bir yer
verilerek, halkin sistem igin bir tehlike olusturmasi oOnlenir,
hatta halkin sistemi kendi sistemiscesine benimseyip korumasi
saglanir; sonugta kazangh ¢ikan, gercekte yonetimi elinde
bulunduran simiftir, yani soylulardir. Dolayisiyla "eski bilge
krallarin yaptig1 gibi halka bazi édiinler verilmelidir."¢7; bir
baska deyisle, 6nemsiz bazi1 siyasal kurumlar halkin eline
birakilmali ya da halk igin tribiinliik gibi yeni kurumlar
yaratilmalidir. Ustelik tribiinlerin giicii gereginden fazlaysa da,
bunlar "genellikle halki sakinlestirerek”, yani varhlklariyla
sorunlarin yine kurulu diizen iginde aranmasi gerektigini

66De Republica, 11,32
67De Republica, 11,17.
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gostererek, sistemin siirekliliginin saglanmasi1 bakimindan ¢ok
onemli bir islevi yerine getirmektedirler.68 Dahasi bu tiir
kurumlarin asil 6nemi, halkta sistem i¢inde bir yere sahip
olduguna iligkin bir inanc1 yaratmaktir. BOylece "en kiigiikler
bile kendilerini biiyiiklerin esiti sanirlar; bu da, devletin
esenligini saglar."®® Demek ki Cicero'nun cumhuriyeti ideal bir
rejim olarak nitelendirmesinin asil nedeni, bu rejimin seckin bir
azinhk iktidarinin en kolay ve en giivenli bir bigimde
yiiriitiilmesine olanak tanimasindandir.

Bu baglamda din de, iktidarin siirdiiriilmesini saglayan
temel bir arag olarak belirmektedir. Tipki1 Polybios gibi Cicero
da, kral Numa Pompilius'un 6ldiigii zaman ardinda, devletin
stirekliligini giivence igine sokan dinsel inanglar sistemini,yani
"tanrilar kiiltiini" biraktigim belirtir”? Ayrica Cicero, dinsel
cezalar korkusunun insanlar1 dogru yola soktugunu ve aym
tanrilara tapinmanin toplumu saghkh kildigin1 agiklayip,”
"devletin izin vermedigi yeni ya da yabanc: tanrilar igin bir kiilt
olusturulmamasi” gerektigini vurgular.”? Ciinkii Cicero,
resmilestirilmemis yeni tanrilara tapinmanin yurttaglarin
devlete olan baghhklarini azalthiginin (dolayisiyla, ozel
dinlerin olumsuz bir isleve sahip olduklarinin) bilincindedir. Bu
nedenle dini,devletin denetimi altina sokmay1 yegler.

68pe Legibus, II[,10. Kanadali siyaset bilimc Georges Lavau, 1969'da
yaymmladig bir galigmasinda, "radikal” partilerin (6zellikle Baty Avrupa'daki
komiinist partilerin) toplumsal ve siyasal sistemin iginde tam anlamiyla yer
alamayan gruplarin ya da smiflarn isteklerini dile getirerek, bunlarin sistemi
ytkmaya yonelik devrimci bir nitelik almalarm: 6nlediklerini ve béylece tipki
Roma'da oldugu gibi "tribiinliik islevi'ni tistlenerek siyasal sisteme katkida
bulunduklarin: belirtmektedir. (Pierre Birnbaum, Frangois Chazel, Sociologie
golitique, CiltIl, Paris, Arinand Colin, 1971.)

9De Legibus, 111, 10. ;

0De Repubilica, 11, 14.
71 De Legibus, I, 8.
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. "Dinden sonra devletin temel dayanagim olusturanlar,
yoneticilerdir (magistra lardir)."”2 diyen Cicero, bir kez daha
elitist goriislerini ortaya koyar: Devletin iyiligi de, kotiiliigii de
bastakilerden geldigine gore, aristokratik cumhuriyeti iginde
bulundugu zor durumdan kurtarip eski giinlerine dondiirebilecek
olan da,ancak elit tabaka, ya da daha dogrusu bu elitin iginden
¢tkan tanrisal bir yurttag olabilir. [ste bu nedenle, yani elitist
Roma Cumbhuriyetini siirdiirebilmek amaciyla Cicero, princeps 'i
giindeme getirip biitiin umudunu ona baglar. Ama Augustus,
Cicero'nun princeps kavramini, cumhuriyeti kurtarmak igin
degil de, yikmak icin kullanacaktir.

OI. IMPARATORLUK DONEMI
A. Sosyo-Ekonomik ve Siyasal Gelismeler

1.O. 31'de Actium Savasini kazanan Octavianus, Iulius
Caesar'in basina gelenlerden ders alarak, iilkenin denetimini
tiimiiyle eline gegirmis olmasina karsin, agtk bir mutlakgihga
kaymayip iktidarina anayasal bir nitelik kazandirdi.
fktidarinin temelini, 1.O. 27'de iistlendigi pro-konsiilliik
gorevine ozgii imperium yetkisi iizerine kurdu. Ardindan
tribiinlerin erkini yasam boyu kendi iistiine ald1 ve iktidarini
konsiillerin yetkileriyle de donatti. Augustus adim alan
Octavianus, kendisinin 6teki magistra 'lardan daha biiyiik bir
yasal giicii olmadigini, ama auctoritas bakimindan basta
geldigini ileri siiriiyordu. Gergekte, Cumhuriyetin 6gelerini,
kurumsal unvanlarim1 kullanarak, devleti monargik bir
yapilanma bigiminde yeniden kurmustu.

Tarihgiler, Roma'nin imparatorluk doénemini,
Octavianus'a senato karariyla Augustus adinin (daha
dogrusu,unvaninin) verildigi 1.O. 27 yilinda baglatirlar. Oysa

72pe Legibus, II,27.
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Roma, heniiz cumhuriyet déneminde, gerek topraklarinin
biiytikliigii, gerekse bu topraklarin eyaletler seklinde yonetimi
bakimindan bir imparatorluga doniismiistii. Dolayisiyla 1.O. 27
yilindan sonraki dénemi belirten "imparatorluk” sdzciigii,
imparatorun {yani imperium'u kullanan "baskomutan"in)
buyrugu altindaki devletin yonetilme bigimini, bir bagka deyisle
genis topraklar ve bircok halklar iizerinde hiikiim siiren
monarsiyi ifade etmektedir. Augustus, cumhuriyet yonetimini
geri getirdigini One siirmiis ve kendisinin birinci yurtsas anlamina
gelen princeps diye anilmasimi istemisti. Bu nedenle
imparatorlugun ilk zamanlar, principatus (birinci yurttasin
y6netimi ya da "prenslik") olarak adlandirildi. Ancak daha
sonralari, imparatorlarin gereksiz bulduklar1 gostermelik
"cumhuriyetgilik"ten vazgecip mutlak birer monarka
doniismeleriyle birlikte, principatus 'un yerini dominaty;
(yurttaslarin degil de, uyruklan {zerinde hiikiim siiren
efendinin yonetimi) ald1.

Augustus, iktidar kesin bir bicimde ele gegirdikten
sonra, 20 yihk bir i¢ savasta pargalanmig Roma toplumunu
yeniden kurmak gibi dev bir ise koyuldu. Gergeklestirdigi
yonetime iligkin reformlar ile Roma yonetimini merkezi bir
yapiya kevusturdu. Eski cumhuriyetgi gelenekleri (bir bakima,
censor Cato'nun [.O. IL yiizyihn ilk yarisinda savunmaya
cahstigr gelenekleri) yeniden diriltti ve senatoya biiyiik saygi
gosterdi. Ancak senatorlerin sayisin azalth gibi, senatonun ve
magistra'larin yetkilerini 6nemli o6lgiide kisti. Senatorler
sinifina karsihk, orta siniflari, 6zellikle de athlar sinifini
kendine baglayip yiiksek diizeydeki askeri ve idari makamlara
bunlar atadi. Ayrica, kélelerin durumunu diizeltme yoluna gitti,
hatta kendi yonetim yapisini kurarken kamu gorevlilerinin bir
boliimiinii koleler ile azathlar arasindan secti. Augustus'un en
biiytik bagarlarindan biri, siyasal kargasalarin temel sorumlusu
olarak goriilen orduyu yansizlastirmak, daha dogrusu devletin
denetimi altina sokmak oldu. LO. 6 yilinda askeri bir hazinenin

L]
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olusturulmasi, ordunun dogrudan imparatora baglamp siyasetin
disina itilmesine yardimci oldu. Augustus, ekonomiyi diizeltmek
amaciyla koylere, kirlara donitilmesini tesvik ederek, tarimsal
iiretimin artmasim sagladi. Boylece, gerek icte, gerek dista 200
yil kadar siirecek bir barig donemini (Pax Romana 'v1) baglatmus
oldu. I.S. 14'te ¢ldiigiinde ailesinden birinin ardilhigim ve
ylizyillar sirecek monarsik bir rejimin siirekliligini giivence
alina almig olan Augustus, ardinda birakti1 belgelerde,
imparatorlugun artik daha fazla genisletiimemesini
ogiitliiyordu.

Ancak 1.S. 1 yiizyilda Roma, topraklarini daha da
genigletti; Ingiltere'yi fethetti; kuzeyde "barbarlar'in, doguda
biiyiik kralliklarin sinirlarina dayandi. Imparatorluk LS. 235
yilina kadar gesitli siilalelerin elinde bulundu ve bu siire iginde
imparatorlarin erki de genelde siirekli bir artig gosterdi.
Vespasianus (69-79) doneminde imparatorlar, senatoyu
toplanmaya cagirma ve magistra 'lara buyurma hakkmi elde
ettiler. Domitianus (81-96), kendisini censor'luk yetkisiyle
donatt1 ve dominus (efendi) unvanin alan ilk imparator oldu.
Artik imparatorun mutlak bir monarka doéniigiim siireci
tamamlaniyor ve Imparatorluk Romali olma 6zelligini yitirip
evrensel bir nitelik kazamyordu. 212 yilinda imparator
Caracalla'min  (211-217) buyruguyla, imparatoriugun
topraklarinda yasayan biitiin 6zgiir insanlar Roma yurttas:
oldular. Alinan bu karar, Roma yurttashigina sahip olmanin
artik bir deger ya da bir ayricalik olmaktan giktif1 anlamma
geliyordu. Gergekte imparator, yurttaglar degil, uyruklar
iizerinde hiikiim siirmekteydi ve Caracalla'nin bu karariyla
giittiigii amag ise, imparatorlugun vergi yiikiimliisii sakinlerinin
sayisini artirmakti. Bu arada Imparatorluk, ilk iki yiizyilinda,
ekonomik biiyiimesini siirdiirmiis ve biitiin ticaret yollarim
denetimi altinda tutmay1 basarmustu.

Imparatorluk sisteminde agik birakilmig ya da kesin bir
¢oziime kavusturulmamus en biiyiik sorun, imparatorun kimin
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olacagg: sorunuydu. Bazen imparator, evlat edinme yoluyla
archlim belirliyor, ama ¢ogu kez onun tarafindan 6ldiiriiliiyordu.
Bazen de Severus siilalesi déneminde (193-235) oldugu gibi
imparator kahtimsal olarak tahta gikiyordu. Bunlardan baska
bir diger yol ise, ordunun imparatoru saptayip is basina
getirmesiydi. Ozellikle, tarihgilerin “"siyasal karmaga ve
diizensizlik donemi” olarak adlandirdiklar1 235-284 yillari
arasinda bu yola bagvuruldu. Cok farkh uluslardan olusan Roma
ordulari, dig (6zellikle "barbar”) saldirilar1 nedeniyle yeniden
o6nem kazandilar ve bunun sonucunda (¢ogu "barbar” olan;
komutanlar, tipki Cumhuriyetin son yillarinda oldugu gibi,
gozlerini iktida:: dituder. Diyicce wk amaglarr kendi
komutanlarni iimnpaiatoriuk tihtina gitkarmak olan rakip Roma
ordularimin  birtitkeriyle  giristikleri uzun & avaslar,
Imparatorlugun ner bakimdan yipranmasina neden oldular.

Bu karmasa doneminde, imparatorlar, Augustus’tan
baslayarak gelistirilen -imparatora tapmma scklindeki-
imparator kiiltiine daha 6nem verdiler ve bu yolla iktidarlarini
dinsel temellerle giiglendirmeye c¢alistilar. Impo e .-
oldiiklerinden sonra tanrisallagtirilmislar ve Sepumius
Severus(193-211) ile birlikte imparatora iliskin hersey
kutsallikla donatiimistr. Dominus natus (dogustan efendi)
unvanini alan Aurelianus (270-275), daha da ien giderek
kendisinin yeryiiziindeki tanri (dens) oldugunu 1:an ot Ancak
tannn olusu, kendisine yakmn olan bir gencrais taroiindan
o6ldiiriilmesini engelleyemedi.

Pax Romana coktan sona ermig ve Roma impuratoriugy
hizli bir ¢okiig siireci igine girmigti. Baz1 imparatoriarin (okiist
engellemek amaciyla giristikleri reform cabalari u.un omurls
olamadi. 284'te imparator olup orduyu. denetii:i altm: alan
Diocletianus, 293'te tarihgilerin "Tetrarsi” va J.» "Dortler
Yonetimi” diye adlandardiklari diizenlemeyi gercekiestirdi.
Imparatorluk topraklasmin ozellikle askeri bakimdan iki
Augustus ile iki Caesar arasinda dort pargaya boliinmesi olan bu
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diizenleme, gergekte imparatorluk erkinin yapisindaki
merkezkag¢ egilimlerin yasallagtirilarak denetim altina
alinmasini amaghyordu. Bu arada Imparatorlugun bagkenti
Roma, askeri nedenlerle segilen eyalet baskentleri karsisinda
onemini yitirip siliklesmeye bagladi. Constantinopolis'i
(Istanbul'u) kendine bagkent yapip imparatorlugu tek basina ele
geciren Constantinus'un (324-337) ardindan gelen
(imparatorlugun yapisina iligkin) belirsizlik doénemi,
Theodosius'un 395'teki 6liimiiyle sona erdi. Bu tarihte Roma
Imparatorlugu, kesin ve "resmi bir bigimde" ikiye ayrildi. Dogu
imparatorlar1 Constantinopolis'te, Bat1 imparatorlar1 Treveri,
Milano ya da Ravenna'da oturmayi yeglediler; Roma ise, ancak
Imparatorluk otoritesinin simgesi olarak varhgini siirdiirebildi.

Imparatorlugun Dogu ve Bati olmak iizere ikiye
ayrilmas: belki ¢okiisii geciktirdi, ama engelleyemedi. Her
seyden 6te, Imparatorlugun ekonomik sistemi, yani koleci iiretim
tarz1 ¢okmiistii. Cevredeki "barbar uluslar"in baskisi sonucunda,
ucuz kole kaynaklann kurumaya basladi ve tirmanan kole
fiyatlar1 kargisinda kdle emegininin verimsizligi artik iyice
ortaya ciktl. Ayrica merkezi otoritenin zayiflamasi, kiigiik ve
orta biiyiikliikteki toprak sahiplerinin bir yerel korunma
gereksinimi duymalarina neden oldu. Bodylece, bir yanda
kolelerin evlenmesine ve ardindan onlarin "iicretli emekgiler"e
doniigtiiriilmesine yonelindi, 6te yandan latifundium’larin 6nemli
bir boliimii kiigiik pargalara boliinerek (kendi kendilerine yeterli
olamayan 6zgiir koyliilerden ve azat edilmis kélelerden olugan)
kolon'lara kiraya verildi.”3 Constantinus déneminde colonus
‘larin topraklarini terk etmeleri yasaklandi ve colonus 'luk
soydan gegme duruma getirildi. "Bunlar, ortagag serflerinin
habercileri oldular'74 ; buna karsilik "eski latifundium'un artik
sadece bir boliimiinii kapsayan willa dominica (efendi topragy). .

73Kolon 'un Latince tekili colonus , goguiu colont 'dir.
74Engels, 5.195.
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., Ortacag manor 'unun demesne ya da domain denen boliimiiniin
cekirdeksel seklini meydana getiriyordu."7?

Roma Imparatorlugu, varhgin siirdiirebilmek amaciyla
i¢ tehlike olarak kabul ettigi Hiristiyanhk ile yavag yavag bir
uyum igine girdi. Zaman zaman kovusturmaya ugrayan ya da
baski altinda tutulan hiristiyanlar, 313 yihinda Constantinus'un
"Milano Fermani" adiyla bilinen buyruguyla inang tzgiirliigiine
kavustular. Constantinus, Hiristiyan dinini kabul etti ve 325'te
Nicaea'da (Iznik'te) Hiristiyan Kilisesinin ilk genel konseyini
toplayip konseye bagkanhk etti. Ardindan [mparator
Theodosius, Hiristiyanlig1 devlet dini ilan edip putatapinrnayi
yasakladi. Her ne kadar Roma Imparatorlugu, Hiristiyanhg
benimseyerek devletin birliginin ig¢ten pargalanigim
onleyebildiyse de, dig tehlikeyi olusturan "barbar uluslar"in
akinlarina karg1 koyabilecek giigte degildi. 410 yilinda
Vizigotlar, Alaric yonetiminde Roma kentini ele gegirip
yagmaladilar. Batidaki Roma Imparatorlugu, bir siire daha
Germen Dbarbarlarin saldirilarindan baska Attila'nin
onderligindeki Hun tehlikesinden de kendisini kurtarabildi.
Ancak 476'da barbar paral askerlerin sefi Odoacer'in Imparator
Romulus'u tahttan indirmesiyle birlikte, Roma Imparatorlugu
da (doguda 1453 yilina dek Bizans olarak yasamin siirdiirmesine
karsin) tarihe karigti. Bundan sonra Avrupa'da, bir tiirlii
merkezi devlet niteligine doniisemeyen bir yigin istikrarsiz
barbar krallig1 tiiredi; gercekte ayakta kalan tek kurum
Hiristiyan Kilisesiydi. :

B. imparatorluk Ideolojisi ve Siyasal Diigiinceler
Iktidarin tek kisinin elinde toplanarak siyasetin "iflas"

etmesi, zaten Roma'da higcbir zaman gelisememis olan siyasal
diigtincelerin biiyiik 6lgiide ortadan kalkmasina neden oldu.

75Berktay, 5.241-242.
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Daha dogrusu Imparatorluk déneminde, siyaset iizerinde
sistematik bir bigimde diigiinmeye yol acabilecek siyasal
Ozgiirliik ortamu ile siyasal yapilar bulunmadigindan dolays, Bir
Cicero ya da bir Polybios ayarinda bir diisiiniirle karsilasiimaz.
Augustus ile yepyeni bir devlet dogmustur: ama Imparatorlugun
birinci ylizyilinda kimse bu devletin doktrinini ortaya koymaya
kalkismaz. Diigiinsel temel ugras, tek kisinin iktidan ile
bireysel 6zgiirliigiin uzlagtirilmasmna yoneliktir. Bunun yaninda
baz1 tarihgiler ve "filozoflar”, yapitlarinin igine dagittiklar
béliik porgiik goriigleriyle, monarsik yapimin gerekliligini
agiklamakla ya da bu yapmin 6ziinii degil de, yalmizca belli
imparatorlarin belli uygulamalarim1 elestirmekle yetinirler.
Imparatorlarin dominus niteligi daha da belirginlesip Dogu tipi
bir monarsiye gidildikge, hiyerarsi diisiincesi 6n plana gikartilir
ve iktidar dinsellikle donatilmaya caligiir. En sonunda
Hiristiyanlhigin igerdigi diisiincelerden de yararlanilma yoluna
gidilir.

1 Principatus ‘un Ideolojisi

Resmi doktrin, i¢ savaslarla y:kilma durumuna gelen
Cumbhuriyetin Augustus tarafindan yeniden kuruldugu diigiincesi
iizerine yapilandirilir ve bunun igin de princeps kavramina
bagvurulur. Cicero'nun Cumhuriyetin temeli olarak diigtindtigii
princeps, Augustus'un kisiliginde somutlagir. Gerek Augustus,
gerek ondan sonra gelen imparatorlar, kendilerinin rector
(rchber), gubernator (yonetici), moderator (yonlendirici), pater
patriae (yurdun babas1) gibi unvanlarla ¢agrilmalarini,
anilmalarini isterler ve bunu halka benimsetirler. Bu unvanlarin
higbiri hiikkmetmeyi igermemektedir. Cilinkii Augustus ile kurulan
Imparatorluk (ya da Principatus), "cumhuriyet” s6zciigiinii hi¢bir
zaman terketmediginden baska, kendisini Cumhuriyetin saglam
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bir bigimde yeniden diizenlenisi olarak kabul ettirmeye 6zen
gosterir.”6

Imparatorluk ideolojisi, Polybios ve Cicero tarafindan
kaleme alinmig olan cumhuriyet ideolojisinin diigtinsel
kategorilerini kullanir, fakat bunlarda gerekli gordiigii bir
diizeltme yapar. Ciinkii Roma anayasasinin geleneksel iig
giicinden biri olan halk, devre disi birakilmistir. Bunu
dogrulamak, mesrulagtirmak isteyen imparatorluk ideolojisi,
halkin iktidarina dokunmadigin1 savonur: Yonetimde goriilen
yiizeysel degisiklik, halkin kendi iktidarim (imperiuin'unu)
princeps'e devretmis olmasindan kaynakla iaktadir.
Yonetimin senato ile princeps arasinda béliindiigii il: siirtilerek,
siyasal rejimin "triargi"den (ii¢ bagli yonetimden) monarsiye
degil, fakat "diarsi"ye (iki bash yOnetime) doniistiigii kabul
edilir.

Imparatorlugun yiiceligi diisiincesinin agilanmas1 ve
Romalilarin kendilerini bu diisiince iginde tanimalarinin
saglanmasi, imparatorluk ideolojisinin giittiigli en ©nemli
amaglardan biridir. Bu yiicelik simgesi ardinda imparatorun
kigisel iktidar1 saklanir, ayni zamanda tiim Romalilarda
kendilerini agan bir yapitla kargi karsiya olduklart duygusu
yaratilir. Biylece sivasal ¢ekismelere son vererek, yurttas olan
ya da olmayan biitiin Romallarin bu simge gevresinde
birlesmeleri saglanir. (Bu baglamda, Caracalla'nin Roma
egemenligi altinda yagsavan herkesi yurttag yapma karar,
consensys  omniyp'y saglamaya ydnelik birlegtirici ideolojiyi
somut -hukuksal- bir temelle giiglendirme amaci tagimaktadir.)

7(‘0mogin Augnstus, vasiyetnamesi olarak bilinen Res Gestae'de, "Senato ve
Roma halk:, benim tob bagima ve en yiksek yetkilerle yasalarin ve torelerin
gozeticisi olmam konusunde goris birligine vardiar, ama ben atalarimizin
aliskanhklarryla uvyumsus. olan higbir makami kabul cdemezdim. . .
Kullandigim biitiin yetkllon senato ile Roma halkimun ellerine biraktim; buna
karsiik olarak senato karariyla bana Augustus unvanm verdiler.” diye
yazmaktadlr. (Michel, s.128) Ayrica Augustus, biitin toplumun onamasini,
konsenstisii (consensus omuium "u) sagladigini belirtmekten de geri kalmaz.
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Artik ideolojinin agirlik noktasi, res publica sozcigii degil,
fakat res romana'dir; birlik gagris1 Roma adina, Roma igin
olmaktadir. Roma'nin evrenselligi lizerinde durularak, Roma'nin
yazgis1 diinyanin yagisiyla 6zdeslestirilir. Ayrica Polybios ile
Cicero'nun savlarina basvurularak, Roma'nin gesitli halklar
izerindeki egemenligi (emperyalizmi) siirekli bir
megrulagtirilma iglemiyle pekistirilir; Augustus'un kendisini
her yerde evrensel yasamac (yani dogal yasalarin uygulayicisi)
ya da uygarhgin temsilcisi olarak gostermesinin nedeni budur.
Ote yandan bu ideoloji, diigiinmeyle gegirilen bog zamani
(¢tiwm'n), kar yasamini, sevgiyi, aski yiiceltir ve boylece
yurttaglar1 siyasetten, igsel catigmalardan uzaklagtirmayi
amaglar. Principatus'un ideologlarindan ve Augustus'un
dostlarindan biri olan ozan Vergilius (1.O. 70-19), "devletin
siparisi" iizerine, Augustus'un Italya'daki geleneksel tarim
yasamini yeniden canlandirma politikasin1 desteklemek igin
Georgica adiyla bilinen yapitin1 yazar. Burada, Romallara kir
yasaminin ne denli mutluluk getirdigini ve toprakla ugragmanin,
giftgilik yapmanin dogrudan dogruya erdeme yol agtigini
agiklamaya galisir. Ona gére Roma, topragiyla, ogullariyla
biiyiiktii ve bu biiyiikliigiin siirdiiriilebilmesi ig¢in ogullarin
kentlerden tarlalara donmeleri gerekiyordu. Vergilius, 6liimiine
dek on y1l boyunca iizerinde calishg ulusal ve dinsel bir destan
olan Aeneis adli yapitiyla Roma'nin (mitolojik - sdylencesel)
ge¢misinden gelecegine 1s1tk tutar: Biitliin uluslar arasinda
tanrilarin yol gostericiligi sayesinde yalnizca Roma basarih
olduguna gore, gelecekte de yalnizca ona saglanacak basar,
tanrilarin gagrisina kulak verildigi takdirde gergeklesecektir.
Roma'nin kutsal kurucusu Aeneas'in devami olan Augustus,
evrense! devletin hizmetinde tanrisal istenci uygulamaktadir.””

77Vergilius, Aeneis'te Roma'nin Truvali (Yunanli)) Acneas tarafindan
kuruldugunu ileri siirerek, Yunan uygarllglmn Roma'da sﬁrdﬁ%i’mﬁ, dolayisiyla
Roma Imparatorlugunun Dogu ile Bat'y1 birlegtiren evrensel devlet oldugunuima
etmektedir.
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Augustus'tan baslayarak imparatorun kisisel otoritesi
ile kutsallik arasinda bir bag kurulur ve imparatorluk ideolojisi
dinsel bir igerik kazanir. Imparatorluk kiiltii kurularak, Roma
birliginin tartisilmaz giivencesi ve simgesi olarak kabul edilen
imparatora tapma seklinde yeni bir Roma dini belirir.”8 Bu din,
kisa siirede Italya'ya ve biitiin eyaletlere yayilir; farkl, dilleri,
dinleri, inanclari, halklar1 imparatora tapinma altinda
birlestirerek, kaynastirici bir ideoloji islevini gérmeye baslar.

Ordunun kosmopolit bir nitelik kazanmasi,
imparatorluk ideolojisinin yayilmasini kolaylastirict bir rol
oynar. Genis topraklarin denetlenmesinin getirdigi
zorunlulukiardan dolayi, ordu yalmiz Roma yurttaglarina agik
olmaktan gitkmuis, her bolgeden, "Romallastirilmis” her ulustan
asker toplanmaya baslanmistir. Iste bu ordu, gerek ¢esitli
halklar1 kendi iginde eritip biitiinlestiren kurulus bigiminden,
gerek giligli olmasindan ve siirekli hareket durumunda
bulunmasindan 6tiirii, bir ideolojik aygit islevini de yerine
getirir. Imparatorlar, ideolojik propaganda araci olarak madeni
paralardan da biiyiik 6lgiide yararlanirlar. Imparatorlugun
sinirlar iginde (ve hatta 6tesinde) kullanilan Roma paralari,
donemin kiigiik reklam panolar1 gibidir; iizerlerine bezenmis
yazilar ve resimlerle Imparatorlugun igerdigini ileri siirdiigii
degerleri ve ozellikleri yineleyip dururlar.

2. Stoaci Ideoloji, Ozgiirliik Sorunu ve Seneca

Imparatorlugun ilk iki yiizyih boyunca siyasal diisiince,
Ozellikle Principatus ile 6zgiirliik arasindaki iliskiyi diizenleme
sorunu iizerinde durur. Bu soruna bir ¢6ziim arayanlar, genellikle
yeni iktidarla dogrudan iligki iginde bulunan eski yonetici

78[mPa_r§!0ra taziiuma, Bahda dogrudan dogruya imparator istiinde degil de,
onun koruyucu ruhu istiinde toplanirken; Doguda tannsallagtirilmig Helenistik
hitkiimdarlara ahsik olan halklar, bu tapinmay1 daha dogrudan bir bigimde
uygulayip, imparatorlar1 6lmelerini beklemeksizin tanrilar katna gikarnrlar.
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siniflardir. Gergekte bunlar arasinda hemen hemen hig kimse,
Principatus 'u yadsimamakta ve eski rejime geri doniilmesini
arzulamamaktadir. Yazilarinda Cumhuriyet dénemi
kahramanlarini1 yiiceltenler bile, bu kisilerin temsil ettigi
siyasal sistemi ©vmediklerini, yalmzca bu kisilerin moral
(ahlaksal) iistiinliiklerini 6rnek olarak vermekle yetindiklerini
vurgulamaktadirlar; "savunduklari, cumhuriyet¢i anayasa
degil, fakat cumhuriyetci erdemlerdir.””? Herkes, bu biiyiik
imparatorlugun, bu biiyiik (siyasal) bedenin tek bir bag
tarafindan yonetilmesi gerektigine inanmustir. Bununla birlikte
aristokrasi, imparatorun kendi imparatoru olmasma ya da bu
basin kendisine zarar vermemesi i¢in moral sinirlar igine
sokulmasina ¢aligmaktadir. Boylece bu eski smif, siyasal yapiyi
degistirmeyi amaglamadigindan, kisisel iktidarla 6zgiirliikleri
bagdastiracak ya da hig olmazsa bireye 6zgiir oldugu inancini
verecek bir ideoloji arayigi igine girer ve bunu Stoaci felsefede
bulur.

Imparatorluk doneminde Stoacilik, Romalilarin elinde,
siyasal diizen ile 6zgiirliik arasindaki iliskiyi gesitli bigcimlerde
diizenleyebilen esnek bir 6greti durumuna gelir. Bu 6greti,
Ozgiirliigiin nesnel ve siyasal bir tanimini vermez. Tersine,
birbirinden ¢ok farkh iki 6zgiirliik anlayigindan, yani bir yanda
bilge kiginin mutlak igsel 6zgiirliigiinden, 6te yanda 6zgiirligiin
digsal boyutu olarak bir diizenle uyum icine girilmesinden s6z
eder. Bilge, i¢sel bakimdan tam anlamiwvti 6zgiir oldugundan,
kendini digsal diinyadan soyutlayip tiimiiyle kendi igine
cekilebilir. Dolayisiyla higbir scy onun 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiramaz; hatta gerekirse, her tiirlii baskidan kurtulabilmek
igin son gare olarak kendi yasamina bzgiirce son verebilir. Buna
karsilik, digsal diizeyde 6zgiir kalabilmenin kogulu, bir diizene
uyum saglanmasidir ; ancak uyulan bu diizenin kisiye rasyonel
(ussal) gériinmesi gerekir; ¢linkii kisi, ancak bu sekilde ¢zgiir

79Touchard, s.80.
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oldugunu kabul eder. Fakat bu noktada, rasyonel diizenin ne
oldugu sorusuyla karsilasilir. Bu soruya, Stoa felsefesi iginden
herkesin isine gelebilecek bir yanit bulmak hig de gii¢ degildir:
Kisinin uymay: kabul ettigi diizen, dogal olarak ona rasyonel
goriinen diizendir. Boylece Stoacilik, her tiirlii opportiinist
(eyyamc1) davranigi dogrulayarak, soylulara, gerek diizene
baglanmalarini, gerek onurlu bir bicimde kendi koselerine
cekilmelerini megrulastiracak bir ideoloji vermis olur.

Bu dénemin en 6nemli Stoaci diigiiniirii olarak kabul
edilen Lucius Annaeus Seneca (1.O. 4 - 1.S. 65), siyasetten gok
ahlak iizerinde durmustur. Dogal ya da tanrisal determinizm
(gerekircilik) o6gretisini benimseycrek, insanin yazgisinin
dogdugu anda belirlendigini, dolayisiyla basina gelen en kotii
olaylara bile metin bir bigimde katlanmasi gcrektigini
savunmustur. Ama aym zamanda insanin 0zgiir istence sahip
oldugunu belirtmis ve kisinin ahlakli bir yasam siirebilmesinin
Ozgiir istencini kullanarak dogay: izlemesiyle miimkiin oldugunu
da vurgulamustir.

Seneca'nin toplumsal-siyasal diisiinceleri ile eylemleri
arasinda biiyiik bir cgeliski gozlemlenir. Cesitli yazilarinda,
ozellikle Epistulae Morales ad Lucilium (Lucilius'a Ahlak
Mektuplar1) adli yapitinda, 6zel miilkiyeti, sosyo-ckonomik
esgitsizlikleri elestirmesine, " insan 1rkinm kardesligini”
savunmasma ve yalin vasami yiiceltmesine karsm, kendi
yasaminda bu ilkeleri kesinlikle gozetmeyip, sohrete,iktidara,
liikse, scrvete diigkiinliik gostermigtir. 49 yilinda Nero'yu
cgitmekle gorevlendirilmis, Nero 54'te imparator olunca onun
damsmanhgini yapmig ve 13 y1l boyunca debdebeli bir saray
yagsami siirmiigtiir. 62 yilinda saghiginin bozulmasmi neden
nlarak one siiriip Nero'dan ayrilmug ve biitiin zamamm‘felsefeye
vermigtir. Ancak 65'de Nero'a karsi1 girigsilen gizli bir
ayaklanmaya karismakla suglanmig, buyruk iizerine
damarlarini keserek kendini 6ldiirmiistiir.
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Seneca, bir takim ahlaksal ilkeler ortaya koymak
amaciyla Eski Yunan diisiincesinde yer alan "altin ¢ag" mitosuna
basvurur. Epistulae Morales ad Lucilium'da insanlarin devlet
oncesi yasadiklar1 dogal toplumsal durumda, esit, 6zgiir, yalin
ve mutlu bir yasam siirdiiklerini belirtir. Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi'nmin yazari Jean-Jacques Rousseau'yu
animsatircasina, biitiin kotiiliiklerin kaynagmin bu dogal
yasamdan ayrilmak oldugunu soyler: Mala miilke sahip olma
tutkusu nedeniyle 6zel miilkiyet ile kolelik belirir; bunlarin
ardindan da kétiiliikleri ve bozukluklar1 dizginlemek igin
hukukla ve giigle bezenmis siyasal kurum (devlet) ortaya
cikar.80 Ancak Seneca, dogal duruma geri déniilmesini salik
vermez; bir baska deyisle, geriye doniilemeyecegini diigiinerek
biitiin bu kurumlar1 kabul eder. Ona gore yapilacak tek sey, bu
kurumlar iginde kalarak dogrulugun saglanmasina gahismaktr.

Bu baglamda Seneca, Nero'ya 6giitler veren bir bigimde
kaleme aldig1 De Clementia (Insaf Ustiine) adli yapitinda,
siyasal iktidarin siddete, acimasizliga basvurmaksizin
yonetmesi gerektigini agiklamaya calisir. Roma'nin artik bir
cumhuriyet olmadigin1 ve imparatorun cumhuriyet Ortiisii
altinda saklandigini belirtmekle birlikte, cumhuriyeti
savunmaz, hatta monarsinin dénemin gerekli yonetim bigimi
oldugunu ileri stirer. Ciinkii,"uzun zamandan beri Caesar ile res
publica 6zdeglesmis oldugundan, bunlarin her ikisini de yok
etmeden birbirinden ayrrmak olanaksizdir; bunun nedeni, birinin
giice, digerinin bir basa gereksinim duymasidir."8! Seneca'nin
monarsiyi yeglemesinde, Sokrates'i 6liime mahkum edecek denli
cahil olan kitlelerin y6netimi olarak algiladigi demokrasiden
tiksinmesinin de roli vardir. Boylece "doga tarafindan

RnSeneca'mn bu diigiinceleri, 6zel miilkiyeti, k6lelik kurumunu ve devleti
insanhigin digiigiiniin (ilk giinahin) sonuglar olarak géren Augustinus'u biiyiik
olglide etkilemiglerdir.

81pe Clementia,l,4,3. (Michel, s.196.)
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tasarlanan kralhk"82, Roma igin en iyi yonetim olarak
belirmekte; bilgeye ise, krali insaf ile adalet sinirlan iginde
tutma islevi verilmektedir.

Bununla birlikte, Seneca'nin bilge igin yalmizca kamusal
bir yasami sabk verdigi sanilmamalidir. Ciinkii Seneca, bu
konuda epey ikircikli bir tutum takinip, siyasal yasama katilip
katillnama sorusuna iki karsit yanit getirir. Sarayda yasadig
donemde yazdig) De Tranquillitate Animi (Ruhsal Dinginlik’
Ustiine) adl yapitinda, gérev kavrami iizerinde durup bilgenin
devlet islerinden uzak durmamasim savunur. Ona gore, kisi, her
kosulda gorevlerine sikica sarilmalh ve topluma, insanhga
yararll olmaya gaiismahdir. Erdemli olmak, kamusal iyiligi
gozetmekle, yurttashk gorevlerini eksiksiz yerine getirmekle
olasidir. Hatta yurttas olarak tiim hak ve gérevlerinden yoksun
birakilmig olsa bile, "bir insan olarak 6ne cikmali"83 ve
dogrulugu izlemekten caymamahdir

Buna karsihk Seneca, saraydan ayrildiktan sonra
yazdig1 De Otio (Kamu Islerinden Uzak Durma) adh yapitinda,
farkli bir goriige yer verir. Ona gore, bilgelerin, toplumsal ve
siyasal yasamdan uzak durarak, bilgelik ve felsefeyle ugrasip,
bu yolla insanlara yararh olmaya galigmalar1 gerekmektedir.
Ginkii bu yeryiiziinde, bilgeye uyacak ya da bilgenin uyacagh bir
devlet bulunmamaktadir: "Kendimize gére bigimlendirdigimiz.
devlet yoksa, kamu iglerinden uzak durma herkes icin zorunlu
olmaya baslar; giinkii kamu islerinden uzak durmaya iistiin
tutulabilmis bir gey higbir yerde yoktur."84 Demek ki bilge,
kendini kotii siyasal yasamin bozucu etkilerinden kurtarmal ve
felsefeyle ugrasarak insanlara erdemi dgretmeye calismalidir.
80ylece Seneca, bilgenin diisiinceleriyle gelecegin toplumunu
hazirlama, etkileme yoluna bagvurmasi gerektigini ve ancak bu

82D¢ Clementia,1,19,2. (Michel, 5.199))
83De Tranquillitate' Animni,V,3. (Schuhl, s.671.)
84De Otio, 1, VIIL,3. (Michel, 5.206. ve Tunqay, s.201)
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sekilde "biitiin insanlar1 ve tanrilari kapsayan devlete"8> (bir
bagka deyisle, Stoacilarin "evrensel devletine") hizmet
edebilecegini agiklamaktadir.86

Gercgekte Seneca'nin siyasal yasama katilip katilmama
konusunda iki ayr1 yanit vermesinin bir geliski olmadig:
sOylenebilir: Seneca, De Tranquillitate Animi'de iyimserdir;
bilgenin biitiiniiyle kamusal alanda yer alarak siyasal iktidar:
(somut olarak kendisinin, Nero'nun kisisel iktidarini) adalete
ve erdeme dogru yonlendirebilecegi inancindadir. Ama Seneca,
bu yapitindan kisa bir siire sonra (Nero'yu dogru yola getirmek
s0yle dursun) Nero'nun despotga iktidarinin kendisini erdemden
uzaklastirabileceginin (ya da uzaklastirmaya bagladiginin)
farkina varir. Boylece De Otio'da kargimiza, kamu islerinden
uzak durmanin herkes icin daha ivi olacagini séyleyen karamsar
bir Seneca gikar. Ustelik Seneca'nin bu tutumu, Stoa'nm kurucusu
Zenon'un bir engel olmazsa bilgenin devlet islerine karigacag:
ilkesine de uygundur. Ciinkii énemli bir engel vard:r; Seneca
agikga belirtmemigse de, ona gore bu engel, Roma'y: bir despotluk
(tiranlik) haline getiren Nero'nun keyfi iktidaridr.

Kiginin 6zgiirligii ugruna kamu iglerinden uzak’
durmasini, hatta gerektiginde 6liimii se¢mesini salik verecek
denli radikal bir tutum iginde olan Seneca, kolelik konusunda gok
daha 1liml bir yol izler. Bir yanda kolelere iyi davranilmasin
ister, ama 6te yanda kélelik kurumunu oldugu gibi kabul eder.87

85pe Otio,[,1V,1. (Tungay, s.200.)

Seneca'min "biri tannlar1 ve insanlart kapsayan..,sinirlarint giinegle
Olgtiigiimiiz devlet; digeri insanlarin bir béliimiinii igine alan, dogus
kosullarmizin bizi yazdif devlet” diyerek iki tiir devletin bulundugunu
soylemesi, onun -Cicero'dan farkl: olarak- Roma'y: "evrensel devlet" ya da
cosmopolis seklinde algrlamadigin1 gostermektedir.

7Seneca, kolelik kurumunun ortadan ‘kaldiriimasim higbir zaman
savunmamstir. Dolayisiyla, Ertop ile Yetkin'in (Siyasal Diiglinceler Tarihil,s.
218'deki) “"Kolelige kars:t en giligiil elestiriyi, denilebilir ki, Seneka yapt:"
seklindeki yorumlar: hig de tutarli géziikmemektedir. Seneca'nin kars: giktify,
kolelik degil, fakat kolelere insanca davramimamasidir.
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Epistulae Morales ad Lucilium'da kolelerin de insan olduklarini
belirten Seneca, efendilerin kolelerine karsi dostga, nazik ve
sevecen davranmalarini, boylece kéleleri kendilerine korkuyla
degil, sevgiyle baglamalarin1 ister. Seneca'nmin bu goriisii
savunmasinda, Stoa felsefesindeki biitiin insanlarin 6z (yani,
insan olmalari) bakimindan esit olduklar1 diisiincesi kadar,
kendilerine iyi davranilan koélelerin diizeni yikmaya
kalkismayacaklar1 inancinin da etkisi vardir. Ciinkii her
Romali gibi Seneca da koélelerin her an patlamaya hazir gizil
(potansiyel) bir tehlike olugturduklarinin bilincindedir ve bu
diigiincesini "Bir giin senato, kolelerin giysilerinin ozgiir
insanlarinkinden farkli olacagini kararlastirdi;; daha sonra
kélelerimizin bizi saymaya baslamalarinin ne denli tehlikeli
olacag1 agikga anlagildi."88 diyerek ifade etmistir.

Ayrica Seneca, yine Stoa felsefesine uygun olarak,
kolelerin iginde bulunduklari durumu benimsimelerini
kolaylagtiran bir bagka diisiince,yani bedensel ya da digsal
koleligin hig de 6nemli olmadig: diigiincesi tizerinde durur.
"Bizim de koleler kadar yazginin elinde oldugumuzu diigiiniirsen,
biz- de onlar gibi birer kéle degil miyiz?"8? diyerek ig kélelik
sorunu ele alir: Herkes belli tutkularin, umutlarin, korkularin
kolesidir; demek ki 6nemli olan, insanin i¢sel bakimdan, yani
ruhsal olarak kendini 6zgiir kilmig olmasidir. Ruhu 6zgiir olan
insanin yalnzca bedeni alinip satilabilir, oysa onun ig evreni
higbir zaman kolelestirilemez. Bu diisiincelerin vardig1 sonug, bir
kolenin de gergekten 6zgiir olabilecegini gostererek (digsal)
kolelik ile (igsel) 6zgiirliigii bagdastirmaktir. Boylece Seneca,
(digsal) koleligin yazgmnin iiriinii oldugunu ileri siiriip, yazgiya
karg1 gelinemeyecegini (hatta yazgiin benimsenmesinin
6zgiirliik oldugunu), dolayisiyla koélelik kurumuna kars:

88pe Clementia,l,24,1. (Michel, s. 200.)
ti9!:',pistulae Morales ad Lucilium,47. Mektup. (Tungay, s. 192.)
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¢tkilamayacagini belirtmis ve koéleci-esitsizlikgi diizeni
dogrulamis olur.90

Seneca'min yazg: ile oOzgirligi iligkilendiren
diigiinceleri, Roma Stoaciliginin en énemli diigiiniirleri olarak
kabul edilen kole Epiktetos (?50-138) ile imparator Marcus
Aurelius (121-180) tarafindan da dile getirilmigtir. Her ikisi de,
insanin yazgisina boyun egerek, tanrinin ona bu diinyada verdigi
rolii (ister bir kole, ister bir imparator rolii olsun) gerektigi gibi
yerine getirerek mutlu olacagi inancindaydilar. Stoacihigin
evrensel doga yasalar1 anlayisini siirdiirerek, biitiin insanlarin
yurttas1 olduklan diinya devleti (cosmopolis) diislincesine siki
sikiya bagh kalmis olmalarina kargin, var olan devlete (yani
Roma'ya) mutlak itaat edilmesini de savunmuslardir. Onlara
gore insan, evrensel devlet ile Roma arasinda bir ayrim
gozetmeksizin her ikisine de hizmet etmeli ve yurttaghk
gorevlerini eksiksiz yerine getirmeliydi.?l Boylece gerek
Epiktetos, gerek Marcus Aurelius, yurtseverligin ve gorev
bilincinin sdzciiliigiinii yaparak, Roma Imparatorhiguiwun hiikmi
altinda yasayan cesitli siniftan insanlara iginde bulunduklar:

9OSenel'e gore (s. 257'de) "Seneca bir 6zdeyigsinde 6liim herkesi esit kilar
diyerek.., insanlarin egitligini mezara ertelemektedir.”

91Bu konuda Epiktetos gunlart yazmaktadir: "Higbir filozof, halkin devlet
bagkanina kargi direnmesini ya da giicii altinds bulunan her hangi bir gevin onun
elinden alinmasini istemez. Buyurun iste bedenim, iste malim, iste adim, iste
ailem, heps:ni size veriyorum, aliniz ve her hangi bir kimseye bunlan ellerinden
birakinamasin: Ggretiyorsam beni 6ldiriiniiz... Gergekte herkesin kendi isi ile
ugragmasi ve onu yapmasi yeter. Ama kisiligini 6rmek gastererek yurda akalh,
algak gonilli, verah bir yurttay kazandirirsan ona gok biiyiik bir iyilik etmig
olursun... Kisacasl biitiin ¢devler yapilacak, biitiin baglar iyice korunacaktr.”
(Epiktetos, Diisiinceler ve Konugmalar, Istanbul, Inkildp ve Aka Kitabevleri,
1967, .70, 27 ve 99) Marcus Aurelius ise bu konudaki diigiincelerin: 50yle dile
getirmektedir:"Benim devletim ve yurdnm, Antoninus'unki gibi Roma'dir, insan
olarak ise diinyadir. Bu iki devlete yararh olan sey benim igin tek iyiliktir.. Sen
kendin bir toplumsal sistemi olugturan pargalardan biri olduguna gére, her
eylemin toplumsal vasam: olusturan bir parga olsun. Herhangi bir eylemin
uzaktan ya da yakindan toplumsal bir amagla ilgili degilse, bu senin yasamin
pargalar ve bir biitin olmasina olanak tanimaz, ve bu bir isyan demektir." (Marc-
Aurele, Pensées pour moi-meme, Paris, Garnier-Flammarion,1964, s.107 ve 151.)

70



durumu oldugu gibi benimsemelerini saglayan bir ideoloji
sunmuslardir. Roma Stoacilig), igerdigi (insanlarin esitliginden
otoriteye mutlak boyun egmeye varan) ¢ok farkli, hatta karsit
diisiinceleriyle Hiristiyan felsefesinin olusmasina biiyiik katkida
bulunacaktir.

3. Monarsik Yap1 Hakkinda Yorumlar

Imparatorluk déneminin higbir diigiiniirii, agiktan agiga
monarsiyi yadsimamustir. Yazilarinda salt dvgiiye degil de,
biraz yergiye de yer vermek isteyen diisiiniirler, ya bazi
imparatorlarin asir1 tutumlarini elestirmisler, ya da monarsinin
ihmli bir nitelige sahip olmasi gerektigini vurgulayarak
imparatorlar etkilemeye gahigmiglardir. Augustus doneminde
yasamig olan Halikarnassos'lu Dionysius, Cicero gibi yasalarin
istiinliigiini saglayacagma inandigi karma anayasa idealini
benimsemekle birlikte, princeps yerine kral sozciigiinii yegler.
Aynca bu siyasal yapilanmada krahn gerekli oldugunu gostirip,
onu ¢ok biiyiik yetkilerle donatir. Dionysius'un ¢agdas: tarihgi
Titus Livius'un ise cumhuriyet 6zlemini dile getirmesi, monarsik
yapmnin gerekliligini kabul etmesi igin bir engel olusturmaz. Ona
gore, principatus sistemi 6zgiirliigiin kisitlanmasi demektir; ama
bu kisitlanma, geleneklerin ¢oziiliisii ve toplumsal gatismalar
nedeniyle zorunlu olarak belirmigtir.92

Imparatorluk sistemine en olumsuz bur bigimde yaklagan
yazar, tarihgi Tacitus'tur (55-120). Karma anayasanin bir diisten
oteye gidemedigini belirttikten sonra, "Roma'nin yonetimi tek
kisinin hiikmiinden baska bir sey degi]dir"93 diyerek Roma'da
artik mutlak bir monarsinin bulundugunu agiklayan Tacitus,

92Cumhuriyetin son yillarinda yasamis olan tarihgi Sallustius (1.O. 86-34),
"Yalnizca kiigiik bir azinlik 6zgirlagi arar, gogunluk ise dogru efendileri olsun
ister.” (Michel, s. 31.) diyerek, bu konuda Titus Livius'a 6énciillitkk etmistir.
PMichel, s. 242.
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imparatorlugu (daha dogrusu, imparatorlugun ilk dénemlerini)
dogru yoldan ayrilmis Romallara tanrilar tarafindan verilmis
bir ceza olarak gostermekten ¢ekinmez. Ona gore, Roma bir
dehget sahnesidir; soylular yok edilmig, biiyiik makamlar igin
yaratilmis zeki fakat algak goniillii kisiler altedilmis, kutsal
bir sey kalmamuig, koleler ayartilmistir. "Kisacasi, higbir zaman
tanrilar, bu denli kendilerini belirtmemisler ve ... sug islemis
bulunan bir halktan béylesine bir 6¢ almak istememiglerdir."?4
Ancak s6z konusu imparatorlar kendi ddneminin imparatorlar:
olunca, Tacitus diisiincelerinde 180 derecelik bir doniis yapmaktan
kaginmaz. Var olan kogullarda imparatorlugun ayakta
kalabilmesi igin bir basa gereksinimi oldugunu savunur.
Ardindan, imparator Nerva (96-98) ile imparator Traianus (97-
117) zamaninda, monarsgi ile 6zgirligiin uzlasim igine
sokuldugunu ileri siirer.?® Béylece Tacitus, mutlak bir nitelik
almayan, despotizme kaymayan bir monarsinin genis topraklar
iizerinde hiikiim siiren Roma'ya uygun diistiigii yargisina varir.

Tacitus gibi bagka diisiiniirler de, imparatorun
ozgiirliiklere saygili (princeps libertatis) olmasi, dolayisiyla
yonetimin "6zgiirliik¢ii monarsi” niteligine biirlinmesi arzularin
dile getirirler. Ornegin, Tacitus'un arkadast olan ve gesitli
yoneticilik gorevlerinde bulunan (Geng)Plinius, (Geng)Plinius
(61-113), biitiin yetkilerin imparatorda toplandigin1 kabul eder;
ama ayni zamanda imparatorluk otoritesinin hukuksal ve
insancil gereklerle ilimhi bir bigime sokuldugunu da belirtir.
Plinius bu yaklagimiyla, yani mutlak monarsi ile despotlugu
(tiranhig1) birbirinden ayirdederek, cok sonralar1 siyasal
diigiinceler tarihinde onemli bir yer tutacak olan bir diisiinceyi
ortaya atmis olur.

94 Barrow, s.111.

95"Caesar Nerva, daha o6nceleri birlikte olmayan iki seyi, principatus ile
ozgurliigu birbirine kardi...-Sen, ne mutlak kélelige, ne de mutlak 6zgiirliige
katlanamayan insanlar1 yonetmek zorundasin.” (Michel, s.218 ve 230.)
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Bu yaklasim, her ikisi de Roma y6netimini benimsemis
Yunanh diigiiniir olan Plutarkhos (46-119) ile Dion Khrisostomos
(40-112) da goriiliir. Plutarkhos, Romal diisiiniirlerden farkh
olarak "monarsi" sozciigiinii kullanir ve Platon'dan kanitlar
getirerek bu rejimin yeglenmesi gerektigini belirtir. Dion
Khrisostomos ise, daha da ileri giderek, tipki1 Zeus'unki gibi
mutlak, fakat keyfi olmayan bir erkle donatilmis olan kralin
yonetiminin en ideal siyasal sistem oldugunu savunur. Ona gore,
monark biitiin moral erdemlere sahip olmah ve yasalan logos'a
(evrensel akla) uygun olarak yapip yaptig1 yasalar gergevesi
icinde hiikiim siirmelidir. Bunu yaptig: siirece, uyruklar krala
mutlak bir itaat gostermelidir. Boylece mutlak monarsinin
"hukuk devleti" olma 6zelligi, bir yanda onu tiranhktan ayiran
temel 6lgiit olarak belirmekte, 6te yanda imparatorlarin mutlak
iktidarina mesruluk kazandirmaktadir. Bununla birlikte,
mutlak iktidarin kaginilmaz olarak keyfilige doniisecegi
diigsiincesi, baz1 yazarlann kafasin1 kurcalamaya devam
etmektedir. Ornegin, tarihgi Suetonius (69-122 sonrasi) De vita
Caesarum (Caesarlarin Yasamlari) adl yapitinda, Tiberius,
Gaius (Caligula), Claudius ya da Nero gibi imparatorlarin
ellerinde tuttuklari iktidar tarafindan bastan cikartihp kan
dokiicii birer tiran haline geldiklerini agikga anlatir. Buna
karsilik bir béliim yazar, iktidar sorunuyla ilgilenmeyerek,
biitiin c¢abalarimi Dogu'daki halklarin Roma egemenligini
benimsemelerini saglamaya yonelik diisiinceler iizerinde
yogunlagtinirlar. Ornegin, Marcus Aurelius doneminde yasamis
olan Aelius Aristidius, Roma'nin Ovgiisii adh yapitinda,
Imparatorlugun dogal yasalan yeryiiziinde hakim kilan evrensel
devlet oldugunu agiklamaya calisir.

Imparatorlarin kigisel iktidarinin kargi konulamaz bir
bicimde mutlak bir nitelik almasi, 6zellikle de Dogulu Severus
siilalesi (193-235) déneminde Imparatorlugun Dogu tipi bir
monarsiye doniistiiriilmesi sonucunda, Roma siyasal diistincesi tam
anlamiyla "iflas" eder. Roma, artik bir "siyasal toplum”
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olmaktan ¢ikmusgtir; ¢iinkii tek bir siyasal siije vardir, o da
imparatordur; geri kalan insanlarin hepsi birer uyruktan bagka
bir sey degildir. Bundan sonra hukukgu Ulpianus'un (61.228) dile
getirdigi anlayig hakim olur biitiin Imparatorluga: "Princeps 'in
iradesi yasadir; ¢linkii halk biitiin imperium 'unu ve biitiin
potestas 'm1 ona devretmistir.¢6 Her seyin imparatorun iki
dudag arasindan ¢ikan so6ze bagh oldugu, kamusal hak ve
ozgiirliiklerin yok edildigi®? ve insanlarin her bakimdan yagam
derdine diistiigi bir ortamda, artik kimsenin olmayan siyaset
hakkinda diisiinmeyecegi agiktir.

Toplumsal, ekonomik. siyasal ve askeri krizler
nedeniyle imparatorluk ideolojisi, III. yiizy:lda bir doniigiim
gegirir. linparatorun gesitli unvanlarinin yanina bir de soter
(kurtaric1) adi eklenir. Birinci yurttasin yonetimi, yerini
hiikmetmeye, yani efendinin hiikmiine birakir. Dominatus
déneminde devre dis1 birakilan halkin yerine ise, devlet giiciinii
mesrulastiracak yeni bir kaynak bulmak amaciyla Dogu'ya
yonelinir ve boylece dinsel motiflere agirhk verilerek
imparatorluk ideolojisi dogu gizemciligiyle yogrulur. Imparator,
ilkin tanrisallik ile gevrilir, ardindan tanr’'nin (yani Zeus'un,
Hiristiyanligin benimsenmesinden sonra da tek Tanri'nin)
temsilcisi olarak kabul edilir. Siirekli olarak, Roma'nin
sonsuzlugu (Aeterna Roma) vurgulanmakta ve tanrilarca
(tannisallastirilmig imparatorlarca) yonetilen bir iilkenin
6lemeyecegi diisiincesi asilanmaktadir. Hiristiyanhga

968izans imparatoru lustinianus (527-565) déneminde eski hukuk kurailarinin,
metinlerinin ve égretilerinin bir derlemesi olarak diizenlenmis olan fnstitutiones,
Ulpianus'un ortaya koydugu bu kural kiigiik bir farklilikla yineler: "Regia diye
adlandinlan eski yasa geregince, Roma halkinin biitiin haklar: ve biitiin potestas
‘1 imparatorluk potestas 'Ina devredilmistir.” (Homo, s. 277 ve Rouvier, s. 170.)

97]acques Ellul'e gore (s. 477), Roma Imparatorlugu yénetim ve ekonomi
alanlarinda otoriter olmakla birlikte, 6zel hukuk bakimindan liberal bir tutum
takinmigtir. Bunlar arasinda bir geliski yoktur. Ciinkii otoriter bir sistem
varhigini en iyi bir bigimde, bireyin devlete kars1 higbir korunmasinin
bulunmadig1 ve biitiin haklarin1 devletten aldig: bireyselci bir toplumda
siirdiirebilir.
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yonelttigi elegtirilerle tamman filozof Celsium(lIl. yiizyil) bile,
Hiristiyanlara gagrida bulunarak, dindarhik ugruna ve devletin
esenligi igin kamusal ve askeri gorevlerini yerine getirmelerini,
biitiin giigleriyle imparatoru desteklemelerini istemektedir.
Hiristiyanlhig1 kabul eden Constantinus déneminde gerek
Imparatorluk, gerek ideolojisi giiclenir gibi olur. Fakat devletin
¢okiig siirecine girmesiyle, bolgeler giivenlik nedeniyle kendi
iglerine kapanir, diigiinceler yayilamaz; ve imparatorluk
ideolojisi isleyemez, kosullara yanit getiremez olur. Sonugta
Roma'nin yok olusuyla birlikte evrensel imparatorluk diigiincesi
de, daha uzun yillar Avrupa'da varhgim siirdiirecek bir diige
doniisiir. Buna kargilik, Roma ideolojisine son dénemlerinde belli
bir katkida bulunmug olan Hiristiyanhk dini, Bati'nin diigiin
ortamini etkisi alina almaya baslamistir bile.
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ORTA GAG'A DOGRU HirISTIYANLIK
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"Bati Roma Imparatorlugu"nun yikilmasiyla birlikie,
Avrupa'da yeni bir ¢agin basladig1 genel kabul goren bir
degerlendirmedir. "Orta Cag" (ya da, bazen "Orta Caglar") diye
anilan bu yeni donem, eski (kendinden 6nceki-antik) gagdan
acaba hangi bakimlardan farkhidir? Kendinden ©6nceki
donemlerden farkh bir "Orta Cag"dan s6zetmemizi miimkiin
kilan o6zellikler, ekonomik diizeyde “feodalite", siyasal
diizeyde "merkezi iktidar'in yoklugu veya yerelligin 6ne
Gikmasi, kiiltiir diizeyinde ise Hiristiyanligin kurumsallagmasi
olarak ifade edilebilir. Bu ii¢ diizeyin etkilegsimi ise, genel
olarak, soyle degerlendirilmistir: Orta Cag denilen donemde,
kendi kendine yeterli bir kapali tarirm ekonomisi egemendir;
siyasal iktidar, Kilise'nin tekelinde bulunan “"skolastik"
anlayis dogrultusunda, "teokratik” bir bigimde 6rgiitlenmistir;
insanlarin diinyaya bakis bigimleri, deger yargilar1 ve tutumlar
da Hiristiyanhk tarafindan belirlenmistir. Bugiiniin
"demokratik” degerleri agisindan bakildiginda, "Orta Cag" ile
ilgili hemen higbir olumlu boyut tasimayan bu genellemeler,

i -

'Crta. Cag" adinin ortaya cikisina iligkin
ipucglarim1 da iginde tagimaktadir. Cok 6zet bir deyisle, "Orta
Cag" adinin, kendinden énceki Antik (ag ile kendinden sonraki
Ronesans (Antik Cag Yunan ve Roma kiiltiiriiniin "yeniden
dogusu") arasinda kalan bir donemi ifade etmek iizere
kullanildig1r soylenebilir. Bu kullanim, ilk haliyle ve yaygin
olarak bugiin de, "Orta Cag"in bir "karanhklar ¢ag1" oldugu
onyargisin1 icermektedir. "Orta Cagdan ilk sozedildigi
zamanlarda . . . R6nesans'in iistiin Latince uzmanlar tarafindan

~= ~e s
aym zamanda,

tarihBdncesinde, ilkgagda, ortagagda ve yenicagda toplum ve siyasal diigiiniig,
Ankara, Teori, 1985; Walter ULLMANN, A History of Political Thought: The
Middle Ages, l{armondsworth, Middlesex, Peaguin, 1965; Walter ULLMANN,
Principles of Govermnent and Politics in the Middle Ages, London, Methuen, 1966;
R. VAN CAENEGEM, "Government, Law and Society”, ]. FL. Burns, ed,, ,iginde,s.
174-210; Lawrence C. WANLASS, Gettell's History of Political Thought, London,
George Allen and Unwin, 1964 {1924].
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bir barbarlk gag olarak goriilup asagilanmis" olmasi, bu donem
fizerinde, XIX. yiizyildan sonra yogunlasan arastirmalara
ragmen devam etmistir.”S

So6zii edilen bu yerlesik 6nyargi, Orta Cagin geregi gibi
anlasilmasi bakimindan biiyiik bir engel olusturmaktadir. Ciinkii,
"Orta Cag" denilen doénem, genellikle Bati Roma
Imparatorlugu'nun yikihsindan (1.S. 476) Avrupa'da "modern
¢ag"in baslangici olarak kabul edilen Rénesans'a (yaklasik XV.
yiizyll sonuna, ya da kimi tarihgilere gore, gevsek bir
tarihlendirmeyle 1500'e) kadar siirmiistiir ve son derece genis bir
cografyay1 kapsamaktadir. Bu denli uzun bir zaman dilimini ve
genig bir cografyay1 kapsayan "Orta Cag"in, kendi iginde biiyiik
bir degisim gegirdigi, bu degisim siireclerinin yine kendi iginde
biiyiik bir gesitlilik gosterdigi kolayhkla diigiiniilebilir.

Siyasal diigsiincenin Orta Cag'daki seriivenini
anlayabilmek bakimindan, Orta Cagin bu genis boyutlu
gesitliligini kavramak kaginilmaz goriinmektedir. Ayrica, Orta
Cag siyasal diigiincesinin kendine 6zgii baz1 sorunlan da vardir.
Diisiinceler ile o diisiincelerin iginde olustugu tarihsel-toplumsal
baglam arasindaki iliskilerin karmag;klifindan kaynaklanan
bu sorunlar iki ana konu etrafinda toplanabilir: (1) Orta Cag
diigiincesinin "siyasal" niteliginin belirlenmesi ya da, bu
dénemdeki diigiinceleri 6zgiil olarak "siyasal" kilan 6gelerin
neler oldugu; (2) Orta Cag siyasal diisiincesinin olugtugu tarihsel-
toplumsal baglamin genel niteliklerinin belirlenmesi, bir diger
deyigle, tarihgilerin Bat1 Roma Imparatorlugu'nun yikilmasiyla
baslattiklar1 bu ¢agin ve bu ¢agdaki toplumsal-siyasal
orgiitlenmenin kendine 6zgii 6zelliklerinin neler oldugu.

Birinci sorunu ele alirsak: Orta Cag diisiincesi, agirhkh
olarak Hiristiyanlk dininin etkisi altindadir ve bu nedenle de
Hiristiyanlik baglamindaki teoloji tartigmalarinin yonlendirici
izlerini tasimaktadir. Hiristiyanliin bu etkisi ise,

98Matthew, Ortagag Avrupasi, s.11.
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Hiristiyanlik 6ncesi Eski Yunan felsefesinin, 6zellikle de (Orta
Cagn ilk evrelerinde etkili olan Yeni-platonculuk akiminda ve
Augustinus'ta goriildiigii gibi) Platon'un ve (XIIL yiizyilda
"Aristotelesgi devrim" diye anilan goriiglerin ortaya ¢ikiginda
ve Aquinum'lu Thomas'ta 6rneklendigi gibi) Aristoteles'in
kavramlarinin ¢izdigi bir gergeveye sahiptir. Yine Orta Cag
siyasal diisiincesinin dayandig1 bir diger temel de Roma'nin
hukuki ve siyasal kurumlanidir. Bu noktalar goézoniine
alindiginda, Orta Cag siyasal diisiincesini temsil eden birgok
diisiiniiriin goriisleri, polis ya da kent-devleti baglaminda
gelistirilmis kavramlarin Hiristiyanlik dinini temellendirmek
iizere, ama artik kent-devleti olgusunun bulunmadig: bir baska
tarihsel-toplumsal orgiitlenme tarzi iginde yeniden yogrulmasini
icermektedir. Dolayisiyla, Platon-Aristoteles kokenli
kavramlarla yogrulmug Hiristiyanhk yorumlar ile Roma'nin
hukuki ve siyasal kurumlarinin etkisi altindaki Orta Cag
diisiincesinde, kent-devleti baglaminda gegerli olabilecek bir
"siyaset" anlayis1 yoktur. Ayrica, "siyaset”, modern anlamuyla
bir "devlet" anlayigiyla iligkilendirilirse, bu anlamda bir
siyasal diisiincenin de Orta Cag'da varoldugu sdylenemez. Buna
karsilik, Orta Cag siyasal diisiincesinin ahlak, din ve siyaset
alanlarin1 birbirinden ayirmadig ve dolayisiyla, Hiristiyanlik
dininin evrensel bir Hiristiyan toplumunu amaglayan
ideallerine uygun olarak, Eski Yunan'in polis iginde
gerceklestirilebilecegini kabul ettigi "iyi yasam"in o6geleri
iizerinde yogunlastif1 goriilmektedir. Orta Cag siyasal
diisiincesi, kendi baglamu iginde, siyaseti dinle temellendirilmis
bir felsefe tarafindan belirlenmeye calisilan "iyi yasam"
anlayis! lizerine insa etmeye cabalarken, toplumsal, ekonomik,
dinsel ya da "tinsel" ve siyasal sorun alanlarim1 birbirinden
ayristirmamig, toplumdaki en iistiin emretme giicii veya
toplumsal yagami diizenleyici kurallar koyan nihai gii¢ olarak
"siyasal iktidar"t (ya da "otorite"yi) diinyevi olanla kutsal
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(ruhani) olan arasindaki iliskiler baglaminda g¢oziimlemeye
yonelmistir.

Orta Cag diisiincesindeki "siyasal" niteliklerin bu
belirlenimine uygun olarak, bir¢ok diisiince tarihgisi, Orta Cag
diigiincesinin "teokratik” oldugu yargisina varmuglardir. Bu
yargiya gore, Orta Cag toplumu, teokratik (dinin egemenligi
altinda) bir toplumdu ve dolayisiyla bu toplum baglamindaki
diisiinceler (siyasal diisiinceler de dahil olmak iizere) dine
(hiristiyaliga), din adamlarinm (”clericiis”un, ruhban
kesiminin) goriiglerine siki sikiya baghydi. Bu goriigiin ihmal
ettigi en onemli nokta, Hiristiyanlik dinine teolojik-metafizik
bir megruluk saglamaya yonelik tartismalar iginde kristallesen
Orta Cag diigiincesinin gerisinde felsefi bir tartisma zenginliginin
bulunmasidir. Bu noktanin ihmali, Orta Cag siyasal diigiincesinin
geregince anlagilmasmi olanaksizlagtirici bir etken
niteligindedir.

Orta Cagdaki toplumsal orgiitlenmenin 6zellikleri
tizerinde odaklasan ikinci soruna gelince: Orta Cag toplumsal
orgiitlenmesinin 6ziinii olusturdugu kabul edilen "feodalite"nin
nasil bir toplumsal orgiitlenme tarzi oldugu; bu orgiitlenme
tarzinin sadece "Bati"ya 6zgii olup olmadigi; Orta Cagin zaman
ve mekan bakimindan gosterdigi cesitliligin “feodalite”
kavramiyla soyutlanmasinin ne denli miimkiin oldugu gibi,
"feodal” 6rgiitlenmenin bin yili agkin Orta Cag boyunca nasil bir
degisim gasterdigi, bu degisimler ile siyasal diisiince arasindaki
iligskilerin ne oldugu tiiriinden getrefil sorularin, Orta Cag siyasal
diigiincesinin anlasilmasi bakimindan biiyiik ©Onemi
bulunmaktadir.®®

Burada, once birinci sorunla ilgili olarak,
Hiristiyanhigin dogusu, yayilmas: ve kurumlagmas: siirecinde

99Burada, elbette "feodalite” kavrami iizerindeki tartigsmalara, 6zellikle de
feodalitenin toplumlann evriminde zorunlu ve evrensel bir asama olup olmadig:
tiirlinden tartismalara girilmeyecektir, glinkii bu tarhgmalarin orta gag siyasal
diigiincesinin anlasilmasi bakimindan pek anlamli oldugu séylenemez.
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siyasal diisiinceyi etkileyen ve bigimlendiren o6gelerin
belirlenmesi ve bu 6geler gergevesinde, Orta Cagin ilk evresinde
siyasal diisiincenin nasil bigimlendigi ele alinacaktir. Daha
sonraki iiglincii boliimde ise, Orta Cag siyasal diisiincesini kusatan
tarihsel-toplumsal baglami ortaya koymak amaciyla feodal
toplumsal-siyasal orgiitlenme iizerinde durulacak ve buradan
hareketle, Orta Cag siyasal diigiincesinin biiyiik degisim dénemi
olan onikinci yiizvil sonrasina gegilecektir.

1. ILK HIRISTIYANLIK

Baglangigta siyasal iktidar sorunuyla dogrudan ilgili
goziikmeyen Hiristiyanlik, zaman iginde, Kilise'nin hiyerarsik
bir .6rgiitlenme haline gelmesiyle birlikte, kendi devlet ve
toplum felsefesini olusturma geregiyle karsilagimigtir. Bu siirecin
belli basli evrélerine gelince: 1.S. L yiizyil ile VL yiizyil
arasindaki birinci evrede yer alan déniim noktalar soyle
6zetlenebilir: (1) Hiristiyanhgin dogusu ve yayilmas: siirecinde
Hiristiyanlarin Roma Imparatorlugu icinde énce baskiya maruz
kalmalari, sonra 313 tarihinde Imparator Constantinus'un
Hiristiyan olmasi, 392'de ise Imparator 1. Theodosius'un
Hiristiyanhg: devlet dini haline getirmesi. (2) Roma
Kilisesinin iistiinliigiine dayah hiyerarsik Orgiitlenmenin ve
Papaligin kurumsallagmasi. (3) Hiristivanligin teolojik-
metafizik temellendirilisine esas olan Yeni Ahit'in (Incil'in) ve
Hiristiyanhigin [sa'dan sonra "ikinci kurucusu" olarak kabul
edilen Paulus (Pavlus)'un goriislerini dile getirdigi
"mektuplar”inin yazili hale getirilerek derlenmesi,
Hiristiyanlik 6ncesi felsefe akimlarinin da etkisi ile, bir
Hiristiyan teolojisinin felsefi temellere oturtulmasi.
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A. Hiristiyanlifin Dogugsu

Bilindigi gibi, Hiristiyanhi§in kurucusu lsa
peygamberdir. Filistin'in Nasira sehrinde diinyaya gelen Isa'nin
ve ogretilerinin anlagilmasi igin Isa'min Yahudiligi ile 1.S. L
yiizyilda Filistin'de yaygin olan dinsel kansiklik ortaminin
onemli oldugu vurgulanmalidir. Isa'nin ahlaki 6gretilerinin
temelleri Eski Ahit'te (Tevrat'ta) s6zii edilen peygamberlerin
ahlaki goriiglerinde yer almaktadir ve Greeley'e gére, "lbrani
kutsal yazilarinin mantiki bir uzantis1 . . . Isa'nin da iginde yer
aldig biitiin bir dinsel ¢evrenin iiriinleridirler. Isa, kendini bir
Yahudi olarak tanimlamis, mesajinin Yahudi niteliginin biiyiik
olciide bilincinde olmustu ve kendisini bir Yahudiden baska
birgey olarak gormesi de imkansizdi. O halde, Isa'nin 6gretileri,
déneminin Yahudi dininin baglami igine yerlestirilmelidir."100

Filistin Yahudileri arasinda, 1.S. L yiizyilda, dort
biiyiik tarikat bulunuyordu. Bunlar, Sadduki, Ferisi, Essen ve
Zealot tarikatlariydi. Toprak sahibi, zengin, aristokratik
ozellikler tagiyan (miras yoluyla gegen) din adamlarinin
olusturdugu bir toplum kesimini kapsayan Saddukiler, Musevi
Yasa'nin kat1 bir bicimde uygulanmasini, tapinma torenlerinin
sirdiiriilmesini amacglamaktaydilar. Saddukiler, ayrica
meleklere, ruhun o6liimsiizliigiine ve oliilerin dirilecegine
inanmamaktaydilar. Buna karsihk, Saddukilerin karsisinda
yer alan Ferisiler ise, Kutsal Yazilar yaninda sozlii gelenege de
onem veriyorlar, Musevi Yasa'nin tartisilabilecegini ve degisik
bigimlerde yorumlanabilecegini kabul ediyorlar, daha da
o6nemlisi, oliimden sonraki yasama, ruhun 6liimsiizliigiine
inaniyorlardi. Yahudi milletinin o dénemdeki biiyiik béliimiiniin
benimsemis oldugu Ferisilik diginda, Olii Deniz yakinlarinda
manastir benzeri bir orgiitlenme olusturmug bulunan Essen
tarikati da bedenin yeniden dirilisine inamiyor ve hatta, bu

100Aktaran: Perry, et. al., Western Civilization, s.154.
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inancini, Tanr’'nin egemenliginin ¢ok yakinda gergeklesecegi
diigiincesiyle birlestirerek daha da gii¢lendirmek istiyordu.
Nihayet, Zealotlar ise, Yahudilerin Roma'ya vergi
6dememeleri ve Roma imparatorunun otoritesini kabul
etmemeleri gerektigini ileri siirmekle dogrudan siyasal bir
miicadele vermekteydiler ve terim yerindeyse, bir tiir Yahudi
milliyetgiligine kendilerini adamislardi ve o dénemde Roma'ya
karg: girigilen direnis hareketleri bunlardan geliyordu.

Yahudi tarikatlarinin birbirleriyle olan benzer ve
farkl yonlerini belirlerken basvurulan temalar arasinda, ruhun
6limsiizligii, 6liimden sonraki yasamin varhg, oliilerin yeniden
dirilecegi ve Tanr'nin yeryiiziinde egemen olacag diistincelerinin
yanisira, bir Mesih inanc1 da 6nemliydi. "Tann tarafindan
[sraili kurtarmak iizere segilmis bir kurtarici olan Mesih"e
inanmak [sa'nin yasadigi dénemde son derece yaygindi.
"Mesih'in giinlerinde, Israil'in 6zgiir olacag, siirgiindekilerin
geri donecekleri ve Yahudilerin barg, birlik ve refah iginde
kutsanmig olacaklar1 éngoriiliiyordu."10!

Iste, yaklagik olarak LO. 4 ile 1.S. 29 yillan1 arasinda
yagamig oldugu kabul edilen [sa'min 6gretileri, aristokratik ve
esasen diigsmanla igbirligi yaptiklann igin halk tarafindan
sevilmeyen Saddukilerin baskisi altinda bulunan Ferisilerin
peygamberlik iilkiilerini ve oliimden sonraki yasamu
vurguladiklari, Essen'lilerin Tanr'nin ¢ok yakinda ycryiiziine
egemen olacagiinanci ve yaygin Mesih beklentisinin olusturdugu
bu uygun ortamda ortaya gikmusti. Tann iradesinin gereklerinin
yapilmast igin cogkulu bir istek iginde bulunan Ferisiler, Isa'ya
daha yakin bir konumdaydilar ve hatta iglerinden bazilan
[sa'nin izleyicileri arasina katilmislardi. Yahudiye'nin
kuzeyine diisen Galile'deki Nasira sehrinden gelip, ¢evresinde
havarilerden olugan kiigiik bir cemaat toplayan Isa, Tanri'nin
yeryiiziine gelerek egemenligini kurmasinin yakinda

101144, 6.155.



gergeklesecegini One siirmiigtii: "Yahya ele verildikten sonra, Isa,
Allah'in incilini vazederek, Galileye gelip dedi: Vakit tamam
oldu, ve Allahin melekutu yakindir; tévbe edin, ve incile iman
eyleyin."102 Bunun kaniti da, kendi varhg: ve dgretileriydi. "Bu
denli biiyiik bir galkant1 yaratan bu O6gretilerin ne oldugu
sorulacak. olursa, cevap sasirticidir. Isa, insanlar1 tovbe etmeye,
yasadiklar1 her giinii son giinleriymis gibi yasamalarina,
yabancilara ve hatta diismanlara bile sevgi gostermeye, sadece
zina, cinayet ve hirsizhiktan uzak durmaya degil, fakat ayrica
sehvet, nefret ve tamahkarhiktan da uzaklasmaya
cagriyordu."103

Yeni Ahit'ten aktaracak olursak: "Siz Allahin emrini
birakip insanlarin ananesini tutuyorsunuz. Ve onlara dedi: Kendi
ananenizi tutmak igin Allahin emrini ne giizel reddedersiniz!
Zira Musa demistir: '‘Babana anana hiirmet et;’ ve: 'Babaya
yahut anaya kotii soyliyen mutlaka o6ldiiriilsiin." Fakat siz
dersiniz: Eger bir adam babasina yahut anasina: Benden sana
faide olacak gey kurbandir, yani vakfedilmigtir, derse, artik
babasina anasina hig bir sey yapmaga onu birakmazsimz.
Boylece naklettiginiz ananenizle Allahin kelamini bozarsiniz,
ve bunun gibi ¢ok seyler yaparsiniz. Halki tekrar yanina ¢agirip
onlara dedi: Hepiniz beni dinleyin ve anlaym; insanm digindan
kendisine girip onit kirletebilecek bir gey yoktur; fakat insam
kirleten insandan c¢ikan seylerdir. Halkin .yanindan eve girince,
sakirtleri ona meseli sordular. O da onlara dedi: Siz de mi boyle
anlayigsizsiniz? Anlamiyor musunuz ki, insana disardan her ne
girse onu kirletemez? ¢iinkii yiiregine degil, fakat karnina girer,
ve mecraya ¢ikar. Bunu demekle biitiin yemekleri temiz etti. Ve
dedi: Insandan cikan geydir ki, insami kirletir. Ciinkii igten,

102 Markos, 1:14-15 [Kitabr Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit (“Tevrat* ve “Incil),
Istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 1981, s.35] Bundan boyle, Kitabi
Mukaddes'ten yapilacak alintilarda, sadece parantez iginde sayfa numaralar:
verilecektir.

1O?'Chac:iwick ve Evans, Christian Chuich, s.14.
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insanlarin yiire§inden, kotii diigtinceler, fuhuslar, hirsizhiklar,
katiller, zinalar, tamahlar, kotiliikler, hile, gsehvet,
kemgozliik, kiifiir, gurur ve akilsizhik gikar. Biitién bu koti seyler
icten cikarlar, ve insani kirletirler."? 04

Isa'min bu sozlerinde, iki 6nemli nokta dikkat gekicidir:
Bir kere, Isa, Musa'nin sozlerini aktarmakta ve ondan, yani
Tann kelamindan sapildigini belirtmektedir. Bu, ozellikle
Filistin Yahudilerinin yoksul ve ezilen kesimlerinin yaygin
beklentileri dogrultusunda bir tesbittir ve Isa'nin 6gretilerinin
heyecan uyandirma giiciiniin kaynaklarina isaret ctmektedir.
Ikinci olarak da, sonradan Kilise'nin diinyevi ve ruhani otorite
arasindaki iligskileri kuramlastirirken bagvuracagi bir "insan
dogas1” anlayis1 yer almaktadir. Bu noktay:1 daha sonra ele
alacagiz. Simdi, Isa'min mesajinin gevresindeki havariler
tarafindan nasil algilandigin1 gérelim.

Isa'y;, Roma'nin egemenligi altindaki Yahudiye'nin
siyasal diizeni bakimindan potansiyel bakimdan tehlikeli bir
sahsiyet olarak gorenlerin aksinc, havariler ve Isa'nin en
yakininda bulunanlar, onu tiimiiyle dinsel bir kisilik olarak
goriiyorlardi. Bu goriis tarzi, Isa'min carmiha gerilerck
oldiirtiilmesi olaymnin ardindan yeni bir boyut kazanarak
gliclenmisti. Havariler, [sa'nin, onun kadar diiriist, iyi, Tanr
tarafindan gonderilmis bir 6greticinin maddi anlamda 6liimle
yok olmayacagim diisiiniiyorlardi. Nitekim, mezarinin bosg
bulunmasi iizerine, 6liimden sonraki yasama ve 6liilerin yeniden
dirilecegine olan yaygin inancin etkisiyle, Isa'nm Tann ile
biitiinlestigine inanilmigti. Buna ek olarak, Havarilerin Isa'y1
Eski Ahit'teki imgelerle birlestirerek algilamalar1 da soz
konusuydu: Isa, yoksuldu, acilar gekmis iyi ve diiriist biriydi,
ama cgevresindeki kiigiik cemaat disinda, horlanmig ve korkung

]mMarkos, 7: 8-23 (s.42-43; vurgular eklenmisgtir).



bir iskence sonucunda 6ldiiriilmiigtii. Isa'nin bu durumu, Eski
Ahit'te yer alan anlantlara benzetildi.10

Boylece Isa'nin Tann tarafindan gonderilen Mesih
olduguna kesinlikle inanan Havariler etrafinda, kiigiik bir
cemaati kapsayan ve Mesih'in Yunancasi Christos sdzciigii
izlenerek Hiristiyanhk diye anilacak yeni bir Yahudi tarikat:
ortaya ¢tkmis oluyordu. Baslangigta doneminin ¢ok sayidaki
Yahudi tarikatindan biri olarak, Yahudilikle baglarim
koruyan bu yeni tarikat, zaman iginde Yahidilikten ayrilip,
yeryiziiniin ikinci biiyiik tek tanrili dinsel inanc1 haline geldi.

Hiristiyanigin bu seriiveninde Isa'dan sonraki dénem,
bu yeni cemaatin Yahudiye'den taciz edilip atilmasiyla baslar.
Yahudiye'de baskiya maruz kalan ve atilan Hiristiyanlar,
havarilerin baglangigta akillarindan bile gecirmedikleri bir
siireci yasamaya baslarlar: Hiristiyan inancinin Yahudi
olmayan halklarla (Gentile) temasa gegmesi ve bunlar arasinda
benimsenmesi. Bu yayilma siirecinin bas mimari, goriisleriyle
Hiristiyanlifin sonraki gelismesini derinden etkileyecek olan
Tarsuslu Paulus'tur.

Baslangigta  Hiristiyanhiga  karsi  ¢ikan,
Hiristiyanlara baski yapan bir Yahudi (Ferisi) ve asil adi Saul
olan Paulus, 1.O. 10 ya da 12 yilinda Tarsus'ta dogmustur. Kitab:
Mukaddes'in "Resullerin lgleri" boliimiinde aktarildigina gére,

105-ye Rabbin bazusu kime izhar olundu? cunkii onun 6niinde korpe fidan gibi, ve
kurak yerden kék siirgiinii gibi gikt1; ne bigimi ve ne de giizelligi vardi; gosterisi
de yoktu ki, kendisine bakinca génliimiiz onu geksin. Hor gériildii, ve insanlar
tarafindan birakildi; acilar1 tanimis elemler adami; ve insanlarin kendisinden
yiizlerini orttiikleri bir adam gibi hor gériildii, ve biz onu saymadik. Gergek
acilarimiz1 o tagidi, ve elemlerimizi o yiiklendi; gergek biz sandik ki, o cezaya
ugradi. Allah tarafindan vuruldu ve algaltildi. Fakat giinahlarimizdan 6tiirii o
yaralandi, fesatlanmizdan otiirii o zedelendi; selametimiz igin olan ceza onun
uizerine indi; ve onun berelerile biz gifa bulduk. Hepimiz koyunlar gibi yolu
sasirdik; her birimiz kendi yoluna déndii; ve Rab hepimizin fesadim onun {izerine
koydu. Ona koétii muamele ettiler, fakat algaltildifi zaman agzim1 agmadi;
bogazlanmaga gotirilen kuzu gibi, ve kirkicilar 6niinde dilsiz duran koyun gibi,
agzint agmadi."lsaya, 53:1-7 (s.713-714).
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Tarsus'tan $Sam’a, kadin, erkek, tiim Hiristiyanlarin
yakalanmasi igin giderken, Saul'un basindan sdyle bir olay
gecer: "Ve yolda giderken, $ama yaklastiginda vaki oldu ki,
gokten bir nur ansizin gevresinde parladi. Ve yere diisiip bir sesin
kendisine: Saul, Saul, nigin bana eza ediyorsun? dedigini igitti.
O .da: Ya Rab, sen kimsin? Dedi. Ve o dedi: Ben eza ettigin
Isayim, fakat kalk ve sehre gir, ve ne etmen gerektir sana
soylenecek. Onunla yolculuk eden adamlarin nutku tutulup
durdular; sesi isitiyorlar, fakat kimseyi gormiiyorlardi. Ve Saul
yerden kalkty; gozlerini aginca higbir sey gérmiiyordu. Onlar da
kendisini yederek Sama gotiirdiiler. Ve ii¢ giin gormez olup, ne
yedi ne de igti."1% Bundan sonra, $am'da Hananya isimli bir
"sakirt", Saul'un yanina gider ve kendisini, gozlerinin agilmasi
icin ve "Ruhiilkudiisle” dolsun diye "Rab, Isa" tarafindan
gonderildigini s6yler. "Hemen go6zlerinden sanki pullar diistii, ve
gordii. Ve kalkip vaftiz olundu; ve yemek yiyip kuvvetlendi."107
Artik bir Hiristiyan olan Saul, havralarda Isa'min Tann'nin
oglu oldugunu sdylemeye, Isa'nin Mesih oldugunu "ispatlamaya"
basladi. Kendisini yakalayip o6ldiirmeye karar veren
Yahudilerden kurtularak, 1.S. 67 yilinda Roma'da éldiiriiliinceye
kadar Hiristiyanhigi yaymaya g¢alisti. Ciinkii Paulus,
Hiristiyanligi, Yahudilik gibi belli bir kavmin dini olarak
degil, bir diinya cemaati (oikoumene) olarak goriiyordu.
Nitekim, ornegin Galatyahlar'a seslendigi mektubunda, "Imdi
bilin ki, imandan olanlar, Ibrahim ogullar1 onlardir. Ve kitap
Allahin Milletleri imanla salih sayacagini 6nceden gorerek
Ibrahime: 'Biitiin Milletler sende miibarek sayilacaktir, diye
onceden miijdeledi" soziiyle Eski Ahit'ten ("Tekvin"den)
kanitlar getiren Paulus, "ne Yahudi ne de Yunanl vardir, ne kul
ne de azath vardir, ne de erkek ve disi vardir; ¢iinkii Mesih
Isa'da hepiniz birsiniz. Ve eger siz mesihin iseniz, o halde

106Resuilerin Isleri 9:1-9 (5.129).
107Resullerin Isleri 9:10-19 (s.129).
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fbrahimin ziirriyeti, vade gore mirasgilarsiniz"108 diyerek
Tiristiyanligns  tim insanlhiga seslenen bir din haline
getirmekteydi.

Sam, Kudiis, Caesarea, Antakya, Kibris ve Anadolu'nun
cesitli kentleriyle Makedonya, Yunanistan ve oOzellikle de
Korent'i kapsayan Paulus'un Hiristiyanlig1 yayma faaliyetleri,
iki bakimdan 6nemlidir. Bunlardan birincisi, Hiristiyan Kilise
orgiitlenmesinin temellerinin bu faaliyetler sonucunda atilmig
olmasi, digeri ise Hiristiyan teolojisinin felsefi dayanaklarinin
belirginlesmesidir.

Filistin Yahudilerine gore daha esnek ve yeni fikirlere
agik olan Diaspora Yahudileri ile Yahudi olmayan halklar
(Gentiles) Paulus'un Hiristiyaligi yayma hedefinin menzili
iginde bulunuyorlardi. Ozellikle Diaspora Yahudileri arasinda,
oteden beri varolan bazi inang 6geleri de Paulus'un "misyonu"nu
gergeklestirmesi igin uygun bir ortam olugturuyorlardi. Bu inang
ogeleri icinde Platoncu idealizm, Stoaci ahlak ve bir Kurtarici
Tann fikri 6zel 6oneme sahip olmustur. Ayrica, Yahudi olmayan
halklar iginde birarada yasayan mistik inang sistemleri de
Hiristiyanhigin yayilmasinda ve fakat, yayilirken kendisinin
de etkilenmesinde etken olmuslardir.

Ornegin, Diaspora Yahudileriyle temas eden gentzle
halklar, Yahudiligin tek-tanriciigindan, ahlak anlayigindan
ve aile yasamindan etkileniyorlar, fakat Ibrani tek-
tanricihgini kabul etseler bile, Musevi Yasa'nin dinsel toren
kurallarini, siinneti ve domuz eti ve sarap gibi baz1 yiyecekleri
yasaklayan kurallar1 benimseyemiyorlardi. Paulus, iste bu
topluluklar arasinda kendisini dinleyip benimseyecek insanlar
bulabiliyordu.

Buna ek olarak, Eski Yunan ve Roma'nin kent-devletine
dayali cemaatg1 yapisinin ¢6ziilmiis olmasi, bir tiir yalnizlagma
duygusunu yasayan insanlarin hayatlarin1 anlamlandirmak igin

1OBCalatyalxlara, 3:7-8 ve 3:28-29.
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yeni inang Ogeleri arayislarina neden olmustu. Bu arayiglar
iginde, Stoac1 ve Epikuroscu ogretiler dinsel bir islev yerine
getirirlerken, dogu Akdeniz'deki mistik tarikatlarin inanglar
da hizla yayiliyordu. Bu ortamda Hiristiyanhigin yayilmasini
kolaylastirici etkenler olarak su noktalar siralanabilir: (1)
Stoaciligin, insanin ailesine, dostlarina ve herkese karg: yerine
getirmesi gereken gorevlerinin oldugu; insanin hep kendi
vicdani, "kendi igindeki 15181" gozetmesi gerektigi; diinyanin
neresinde olursa olsun, "iyi insanlar'la birleserek insanhk
Olgeginde adaletin yayginlastirilmas: igin biraraya gelinmesi
konularin1 6ne gikartmis olmasi. Yine Stoacilikta, insanin ayni
anda iki ayn toplulugun iiyesi oldugunun belirtilmesi: Bu
topluluklardan birinde insan, zamana ve mekana bagimli, her
birinde degisik yasanin gecerli oldugu "devlet"in uyrugu;
digerinde ise insan olugunun erdemi ile ait bulundugu tiim akil
sahibi varhiklar1 kapsayan, terim yerindeyse, "diinya devleti"
(kosmopolis) yurttasi. Birincide insanlar birarada tutan bagin
dar anlamda "siyasal”, ikincide ise bu bagin ahlaki olmasi. (2)
Paulus ile mektuplagtiklar1 kabul edilen Seneca'nin, insanin
bilgece, erdemli bir yasam siirmesi i¢in maddi zenginlikten,
bedensel arzulardan uzaklagmasi gerektigini belirtirken
"giinahkar” insan dogas1 anlayisindan hareket etmesi ve
kurtulugu yoksullukta ve manevi alanda tanimlamasi; bu fikrin
"gileci"(ascetic) tarikatlarin inanglariyla paralellik iginde
olmasi. (3) Dogu Akdeniz'den kokenlenen mistik tarikat
inanglarinda benimsenmis olan bir "kurtaric1 tanr” fikri ile yine
bu tarikatlarda astroloji ve biiyiiniin diinya olaylar1 hakkinda
doga iistii agiklamalar getirmeleri ve bu agiklama bigimlerinin
"bu diinya"ya oncelik veren eski anlayigin yerini almas.
Ozellikle lran kékenli Mithraizm, cesaret ve yoldashk gibi
erkeklik erdemlerini vurgulamasinin yaninda, dogum giinii 25
Aralik'ta kutlanan 1s1k-tanri1  Mithra'nin  insanhig
kotiiliiklerden kurtarma gorevini iistlendigine, insanlarda
yiiksek ahlaklilik aradigina, ruhlarni 6liimden sonra
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yargilayacagina ve kendisine inananlar1 ebedi bir yasam
verecegine inanilmas ile, bir yandan Hiristiyanhk igin 6nemli
bir rakip niteligi tasirken, diger yandan da Hiristiyanhgin
yayllmasint kolaylastirici bir ortami hazirlamaya katk:
yapmasi.

Paulus, béyle bir ortamda, I.S. 50 ile 62 arasinda
yazilmig olan mektuplarinda, Hiristiyan 6gretisi iizerindeki
goriiglerini agiklamis ve Hiristiyanligh dar bir Yahudi
tarikatindan gikanp bir diinya dini haline getirmek icin gereken
ve kendisinden sonra giderek énem kazanacak bir érgiitlenmenin
de kurucusu olmustur. Romallara seslendigi mektubunda, insan
dogasinin kotiiliigiinden ve Isa'min kurtariciliginda séyle
bahseder: "Zira bilirim ki, bende, yani, nefsimde iyi sey durmaz;
zira bende istemek hazirdwr, fakat iyi olami islemek yoktur.
Ciinkii istedigim iyi gseyi yapmyorum; fakat istemediim koti
seyi igliyorum. Fakat eger istemedigim seyi yapiyorsam, artik
ben degil, fakat bende duran giinah onu igliyor. Oyle ise, ben su
kanunu buluruny; iyilik yapmak isterken, benim igin kotiiliik
hazirdir. Ciinkii Allahin seriatinden deruni adama gére
hoglaniyorum; fakat ben azamda bagka bir kanun goriiyorum ki,
fikrimin kanunu ile muharebe ediyor, ve azamda olan giinah
kanununa beni esir ediyor. Ne zavalli adamim! Bu oliim
bedeninden beni kim kurtaracak? Rabbimiz Isa Mesih vasitas:
ile Allaha siikiir! Imdi oyle ise, ben kendim gercekten fikirle
Allahin geriatine, fakat bedenle giinah kanununa kulluk
ediyorum,” 109

Bu nitelikteki mesajlariyla, yoksullara, ezilenlere ve
kolelere, Isa'nin kisiligi, ac1 geken insanhga duydugu ilgisi ve
herkesi sevmesi, yasami, 6liimii yeniden dirilerek gokyiiziine
cikis1 gekici geliyordu. Bu kesimler, "kendilerine sevgi elini
uzatan, degerli bir insanin iyi dogmus, zengin, egitimli veya
yetenekli olmasi gerekmedigini 6greten bir dinde ruhsal tatmin

109Romallara 7: 18-25 (s.160; vurgular eklenmistir).
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buluyorlardi. Hiristiyanlik, talihsizigin yiikiinii tagiyan ve
olim korkusu icindeki insanlara sonsuz bir yasam, Baba Tann
tarafindan rahat ettirilecekleri bir gokyiizii krallig
vaadediyordu. Boylece, ortalama insana Eski Yunan-Roma
uygarhginin vermedigi bir seyi -onur duygusunu- vermis
oluyordu".110

Paulus'un Hiristiyanhg: yayisin1  kolaylagtiran
etkenler, sadece bunlardan ibaret degildi. Hiristiyanhga
inanmis olanlar1 birarada tutabilmek, yeni insanlari
kazanabilmek, kendilerine muhalif olanlara kars:
korunabilmek ve Hiristiyan cemaatlerine gerek duyduklar:
hizmetleri saglayabilmek igin, bir orgiitlenmeye gerek vard.
Sonradan Hiristiyan kilisesini olusturacak olan bu o6rgiitlenme,
gelecegin potansiyel Hiristiyanlarina birgok bakimlardan gekici
gelmekteydi. Bunlar arasinda, artik higbir siyasal 6nemi
kalmamis ve insan yasamuni anlamland:rici 6zelligini yitirmis
bulunan kentliler agisindan "iiyelerine [erkek ve kiz] kardesler
diye seslenen” bir "cemaatgl” anlayisin gekiciligi yaninda,
Hiristiyan olmak igin, 6rnegin daha 6nce soziinii ettigimiz
Mithraizmden tamamen farkh bir bigcimde, ac1 ¢ekmeye dayali
veya pahali kabul torenlerinin gerekli olmamas:t da dnemli
olmustur. "Ayrica, yine Mithraizm'in aksine, kilise kadinlarin
da Hiristiyanhg1 segebileceklerini kabul etmisti ki, cogu kez
once kadinlar Hiristiyan olduktan sonra erkekleri peglerinden
siiriiklemiglerdi. "Kilise, baska nedenlerin yaninda, kocalarin
karilarina iyi- davranmalarini, imanlarini korumalarin1 ve
¢ocuklarina bakmalarin1 istedigi igin" kadinlara gekici
geliyordu.111

Bir yandan, Yahudiligin dar, kavmiyetgi
kurallarindan kendini kurtaran, diger yandan Yunan felsefesi ve
mistik tarikat inanglarindan ogeleri kendisiyle biitiinlestiren

HOPerry, et. al., Western Civilization, s.160.
Mypid, s.161.
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Hiristiyanhk, belirttigimiz bu o6zelliklerinin yan1 sira,
yoksullara ve yasghlara sosyal yardim niteliginde hizmetler
gotiirerek, kole, suglu gibi ayrimlar yapmayip, toplum digina
itilmis bu tiir insanlara kucagimi agarak, hizla yayilmaya
baslamigtir.

B. Hiristiyanliin Kurumsallagmasi

Dogusu sirasinda, yoksul ve ezilenlere seslenen
Hiristiyanlik, yeni bir "cemaat" olarak Roma Imparatorlugu
icinde yaginlasmaya baslamasiyla birlikte, iki 6nemli degisim
gecirmistir. Bunlardan biri, Hiristiyanhgin Roma
Imparatorlugu'nun resmi dinsel inang sistemi haline gelmesi,
digeri de Kilise'nin hiyerarsik bigimde orgiitlenmis bir devlet
kurumu niteligini kazanmasidir.

Baslangigta, Roma'nin kii¢iik dinsel cemaatlere
gosterdigi hoggoriiden paymni alan Hiristiyanlik, zaman iginde
yayginlasip biiyiidiilkge, Roma Imparatorlarinin ve devlet
yetkililerinin diigmanhgini iizerine ¢gekmeye baglamygtir. 1.S. 64
yilinda iinlii Roma Imparatoru Nero'nun daha ¢ok yerel diizeyde
kalan ve Hiristiyanhgin yayginlagmasi tizerinde engelleyici bir
etki yapmayan zulmiill2 giderek genellesmis ve Hiristiyanlar,
Roma tilkesinin hemen tiimiinde, hapseciilme ve doviilmeden, diri
diri yakilmaya, cglence niyetine arenalarda vahgi hayvanlar

215, 54 yilinda imparator olan Nero, baslangigta verdigi "yetkilerin
imparator ile senato arasinda boliinmesi ilkesinin yeniden benimsenecegi”
vaadini tutmaz ve yomnetimi "renkli, ama mutsuz bir tiranhga" doniigiir. 64
yilindaki biiyiik Roma yanginidan sonra (Nero'nun "Roma'y1 yaktig1” veya en
azindan bu yanginda paymin oldugu, sadece yaygin bir inangtir), kenti
glizellestirmek igin Yunaistan'l talan ederek buradan sanat eserleri getiren Nero,
o tarihte heniiz "yayginlagmamis yeni bir mezhep” olan Hiristiyanliga inanmig
olanlari, "arenada yakilarak 6lim cezasina" garptiriyordu. Kiyametin bir
yanginla gelecegine inan Hiristiyanlar ile zalimce bir alay niteligini de tagiyan
bu uygulamanin gerisinde, Hiristiyanhigin, o zamanlar her tirli felaketten
sorumlu "giinah kegisi" olarak goriilmesinin payi biiyiiktiir (Cornell ve Matthews,
Roma Diinyas1, 5.79).
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tarafindan parcalanmaya dek varan muamelelere maruz
kalmiglardir. Imparatorlugun 6zellikle III. yiizyildaki
bunalimlariyla baglantili olan bu muamelelerin bir diger nedeni,
her felaketten Hiristiyanh@in sorumlu tutulmasiydi. Afrika
kilisesinin yetigtirdigi iinlii Hiristiyan yazar Tertullianus
(y.170-220), her felaketten Hiristiyanlarin suglandigini séyle
belirtiyor: "Tiberis tagsa ya da Nilus tagsmayacak olsa, hemen
qighklar yiikselir: Hiristiyanlar aslanlara atin!"113 "Ciinkii
Romalilar, evrenin sadece tanrlarin onlara kars: iyiniyetiyle
dengede tutuldugunu, bu iyiniyetin toplumun toplu dindarhgyla,
yani usiiliince yerlesmis térenlerin yerine getirilmesiyle
siirdiiriilmesi gerektigine inaniyorlardi. Bu tdrenlere katilinay
reddeden ayrilikgt bir grup olan Huristiyanlarin, toplumla
tanrilart arasindaki iligkileri yokettiklerine ve ’tanrilarm
barisimi, erincini’ (pax deorumn) kagwarak onlari, korumalarim
geri almaya kigkirttiklarina inamyorlardi. "114  Ayrica,
ayinleri gizli olan Hiristiyanlarin Asa-i Rabbani ayininde
(Isa'min havarileriyle birlikte yedigi Son Aksam yemegini
anmak icin eti simgeleyen ekmek ile kan1 simgeleyen sarabi
birlikte kutsadiklar1 kudas ayininde) sembolik et ve kan
tiketmeleri Hiristiyanlarin insan eti yiyen yamyamlar oldugu,
Hiristiyanhifin kiz ve erkek kardegleri sevmeyi 6giitledigi igin
aralarinda yasak cinsel iliskiler kurduklarn tiiriinden "korkung
savlar” da 6ne siiriiliiyordu.’> Bu dénemde bazi Hiristiyanlarin,
kendi inanglar1 dogrultusunda ibadetlerini ve ayinlerini
geregince yapabilmek ve yine kendi inandiklan tiirden bir
"bilgece yagam" siirmek igin toplumsal ve siyasal sorunlardan

113Cornell ve Matthews, Roma D tinyass, 5.177.
M41pi4. (vurgular eklenmistir).
1Mo1pid,
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kendilerini uzak tutmalar1 da Hiristiyanlarin suglanmasina
gerekge oluyordu.116

L.S. IIL. ytizyilda, Decius, Gallus ve Valentianus gibi
imparatorlar zamaninda kisa siireli ama vahsi siddet
hareketlerine maruz kalan Hiristiyanlara karsi en biiyitik
yoketme hareketi, Imparator Diocletianus zamanina (284-305)
denk diigsen 303 tarihindeki "Biiyiik Kovugturma"ydi. Ancak, bu
hareket, Hiristiyanhigin sonraki tarihi agisindan anlamh bir
olay1 da icermekteydi. Imparator Diocletianus zamanindaki
Biiytlik Kovugturma, bir yandan "iskence ve 6liimden korku duyan
bazi Hiristiyanlarin inanglarim1 terketmeleri"'ne neden
olurken!l?, diger yandan da, Hiristiyanhigin Imparator'un ¢ok
yakinina kadar niifuz edecek o6lgiide yayilmis oldugunun da
isaretini veriyordu: S$6zii edilen Biiyiik Kovugturma,
"Nicomedia‘'da hazir bulunan bir imparatorluk gorevlisinin,
torenlerin  kirliliginden sakinmak igin ha¢ c¢ikardifinin
goriilinesi iizerine kurban toreninin aksamasi vesile" yapilarak
gergeklegtirilmigti.118

Hiristiyanhigin imparator gorevlileri arasina
varincaya dek yayildigmi kanitlayan bu olayin ardindan,
Diocletianus'un yerine Constantinus'un gegmesi (1.S. 305),
Hiristiyanhigin Roma Imparatorlugu igindeki konumunu tiimiiyle
degistirdi. Bu degisimin en dolaysiz nedeni, yeni Imparator
Constantinus'un Hiristiyan olmasiydi. Imparatorlugun tek
hakimi olmak igin miicadele veren, hizli i¢ savaslara girerek
rakiplerini alteden Constantinus'un Hiristiyanlhigi kabul edisi
hakkinda gesitli rivayetler vardir. Bunlardan biri, "310'da
[imparatorlugun dogu boélimiini Lucinius'la paylagan]
Maximianus'un intiharinin ardindan . . . Constantinus'un

116Dillon, Hiristiyanlanin, Stoacihik yaninda, "Epikurosguluk ile Kugkuculuk”
gibi "bagka bakimlardan yakinlik duymadiklar felsefe okullarindan da
"yararlandiklarin1” belirtmektedir: "Logos and Trinity", s.1.

117Perry, et. al, Western Civilization, s.162.
118Comell ve Matthews, Roma Diinyasi, 5.178 (vurgu eklenmigtir).
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Galya'daki bir tapinakta Apollon'u gordiigii“diir.
Constantinus'un "tanrisal destek” sahibi olduguna yorulan bu
hikayenin ardindan, "Hiristiyan 6vgii yazar1 Caeserea'll
Eusebios'a anlattiklar1 gelmektedir. "Constantinus, nasil, giinese
asili bir hag, yaninda da '‘Bununla fethet' (in hoc signo vinces)
sozlerini gordiigiinii ve ertesi giin gordiigii bir diigte, Isa'nin
kendisine bu goriintiiniin anlammni agikladigini animsamagtir.
Ugiincii asama, Constantinus'un Milvianus Képriisii meydan
savasindan bir gece 6nce gordiigii bir bagka diistiir. Bu diiste, ona,
birliklerinin kalkanlar1 iistiine Hiristiyan monogrami (XP:
Mesih sozciigiiniin Yunanca karsih Khristos'un ilk iki har{i: X
[khi] ve P [rho] igige gegmis) gizmesi ve savasa 'bu isaretle
silahlanmig olarak” gitmesi séylenilmistir."1’® Bu savastan
zaferle gikan Constantinus'un artik inanip baglandigi "Tek
Gergek Tann sayesinde savaslardan galip giktig1 diisiincesi,
ozellikle Constantinus'un kendisi tarafindan benimsenmisti.
Tanr, "Constantinus'u bilgisizligin karanhgindan kurtarmig ve
ona hig de haketmedigi kurtulusu bagislamigt:."120

I.S. 313 tarihinde Milano Fermani'ni ¢ikarak
Hiristiyanlara hoggorii gosterilmesini isteyen Constantinus ve
ardillari, Hiristiyanligin ogretilmesini 6zgiir birakmislar ve
Kilise yararina yasal diizenlemeler yapmiglardir. Bundan
sonrasi, Imparator 1. Theodosius'un Hiristiyanhig: "devlet dini"
yapmasi, paganizmi (puta tapiciligl) yasadis: ilan etmesi ile,
devletin eskiden Hiristiyanlara kars: yiiriittiigii baskinin gimdi
sapkin (heretik) inangclar iizerine gevrilmis olmasiydi. Buna ek
olarak, Byzantium'un Constantinus tarafindan "yedi tepe
iizerine ingsa edilen" yeni bir kent, Constantinopolis'e
doniistiiriilmesiyle birlikte eski putatapar tapinaklarin
kullanilmaz olmasi, Constantinopolis'in bir "kiliseler kenti"
haline getirilmesi, Kilise orgiitlenmesinin Roma iginde ne denli

1191piq,, s.188.
12049,
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biiyiik bir 6neme kavusmaya basladiginin simgesi olarak kabul
edilebilir.

Kilise'nin V. 'yiizylldan baslayarak hizlanan
giiglenisi, hiyerarsik bir yapiya sahip yaygin bir orgiitlenme ile
sonuglanir. Kilise'nin hiyerarsik (esitsizlikgi) bir 6rgiitlenme
niteligini kazanmasi, kimi yorumculara gore, Hiristiyanhgin
baslangigtaki esitlikgi anlayisina ters diigsmiigtiir. Yeni Ahit'te
gecen "biitlin iman edenler bir arada olup her seyleri miigterekti;
mallarin1 ve miilklerini satip onlar1 hepsine herkesin
ihtiyacina gore dagitiyorlardi. Her giin birlikte mabede devam
cdip evde ekmek kirarak sevingle ve yiirek sadeligiyle yemek
yiyorlardi"121 tiiriinden anlatilarla kanitlanmak istenen
Hiristiyvanhgin baslangigtaki esitlikgi anlayisi, gergekte
Kilise'nin zamanla giiglii bir devlet kurumu haline gelmesiyle
bozulmug muydu? "Tarihinin erken dénemlerinden baslayarak,
Kilise, hiyerargik bir dogrultuda gelismigti. Hiristiyan
cemaatinin Asa-i Rabbani kutlamasina baskanlik etme
otoritesine sahip olanlar . . . ya rahip ya da piskopos diye
aniliyorlardi. Zamanla, piskopos tayin edilmek, cemaat iginde
ogreti ve uygulamalar iizerindeki tartigmalar1 ¢6zme yetkisine
sahip tek bir rahibe miinhasir kilindi. Isa'nin Oniki
Havarisinin ardillar1 olarak kabul edilen piskoposlar, kendi
bolgelerindeki dinsel faaliyetleri gozetir ve denetler
oldular."122 Bu anlatilanlar, baglangigta "6greti" olarak yoksul
ve ezilenlere hitap eden bir yeni inang sistemi olarak "esitlikgi”
O0geler tasiyan Hiristiyanhgin, Orgiitlenme ve uygulama
bakimindan, isin basindan itibaren hiyerarsik nitelikler
tasidigin1 gostermektedir.

Hiristiyanlik Kilisesi'nin bu baslangigtan beri varolan
hiyerargik niteligi, ileride deginecegimiz gibi, diinyevi ve
ruhani iktidarlar arasindaki iligkilerin belirlenmesinde 6nemli

121Resullerin Isleri, 2:44-46.
22Perry, et. al., Western Civilization, s.164.
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bir yere sahip olmugtur. Hiristiyanlhigin erken dénemlerindeki
toplum ve siyaset anlayis1 baglaminda ele alacagimiz bu konu,
ozellikle Papa ile Imparator arasindaki gatigmalar baglaminda
kristalize olmustur. Dolayisiyla, bu konuyu geregince
anlayabilmek bakimindan, "Papa"ligin olugum siirecine kisaca
deginmek gerekmektedir.

- Baglangigta, yerel cemaatlar diizeyinde ve Roma
Imparatorlugu'ndaki idari érgiitlenmedeki boliinmelere kogut
olarak Orgiitlenmis bulunan piskoposluklar arasinda, IV.
yiizyilda, Hiristiyan Ogretisi iizerinde bazi i¢ tartigmalar
patlak verir. Bu tartismalarin akis1 iginde, Roma Kilisesinin
digerlerinin iizerinde yer almasi ve Roma piskoposunun da diger
biitiin piskoposlar iizerinde bir otorite kazanmas gerceklesir.123
Sonug, Papalik kurumunun ortaya gikmasiydi Kilise'nin Roma
Kilisesi'nin mutlak otoritcsine bagiml bir hiyerargik kurum
haline gelmesi, birazdan deginecegimiz 6greti tartismalarinin
yaninda, Hiristiyanhgin diinyevi sorunlar karsisindaki
tavirlar iizerinde de ctki yapmisti. Daha yerinde bir deyisle
Kilise, artik diinyevi iglerle de ilgilenen bir kurum haline
geliyordu.

123Roma Kilisesi'nin ustinligi, Isa'min bir deyisine dayandirilir: Isa,
havarilerden Petrus'a, "Sen Petrus'sun ve ben kilisemi bu kayanin iizerine
kuracagim; ve oliiler diyarinin kapilar1 onu yenmiyecektir. Goklerin melekiitu
anahtarlarini sana verecegim" (Matta, 16:18-19, s. 18) der. Roma Kilisesi'nin
kurucusu da Roma'da gehit olan St. Petrus'tur. Ayrica, Yunanca petra “kaya"
demektir. Yani, Kilise'nin "kaya gibi saglam" olmas ifade edilirken, ayni
zamanda St. Petrus'a dayandinldigi da ileri siiriilmilg olmaktadir. Ayrica,
garmiha gerildikten {i¢ giin sonra dirilip havarilere goriinen Isa'nin Petrus'a
"koyunlarimi otlat” ve "ard:mca gel" hitaplarindan (Yuhanna, 21:15-23, 5.118),
Isa'min en sevdigi "sakirdi"nin Petrus oldugu anlam1 ¢ikarilmigtir. Béylece Roma
Kilisesi'nin digerlerine gore iistte bir yere sahip oldugu, Roma piskoposuinun da
"Papa” olarak Hiristiyanlarin babasi oldugu kanitlanmis olarak kabul
edilmigtir.
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1. Ogreti Tartigmalar:

Ogreti tartigmalarinin birinci konusu, Tann ile Isa
arasindaki iligkinin niteligi ile ilgiliydi. Iskenderiye'li bir
rahip olan Arius'un (250-336) goriigiine gore Isa, insaniistii bir
varlikt1 ama, Tanr degildi. Ogul (Isa) ile Baba (Tanr1) ayn1 oz
tasimiyorlardr: Baba, ezeli ve ebedi, hakiki Tanr1'ydi; Ogul Isa
ise giiglii kutsal tarafi olan bir insandi. Bir diger deyisle, Arius,
Isa'nin biitiiniiyle kutsal olmadigini, tam ve mutlak kutsalligin
Tanri'da oldugunu, dolayisiyla Tanri'nin (Baba'nin) Isa'dan
(Ogul'dan) "istiin" eldugunu ileri siiriiyordu. Karg1 goriis ise,
Baba-Ogul-Ruhiilkudiis (Kutsal Ruh) iiglemesine (Trinitas)
dayaniyor ve bu iigleme iginde hepsinin "bir"ligini kabul
ediyordu. Roma iilkesindeki tiim piskoposlarin bu tartismay:
sonuglandirmak igin biraraya ge!dikleri Nicaea (Iznik) Konsili
(1.S. 325) Arius'un goériiglerini reddetmisti. Buna karsilik,
Arius'un goriigleri Ariusquluk (Arianism) diye anilan bir 6greti
haline gelerek taraftar bulmus fakat, zamanla ortadan
kaybolmustur.

Diger 6nemli tartisma konusu, Isa'nin kutsal ve insani
nitelikleri arasindaki iliski hakkindaydi. Bazi1 Hiristiyan
bilginleri Isa'nin insani dogasini1 6ne gikarip onun biiyiik bir
ahlak¢1 oldugunu ileri siirerek, kutsallig1 daha ¢ok Tanri'ya ait
bir nitelik olarak goriirlerken diger bazilari, Isa'nin insani
niteliklerinin kutsallig1 icinde eridigini ve aslinda lIsa'nin tek
bir kutsal kigilik oldugunu ileri siirmekteydiler. 1.S. 451'deki
Chalcedon [Kadikdy) Konseyi, Isa'min hakiki anlamda Tanr1 ve
hakiki anlamda insan oldugunu ve bu iki niteligin onun
kigiliginde "bir"lestigi goriisiinii benimsedi. Bunun disindaki
goriisler, birinci tartisma konusundaki Ariusquluk gibi, "sapkin”
(heretik) olarak ilan edildi.
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2. Diinyevi Sorunlar Karsisinda Kilise

Zaman iginde Kilise'nin béliinmesine yol agacak bu tiir
ogreti tartigmalar, Hiristiyanlhigin insanlara sundugu mesaji da
tehlikeye atiyordu: Isa, erkek ve kadin tiim insanlara cennetin
ve kurtulusun yolunu gostermek igin yeryiiziine inmis; mesajini
ileten Ogul Baba ile "bir"lesmisti ve insanlar ancak Baba ile
"bir" olan Ogul'u izleyerek kurtulusa ulasabilirlerdi.

Kilise'nin bu resmi 6gretisi, Hiristiyanhigin "bu diinya"
isleriyle degil, "obiir diinya"daki kurtulusla daha ¢ok
ilgilendigi gibi yaygin bir kanaatin olusmasina neden olmustur.
Hiristiyanligin "bu diinya" ile degil, "6biir diinya"daki
kurtulusla ilgili olduguna iliskin bu kanaat: giiglendiren baska
kanitlar da bulunmaktadir. Bunlar, ilk Hiristiyanlhigin diinyevi
(6zellikle de devletle ilgili) sorunlar karsisindaki tavriyla
ilgilidir. Siralayacak olursak: (1) Bir kere, Hiristiyanhgin
dogus ve yayilma evresinde, pagan bir devlet orgiitlenmesine
sahip Roma Imparatorlugu'nda siyasal sorunlara ilgisizligi,
biiyiik 6lgiide Hiristiyanhgin gereklerini yapmak gibi bir amacin
tirtinti olmustu. (2) tkinci olarak, Hiristiyanlik, insanlarin higbir
ayrim gozetilmeksizin "egit" olduklarin1 kabul etmisti ama, bu
esitlik Tann 6nilindeydi. Diinyevi yagsamda egitsizlik yaratici,
ornegin koélelik gibi kurumlar olabilirdi. Nitekim, birgok
Hiristiyan ayn1 zamanda kéle sahibiydi. (3) 11k Hiristiyanlar
savas, intikam ve kan dokiicii eylemleri kinamislar ve bu tiir
eylemlerin Isa'nin &gretilerine ters diistiiklerini kabul
etmiglerdi. Ancak, ozellikle V. yiizyildan itibaren Roma'nin
giliclii bir kurumu haline gelen Kilise, Imparatorlugun varhgini
tehdit eden barbar akinlar karsisinda, yeni bir tavir gelistirmis
ve baglangigtaki pasifizmin her zaman gegerli olamacayacagini,
ozellikle adaletsizligi cezalandirmak ve/veya baris1 korumak
gibi 6zel durumlarda savagmanin "hakli" oldugu gériigiinii kabul
etmisglerdi. (4) Zamanla giiglii bir diinyevi kurum niteligini
kazanan Kilise, Hiristiyanlig1 toplumsal yasamda "otoriteye
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itaat"1 vurgulayan bir 6greti haline getirmigti. Bu, toplumsal
yasamin en kiiglik gruplarindan olan "aile" igi iligkilerde
"erkegin" (kocanin) ya da babanin "kadin"a karsg tistiinhigiinii ve
egemenligini Tanrn iradesi geregi kabul eden ve Eski Ahit'ten bu
yana siiregelmis olan Yahudi ataerkilligini siyasi iktidar
iliskilerine de uzatmasinda goriilmektedir.

Bunun ayrintilarini sonraya birakarak, Kilise'nin
diinyevi bir kurum haline gelisine, bir anlamda Kilise'nin
"devletlesmesi"ne kars:1 tepkilere de deginelim. Yeni Ahit'in
"Resullerin lsleri" béliimiinden yukarida aktardigimiz bir
parcada, ilk Hiristiyanhigin yoksulluk iginde esitligi kabul
eden, ortaklasa siirdiiriilen cemaatg1 bir yasam ideallestirdigi
goriilmekteydi. Kilise'nin zamanla bundan sapmasi, zenginlik ve
gii¢ sahibi olmasina karsi, Isa'nmin bu diinyadaki yozlagmis
iliskilerden uzak durularak, ruhun yenilenmesini 6giitleyen
goriiglerine agirlik veren diisiince ve pratikler gelismisti. Kimi
zaman iyice asirtya kacan bir ¢ilecilik bigiminde goriilen bu
diisiince ve pratikler, Hiristiyanhk tarihine damgasim1 vurmus
olan "manastir” olgusunu yaratmigti. Roma iilkesinin hemen her
yerine yayilan manastir uygulamalarinin temelinde, bedeni
degil ruhu tatmin etme, ruhu tatmin etmek icin bedensel arzular
dizginleme (maddi nimetlerden uzaklagma) ve hatta bedene ac
cektirme diisiincesi yatiyordu. Kendi kendini kamgilamak, givili
korse giymek, sadece ot yiyerek veya yerden birkag metre
yiikseklikteki bir siitunun tepesinde yillarca yasamak, bazi
manastirlarda goriilen gilecilik uygulamalariyd.

Zaman iginde dogudan batiya dogru yayilan
manastirlar arasinda, ozellikle batida belirleyici olanlardan
baslicasi, Benedictus tarafindan ltalya'da, Monte Cassino'da,
529 yilinda kurulan manastirdi. Benedictus'un manastirinda,
"kesisler yoksulluk iginde yasamaya, zihinsel ve bedeni
calismaya ve manastirin basrahibine itaat etmeye
zorunluydular. Sik sik dua etmeleri, agir islerde galismalar, az
konusmalar ve 6zel miilkiyeti terk euneleri kesisler igin temcl
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kogullardandi. Bati Avrupa manastirlar1 igin sonradan
belirleyici bir 6lgii haline gelen Benedictus'un bu kurallan,
Hiristiyanhigin hakiki kurtulugu 6biir diinyada géren anlayiginin
en simgeleyici uygulamasi olmustur.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, Kilise'nin
hiyerarsik ve sistemli bir bigimde 6rgiitlenmis bir kurum haline
gelmesine kargilik, manastirlar ve "kesigler”, bu sistemin digina
tasan, hatta sistemi delen uygulamalar niteligini tagiyordu.
"Kesislerin gagrisi, melek hayatin1 simdi yasamaya, dinsel
ogitteki ahlakin hayata gegirilebildigi dagda miikemmel
toplumu gergeklestirmeye yonelikti ki, boyle birsey laik
diinyada hemen hemen olanaksizd1."124

C. Hiristiyanlik ve Siyasal (Diinyevi) Iktidar: Isa ve
Paulus

Dogusunu ele alirken belirttigimiz ©6zel kosullar,
Hiristiyanligin bir bakima kendi igine déniik bir inang sistemi
olarak bigimlenmesini gerektirmigtir. Tanri'nin egemenliginin
yakin oldugunun vurgulanmasi, Roma Imparatorlugu'nun temsil
ettigi siyasal iktidar ve bununla iligkili genel toplumsal-
siyasal sorunlara kars1 Hiristiyanlarin goreli bir ilgisizlik
iginde olmalarinin gerekgelerinden biri olmustur. Bir bagka
gerekge, Roma Imparatorlugu'nun 1.S. 4 yiizyilda Hiristiyanliga
hoggorii gostermeyi, V. yiizyildan itibaren de bu dini resmi inang
sistemi olarak yerlestirme politikas: izlemeyi kabul edisinden
once, diinyevi iktidarin pagan niteligi olmugtur.

Ancak bu, Hiristiyanhgin, Kilise'nin
kurumsallagmadig1 baglangig déoneminde diinyevi iktidarin
disinda kalmaya 6zen gostermis olmasi, Hiristiyanli§in siyasal
iktidar kargisinda herhangi bir tavrinin olmadigi, ya da
siyasal iktidar1 diizenlemek istemedigi anlamina

124Chadwicly(, "Christian Doctrine”, s.16.
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gelmemektedir. Aksine, Hiristiyanhgin siyasal iktidar
karsisinda, Yeni Ahit'te ve Paulus'un mektuplarinda agiklik
kazanan o©nemli degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu
degerlendirmelerin sistemli ve iyi islenmis bir siyaset felsefesi
halinde olmamasi, sonraki sistemlestirme c¢abalarinin
birbirlerinden farkli sonuglara ulagmalarini hem miimkiin hem
de zorunlw kilmistir. Burada, Hiristiyanhiin siyasal iktidar
karsisindaki degerlendirmelerinin ilk kez sistematik bir felsefe
temeline oturtmaya galigmig olan Augustinus'un goriislerinden
once, lsa'nin ve Paulus'un siyasal sorunlar kargisindaki goriis ve
degerlendirmelerini aktarmakla yetinecegiz. Bunu yaparken de,
herhangi bir siyaset felsefesinde kaginilmaz olarak varolan
"insan dogas1”, "siyasal boyunegmenin temelleri”, "6zgiirliik ve
esitlik” ile dinler's6z konusu oldugunda 6nem kazanan diinyevi
iktidar ile ruhani iktidar arasindaki iligkilerin belirlenmesi
sorunlan iizerinde odaklasacagz.

1. Insan Dogasi, Ozgiirliik ve Esitlik Sorunu

Hiristiyanhik, "insan dogasi1” hakkindaki
goriislerinde, icinden ¢iktig1 Yahudi geleneginin izlerini
tagimaktadir. Burada 6nemli goriinen nokta, Hiristiyanhgin,
Eski Ahit'in "Tekvin" kisminda anlatilan insanin "giinahkar”
oldugu inancini aynen siirdiirmiis olmasidir. Bu anlatiya gore
Tanr, "yerin topragindan adami” yapar ve "burnuna hayat
nefesini" iifler ve "adam yasiyan can" olur. Sonra, Tanrn insanin
(adamin) yasamas: icin Aden'de bir bahge yapar, yaptigi adami
oraya koyar ve bu bahgenin ortasinda da "iyilik ve koétiiliigi
bilme agacini1 yerden bitir[ir]". Tanri, adamin bahgedeki her
agacin meyvesinden yiyebilecegini, fakat "iyilik ve kotiiliigi
bilme agacindan yemiyecegini" buyurur. Daha sonra, adamin
yalniz olmasinin iyi olmayacagini diisiiniir ve kendisine uygun
bir yardimc1 yapar: Uyuttugu adamin kaburga kemiklerinden
birini alir, etle kaplar ve "bir kadin" yapar. Tanri'nin "yapti§:
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biitlin kir hayvanlarinin en hilekar: olan yilan" kadim1 kandinr,
ve yasak edilmis agacin meyvesinden yemesine neden olur.
Boylece Tanr iradesine karsi gelen kadin, kocasina da bu
meyveden yedirir. Bu "ilk giinah" sonucunda Tanri, adam: "Aden
bahgesinden, kendisinin i¢inden alindig1 toprag: islemek igin"
kovar.125

Bu anlatiy1 kendi inang sistemi iginde biitiinleyen
Hiristiyanlik, insanin 6ziinde "giinahkar" oldugunu, "bu
diinya"daki yasamin bir "ceza" niteligi tasidigin1 kabul
etmektedir. Ancak, yine Hiristiyanlk, insanda daha gok
"vicdan", "ruh" gibi terimlerle dile getirilen Tanrisal bir boyut
oldugunu da kabul etmektedir. Dolayisiyla, "gilinahkar" bir
varlik olarak insanin dogasindaki bu Tanrisal boyutun sesine
uygun hareket ederek kurtulus yolunu bulmasi miimkiindiir.

Isa'nin yaptigi, bu sesi dillendirmek, insanlar1 Tanr
yolunda kurtulusa gagirmaktir. Bu baglamda, Isa'nin mesajinin
yoksullara, kolelere, yashlara ve ezilenlere yonelik olmas: da
kolayca anlagilir. Isa, "Rabbin ruhu iizerimdedir; Ciinkii
fakirlere miijdeyi Vazetmek igin o beni meshetti; Beni esirlere
azatlik, Ve korlere gozlerinin agilmasini ilan etmege, Ezilenleri
kurtulusa kavusturmaga, Rabbin makbul yilin1 ilan etmege
goénderdi"126 diye seslenirken Hiristiyanhgin ilk mesajinin
hedef kitlesini agikga belirtmektedir. Hiristiyanligin, Isa'nin
bu ve benzeri bir¢ok seslenisinde mevcut olan yoksullara,
kolelere ve ezilenlere seslenisi, "insan dogasi" hakkindaki
inangla temellendirilmektedir. Oziinde "giinahkar" olan insan,
yagadig1 diinyanin maddi nimetlerine yoneldikge giinah
islemege devam edecek, vicdaninin sesine (yani, Isa'nin
mesajina) agirhk verdikge Tanri'ya yakinlagacaktir.
Dolayisiyla, diinyevi yasamlarinda yoksul olanlar, kéleler,
yashlar, sakatlar, ezilen ve baski altinda tutulanlar,

125"'I'ekvin", 2:1-25 ve 3:1-24 (s.2-3).
126[ yka, 4:18-19 (s.61).
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"ginahkar" dogaya sahip olmakla birlikte, Tanri'ya ve
kurtulugsa yakin toplum kesimlerini olusturmaktadirlar.
"Devenin igne deliginden gec¢mesi, zengin adamin Allahin
melekutuna girmesinden daha kolaydir" diyen lsal?7,
yoksullara ve ezilenlere soyle seslenir: "Ne mutlu size fakirler;
ciinkii Allahin melekutu sizindir. Ne mutlu size, simdi ag
olanlar; ¢iinkii tok olacaksiniz. Ne mutlu size, simdi aghyanlar;
ciinkii giileceksiniz. Insanoglundan dolayi insanlarin sizden nefret
edecekleri, ve sizi cemiyetlerinden ayiracaklar, size hakaret
eyliyecekleri, adimiz1 kotii diye yayacaklar vakit, ne mutlu
sizlere! O giinde sevinin ve sevingten sigrayn; giinkii, iste gokte
karsihigimniz biiyiiktiir; ¢linkii onlarin babalar1 da peygamberlere
boyle ederlerdi. Fakat vay size, ey zenginler! ¢iinkii siz
tesellinizi almigsimiz. Ey simdi tok olanlar, vay size! giinkii
acikacaksmiz. Ey simdi giilenler, vay size! giinkii yas tutacak, ve
aghyacaksiniz. Biitiin insanlar sizin igin iyi soyledikleri vakit,
vay size! ¢linkii onlarin babalan yalanci peygamberlere de boyle
ederlerdi."128

Bu deyisleri, ilk Hiristiyanlarin, olusturduklan
cemaat igine girerken mallarin1 ve miilklerini sattiklar,
hergseylerini ortaklasa paylagtiklar1 yolundaki anlatilarla
biitiinlestirdigimizde, s6yle bir sonug ¢ikmaktadir: Diinya
nimetlerinden, maddi, yani bedensel isteklerden ve bunlarin
tatmin edilmesine yo6nelik hazci tutkulardan uzaklagmak,
insanin "giinahkarligi"ndan kurtulugunun ilk adimi olmaktadir.
Ancak, maddi isteklerin tatmini gibi, giinahkar insan1 daha da
giinahkar kilan bir giidiiden kurtulmay1 kendiliginden basarmig
olan yoksullar, koleler ve ezilenler gibi toplum kesimleri ile
Isa'nin yolunu segmis olan Hiristiyanlar igin "kurtulug"”, nedir,
nerede ve nasil gergeklesecektir?

127Matta, 19:24 (s.21).
128 \1ka, 6:20-26 (s.64).

104



"Kurtulus"un anlami, ¢ok genel bir ifadeyle, insanin
"l1k Giinah"inin cezasindan kurtulmasidir. Bu "kurtulus”" onu,
"ozgir" kilacaktir. Bu bakimdan Hiristiyanlik ogretisinde
"ozgiirliik", Tann fikri ile yakindan iligkili olmaktadir. lleride
ele alacagimiz "Patristik Felsefe"nin diisiiniirlerinin daha
sistematik olarak formiile ettikleri bu "6zgiirliik" anlayisi, bir
bakima, "llk Giinah"tan ("Diisiis"ten ya da "Aden'den
Kovulma"dan o6nce) Tanrn katinda insanin durumunu
anlatmaktadir. Buna gore, yaratiigtan 6zgiir olar: insan ile "l1k
Giinah"in cezasim diinyevi yasamda geken, 6zgiirliikten yoksun
insan arasinda ayrim yapilmaktadir. Dolayisiyla, insan,
icindeki Tanrisal sese kulak verip, Isa'nin mesajina uydugu
6lgiide ve siirece 6zgiir olmaktadir.

Hiristiyanhigin Tanrisal iradeye bagh bir insan
ozgiirligl fikrine sahip olmasi, beraberinde, insanlarin esitligi
sorununu da giindeme getirmektedir. Acaba insanlar esit midir?
Hiristiyanhigin bu soruya cevabi, genel bir deyisle, "Tann
katinda evet" olarak verilebilir. "Toplumsal” ya da "diinyevi"
esitsizlikler, "1k Giinah"In ve onun cezasinin bir iiriiniidiirler ve
bir bakima kaginilmazdir. Ancak, Tanr1 katinda da olsa,
insanlarin egit olmadigin1 diisiindiiren bir nokta vardir. Bu da,
"kadin"in durumudur. Hiristiyanlhigin da kabul ettigi Eski
Ahit'in "Tekvin" béliimiinde "kadin"in "adam"in kaburga
kemiginden yaratilmis olmasi baghbagina bir "esitsizlik"
yaratmaktadir ama, bundan da 6tede, "kadin"in "insan" olarak
adlandinlmamasi da dikkat gekicidir. Yukarida 6zetledigimiz
anlatinin devamimi oldugu gibi aktariyoruz: "Rab Allah
adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yapti, ve onu
adama getirdi. Ve adam dedi: Simdi bu benim kemiklerimden
kemik, ve etimden ettir; buna Nisa denilecek, ¢iinkii o Insandan
alind:."129

129"Tekvin", 2:22-23 (s.2; vurgu eklenmigtir). Kitabi Mukaddes'te adam ile insan
birbirlerinin yerine kullanilirken, "kadin"a ayn bir sézciikle seslenilmesi;
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Buna kargihk, Antik Cag toplum yasaminda kadinin
durumuyla Hiristiyanhigin kadina bakigin1 karsilagtiran
Chadwick, soyle bir yorum yapmaktadir: "Antik toplumda evli
kadin, ¢ogu kez, biiyiik olgiide ayricahk sahibi olan bir mal-
koleden daha iyi bir durumda degildi (ayricahigr da
¢ocuklarinin her birinin mesru sayilmas: derecesine kadardi,
yoksa kocasinin elini kéle-kizlarin iizerinden gekmesi 6lgiistinde
degil). Bunun aksine, Kilise'de kadinin statiisii ve kocasindan
esit Olgiide sadakat isteme hakk:i giiclii bir bigimde
vurgulanmigh. Tekvin'de anlatinlan Havva'min Adem'in
kaburga kemiginden tiiretilmesi ve yilanin hilesine kanmasi,
birgok ilk Hiristiyan yazar igin, kadinin o6zgiirlesmesine
direnisin haklh gosterilmesi igin gereken bir 'mitos’
olusturuyordu. Augustinus, zihin ve akil bakimindan kadinin
erkekle esit oldugu ve kadini bagimh kilan seyin biyolojik,
cinsel rolii oldugu gozleminde bulunmaktadir (Confessiones xiii,
32,47). Ancak, baska bir yerde, cinsel iligski s6z konusu oldugunda
kadinin haklarinin erkeginkine par potestas esit oldugunu;
kadmin yatak diginda, toplumsal roliiniin desteklemek ve itaat
etmek oldugunu belirtmektedir (6r. Faustum xxii, 31)."130

Bu yorumun bile, aslinda, kadinin esitsiz ve tabi
konumunun Tann iradesinin sonucu olarak kabul edildigi
kanisinday1z.13! Tann katinda insani (kadin-nisa-harig) esit

ayrica "llk Giinah"in iglenmesinde "kadin"in "kocasi'mi, yani "adami-insam”
kandirmig olmasy; Hiristiyanhik 6gretisinde kadin-erkek esitsizligini pekigtiren
inang 6geleridir. Keza, bakire Meryem imgesi ve Hiristiyanligin 6zellikle biitiin
orta gag boyunca cinsel sorunlar kargisindaki kati tutumu, Kilise'de kadinlarin
konugmalarinin ay1p sayilmasi,.St. Paulus'un kadinlara kocalarina, lsa'ya
oldugu gibi (mutlak) bir itaat iginde olmalarini séylemesi de bunlara eklenebilir.
Bu bakimdan, yine St. Paulus'un, kadin, erkek herkesin milliyetine ve
cinsiyetine bakilmaksizin, Isa Mesih'te "bir" olduklarindan gikarilan “"Tanrisal
esitlik” fikri biraz kugkulu, ya da, geligkili gériinmektedir.

130Chadwick, "Christian Doctrine”, s.16.

1310rgi‘1tli‘1, hiyerarsik Kilise sisteminin digina ¢ikan manastir yasantisi,
kadinlarin, erkekler ve dolayisiyla erkek egemenligi olmaksizin yagamalarini
miimkiin kilan cemaat; érgiitlenmeleri de icermigtir. Kadin manastirlarinin
bagrahibeleri yiiksek bir toplumsal statiiye ve giice sahip olmuglardir. Ancak, bu
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goren Hiristiyanlia gore, diinyevi yasamdaki esitsizlikler ve
bunlardan kaynaklanan egemenlik iligkileri ise kaginilmazdir.
Bunun en temel nedeni de, diinyevi yasamin insan
glinahkarhginin sonucunda gekmesi gereken bir ceza olmasidir.
Simdi, diger soruna, "kurtulus"un, "6zgiirliige kavusma"nin
nerede ve nasil gerceklesecegi sorununa gegelim.

Isa'nin deyislerine bakildiginda, "kurtulug" igin
Tanri'nin egemenligi gerekmektedir ve bu da "yakin"dir.
Hiristiyanhigin dogusunda soylenen "Allahin melekutu
yakindir" sézii, "kurtulus"un "bu diinya"da gerceklesecegi
kanisin1 uyandirmaktadir. Buna karsi, yukarida aktarilan
anlatida yer alan, "iste gokte karsiliginiz biiyiiktiir" deyisi,
kurtulusun bu diinyada degil, Tann katin1 simgeleyen "gok"te
gerceklesecegini diigiindiirtmektedir.

Bu sorunun tartisilmasi, insanlar arasinda, bu diinyada
mevcut olan farklihklardan kaynaklanan siyasal iktidar
karsisinda Hiristiyanhgin tavrimi da igermektedir. Zengin-
yoksul, ezen-ezilen, efendi-kole, yoneten-yonetilen ya da
egemen-uyruk gibi ayrimlar, bu diinyadaki "devlet diizeni"nin
temelidir. Acaba, s6ylenmek istenen, Tanri'min egemenliginin,
yakin bir gelecekte gerceklesmesiyle, bu diinyadaki esitsizlikgi
ve tahakkiimcii devlet diizenlerinin yine bu diinyada ortadan
kaldirilacagi mudir? Oyle ise, bu diinyada mevcut devlet
diizenlerindeki esitsizliklerden kaynaklanan baskilar ve
siyasal iktidar kargisinda nasil bir tutum takinilacaktir?
Yoksa, Tanri'min egemenligi hep Tann katinda, "gok'te,
"cennet"te mi olacaktir? Yani "kurtulus”, bir baska diinyada
midir? Ozellikle Paulus'un gelistirdigi "iktidar diisiincesi"nde,
siyasal boyunegmenin temellerini goérdiigiimiizde, sorunun cevabi
bir 6lgiide agiklik kazanacaktir.

bile, kadinin 6zgiirlesmesinin, erkege gére tanimlanmg bir iktidar iligkileri
anlayisindan farkh bir toplumsal ve siyasal pratik ifade ettigini diigiinen
giniimiiz "feminizmi” bakimindan, "esitsizligin kanit1" olarak kabul edilebilir.
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2. Siyasal Boyunegmenin Temelleri

Hiristiyanhgin dogusu evresinde, Isa'nin ve "ikinci
kurucu” Paulus'un, egemenligi altinda yasadiklar1 Roma
Imparatorlugu'nun simgeledigi "siyasal iktidar" kargisindaki
diisiince ve tavirlari, yukarida 6zetlemeye ¢alistifimiz "insan
dogas1” anlayisiyla paralellikler gostermektedir. Buna ragmen,
Hiristiyanhigin siyasal iktidarla ilgili tavrin "tek” olmadigim,
zaman iginde gesitlendigini ve hatta birbirine ters diisen
anlayiglarin gelistirildigini hatirlatmakta yarar vardir.

Isa, kendi yolunu se¢mis ve segecek olanlara, 6zellikle
de yoksul ve ezilenlere seslenisinde, insanin diismanlarina kars
bile "sevgi" ile yaklagmasini dgiitlemistir: ". . . [Ely dinliyenler,
size diyorum: Diigmanlarinizi sevin, sizden nefret edenlere iyilik
edin, size lanet edenlere hayirdua edin, ve size hakaret edenler
igin dua edin. Bir yanagmna vurana [0biiriinii] de uzat, ve senin
abani alandan gdmlegini esirgeme."132 Bu sozler, "Matta'ya Gore
Incil"de, "G6z yerine goz, dis yerine dis' denildigini isittiniz.
. Fakat ben size derim: Kotiiye kargt koma; ve senin sag yanagina
kim vurursa, ona otekini de gevir. Ve eger biri seninle beraber
mahkemeye gidip senin gémlegini almak isterse, ona abam da
birak"133 bicimindedir. Bunun yanisira, savasmayl,
intikamcilig:, kan dokmeyi de lanetledigini daha Once
belirttigimiz Hiristiyanli§in, siyasal (diinyevi) iktidar
kargisindaki ilk tavrimin bir tiir pasifizim oldugu sdylenebilir.
Ileride, Reform diigiincesinde ele alacagimiz "pasif itaat"
kavraminin koklerini hatirlatan bu anlayiy, Roma egemenligi
altinda gegen ilk yiizyillar iginde Hiristiyanlarin siyasal
islerden kendilerini uzak tutmak ve cemaatlarini korumak gibi
davraniglarinin da temelini olusturmustur.

1321 yka, 6:27-29 (5.64).
133Matta, 5:38-40 (s.5, vurgu eklenmistir).
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Tanri'nin egemenliginin yakin oldugunu vurgulayan
Isa'nin garmiha gerilmesinden sonraki gelismeler iginde,
ozellikle "ikinci kurucu" Paulus'un diinyevi iktidar kargisindaki
goriiglerinin pasiflikten siyrhp, her tiirli otoriteye itaat etme
noktasina vardigini gormekteyiz: "Ey kullar, goze goriiniir
hizmetle degi!, fakat Mesih'in hizmetgileri gibi Allahin
iradesini candan yaparak, ve insanlara degil Rabbe oluyor gibi
iyi niyetle hizmet ederek, ve gerek kul, gerek hiir, herkesin her
ne iyilik yaparsa, Rab tarafindan onu alacagim bilerek, bedene
gore olan efendilerine Mesihe hizmet eder gibi, yiireginizin
sadeliginde korku ve titreme ile hizmet edin"134 diye seslenen
Paulus, yeryiiziindeki esitsizliklerin ve bundan kaynaklanan
tahakkim iligkilerinin "bedene gére" oldugunu
vurgulamaktadir. Yani, kulluk, koélelik, bagimlilik,
"madd”~diinya"ya gore tanimlanmaktadir. Kurtulus, 6zgiirliik,
"manevi diinya"da, tann katindadur.

Dahasi, maddi diinyada varolan toplumlarda her tiirlii
otoriteye itaatin bir diger temeli de, yine Paulus'a gore,
toplumla insan bedeni arasindaki benzerlikle agiklanmaktadir:
... aranizda olan her adama bana verilen inayet ile diyorum,
kendisi hakkinda diisiinmek lazim geldiginden fazla
diigiinmesin; fakat Allahin herkese tevzi ettigi iman miktarina
gore, itidal ile distinsiin. Ciinkii bir bedende bircok azamz olup
biitiin azamin isi aym olmadig1 gibi, boylece biz ¢ok olup Mesihte
bir bedeniz ve her birimiz diferlerinin azasiy1z."13> Hig
kimsenin toplum igindeki yerini degistirmeye kalkmamasini,
kendisine toplum igindeki yerine gore verilen "diinyevi"
degerden daha degerli oldugunu diisiinmemesini 6giitleyerek
organizmaci toplum anlayisin1 benimseyen ve Aldeddin Senel'in
dedigi gibi, bir tiir "kolelik kurami” gelistiren Paulus!36, sgyle

134gfesoslulara, 6:5-9 (5.202).
13°Romahlara, 12:3-5 (s.164; vurgu eklenmigtir).
136$enel, Siyasal Ditgiinceler Tarihi, s.306.
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devam eder: "Herkes iizerinde olan hiikumetlere tabi olsun; ¢iinkii
Allah tarafindan olmayan hiikumet yoktur; ve olanlar Allah
tarafindan tanzim olunmustur. Bundan dolay: hiikumete
mukavemet eden Allahin tertibine karst durmus olur; ve kars:
duranlar kendi aleyhlerine hiikiim alirlar. Ciinkii hiikiimdarlar
iyi ise degil, fakat kotii ige korkuludurlar. Ve hiikumetten
korkmamak ister misin? iyi olan1 yap ve onun tarafindan
metholunursun; ¢linki sana Allahin hizmetgisidir. Fakat kotii
olani yaparsan, kork; giinkii kilic1 bos yere tasimiyor; ¢iinkii
Allahin hizmetgisidir, kotiiliik yapana gazap igin intikamcidir.
Bunun igin yalniz gazaptan otiirii degil, fakat vicdandan 6tiirii de
tabi olmak lazimdir. Ciinkii bunun icin de vergiler eda edersiniz;
¢iinkii daima gayretle devam ederek tam bu is icin Allahin
hizmetgileridirler. Vergi hakki olana vergiyi, giimriik hakk:
olana giimriigii, korku hakki olana korkuyu, hiirmet hakk: olana
hiirmeti, ciimleye haklarini eda edin."13”

Paulus'un bu goriisleri, Orta Cag siyasal diigiincesinde
siklikla tartisilan bir dizi konuyu giindeme getirmektedir.
Bunlardan ilki, diinya iizerindeki her tiirlii siyasal iktidarin
Tanri'dan kaynaklandigy; ikincisi, her tiirlii otoriteye itaat
etmenin Tanrisal bir yiikiimliiliik oldugu; iigiinciisii de, diinyevi
otorite ile Hiristiyan inancinin kabul ettigi Tanrisal (ruhani-
kutsal) otorite arasindaki iliski sorunudur.

Hiristiyanligin "insan dogasi” hakkindaki kabullerine
gore, "bu diinya'daki yasam, giinahkar insana verilmis bir
cezadir. Insan, yagsadig siire boyunca, "Aden'den (Cennet'ten)"
kovulmasina neden olan ilk ginahin cezasini gekecektir. Bu
nedenle, yeryiiziindeki her tiirlii siyasal iktidar, Sabine'in de
belirttigi gibi, "insan giinahinin zorunlu bir sonucudur;
ybneticinin igi kétiiyii bastirmak ve iyiyi giiglendirmektir."138

137Romahlara, 13:1-7 (s.165).
138Sabir\e ve Thorson, A History of Political Thought, s.176.
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Buna karsilik, siyasal iktidarin gercgeklestirmek,
desteklemek ya da giiglendirmek icin ugrashg: "iyi" ile baski
altina almak istedigi "kotii" neye goére tanimlanmaktadir?
Paulus, biitiin iktidarlarin Tanri'dan kaynaklandigin1 (omnis
potestas a deo), Tanr’'dan kaynaklanmayan iktidar olmadigini
(non est enim potestas nisi a Deo), biitiin iktidarlarin Tanri'nin
hizmetgisi olduklarini belirttigine gore, burada s6zii gegen "iyi"
ile "kotii" kavramlarinin Tanrsal bir irade tarafindan
belirlenmis olmasini, diisiinmek gerekmektedir. Hiristiyanhg
resmi din olarak kabul etmesinden 6nceki Roma diizeni,
imparatorluk dénemiyle pratikte ¢ok fazla bir 6nemi kalmamig
olsa da, yOneticinin otoritesinin toplumdan kaynaklandigini,
dolayisiyla, "iyi" ve "koéti" ayriminin Roma toplumunun,
iradesine gore belirlendigini kabul ediyordu. Bu yiizden
Hiristiyan ogrtesinin Paulus’la birlikte gelistirdigi siyasal
iktidara bakig bigimi ise, her siyasal iktidarin gerisinde bir
kutsal iradenin belirleyiciligine inandi§indan 6tiirii, yerlegik
Roma iktidar anlayisina ters diisen bir 6ge igeriyordu.

O halde, Hiristiyanhgin kabul ettigi anlamda, Tann
iradesine aykir igler yapan, yani iyi ile kotiiyii Tann iradesine
gore degil de, kendi iradesine gore tayin edip davranan bir
yoneticiye de itaat edilecek midir? Bu sorunun yaniti, "evet"tir.
Ama, sistematiklestirilmemis diisiincelerden olusan baslangig
evresinde, Isa ve Paulus'un baz ifadeleri, bu "evet” yanitinin
pek de mutlak olmadigini gostermektedir. Roma devletinin
pagan niteligi karsisinda, kendi inanglarini korumak igin
devletin iktidar alanina giren islerden kendilerini miimkiin
oldugunca disarda tutmak, ilk Hiristiyanlarda en dogru
tutumdu. Bunun bir uzantisi olarak, Isa, "Eger kardesin sana
kars: giinah islerse, git, yalniz onunla senin aranda kabahatini
kendisine goster; seni dinlerse kardesini kazandin. Fakat seni
dinlemezse, yanina bir ya da iki kisi daha al da, . . . her s6z
sabit olsun. Ve eger onlarn dinlemek istemezse, kiliseye soyle. Ve
eger kiliseyi de dinlemek istemezse, o sana pagan ve vergi
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miiltezimi gibi olsun"13? diyerek, Hiristiyanlarin kendi
aralarindaki ihtilaflar1 pagan Roma devletinin
mahkemelerine gotiirmemeleri gerektigini buyurmustur. Bu
durum, Kilise'nin cemaat ici islerde ve ruhani sorunlarda yetkili
kilinmasinin bir kanitidir. Ama, simde de, Kilise ile devlet
arasindaki iliskilerin niteligi konusu giindeme gelmektedir.

3. Diinyevi ve Ruhani Iktidar Iliskisi

Hiristiyanlik, giiglii bir hukuk ve idare sistemine sahip
bir devlet érgiitlenmesinin, Roma Imparatorlugu'nun egemenlik
alanina giren topraklar iizerinde ortaya ¢tkmug bir inang sistemi
olarak, baslangigtan itibaren, kendi Tanrisal iktidar (Tanrisal
egemenlik ya da, Kitabi Mukaddes'teki deyisle, "Allahin
melekutu") anlayis1 ile kendi disindaki bir baska inang
sistemine dayanan "diinyevi iktidar" arasindaki iliskilerin
niteligi iizerinde durmak zorunda kalmistir. Bir bakima
Hiristiyanhigin dogusundaki toplumsal kosullarin dayattig1 bu
zorunluluk karsisinda, Hiristiyanlarin, baslangigta, pagan
Roma devletinin kendi cemaatlerindeki "ruhani" sorunlara
karigmamasini istediklerini ve bu yodnde davranmaya
calistiklarin1  bilmekteyiz. Bu durum, zaman iginde,
Hiristiyanli§in kurumlagmasiyla ve Kilise'nin diinyevi iktidar
iizerinde de egemen oldugu anlayisina dogru evrilmigtir; ama, ilk
Hiristiyanlarin Roma devletiyle ilgili sorunlar1 kargisinda
gelistirilen baz1 goriisler, Hiristiyanhgin, din ve devlet iglerini
birbirirden ayirmaya olanak verici bir inang sistemi oldugu
yolunda yaygin kanaatlerin olusmasina neden olmustur.

Bu kanaatin desteklenmesine y6nelik kanitlardan en
tinliisd Isa'nin gu s6ziidiir: "Kayzer"e (Roma Imparatoruna) vergi

139Matta, 18:15-17 (s.20). St. Paulus'un da aym yénde sozleri vardir:
Korintoslulara, 6:4-7 (s.172).
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vermenin "caiz" olup olmadigini soranlaral¥0 Isa, “Bana vergi
parasin1 gosterin. Ve lIsaya bir dinar getirdiler. Isa da onlara
dedi: Bu suret ve yaz1 kimindir? Onlarin Kayserin, dediler. O
vakit Isa onlara: Oyle ise, Kayserin seylerini Kaysere, ve
Allahin geylerini Allaha &deyin, dedi."14! Isa'nin bu deyisi ile
Paulus'tan yukarida aktardigimiz pargada yer alan, "vergi
hakki olana vergiyi, giimriik hakk: olana giimriigii, korku hakki
olana korkuyu, hiirmet hakki olana hiirmeti, ciimleye haklarin
eda edin" sozii, Hiristiyanhgin diinyevi ve ruhani iktidar
alanlarin1 birbirinden ayn tutmak istediginin kanitlar1 olarak
gosterilmektedir. Boylece, diinyevi islerde siyasal iktidara,
onun yaptig1 yasalara, ruhani islerde Tanrm iradesine, Tanri'nin
kurallarina itaat etmek, Hiristiyanhgin temel kabulii
olmaktadir.

Ancak, diinyevi iktidarlarin tiimiiniin kaynaginin Tanr
oldugu, her "hiikumet"in tanr'nin hizmetgisi oldugu, kurtulusun
"Allahin melekutu” ile saglanacag1 gibi inang O6gelerine
baktigimizda, bu ayrimin pek de mutlak olmadigini diisiinmek
miimkiindiir. Burada, diinyevi ve ruhani iktidarlar arasindaki
ayrimun ve iligkinin tesbitinde 6ne gikan iki temel sorun vardir:
Diinya iizerindeki yasamda barisi, diizeni, giivenligi ve adaleti
saglamak; ruhani alanda ise, "giinahkar" bir varlik olan insanin
Tanm ile iliskilerini "ebedi kurtulug"un gergeklesebilmesi igin
diizenlemek.

Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu igindeki
seriivenine baktigimizda, baglangigta bu iki igin ayn ellerde
toplanmasina riza gosteren uzlasmaci bir tavrin gegerlik
kazandigin1 gormekteyiz. Buna gore, bangi, diizeni, giivenligi ve
adaleti saglamak gibi "diinyevi" igler Roma Imparatorlugu'nun
yoneticilerinin gorev alanina girerken, ruhani islerde Kilise'nin

140s0rantar, Isa'yt tuzafa digiirip, kandirarak, agzindan laf alarak
yakalatmak isteyen Ferisiler ile Hirodesilerdir.

Y41\ faeta, 22:19-20 (5.25); Markos, 12:16-17 (s. 49); Luka, 24-25 (s.84).
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yetkili ve gorevli oldugu kabul edilmisti. Roma
Imparatorlugu'nun Hiristiyanlar1 kovusturmaya ve onlara
zulmetmeye bagladig: 1.S. III. yiizy1l ortalarina kadar, bunun
boyle siirdiigii soylenebilir. Bu baglamda, ozellikle ilk
Hiristiyan cemaatlarinin Roma iilkesi iizerindeki egemen
iktidara kars1 ¢ikan, diizen karsiti, "anargik” egilimlerine
karsi, her tiirlii iktidarin Tanri'ya hizmet ettigi ve iktidara
(devlete) itaatin Tannsal bir 6dev oldugu fikrinin Paulus
tarafindan vurgulanmasi anlamhdir. Yine bu baglamda, "kotii
yOneticinin giinahkarhigin cezas1 oldugu ve dolayisiyla ona da
itaat edilmesinin zorunlu oldugu"14Z anlay1s1 da dikkati
cekmektedir.

M. KILISE'NIN OZERKLIGININ PEKISMESI

Her seye ragmen, Hiristiyanhgin siyasal iktidan
mesrulastirma bigimi ile diinyevi iktidar1 simgeleyen Roma
Imparatorlugu'nun kendi iktidarini mesrulastirma bigimi
arasinda bir gerilim bulunmaktaydi. Bu gerilim, iktidarin
Tanrisal mesrulugunun Roma devleti tarafindan kabul edilmemis
olmasindan kaynaklanmigti. Nitekim, Roma'nin icine distiigii
bunalimlardan, ortaya ¢ikan kétiiliikklerden, Roma'y1 koruyan
tanrilar1 kizdirmis olduguna inanilan Hiristiyanhgin sorumlu
tutulmas: ve sonucta, 1.S. III. yiizyil ortalarindan itibaren
Hiristiyanliga kars1 yogun bir zuliim hareketine girigsilmesi bu
gerilimin bir iriniidiir denilebilir. Buna kargsihk, Imparator
Constantinus'un Hiristiyanhig1 kabuliinden once gergeklestigi
soylenen ve yukarida anlattigimiz olaylar, Roma
Imparatorlugu'nun kendi iktidarinin megrulagtirma bigimini, 1.S.
313 tarihinden itibaren, Hiristiyanhigin anladig1 anlamda bir
tek-tanrih dinsel inang sistemiyle temellendirmeye baslandig:
goriilmektedir. Constantinus'un Hiristiyanlhig1 kabulii, I.

425,3pine ve Thorson, , s.178.
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Theodosius'un Hiristiyanligi resmi din haline getirmesi,
Kilise'nin Imparatorluk igindeki "diinyevi" giiciinii artirmis ve
giderek Kilise'nin kendisi devl‘et haline gelme yoluna
girmistir. Baslangictan beri, Hiristiyan cemaatlarinin diinyevi
igleriyle ilgilenmis olan Kilise, 1. Theodosius'la birlikte giderek
glgclii bir bigimde devlet yagamina agirhgini1 koymustur. Bunda,
Imparatorlugun, 6zellikle V. yiizy1l baglarindan itibaren
paganlara karg: yiiriittiigii Hiristiyanlagtirma hareketinin
biiyiik rolii vardir ve bu hareket, zaman iginde, paganlarin
yaninda, Kilise'nin resmi 6gretisi disindaki sapkin Hiristiyan
tarikatlarin1 da kapsamig ve Kilise'nin giicii iyece
pekistirilmigtir. Buna karsilik, Theodosius zamaninda iyice
giiclenen Kilise ile Roma devleti arasindaki iliski, devlet
orgiitlenmesinin temel kurum ve kurallarini derinden
etkilememisti. Cornell ve Matthews'un deyisiyle, "Kilisenin
kazandig: dstiinliiklere ve bazi piskoposlarin gok biiyiik
yetkisine kargin, ge¢ Roma devletinin anayasal yapisinda
resmen taninmig bir durumu yoktu. Kilise'nin imparatorluk
yonetimiyle iligkisi, ayricahkl ve iyi orgiitlenmis bir baski
grubunun iligki olarak kaldi."143 Roma devletinin V. yiizyildan
itibaren hizlanan ¢okiisii ise, bu "baski grubu iligkisi"ni
degistirdi ve Hiristiyanhigin kendi siyaset felsefesini
olusturmasi giindeme geldi.

A. Patristik Diigiince

Kilise'nin o donemdeki ileri gelenlerinin, her biri
Kilise tarafindan kanonize edilmis (canonisatio), "aziz"
(sanctus, saint) sayillmig olanlarin bu girigimlerinin tiimiine
"Patristik Felsefe" (ya da "Kilise Babalari"nin 6gretisi) denir.
Hiristiyan oOgretisini Antik felsefenin kavramlariyla
bigimlendirmek ve Hiristiyanhga metafizik, ontolojik bir temel

143Comell ve Matthews, Roma Dunyasi, 5.198.
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kazandirarak sistemli bir diinya goriisii ortaya ¢ikarmak
amaciyla, IL.-VI. yiizyillar arasinda giderek yogunlagan bu
girisimler arasinda en iinlisii Kuzey Afrika'll piskopos
Augustinus'unkidir. Bununula birlikte, Augustinus'un goriislerinin
icinde olugtugu baglarni belirlemek ve onun diisiincelerini daha
iyi anlayabilmek igin, Patristik Felsefe'nin olusum siirecine
dénmek ve iizerinde yogunlasilan sorunlara kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

Patristik felsefenin kokeni, Hiristiyanhga ve
Hiristiyanlara karsi acimasiz bir kovusturma yiiriiten
Romalilarin suglamalarina cevap olsun diye yazilan Apologia
(Savunmalar) olarak belirtilebilir. Bunlarin ilk 6rneklerinde,
Hiristiyan teolojisine iligkin sorunlar yaninda, diinyevi iktidar
ile Kilise arasindaki iliskilerin tartigildigini da gérmekteyiz.

Genelde Paulus'un siyasal iktidar ile ilgili goriislerinin
tekrarlandigy Partristik diisiincenin ilk diisiiniirlerinden biri
sayilan Antakya'lh Thomas (Il. yiizy1l), Kayzerin Tann
olmadigini, dolayisiyla ona ibadet edilemeyecegini ama, Tann
tarafindan iktidara yerlestirilmis oldugunu, bu yiizden de mesru
ve itaati haketmis bulundugunu soyler.

Patristik felsefenin en iinliilerinden Kartacal
Tertullianus (155-220) ise, Hifistiyan inancinin antik pagan
kiiltiirii tizerindeki istiinliigiinii vurgular. Hiristiyanliin bu
istiinliigii nedeniyle, Antik Cag pagan kiiltiiriinii temsil eden
"felsefe"ye gereksinmesi yoktur. Hiristiyanhig: felsefi temellere
oturtmaya kalkmak dogru degildir. Tertullianus, inancin akilla
ilgisinin bulunmadig1 kamisindadir ve Hiristiyanlarin kendi
inancglarina oldugu gibi sahip ¢ikmalarini ister. Bu gergeve
iginde, siyasal iktidarlarin, Roma devletindeki iktidarlar da
dahil olmak iizere, Tanri'dan geldigini, ama Hiristiyanhg:
benimsememis bu iktidarlarin Tanrsal nitelik tasimadigini,
yani bir yiicelige, kutsalliga sahip bulunmadigin ileri siirer.
Tertullianus'un bu goriigleri, diinyevi ve ruhani (kutsal) iktidar
ayriminin belirginlesmekte oldugunun isaretidir. Bu ayrimi
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yapan Tertullianus, Roma Imparatorlugu'nun yikilmasinin, pax
romana'min (Roma Barisi'nin) bozulmasinin diinyanin sona ermesi
demek olacagin1 kabul eder ve iktidar Hiristiyanlasmamis olsa
da, Roma'nin esenligi igin Tanri'ya dua eder. Amag, bir yandan,
Hiristiyanhigin Roma devletinin varhigi igin bir tehlike
olmadigin1 kanitlamak, diger yandan da Kilise'nin 6zerkligini
giivence altina almaktir.

Buna kargilik, Iskenderiyeli Clementus(150-215) ile
ogrencisi Iskenderiyeli Origenes (185-250) ise, Hiristiyanhigin
felsefi olarak temellendirilmesi gerektigini belirtmisler ve Eski
Yunan felsefesini, 0©zellikle de Platon'u kullanarak
Hiristiyanlhigin felsefi temellere oturtulmasina calismislardir.
Platon'un o6gretileriyle Stoaci ahlak anlayisini Hiristiyanliga
temellendirmekte kullanan Clementus, Protreptikos (Ogﬁt),
Paidogogos (Ogretmen) ve Stromateis (Derlemeler) adlu
iiglemesiyle iinliidiir. Bu tiglii, aym1 zamanda, Tanr1'ya ulagmanin
ii¢ asamasini temsil etmektedir: Anlamay1 amaglayan iman
asamasindan akli yolunda saptiran tutkunun bask: altina
alinmasi agsamasina ve oradan da son agsama olan Tann ile vecd
haline gelip birlesmeyi simgelemektedir. Toplum yagami ile
ilgili olarak, yoksullarin tefeciler tarafindan talep edilen
yiiksek faiz oranlarina karsi dayaniksiz olduklarini ve
kentlerde meydana gelen birgok yagmalama olayinin ardinda
bunun yattigin1 kabul eden goriigleri, Kilise'nin her tiirlii
tefecilige karg1 kesin yasakg bir tavir almasina neden olmustur.
Belki bundan da o6nemlisi ise, Platon'un Politikos (Devlet
Adami1) adh yapitindan aldigi kralin "adalet dagiticis1”
olarak "yasayan yasa"y1 (nomos empsychos, lex animata) temsil
ettigi gorilisiini Eski Yunan diisiincesinden lustunianus'un
yasalarina ve oradan da ortagag Bati diinyasina tasimug
olmasidir. Kralin "yagsayan yasa" olarak goriilmesi, 6zellikle
yazil yasalarin simirlayicihgindan kurtulan bir yoneticinin
"iyi"yi gergeklestirmek igin 6zgiirce davranabilmesi anlamina

117



geldigi i¢in onemlidir. Yoksa, burada sozii edilen, tek kisinin
keyfi yonetimi anlaminda bir tiranlik degildir.
Clementus'un 0Ogrencisi ve Iskenderiye
piskoposlugundaki halefi Origenes,# babasinin Iskenderiye'de
paganlar tarafindan, 203/4 yilinda "sehit" edilmesinin de
katkida bulundugu bir tavirla, pagan kiiltiiriine kars1 gtkmuasgtir.
Buna karsilik, aldif1 egitim Origenes'e Antik Cag felsefesi
iizerinde gagdaslarin1 hayran birakan bir niifuz saglamigti.
Origenes, bu diinya ile obiir diinya, diinyevi varolus ile
Tanrnsallik arasinda kurulan kesin karsitliklar1 kabul etmez.
Ona gore, degismez, askin ve iyi olan Yaradan, kendisini
sevmeleri igin 6zgiir akilc1 varlik olan insan1 yaratmigtir. Tann,
bu diinyay: bir disiplin alan1 olarak yaratmigtir. Bu diinya,
giizelligi ve diizeni ile yaraticisinin iktidarin1 ve gorkemini
yansitmaktadir. Ama, ayni zamanda, yine bu diinyada
belirsizlikler ve aci1da vardir. Cilinkii ruhlar, bu diinyanin gergek
evleri olmadigini, gergek evlerinin daha yiiksek bir diinyada
bulundugunu farketmelidirler. Felaketler ve diger kétiiliikler,
Tann tarafindan, ruhlarin nihai kaderlerini maddecilikte
gormelerini Onelemek igin olusturulmaktadirlar. Ancak,
Tanr'nin iyiligi ve tazeleyici atesi umutsuzlugu yoketmektedir.
Sonucta herkes ve hersey kurtulusa erisebilecektir. Hatta,
bozulmus bir melek olan Seytan'in bile kurtulma olanag vardir.
Bu goriisleriyle, sadece segilmig ruhlarin kurutulacag
tiiriinden bir ayrimcihigi reddeden Origenes, siyasal iktidar ile
ilgili goriiglerinde, Platoncu gelenegi takip eder. Platoncu
temalar1 kullanarak, bu diinyadaki kétiiliiklerin ya kotii
kullanilmig 6zgiir tercihlerin bir {iriinii olarak goriilebilecegini,
ya da diinyayr meydana getiren farklh 6gelerin islevlerindeki
cesitlilik ile agiklanabilecegini kabul eder ve boylece organik
toplum anlayisina yakinlagir. Siyasal erk, tipki insanlarin

144gy radaki Ozet, esas olarak, Chadwick ve Evans'in Atlas of the Christian
Church adli yapitina dayanmaktadir (s.22-23).
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duyu organlar1 gibi iyi bir bigimde kullanilsin diye Tann
tarafindan verilmistir. Iktidarlarin koétii kullanilmasi Tanrisal
cezay1 gerektirir ama iktidarlarin Tanri'dan geldigini ortadan
kaldirmaz. Dolayisiyla, koti de olsa, iktidarlara itaat
gereklidir.

Bu goriisleriyle diinyanin dirlik ve diizen iginde
olmasin1 savunmak isteyen Origenes'in siyasal diizenle ilgili
goriigleri bir bagka agidan da dikkat gekicidir. Roma Imparatoru
Augustus'un, "Isa'nin barig miijdesinin ileri siiriildiigi bir
zamanda [imparatorluk iginde-diinyevi] barisi saglamig
olmasini1 Tanri'min 6zel bir liitfu olarak goren, 170 yih
dolaylarinda Sardes piskoposu olan Melitos"un goriisleri
Origenes'i etkilemigtir. Imparatorlugun barigt korumasini
Tanri'min liitfu olarak kabul eden Melitos'un gérﬁsﬁm’j cagrngtirir
bir bi¢cimde, Origenes, bir Hiristiyanin baris igin savasip
savasamayacagl sorusuna su cevabr verir: "Hiristiyanlar
carpismak igin silahlanamazlar ama imparatorlugun adil
savunucular igin ictenlikle dua ederler."14> Hiristiyanlarin
kamusal islerden uzak durmalar1 gerektigi inancinin siirmekte
oldugu bir dénemde, Origenes, kurulu devlet diizeninin Tann
adina savunulmasini bu sozlerle ifade edebilmistir.

Patristik felsefe baglaminda, Augustinus'tan 6nce
dikkatleri geken bir diger diigiiniir, Kilise'nin ilk tarihgisi
olarak kabul edilen Caeserea piskoposu Eusebios'tur (263-339).
Imparator Constantinus'un ve Hiristiyan Roma
Imparatoriugu'nun ilk veen 6ndegelen savunucusu olan Eusebios,
"bir bilgin, kronikg¢i ve Kilise tarihgisi olarak, Constantinus'un
saltanatini, insanlik tarihinin doruk noktalarindan biri, Eski
Ahit'teki kehanetlerin gergeklesmesi olarak" gormiistii.146
Dahasi, monarkin Tanr’nin sureti oldugu yolundaki Helenistik

l45(71\adwick, "The Christion Doctrine”, s.17.

14(’0. M. Nicol, "Byzantine Political Thought", j. H.Burns ed., The Cambridge
History ef Medieval Political Tlrought, iginde, .52
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kurami1 degisen kosullara uyarlamis ve Constantinus'un
imparatorlugunu, Gok Kralhgi'nin diinya iizerindeki yansimasi
(mimesis) olarak diigiinmiistii. Eusebios'a gore, tek bir Tann
oldugu gibi, imparator da tekti. Ge¢misteki pagan Roma
imparatorlar1 egemen ve tanrisaldi. Hiristiyan imparator ise
efendiydi, Tanr degil. Yine de, biitiin imparatorluk iktidar:
Tanri'dan geliyordu ve Eusebios'a gore, "Constantinus, Kutsal
Kelam, [Logos] yoluyla, Tanrn ile 6zel bir iliski igindeydi. O,
Tanri'min dostu, Kelamin yorumcusuydu."147 "Constantinus, . . .
'Tann bilgisinin 6gretmeni'ydi."148 Eusebios'un kuramina gére
Hiristiyan imparatoru yonlendiren Tanr'min Kelami'dir ve
gogln iistiin ve miikemmel diizenini yansitan bir monarsinin bag:
olarak imparator, Tanr'nin yeryiiziindeki vekilidir. Bilgelik,
iyilik, adalet, cesaret, insanseverlik ve imanh olmak (eusebeia)
gibi nitelikler imparatora aittir. Irnparatorun bu niteliklerini
vurgulayan Eusebios, ayrica, Constantinus'un kisisel olarak
Tann ile yakin ve dogrudan bir iliski iginde oldugunu da ileri
strmiisttr.

Eusebios'un bu goriisleri, kendisinden énceki Kilise
Babalarinin goriislerinden, en azindan bir noktada biiyiik 6lgiide
ayrilir. Eusebios, imparatora bir kutsallik atfetmekle, devletin
kiliseye kars: iistiinliik iddia etmesinin hakhlastirildig: bir
temel hazirlar. Bu nedenle de, XI. yiizyildan sonra ortaya
¢tkacak Bati ve Dogu Kiliselerinin, Katoliklik ile
Ortodokslugun ayrismasindan sonraki gelismeleri hesaba
katarak soylersek, Eusebios'un goriigleri daha ¢ok Dogu
(Ortodoks) Kilisesi iizerinde etkili olmustur. Daha yalin bir

1471bid., s. 52.

Mg]ohn Procopé, "Greek and Roman Political Theory", J. H. Burns, ed.,, The
Cambridge History o f Medieval Political Thought, iginde, s. 35.
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deyisle, Eusebios, yukaridaki goriisleri nedeniyle Bizans siyasal
diigiincesinin kurucularindan sayilmaktadir.14?

Patristik diisiincenin, Augustinus'tan onceki son ve
onemli ismi, Milano piskoposu Ambrossius'tur (340-397). Bir
praetor oglu olarak diinyaya gelen Ambrossius, yukarida ele
aldigimiz Eusebius'tan farkh olarak, Kilise'nin iistiinliigii
yoniinde goriisler gelistirmigtir.

Ambrosius'un goériigleri, déoneminde, Kilise ile
Imparatorluk arasindaki iligkilerin niteligini belirleyici
olaylardan bazilar1 etrafinda anlatilabilir. Bunlardan biri,
Roma imparatorlarinin, Hiristiyan olduktan sonra da
koruduklari, pagan gegmislerinden gelen pontifex maximus (en
yiiksek bagkahin-[imparatorlarin Hiristiyan olmalarindan
sonra] en iistiin piskopos) iinvanini birakmalaridir. 382 tarihinde,
Imparator Gratianus'a papalik giysileri sunmak iizere bir heyet
gelir ve Gratianus giysileri, yani papa olmay:1 reddeder.
Gratianus'un bu davranigi, dogrudan piskopos- Ambrosius'un
etkisi altindadir. Yine Gratianus, IV. yiizyilda, gegmisin pagan
tapmaklarin1 kapatan, paganlar Hiristiyan yapmaya yo6nelen
imparator uygulamalarin1 siirdiirmiis ve Senato'daki Zafer
Sunagi'n1 kaldirmisti. Pagan senatoérlerin Symmachus
onderliginde sunagin ve pagan kiiltlerine ait vakiflarla
gelirlerinin restorasyonunu da igeren talepleri, karsilarinda
Ambrosius'u buluyordu. Ambrosius'a gore, Roma devletinin artik
Hiristiyanlasma yolunda ilerleyen dinsel temelleri
tehlikedeydi. Pagan teleplerinin sézciiliigiinii iistlenmis olan
kahin Symmachus, imparatorun kigisel olarak sectigi din (yani,

149Byrada ele almayacagumz Bizans siyasal diisiincesi ve Bizans
tarihi icin bkz. G.L. Seidler, Bizans Siyasal Diigiincesi, cev. Mete
Tungay, Ankara, SBF yay., 1980; Ernest Barker, Bizans Toplumsal
ve Siyasal Diigiiniisii, cev. Mete Tunc¢ay, Ankara, Dost yay., 1982;
Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Igiltan,
Ankara, TiK yay., 1981.
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Hiristiyanlk) ile Imparatorlugun kamusal olarak benimsedgi
din (paganlhk) arasinda ayrim yapiyor ve Constantinus'un
Hiristiyanhig1 seg¢mekle birlikte, imparatorlugun dinini
korudugunu belirtiyordu. Bu talebin kabulii halinde, 6zellikle
vakiflarla gelirlerinin restorasyonu halinde, imparatorun kisi
olarak Hiristiyan olmasina karsihk, Hiristiyanhgin
gelismesinin engellenecegini goren Ambrosius, pagan taleplerine
kars1 gikarak, imparatorun kafir kitltlerini higbir bigimde
cesaretlendirmemesi gerektigini soyledi. Imparator, Tanri'nin
yeryiiziindeki vekili olarak, Tanri iradesinin gereklerini
yapmak zorundayd: ve bunu sdylerken de, imparatorun kisisel
imanina giiveniyordu.

Bir sonraki olay, Callinicura meselesidir. Bu kentin
piskoposuna, agtkga piskopos tarafindan kigkirtildig: bilinen bir
karisiklik sonucunda Hiristiyanlar tarafindan tahrip edilmis
olan bir sinagogun yeniden inga edilmesi ve Yahudi mallarinin
geri verilmesi, Imparator Theodosius tarafindan emredilmisti.
Ambrosius bu emre karg1 gikar. "Hangisi daha 6nemli: disiplin
gosterisi mi yoksa din davast mi?" diye sorar!30 ve bir
Hiristiyan olarak imparatorun ikinciye agirhk vermesi
gerektigini soyler ve imparatoru emrini geri almaya zorlar. Bir
diger olay da, Thessalonika'da (bugiinkii Selanik) askerlerine
yaptirdig1 katliamdan sonra, Ambrosius'un Imparator
Theodosius'a tovbe ettirmesidir.

Ambrosius'a gore imparator, diger biitiin hiristiyanlar
gibi, "Kilise'nin oglu"dur ve dolayisiyla, Kilise'nin igindedir,
iistiinde degil. Dolayisiyla, imanla ilgili konularda yetkili olan
piskoposlardrr, imparatorlar degil. Sabine'in aktardigina goére,
Ambrosius, laik alanda imparatorun yetkisini kabul eder, hatta
Kilise'nin sahip oldugu topraklarin miilkiyeti de imparator
otoritesine tabidir ama, Kilise binalar Kilisenindir.15!

150Markus, "The Latin Fathers”, 5.96.
151sabine ve Therson, A History of Political Thought.s. 183.

122



Ambrosius, Cicero'nun De officiis (Gorevler Uzerine)
adlhh yapitim1 model alarak yazdigy De officiis ministrorum
(Yoneticilik Gorevleri Ustiine) adh yapitinda Stoac: diisiinceleri
gelistirir ve Hiristiyanhigin ahlak ve siyaset kurallarini felsefi
temellerine oturtmaya calisir. Akla ve dogaya uygun bir
yasamin erdemli yasam oldugu yolundaki Stoacit anlayis:
siirdiiren Ambrosius, "adaletin temeli imandir" diyen Cicero'yu
izler. Ama, Cicero igin "iyi inang¢” diye tanimlanan "iman",
Ambrosius igin "Isa'ya giivenmek" bigimini alir. Yine Stoac
"insanlarin kardesligi" anlayisi, yerini "Hiristiyan
cemaati"nin diinya 6lgeginde (yani, Oncclikle Roma
Imparatorlugu kapsaminda) yayginlagsmasina brrakir.
Boylelikle, Ambrosius, Roma Imparatorlugu'nu koékten
Hiristiyan bir toplum olarak goriir ve de Kilise'nir bu devletteki
kamusal yasami ve kurumlar bigimlendirmekle gérevli oldugu
anlayisma ulasrr.

B. "Tanr: Devleti" : Augustinus‘

Patristik diisiincenin en iinli ismi, Ambrosius'un
Ogrencisi ve onun etkisi altinda Hiristiyanhgr segmis olan

*Bu bélimiin baginda verilen kaynaklar yaninda, 6zel olarak St. Augustinus'un
digiincelerinin incelenmesinde bagvurulan kaynaklar sunlardir: St.
AUGUSTINUS, The Confessions, Ing. gev. E. B. Pusey, The City of God, Ing. gev.
M. Dods, On Christian Doctrine, Ing. gev. ]. F. Shaw, ed. R. M. Hutchins, Chicago,
Encyclopzdia Britannica, Inc. ve The University of Chicago, 1952; St.
AUGUSTINUS, "Tann Devletinden Se¢me Pargalar”, cev. Mete Tungay, Mete
Tungay, der., Bati'da Siyasal Diigiinceler Tarihi, Cilt 1, iginde, s. 311-332; Ernest
BARKER, "St. Augustine's Theory of Society”, E, BARKER, Essays on
Government, Oxford, Clarendon Press, 151, 5.234-269; P. R. L. BROWN, "Saint
Augustine”, Beryl Smalley, ed., Trends in Medieval Political Thought, Oxford,
Basil Blackwell, 1965, s.22-21; Ernest L. FORTIN, "St. Augustine, 354-430", Leo
Strauss ve Joseph Cropsey, ed., History of Political Phlisophy, Chicago, Rand
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Augustinus'tur (354-430). Augustinus'un 6nemi, Kilise
Babalar’'nin diigiincelerinde goriilen antik felsefenin
kavramlariyla Hiristiyanlig1 felsefi olarak temellendirme
girisimlerinden en sistematik olanini ortaya koymus olmasinda
yatmaktadir. Ayrica, Roma'nin yikilip yerini yeni bir toplum
diizeninin (feodalitenin) alacag: bir ¢ag doniimiinde yasamis
olmasi, goriiglerinin Katolik Kilisesi'nin resmi 6gretisi olarak,
yiizyillarca kabul gérmesi de Augustinus'un oOnemini
artirmaktadir.

1. Augustinus’'un Yasamm ve Yapitlar:

Aurelius Augustinus, 13 Kasim 354 tarihinde, bugiin
Cezayir'in dogu sinirinda bulunan Roma eyaleti Numidia'nin
kiiciik bir kentinde, Tagaste'da diinyaya gelmisti. Zengin bir
adam olmamakla birlikte Roma yonetiminde memur olan ve o
tarihlerde pagan inancina sahip bulunan babasina karsilik
annesi Monica, daha o tarihte atesli bir Hiristiyan olarak
tanmniyordu. Her ikisi de biiyiik ihtimalle Romal kékenlerden
gelmekteydi ama, soylarinda Numidia'nin karismig oldugu
sanilmaktadir. Ciinkii, Augustinus'un kendisi Pon diline de
aginayd.

Cocukluk doneminde, annesi tarafindan Katolik
Kilisesi'ne Hiristiyanhg:1 ogrenmesi igin kaydettirilen
Augustinus, vaftiz edilmemisti. Babasi, Augustinus'un onbir-
oniki yaglarinda bagladig) dilbilgisi ve edebiyat 6greniminde
gosterdigi basarisindan ¢ok etkilendi ve oglunun hukukgu
olmasini istedi. 370 yilinda Tagaste'h zengin bir yurttagin
parasal desteginde Kartaca'ya retorik dersleri almaya giden
Augustinus, burada bir kadinla birlikte yasamaya baslar; on yil
siiren bu iligkisinden Adeodatus adli bir oglu diinyaya gelir.
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Okulda sessizligi ve galiskanligi ile taninmis olan
Augustinus, Manesciligin!52 etkisine kapilir ve felsefe ile dini
uzlagtirmaya kalkigir. 373'te 6grenimini bitiren Augustinus,
hukuka degil, edebiyata merak salar. Tagaste'da bir yil
dilbilgisi 6gretmenligi yaptiktan sonra, Kartaca'ya donerek
retorik 6gretmeni olur. 383 yilinda Roma'ya gider. Bunda,
tutkulu bir rctorik O6gretmeni olmasinin etkili oldugu
soylenmigtir. Roma'da umdugunu bulamayan Augustinus, bir yil
sonra, Milano belediyesinin retorik kiirsiisii baskanlhigina
gecmeyi kabul eder.

Roma'dayken Manesciligi terketmis olan Augustinus,
Milano'da piskopos Ambrosius'tan etkilenir ve Yeni-Platoncu
metinleri okumaya baglar. 386'da, Hiristiyan olmaya karar
verir. Annesi ve oglunun da iginde yer aldig1 en az sekiz kisilik
bir grupla, Katolik Kilisesi'ne girmek igin, bir arkadasinin
malikanesinde inzivaya cgekilir. Burada yaptiklan felsefe
tartzsmalarinin sonuglarin1 Contra academicos (Akademialilara
Kars1), De beata vita(Mutlu Yasam Ustiine) ve De ordine (Diizen
Hakkinda) adh kitaplarda yayimlar. Daha sonra Milano'ya
donen Augustinus, Ambrosius tarafindan vaftiz edilir.

Hiristiyan olusundan sonra, birka¢ arkadasi ve
ogrencisi ile birlikte bir tiir manastir yasami siirdiirmek
amaciyla Afrika'ya donme karari1 alir. Bu arada, giiniimiize
sadcce Miizik Uzerine adini tagiyan pargasi kalmis olan
kitaplar tizerinde galigir. Roma'ya geldiklerinden bir siire sonra,
Afrika'ya hareketlerini beklerken annesinin 6lmesi iizerine, bir
yil kadar daha Roma'da kalir. Burada, tartisma yaratan ilk
kitabimi, Katolik Kilisesi'nin ve Manescilerin Ahlak
Anlayislar1 Uzerine adh kitabim yazar. Ancak iki yil sonra,
oglu ve arkadaglaniyla birlikte Tagaste'ye ulagabilir. Malini
miilkiinii satmig, gelirlerini yoksullara vermigtir. Yanindaki
birkag kisiyle beraber, sadece dua etmeye ve galismaya adanmusg

152pk2. agagida s. 139.
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bir manastir yagam siirmeye baglar. Bu grubun iginde yer alan
oglu, 389 yilinda o6liir.

391'de, sakin manastir yasami ansizin sona erer.
Hippo'ya giden Augustinus'u, yash piskopos, cemaata dahil
olmaya zorlar. Biitiin karg1 ¢ikisina ragmen cemaata ahnir ve
piskopos tarafindan rahip ilan edilir. Manastinm Hippo'ya
nakleder. Burada, ahsilmig olanin disina gikarak, vaazlar
vermeye ve Afrikah sapkin tarikat mensuplaryla kamu 6niinde
tarhigmalar yapmaya baglar. 395 ya da 396 yihnda, sonradan
"piskopos olmanin agir yiikii" diye anacag gorevleri tiistlenir.
Otuz beg yilhk piskoposluk yagaminda tiim enerjisini kuzey
Afrika Katolik Kilisesi'ni savunmaya ve gelistirmeye verir.

Yazmaya yine de zaman ayirabilen Augustinus, 397'de
iinlii ii¢ kitabindan ilkini, De doctrina christiana'y1 (Hiristiyan
Ogretisi Uzerine) tamamlar. Aymi tarihlerde bagladig:
Confessiones (Itiraflar) 400 yiinda yayimlanir. Bundan hemen
sonra bagladif) ve en biiyiik 6greti incelemelerinden biri olan De
trinitate'yi (Ugleme Ustiine) yazar. 410 yihinda Roma'nin Alaric
onderligindeki Vizigotlarin Roma'yr yagmalamasindan sonra,
Hiristiyanhgin "ebedi devlet"in ¢okiigiindeki sorumluluklan ile
ilgili tartigmalara katihir. Bu tartismalar icinde, Roma devlet
gorevlileriyle, Kilise ve Imparatorluk arasindaki iligkiler
hakkinda mektuplagmalar da yer almigtir. Biraz da bu
tartigmalarin yaratti1 diigiinceler sonucunda, 413'ten itibaren, 6n
ii¢ yil siire ile dizi halinde yayimlanan De civitate Dei'yi
(Tann Devleti Ustiine) yazar. 426 yihnda Hippo Piskoposu
olacak ardilini belirleyen Augustinus, yazdiklarinda kendisini
rahatsiz eden noktalann kaydettigi S6zden Donmeler
(Retractions) adh yapitim1 yazmaya baglar. Bununla ugrastign
sirada, kuzey Afrika, lspanya‘dan gelen Vandallarin
saldinlarina ugramagtir. Imparatorluk ordusu Hippo'ya
cekilerek kusatma altina ahnmiastir. Vandal ordusunun
kugatmasi tigiincii ayim siirerken, 28 Agustos 430'da Augustinus'un
yagamu da son bulur.
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Son bulan sadece Augustinus'un yagam degildir. Artik
Roma Imparatorlugu, ya da Roma Banig1 (pax romana) ortadan
kalkmak iizeredir. Augustinus'tan onceki birgok Kilise Babas,
Roma'y1 diinya diizenini saglayan bir evrensel devlet olarak
gormiis ve yikihginin diinyanin sonu anlamina gelecegi noktasina
kadar varmiglardi. $imdi, Roma'nin yikihg1 elle tutulur bir
bigimde somutlagmugti. Boylesine kritik bir donemde yasamisg
olan Augustinus, Roma'min yikihgindan sonra, Aquinum'u
Thomas'a kadar Katolik Kilisesi'nin resmi dogmas: olarak
varhgmm siirdiirecek olan sistemli bir din, tarih ve siyaset
felsefesi geligtirmigti. Augustinus'un geligtirdigi felsefi
goriiglerin 6nemi, 6zellikle Roma'nin yikihgindan sonraki iki
olgu birlikte ammmsandiginda daha iyi anlagilabilir. Bunlardan
ilki, Roma'nin yikihgindan sonra, yeni bir Roma Imparatorlugu
kurma idealinin Charlemagne'dan baglayarak Avrupa
toplumsal-siyasal yagantisina egemen olmasi1 ama, higbir
hiikiimdarin bu ideali gerceklestirememesidir. Ikincisi, diinya
diizenini temsil eden Roma'nin ihya edilmesindeki
basarisizhgin, Kilise'nin temsil ettigi orgiitle ve evrensel diizen
ideali ile dengelenmck istenmesidir. Diinyevi iktidarin diizeni
saglamada gii¢siiz oldugu yeri, Kilise'nin evrenselci, kutsal
ideolojisi ve pratikleri doldurmaya galigmagtir.

Boyle bir baglamda, kilise'nin diinyevi iktidar
iizerindeki mutlak tistiinliigiinii tescil eden sistemli bir felsefe
olarak Augustinus'un goriigleri biiyiik 6nem kazanmgtir.
Gettell'in dcyigiyle, "Augustinus'un eseri, yokolmakta olan
antik diinyadan Hiristiyanhk diinyasina, kilise ile pagan bir
devlet arasindaki diigmanhktan bir Hiristiyan kilise-devleti
igindeki birlige dogru bir gegigi kapsamina almaktadir."153
Burada, Augustinus'un goriisleri, din felsefesi ile tarih ve
siyaset felsefesi olarak iki ana baghkta incclenecektir.

153Wanlass, ed., Gettell's History of Political Thought, 5.100.
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2. Augustinus'ta Din ve Ahlak Sorunlari

"lsa'dan sonraki biitiin Hiristiyanlik tarihinde sadece
Paulus'tan sonra ikinci siray1 aldigr" séylenen!®* Augustinus'un
dinle, Hiristiyanlikla ilgili goriisleri, biiyiik 6lgiide, bir donem
kendisinin de bir pargasinin olusturdugu Manesgilige,
Akademiacilarin kuskuculuguna ve Yeni-Platonculugun
elestirileri iizerine kurulmustur. Iran kékenli Zerdiist 6gretisinin
izindeki Manesciligin yeryiiziinde kétiiliigiin varhigimi Tanri'dan
bagimsizlastiran anlayigina ve rahibin koti karakterli bir
adam olmas1 halinde ayinlerin etkisiz kalacagi diisiincesine
karsi ¢tkan Augustinus, ayn1 zamanda herkesin kendi yasam
bigimini segmekte 6zgiir iradeye sahip oldugunu ve insanin
dogas: geregi iyi bir sey yapamayacag! diisiincesini de kabul
etmemisti.

Augustinus'un bu karsi ¢ikislarmin temelinde onun Tann
anlayis1 bulunmaktadir. Tanr, Augustinus'a gore tam varliktir;
diger tiim varliklar, kendi kendilerine yetemedikleri igin,
varligin pargalanidirlar ve dolayisiyla da kismen gergektirler.
Tanri, ayrica, tek bilinebilirdir; hicbir insan onu tiimiiyle
bilemeyecek olsa da. Tanri, doga ve Incil aracihigiyla kendini
agiga vurmaktadir. Doga, Kutsal Yazilar'daki gizli
anlamlardan bazilarinin anlasilmasi bakimindan bir anahtar
niteligindedir ve bu da, insanin dogay: incclemesinin nedenidir.
Ornegin Incil'de Tanrr'ya "Istk" denilmistir; o halde 15181 daha
iyi anladigimizda Tanri'nin ne oldugunu da daha iyi anlamig
oluruz. Bu nedenle, bir Hiristiyan'in yasami, yalnizca ve
yalnizca, kendi emeginin gerisinde yatan yaraticiyr bulma
amacma yoneliktir. Bu baglamda Augustirus, evrenin Tanrr'dan
tiiredigini kabul eden Yeni-Platonculuga karg! gikar ve evrenin
Tann tarafindan ve onun iradi cylemi sonucunda, alt1 giinde

154 Artz, The Mind of the Middle Ages, s.84. (Augustinuts'un din felsefesiile ilgili
gorisleri hakkinda burada verilen 6zet, s6zii gegen yapita dayanmaktadir.)
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yaratildigini benimser.!% Evrende, Yeni-Platonculuk'ta oldugu
gibi, Tanr'nin altinda yer alan tinsel varliklar bulunur ama,
bunlar, zaman iginde Tann tarafindan yaratilmglardir. Evrenin
kendi iginde bir istikrari, diizeni yoktur; Tanr, siirekli
gozetmese, evren bir anda higlige doniisecektir.

Kétiililkk, Augustinus'a gore, kendi bagina varolmaz.
Kotiiliik, hakiki iyiligin yoklugu demektir. Tann, kotiiliigiin
varolmasina izin verir giinkii ancak kétiiliigiin oldugu yerde insan
iyiligin ne oldugunu daha derinden kavrayabilir. Augustinus,
Seytan'a ve Tanri'ya baskaldirmis diger meleklerin
varolduguna ve bunlarin kétiilik igin galistitklarina da
inanmaktadir. Ahlak alaninda tam bir ¢ilecidir. Sevgi
ihtirasla 6zdegtir ve Augustinus, en yiiksek yasam bigiminin
inzivada tefekkiir demek olan manastir yasami oldugunu kabul
eder. Ona gore, Tanr'nin liitfu olmaksizin insan, ancak kotiligii
ister ve kotiiliik eder. Insan dogasi o denli kétiidiir ki, Tanrr'nin
litfu olmadikga, kendini kurtaracak higbir sey yapamaz. Sadece
kutsal bir cylem insani yiiceltebilir. Fakat, Tanri'min insan
yiiregine iyilik sevgisini koymasindan sonradir ki, insanin
yaptiklar1 kendi iradesine bagh olur.

Augustinus'un sisteminde Tanr sadece evreni yaratmig
olmakla kalmaz, onu siirckli denetledikten bagka, istedigi her
an olaylarnin akisin1 degistirebilir. "Mucizeler her zaman
miimkiindiir". Dolaysiyla, doga ve dogaiistii arasinda higbir
aynim yoktur. Mucizeler igin 6zcl bir agiklama gerckmez;
mucizeler giindelik olaylara gire ne daha siradan nc de daha

155"Neden altt giinde? Ciinkii Tanr: yetkindir, yaptig her geyi de yetkin bigimde
yapar. Alt, sayilar arasinda tiim garpanlarinin toplami kendine egit olan tek

sayidir: (1x2x3=6=1+2+3) 'yetkin sayr'dir. Oyleyse Tanri'nin da evreni bu yetkin
zaman siiresi igcinde yaratmis olmas: gerekir, ne bir eksik ne bir fazla."(Senel,

Siyasal Diigiinceler Tarihi, s.310). Bir bagka ve belki de daha temel neden ise, St.
Augustinus'un, Kutsal Yazilar'dan (Eski ve Yeni Ahit'ten) iistiin bir otorite kabul
etmemesidir: "Kutsal Yazilar'in otoritesinden baska hicbir.sey kabul edilmez
ciinkii, bu otorite insan zihninin tiim giiglerinden daha buyaktir." (Artz, , 5.82).
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olaganiistiidiir.156 Bu diigiincelerinin uzantis1 olarak, insan
akhnin 6zerkligine ve nihai bilgiye sadece akilc1 diigiinme ile
erisilemeyecegine inanir. Akil, mutlaka imanin yol
gostericiligine ihtiyag duyar. Tanri'min ve vahyin otoritesinin
mutlak ve hakiki varhigimi 6ncelikle kabul etmeyen felsefe
gegersizdir. Dolayisiyla, toplumsal (diinyevi) yasamda gegerli
ahlak oOlgiileri, sadece akilla belirlenmez. Bu 6lgiiler, insanlara,
Tanr vahiyinin iiriinii olarak verilmislerdir. Sonug: Hiristiyan
hakikati kuramsal miikemmellige veya mantiksal tutarhhga
dayanmaz. Dogrulugu, Tanri'dan kaynaklaniyor olmasindadir

Augustinus'un Tanrn, din, ahlak ve felsefe hakkindaki
bu goriisleri, antik diinyanin insan1 ve akh esas alan diinya
goriigiiniin yerine, Tanri-merkezli bir diinya goriigiiniin gegirilmesi
anlamin1 tagimaktadir. "Tanr1 Devleti"nde sdyle yazmugtir:
"Fakat biz insaniz, ebediligi hakikat, hakikat1 ebedi, sevgisi
ebedi ve hakiki ve Kendisi de ebedi, hakiki ve higbir
karigiklik, higbir ayrilma igermeyen Ugleme olan Yaraticimizin
suretinde yaratildik; dolayisiyla, O'nun yaptig1 iglerle
kargilagtigimizda, hatta bizden daha agagida bulunan
varlhiklarda O'nun ayak izlerini, bazan daha yakindan, bazan
de daha uzaktan taniyabiliriz. . . ; yine de O'nun suretini tagiyan
bizler, . . . kendimize gelelim, yiikselelim giinahimiz yiiziinden
koparildigimiz Tanrr'ya dénelim."157

3. Augustinus ‘un Toplum ve Siyaset Felsefesi

l5‘:'leistiyanllgm dogusu ile ilgili olarak, Eski ve Yeni Ahit'te yapilacak kisa
bir inceleme, bu metinler iginde birgok "mucize"ye rastlayacaktir. Ozellikle Isa
ve havarilerinin bir dokunugla sakatlan, hastalan iyilestirmeleri, St.
Paulus'un goékyiiziinden yayilan bir 1g1kla gérmez olup Tanri-Isa'nin sesini
isitmesi, Hananya'nin Paulus'un gézlerini agmasi gibi ilk akla gelenler; daha
sonra Roma Imparatoru Constantinus'un "rityalar"in etkisinde Hiristiyan olmasi
gibi oykiiler, Hiristiyanlik'ta mucizelerin 6énemli bir yer tasidigim
Ostermektedir.

1575¢. Augustinus, The City of God, X1. Kitap, 19. Boliim, s.338.
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a) Roma'nin Cékiisiniin Nedenleri

Augustinus'un yukarida 6zetledigimiz genel felsefi
goriislerini, onun toplum ve siyaset felsefesine baglayan en
onemli nokta, Roma Imparatorlugu ile Hiristiyanhk arasindaki
iligkidir. Augustinus, Tann, din, ahlak ve felsefe hakkindaki
goriislerini, pagan inanglara kars: yiriittiigii tartismalar iginde
geligtirmistir. Toplum ve siyaset felsefesini sistemlestirdigi De
civitate Dei adll yapitinda da yer verdigi bu goriisleri, yasadig:
donemin toplumsal tarihi agisindan bakildiginda, bir bagka
amaca daha yoneliktir: Roma'nin barbar akinlarina ugramasi ve
¢okme noktasina gelmesi, pagan inanglarina sahip olanlar
tarafindan, Roma'nin ¢ok tanricihiktan tek tanriciliga,
Hiristiyanhiga gegmesinin cezas1 olarak goriliyordu.
Hiristiyanlhigin ilk yillarindan itibaren yaygin bir tavir olan,
felaketlerden Hiristiyanligli sorumlu tutmak, Augustinus
doneminde de devam etmis ve pagan dinlerine mensup olanlar,
Roma'nin iginde bulundugu g¢okiintiiden Hiristiyanhg: sorumlu
tutmuslardi. Iste, Augustinus, bir yandan teoloji diizeyinde
hiristiyanhigin pagan dinler karsisindaki iistiinligini
temellendirmek isterken, diger yandan da, Roma ile
Hiristiyanhk (devlet ile Kilise) arasindaki iligkileri yeniden
degerlendirmeye yonelmis ve Tanr1 Devleti, bu yonelisin bir
iiriini olarak ortaya ¢ikmisti.

Tamamu yirmi iki kitaptan olugan De Civitate Dei'nin
ilk on kitabi, Patristik Felsefe'nin temel niteligi olan
Hiristiyanli§i savunmanin yeni bir bi¢imini igermektedir.
Burada Augustinus, Roma'nin ¢Gkiigiiniin sadece Roma'ya 6zgii
olmadigm, eski imparatorluklarin da, Hiristiyanhk ile ilgisi
olmayan nedenlerden o&tiirii ¢oktiiklerini, Roma devletinde de,
heniiz Hiristiyanlik yokken ve Roma tanrilarina inancin
gorkemli oldugu giinlerde de biiylik felaketlerle kargilagtigini
anlatir. Bu yiizden, diinyevi devletlerin gokiiglerine iligkin bagka
bir agiklama gerekmektedir ve Augustinus'a gore bu agiklama,
oncelikle, paganizmin yarattig1 zuliim, zorbalik, kibirliiik, liks
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ve sefahatta aranmalidir. Augustinus, bu diisiincelerden sonra,
410 tarihindeki felaketin nedeninin Hiristiyanhk olmadigini,
aksine, Hiristiyanhk sayesinde falaketlerin daha da
biiyiimesinin 6nlendigini ileri siirer. Ciinkii, Roma'y1 ele gecgiren
barbarlar, kendilerine itaat saglamak amaciyla Hiristiyanligin
otoritesine bagvurmak durumunda kalmiglardi.

b) Ebedi Devlet Miimkiin miidiir?

De Civitate Dei'nin 11-22. kitaplan ise, "diinyevi
egemenligin kaderi yokolmak ise, kalic1 olan bir devlet yok
mudur?” sorusunu sorar ve cevaplandirmaya gahgir. Soruya
olumlu cevap veren Augustinus, sonsuza dek varolacak bir
devletin oldugunu, bunun da Tann Devleti oldugunu belirtir.
Boylelikle, bir yandan, iinlii ayrimini, Yeryiizii Devleti (civitas
terrana) ile Tanr Devleti (civitas Dei) ayriminm ortaya koyar,
diger yandan, bu iki devletin karsilastirmasini, Tanr1 Devleti
ile yeryiizii devleti arasindaki iligkilerin ¢6ziimlemesini yapar.

De Civitate Dei'nin 14. Kitabinin 28. Boliimiinde, iki
devleti karsilagtirir. Ayni kitabin 27. boéliimiiniin sonunda
Tanrinin melekler ve insanlar tarafindan islenecek giinahlar
onleme giiciine sahip oldugunun kesin bir dille belirtir ve "Fakat
Tanr, bu giicii onlara birakmay: ve boylelikle her ikisine de,
kotiiliigiin kendi kibirleriyle, iyiligin ise Tanri'min inayeti ile
islenmig oldugunu géstermeyi tercih etmigtir'1%8 der ve devam
eder: "Buna uygun olarak, iki devleti ikisevgi kurmugtur: yersel
olani, tarniy1 horlamaya varan benlik sevgisi; goksel olam da,
benligi horlamaya varan Tann sevgisi. Bir kelimeyle, ilki
kendini yiiceltir, ikincisi Tanrny:. Ciinkii, biri insanlardan izzet
arar, otekinin en biiyiik izzeti ise vicdaninin tanig1 olan Tanndir.
Biri kendi izzetiyle basin1 diker, 6teki Tanrisina '‘Benim izzetim
sensin’' der, 'bagimi dik tutan da sen'. Birinde, boyun egdirdigi
prensler ve uluslar hiikiimranlk sevgisiyle yonetilir; berikinde
prensler ve uyruklar birbirlerine sevgiyle hizmet eder, uyruklar

1581bid., XIV. Kitap, 27. Béliim, 5.396.
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itaat ederken prensler de herkesi diisiiniir. Biri, yoneticilerinin
kisiliklerinde canlanan kendi giiciiyle zevklenir, 6teki Tanrisina
'Seni severim Tanrim' der, '‘Beniin kuvvetim sensin' ve onun igin
insana gore yasayan birinci devletin akilllar1 kendi bedenlerini
yahut ruhlarim1 ya da her ikisini birden yararlandirmaya
kalkmiglar, Tanriyr taniyanlar da 'Tannyr Tann diye
6vmemisler, gsiikretmemisler, kendi batil diisiinceleriyle
kibirlenmisler, gilgin yiirekleri kararmustir; bilgin gecinirken' -
yani kendi akillarin1 6viip gururlanirken- ‘akilsiz olmuglar ve
fani olmayan Tanrimin izzetini, fani olan insan, kuslar, dort
ayaklh hayvanlar ve siiriingenler suretinin .benzeyisiyle
degistirmiglerdir. Ciinkii bunlar, puta tapan insanlarin 6nderleri
ya da izleyicileriydiler ve 'ebediyen kutsal olan Yaratandan
¢ok yaratiga (Halikten ziyade mahluga) tapip kulluk
etmiglerdi'. buna kargihk oteki devlette insan bilgeligi yoktur,
Tannya yakinlik vardir: Gergek Tannya geregince ibadet edilir
ve bunun 06diilii de ermislerin, kutsal meleklerin, kutsal
insanlarin toplulugunda aranir, 'ta ki Tann herseyde hersey
olsun™.1%9

Augustinus'un boylece aynigtirmak istedigi Yeryiizii
Devleti ile Tanr1 Devleti arasindaki iliskiler nasildir?
Diinyay:1 "iyilik" ve "kotiiliik" olarak iki ayr1 ve birbirini
dislayan alana ayiran -Manescilik gibi- inanglara kars:
giktigini bildigimiz Augustinus, Yeryiizii Devleti ile Tann
Devleti'ni birbirinden ayirirken, bu iki devletin birbirlerinin
tam karsiti olduklarini ve birbirlerini disladiklarin1 da
belirtir. Buna kargilik, yeryiiziinde varolan higbir toplumda, bu
iki devletin saf haline rastlanmayacagini, varolan her
toplumda bu iki devletin birbirinin igine gegmis oldugunu da
ifade eder. Bunu daha iyi anlayabilmek igin, Augustinus'un
"toplum tipolojisi"ni kisaca agtklamak gerekmektedir.

159Ibid., XIV. Kitap, 28. Boliim, s.397 (Kars. Mete Tungay, der., Bati'da Siyasal
Diigiinceler Tarihi, s.313-314).
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¢) Insan Gruplarinin Varolus Bicimleri

Augustinus, Antik Cag felsefesinin etkisinde kalarak,
diinya iizerinde yagayan insan topluluklarinin dort bigimini
birbirinden ayirir. Bunlardan ilki, genig anlamda ailedir
(domus) ; ikincisi, ailenin tizerinde ve ondan daha genis olan
kent-devletidir (civitas), ki buna kent-devletinin Roma'da -
oldugu gibi genislemis, imparatorluk halini almig bigimleri ya
da bircok kenti igine alan daha biiyiik birimlerde goriilen
devletler de dahildir; iigiinciisii, civitash da kapsayan, ama
ondan daha genis olan, biitiin yeryiiziinii ve iizerinde yagayan
insanlar igine alan orbis terrae'dir. Nihayet, dordiincii olarak,
tim toplumlarin en genisi olan, yeryiiziinii ve gokyiiziinii,
Tanrt'yl, meleklerini ve ruhlari, giinahkarliklari yiiziinden
Tanrr'dan ayrihp gegici bir siire igin yeryiiziinde yasamakta olan
insan ooplumunun tiimiinii kapsayan evren (mundus) bulunur.

Insanlar, yiizyillar boyu civitas ile mundus 'u
O0zdeslestirmisler, kiijiik, "yakin ve bildik kent cemaatinin
sicakligin ve igtenligini Evren'e tagimiglardir".160 Bgylelikle,
evreni bir kente (kent-devletine) benzetmisler ve "Kutsal olan
ile insani olanin ortak bir 'yurttashk' iginde birlikte
yagadiklarini diisiinmiislerdir."161 Stoacilarin "kosmopolis"
anlayis1 bu diigiinceyi yansitir (Yunanca kosmos'un latince
karsihgt mundus, yine Yunanca polis 'in karsthgl civitas 'tir).

Augustinus'un kendisinden 6nce uzun bir ge¢misi bulunan
Yunan-Roma diigiincesinde zaten var olan "Tanri Devleti”
kavramini, kendi yorumladig: bigimiyle Hiristiyanhgin toplum
ve siyaset felsefesinin merkezine yerlegtirmesi dogaldir. $imdi,
yukaridaki insan toplumlari siniflandirmas: agisindan ve Tanri
Devleti'ni daha iyi anlamak igin, Augustinus'un yasadig:
donemdeki iki biiyiik Orgiitlenmeyi animsayacak olursak: Bir
yanda Roma Imparatorlugu, 6te yanda Kilise. Imparatorluk ile

160Barker, "St. Augustine's Theory of Society”, s.218.
16114, 5.219.
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Kilise arasindaki iligkiler ise, Roma Imparatorlugu'nun dogu ve
bat1 kesimlerinde farkli bigimlerde nitelenmisti. Dogu'da,
Bizans'ta Imparatorluk ve Kilise, Eusebios'un kurami uyarinca,
Imparator'un sahsinda birbirleriyle 6zdeslestirilmisti. Bati'da
ise, Imparatorluk ve Kilise ayr1 kurumlar olarak kalmus,
onceleri Kilise'nin 6zerkligi yerlestirilmek istenmis,
sonra,Ambrosius ile birlikte, Kilise'nin, ruhani-dinsel alani
ilgilendiren iglerde bile olsa, Imparator'a iistiin oldugu gorisii
gelistirilmisti. Bu goriisiin Ambrosius'tan sonraki geligimi,
"Hiristiyan' olanla 'Romali' olanin esitlenmesi ve sonugta bu
iki otoritenin tek bir siyasal-dinsel yap1 iginde birbirlerinden
ayn iglevlerinin ve birbirlerine karsihkli bagimhiliklarinin
tanimlanmast” olarak karsimiza ¢itkmaktadir.162
Augustinus'un Tanrt Devleti kavrami, yukaridaki
toplumlar tipolojisi de dikkate alindiginda, Hiristiyanhk ile
Roma'y:l, Kilise ile devleti bir tutan anlayisa aykin
diismektedir. Ciinkii, Augustinus'a gore, domus 'tan mundus 'a
kadar siralanan tiim toplum tiplerinde, biitiin varolan gruplarda
"iyilik" ile "kotiilik", Tannsalhk ve “"seytanhk" (daimones),
"benlik sevgisi” ile "Tanrn sevgisi" birarada bulunmaktadir.
"Roma [mparatorlugu (ve, sonug olarak, yeryiiziinde varolan
herhangi bir devlet) kendi basina, ne kutsaldir, ne de
seytansidir."163 Augustinus, iki devlet arasindaki ayrilmanin
"son yargilama" giiniinde belirginlesecegine inanmaktadir.
Augustinus'un Yeryiizii Devleti ve Tann Devleti, bir bakima iki
"ideal tip" olarak belirmektedir. Barker'in deyisiyle, "ilk
bakigsta, Devletin yeryiizii devletiyle ya da bu yeryiizii
devletinin herhangi bir bicimiyle denk diistiigiinii ya da
o0zdeslestigini diisiinebiliriz.” Ana, bu yanhstir: "Yeryiizii
devletini Roma Imparatorlugu ile veya herhangi bir varolan

162Markus, "The Latin Fathers", s.102.
1631pid., 5.105.
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Devletle 6zdeslestirmek, gok devletini Katolik Kilisesi ile
6zdeslegtirmek gibi biiyiik bir yanhs olur."164

d) Tann Devletinin Awvirdedici Olciisii: Adalet

Kavrami

Augustinus, yagadig1 donemde, Imparatorluk ile Kilise
arasindaki iliskiler iizerinde diisiiniirken, "adalet” kavramina
0zel bir yer verir. Bunda da, Cicero'nun res publica tamimini esas
alir. Cicero'ya gore res publica "bir hukuk diizeni ve ortak yarar
kavrami itizerinde anlagmis” insan toplulugudur. Dolayisiyla,
Cicero'ya gore hukukun ve ortak iyinin bulunmadig: yerde res
putblica da yoktur. Augustinus, Ciceronun bu tanimindaki hukuk
(ius) kavramuni, "adalet” ya da "hakkaniyet" olarak anlar ve
hakiki adaletin ancak bir tek devlette miikemmel olarak
gergeklestirilecegini, bu devletin de Tanr1 Devleti oldugunu
belirtir. Diger biitiin devletler, az ya da gok, birer "haydut
yatag1"dir ¢iinkii, yine Augustinus'a gore, hakiki adalet ilkesi
yoksa, devlet de yoktur. Adaletin olmadig1 devlet diizeni,
haydutlukla ayni seydir. Boylece, Augustinus, res publica
teriminin bu diinyada varolan higbir insan topluluguna
uygulanamayacagin belirtir. Ciinkii, "hakiki adalet” tiimiiyle
Tann Devleti'ne ait bir niteliktir. O yiizden de, "hakiki devlet"
Tann Devleti'dir.

Augustinus, boylelikle, Cicero'nun hukuk ve adalet ile
devlet (res publica) arasinda kurdugu iligkiyi alir fakat, adalet
ya da hakkaniyet kavramini bir iist diizeye, bu diinyanin iistiinde
bir bagka evrene tagir. Eski Yunan diigiincesinde Platon'un yaptig:
iki- evren ayrimimi hiristiyanlagtirarak kullanir ve hakikati
(hakiki devlet ve hakiki adaleti) Tanri1 Devleti katina
yerlestirir (Platon gibi, "idealar evreni'ne degil). Boylece
adalet, insanlar arasinda toplumsal konumlara uygun bir
iliskiler bigimi olmaktan ¢ikar ve "insanla Tanr1 arasinda (ama,
ayrica, sonugta insan ile insan arasinda) haklh bir iligkiler

164Barker, a.g.m., 5.223.
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sistemi haline gelir." Bu sistemin dayandig1 témel fikir ise, 6nce
insanin, Tanri'nin hakkaniyete uygun iligkiler sistemine olan
iradesine iman etmesi ve ikinci olarak da, Tanri'nin iman sahibi
insanlar arasinda "se¢me” yaparak bu iman1 édiillendirecegine
inanmaktir. Buna gore Tanri, iman sahibi insanlar arasinda
se¢me yaparak, insanin giinahkarlig1 yiiziinden bozulmusg
iliskileri hakkaniyete uygun olarak diizenlemis olmaktadir.

e) Insan Dogast. Diisiis ve Toplum

Goriiliiyor ki, Augustinus, yeryiiziinde yasayan -fani,
oliimlii- olduklan igin gegici bir siire konuk olan- insanlar
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Daha dogrusu, Tann
iradesinin insanlar arasinda bdyle bir ayrim yaptigina
inanmaktadir. Bu ayrim, insan dogasinin "giinahkarhigi"nin
sonucudur. Tanri, insan 6zgiir ve esit yaratmistir ama, giinah
isleyip cennetten kovulan insan, yeryiiziinde yasamaya ve 6liime
mahkum edilmistir. Ancak, Tanri'min yarattifi varhk olarak
insanin, bedensel ve ruhsal iki yonii vardir. Insanlardan bazilan
bedensel tutkularina esir olurlar, bazilan1 ise iglerindeki
Tanrisal sese kulak verir ve imanl bir yasam siirerler.

Bedensel tutkulara esir olup onlarin tatmini peginde
kosanlar, adaletsizligi temsil eden Yeryiizii Devleti'ne aittirler;
iman sahipleri ise Tanr Devleti'ne. Ancak, yeryiiziinda varolan
higbir toplumsal grup iginde bu ikisinin nasil ve nerede
birbirlerinden aynldigr da belli degildir. Bu belirlenme
Tanri'ya aittir ve Tanri’'min adil devletine kimlerin girecegi yine
Tann iradesi tarafindan belirlenir. Hakiki adaletin gecerli
oldugu Tann Devleti, Tanr1'y1, Meleklerini ve Gokteki Azizleri,
diinya iizerindeki iman sahipleriyle birlegtiren bir "Evrensel
Devlet"tir (Mundus) ama, (Seytan gibi) diismiis melekleri,
haksizlik edenlerin ruhlarini ve diinya iizerinde yasayan
imansizlar1 disarida birakmaktadir.

Bu durumda, yeryiiziinde mevcut olan toplumsal
gruplasmalarin ve insanlarin higbirinin dogrudan Tann
Devleti'ne dahil olduklan kesin degildir. Ciinkii Tann Devleti,
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goriinmeyen, bilinmeyen bir devlettir. Kilise de, yeryiiziinde
varolan bir insan grubu olduguna gore ve insan dogasinin
ginahkar niteligi Kilise mensuplan icin de gecerli olduguna
gore, iman sahibi olmak (yani vaftiz edilmig, Hiristiyan olmak)
da Tann Devleti'ne girmenin giivencesi degildir.16> Tann
Devleti'nin “yurttaglari, tiim kavimlerden segilip toplanmuis,
kutsal yolculugunda yoldaslarini tiim dillerden derlemis, farkh
aligkanhklari, yasalar1 veya kurumlarn dikkate
almamistir."166

f) Kurulu Diizenin Mesrulugu

Yeryiiziinde varolan devletlerin ve Kilise gibi
kurumlarin hakkaniyeti, adaleti simgeleyen Tann Devleti ile
haksizhig1, adaletsizligi simgeleyen Yeryiizii Devleti'nin
karigimi olmasi, Kilise'ye ve Kilise mensuplarina mutlak bir
iistiinliitk (Tann Devleti'ni temsil etme anlaminda) vermedigi
gibi, varolan her devletin de mutlak olarak Yeryiizii Devleti ile
ayn1 sey olmadigl anlamina gelmektedir. Augustinus'un bu
birliktelikten cgikardig bir diger sonug, insanhk tarihinin bu iki
zithgin (Yeryiizii Devleti ile Tanrn Devleti'nin) birlikte
varoluglarinin yarattif1 catisma sonucu oldugudur. Ozgiir ve egit
yaratilmig ilk insanin giinah sonucunda diisiisiiyle baslayan
insanhk tarihi, sonugta Tanr1 Devleti'mne ulasacak olan bir
degisim siirecidir ve bu siireg iginde insan, bu iki zit giiciin
birlikteligin yaratti§1 catigmalar iginde, terim yerindeyse, "ruh
egitimi" gecirmektedir.

Ancak, Tann Devleti'ne varacak olan bu ¢atismah
degisim siireci, yeryiiziiniin diizenden yoksun olmasini
gerektirmemektedir. Varolan devletlerin herbiri, diizeni (ordo)
saglamay1 amaglarlar ve bu amaglarinda da hakhdirlar, giinkii

16513ha ileride, Reform'u incelerken gorecegimiz gibi, St. Augustinus'un bu
gorusleri, 6zellikle Martin Luther tarafindan Katolik Kilisesi'ne kars1 gikmak
amaciyla kullanilacaktir.

1665 Augustinus, The City of God, XIX. Kitap, 18. Bsliim, s.
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higbiri mutlak olarak gayri adil ya da adil olarak nitelenemez.
Her devletin kendine gore bir adalet ilkesi (Iustitia) -insan
ginahkarhigr yiiziinden sakat olsa da- vardir ve Tann
Devleti'nin "secilmig" yurttaglar1 da bu ilkeden yararlanirlar.
O halde, varolan her devlet, ayn1 zamanda Tanr1 Devleti'ne,
insanhk tarihindeki kutsal yolculugunda yardimci olmaktadir.
Augustinus'un terimleriyle soyleyecek olursak, Tann ile
iligkileri niteleyen mutlak ve hakiki adalet Tanrn Devleti'nin
diizenini (ordo) temsil etmektedir. Yeryiiziindeki mevcut
devletler ise, uyruklar iizerinde egemen olmayi, hiikmetmeyi
(dominium) ifade ederler ve kendilerine gore (goreli) bir adalet
ilkesine sahiptirler. Mutlak adalet ilkesi giinahtan ve giinahin
yaratacagr sakathklardan tiimiiyle arinmistir. Buna kargilik,
goreli adalet ilkesi, giinahin sakath@mmi en iyi bigimde
gidermeye yoneliktir. Devlet ve yonetim, miilkiyet ve kolelik
gibi kurumlar goreli adalet ilkesi uyarinca diizenlenirler ve
ordo'nun birer bigimidirler. Bu niteligiyle, yeryiiziindeki tiim
egemenlik bigimleri, devletten miilkiyete ve kolelige kadar,
"iyi"dir. Ama bu "iyilik", sarthdir: hicbiri "dogal" (evrensel,
mutlak) degildir, ve herbiri giinahin tiriiniidiir.

Bu c¢ergevede, son olarak, Augustinus'un hukuk
anlayigina da deginmek gerekmektedir. 390'h yillarin sonundan
itibaren hukuk hakkindaki goriiglerini yeniden degerlendiren
Augustinus, Contra faustum adh yapitinda, Orta Cag
diisiincesinde daha sonra da karsilasacagimiz bir ayrim
gelistirir. Buna gore, kutsal aklin iiriinii olan ebedi yasa, ya da
Tann iradesi, dogal diizenin korunmasini ve gignenmemesini
buyurur. Bu yasanin insan tarafindan algilanmis bigimi, insanin
giinahkarlig yiiziinden cbecdi yasaya gore bozulmusg bigimi, dogal
yasadir. Bundan sonra da insanin kurdugu devlet iginde
uygulanan yasa (diinyevi ya da pozitif yasa) gelir. Boylece, hem
dogal yasa, he de insan yapisi, diinycvi yasa Tanrisal yasadan,
Tann iradesinden ayrilir. Ancak, pozitif yasanin adil olmasi,
Tanrsal yasaya uygun olmasiné baghdir. Giinahkar insanin
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kurtulusu, iman etmesi ve Tanri'min litfu sonunda Tann
Devletine segilmesindedir ama bu, yeryiiziindeki yasamda
gegerli olan diinyevi egemenlik iligkilerine kargi ¢ikmak
anlamina gelmemekte, tam dersine, Tann inayetinin pargasi
olan devlete ve onun kurallarina itaat zorunlu olmaktadir.
Kurtulugun ilk adim1 bu itaattan geger.

4. Degrelendirme

Bat1i Roma'min yikilip, Orta Cagin baglamak iizere
oldugu bir dénemde olugan Augustinus'un goriigleri, 6zellikle
Kilise-devlet iligkileri agisindan. kendinden oOnceki Kilise
Babalarinin goériislerinin bir sentezi gibidir. Yukarida
belirttigimiz iizere, Eusebius'un etkisinde kalarak, Kilise ile
devleti Imparator'un kisiliginde biitiinlestiren Dogu (Bizans)
anlayisina kargihk, Augustinus, Kilise'nin Hiristiyanlar
ilgilendiren islerde 6zerkligini vurgulayan goriigler geligtirmig
gibi gorinmektedir. Bu goriigslerin ana noktalar1 goyle
belirtilebilir:

(a) Tann Devleti, Kilise ile ayn1 sey degildir.

(b) Yeryiizii Devleti de Devlet (ya da Roma Imparatorlugu)
ile ayni sey degildir.

(c) Kilise, Hiristiyanlarin manevi ve dinsel sorunlariyla
ilgili, bu diinyadan sonraki kurtulugsa erismeye yonelik
faaliyetler yapmaktadir. Buna karsihk devlet, insan
davraniglarini maddi bakimdan diizenleyip denetleyen bir
kurumdur.

(d) Kilise, giittiigii amaglar ve ilgi alanlar1 bakimlarindan
Tanri'nin hitfuna ve kurtuluga en yakin insanlarin meydana
getirdigi bir cemaattir.'®7 Bu "cemaat", sadece Kilise ileri

167Bura\d.\, Kilise s6zctigiiniin Yunanca "Ekklesia"dan geldigini belirtelim. Eski
Yunan kent-devleti (polis) érgiitlenmelerinde Ekklesia, "halk meclisi” olarak
anlagilmaktaydi. Yine Antik Yunan'da "halk" (demos), kent-devleti
vatandaglarinin yoksul olanlarin1 kapsayan sinifsal nitelikli bir kavramd: ve
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gelenlerinden, rahiplerden degil, tim vaftiz edilmig
Hiristiyanlardan olusur ve Tann Devleti'ni yeryiiziinde
. "temsil eder." Devlet ya da imparator giiciiniin kaynag: da
Tanrr'dir (Tann Devleti'nin "adil diizen"i, (ordo 'su) varolan
devletlerin kendilerine 6zgii egemenlik anlayiglarina
kaynaklik eder).

Bu son nokta agisindan bakildiginda, Augustinus'un,
Kilise'ye devlet iizerinde bir yer kazandirmak istedigi
diigiiniilebilirse de, bu pek dogru olmaz. Daha dogrusu, Kilise'nin
devlete iistiinliigii diigiincesini Augustinus'ta bulmaya galigmak,
"Orta Cag" hakkindaki yavgin onyargiya dayanan bir zorlama
olur. Ciinkii, Bati'da "tcokratik devlet" anlayisi ve
orgiitlenmesi, Augustinus'tan birkag yiizyil sonra olusan ve
Papa'nin simgeledigi ruhban kesiminin (clericiss) imparator,
kral ve prensler iizerindeki iistiinligiiniin ifadesidir. Buna
karsilik, Augustinus, Kilise'yi, "ruhban kesimi"ni de icine alan,
ama vaftiz edilmig tiim Hiristiyanlan (rahip olsun, olmasin)
kapsayan bir "cemaat” olarak. kavramistir. (Bununla birlikte,
Kilise'nin manevi bir iistiinligiiniin de kabul edildigi
sOylenebilir). Kilise'nin "ruhban kesimi"ni ifade edecek bigimde
dar anlamda kullanilmasi, Kilise otoritesinin imparator
iktidar1 kargsisindaki durumuyla ilgili tartigmalarin
yogunlasmasi ve sonugta laik (diinyevi) iktidarin ruhani
otoriteye bagimhhginin kabul edilmesi, Augustinus'tan sonra,

‘

kéleler ile yabancilar1 ve hatta soylular: disarida birakiyordu. Antik Yunan
kent-devleti tipinde "vatandag" olmanin en temel kosulu ise, ortak bir dine
inanmakti. Bunlar hatirlandiginda, ilk ortaya gikisinda yoksullara ve zamanin
devlet yonetiminden diglanmis ve baski altinda tutulan ezilen toplum
kesimlerine seslenen Hiristiyanligin, kendi orgiitlenmesine neden Kilise
(ekklesia-yoksul halk kesimlerinin meclisi) adim tercih ettigi anlagilabilir.
Ayrica, Hippo piskoposu olmadan énce bir manastir yagami siiren St.
Augustinus'un da, Hiristiyanigin kékenindeki bu yoksullara seslenis ve ahlaki
gilecilik ogesini fazlasiyla benimsedigini biliyoruz. Bu durumda, St.
Augustinus'un da, Tann Devleti'ni "polis"in Latince kargili1 olan "civitas" ile
dile getirmesi, Hiristiyanligi, sadece rahiplerden degil, onlarin yaninda, yeni
inanc1 benimsemis bir insanlar (yurttaglar) toplulugu (cemaat-ekklesia) olarak
nitelendirmesi de daha iyi anlagilabilir.
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birbiri ardina gelen papalarin diinyevi iktidarlarla iligkilerini
kurumlastirirken ortaya gikacak gelismelerdir. Bu geligmelerin
ilk asamasi, papalig1 Bati Roma'nin kesin yikiliginin hemen
ertesine rastlayan Gelasius'un goriigleridir.

C. Gelasius Ogretisi

Bati Roma'nin yikilisindan scnra,
Constantinopolis'teki Dogu Imparator'u, kendisini ve "Yeni
Roma®y1 Eski Roma'nin varisi ilan eder ve bunun bir uzantisi
olarak, Dogu'da kabul edilen Kilise ve devietin imparator'da
biitiinlesmesi Ogretisi uyarinca Roma Kilisesi tizerinde de
ustiinlitk iddiasinda bulunur. Buna karsilik, kilise'nin devlete
kars: 6zerkligini giindeme getirmek zorunlulugu ile kargilasan
Hiristiyanlk, Papa 1. Gelasius (492-496) déneminde, Kilise'nin
devlet karsisindaki 6zerkligini temellendiren diisiinceleri
yeniden formiile eder. Bu formiilasyon, Papa I. Gelasius'un
Imparator I. Anastasius'a 494'te yazdig1 bir mektupta soyle dile
getitilmistir: "Bu diinyanin yonetiminde kullanilan bashca iki
sey vardir, august imparator; piskoposlarin kutsanmig
otoriteleri ve kral iktidari. Bunlardan piskoposlarin [otoritesi],
kutsal yargilamada insanlhigin krallar1 hakkinda bile bir
hésaplagma yaratacag: icin, daha agir bir yiik altindadir.
Bilirsin, en merhametli oglum, onurda (dignitas) biitiin insanliga
iistiin gelsen de, yine de kutsal islerde yetkili olanlarin 6niinde
imanla boynunu egersin ve onlardan kendi kurtulusunun
araglarmn istersin. Ve gordiigiin gibi, kutsal ayinlerin kabulii ve
geregi gibi yiriitiilmesinde, din alaninda (religionis ordine),
yonetici olmaktan ¢ok, tabi olmalism. O halde, bu iglerde
onlarin [piskoposlarin] yargisina bagimhsin ve onlar1 kendi
iradene boyun egdirmeyi amaglamiyorsun. Ciinkii, kamu diizeni
alani (ordo publicae disciplinae) s6z konusu oldugu o6lgide,
piskoposlar imparatorluk makammin (imperium) size kutsal
olarak tevdi edilmis oldugunu bilirler ve, diinyevi sorunlardaki
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otoriter karariniza kargi goriinmesin diye sizin yasalariniza
itaat ederler. Boyleyse, size soruyorum, saygi duyulan ayinlerin
yonetiminden sorumlu olanlara itaat etmek hangi amagla uygun
ve yerindedir?"168

Papa 1. Gelasius'un bu ifadesi, genelde iki bigimde
yorumlanmustir. Bu yorumlardan biri, Gelasius'un din ve diinya
iglerini iki ayr alan olarak gérmesi ve din alaminda Kilise'nin,
diinyevi alanda da imparatorun yetkili oldugunu savundugu
bicimindedir. Diger yorum ise, tahmin edilebilecegi gibi,
Kilise'nin devlet iktidan iizerinde iistiinligiiniin savunuldugu
yolundadir.

Orta Cag hakkindaki yaygin anlayiy, bu cagdaki
devlet yo6netiminin "teokratik" niteligi tizerinde birlesmig
oldugundan, 6nce ikinci yorumdan baglayalim: Gelasius'un bu
mektubu ile, imparator iktidarim1 Kilise'ye tabi kilmak
istediginin baslica dayanagi, awuctoritas ve potestas
sozciiklerinin anlamlarindan kaynaklanmaktadir. Roma
yonetim sistemi iginde kullanilan bu iki terimden ilki olan
auctoritas  "iktidarin ilkesi"ni, potestas  ise "iktidarin
kullanihs bigimi"ni ifade etmektedir. Ullman'in ifadesiyle,
"ilk olarak Roma anayasasinda kullanilmis olan [auctoritas]
kavrami, eylem agisindan baglayic1 kurallar koyan nihai, tistiin
iktidan ifade ediyordu. . . (Roma ve papalik) auctoritas "1
hakkindaki asil nokta, bunun béliinemez olmas: ve kendi
biitiinliigiiniin ancak tek adamda olabilecegi iken, diger kavram,
potestas boliinebilmektedir."1®? Dolayisiyla, Gelasius'un,
béliinemeyen ve tam olarak gerceklesmesi ancak tek adamda
toplanmas1 halinde mumkiin olan auctoritas 1 Kilise'ye,
boliinebilir nitelikteki potestas 1 imparatora, diinyevi isler
alanina ait gormesi, Kilise tistiinligiiniin ifadesi olmaktadir.
Buradaki mantik yiiriitme bigimini sdyle belirtebiliriz:

l688euson, "The Gelasian Doctrine", s.14.
1‘:"QU]Imann, Principles of Government, 5.57.
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1. Auctoritas yonetimin ilkesidir, nihai ve baglayic1 karar
alma yetkisidir. Potestas ise iktidar1 kullanma bigimidir. O
halde auctoritas potestas."1 belirler.

2. Auctoritas, Gelasius'un iddias1 kabul edilirse, Kilise'ye
aittir. Kilise, hiyerarsik bir orgiitlenmedir ve Roma
Piskoposlugu bu hiyerarginin iistiindedir. Dolayisiyla Roma
Piskoposu, Hiristiyan Kilisesi'nin (cemaatinin) lideri, babasi
(Papa) olarak auctoritas't elinde bulundurur. Boylece,
auctoritas'm tek adama verilmesiyle tam olarak
gerceklesmesi saglanmig olur.

3. Gelasius, mektubunda, piskoposlarin imparator da dahil
herkesin Tanr oOniindeki hesap vermelerinden sorumlu
olmalarindan s6z ederek, piskoposlarin daha agir bir yik
tasidiklarimi dile getirmis, boylece piskoposlar1 ve onlarin
bagi olan Papa'y1 imparatorun iizerine gikartmigtir.

4. Roma imparatorlar igin bu iki noktaya dayal olarak 6ne
suriilen Kilise'nin iistiinliigii iddiasim1 kabul etmek hem
miimkiindiir, hem de zorunludur. Miimkiindiir, ¢iinki
imparatorlar, Hiristiyanhg1 kabul ediglerinden sonra, ¢ok-
tanrili donemde kendilerine atfettikleri kigisel
kutsalliklarin1 terkedip, Tanri'min inayeti ile imparator
olduklarim1 benimsemiglerdir. Bu nedenle, Tanrimin yol
gosterici buyruklarina uymak zorunluluklan vardir ve
bunlarin ne oldugunu da eniyi Kilise mensuplar1 bilmektedir.
Boylece, tann kelamininin bilgisine sahip olanlarin (ilim -
scientia- sahiplerinin) auctoritas 'm kabul etmeleri ayrica
zorunluluk haline gelmektedir. Bu zorunluluk da, din alam
ile diinya sorunlari arasindaki ayrimin yapay oldugu,
ashinda din alaninda Kilise'ye tabi olan imparatorun
diinyevi sorunlar alaninda iktidarini (potestas) kullanirken
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de Kilise'nin yonlendiriciligi alinda bulundugu anlamina
gelmektedir.170
‘Gelasius'un yukaridaki mektubundaki ifadenin Kilise
istiinliigii lehinde yorumlanmasi ve Orta Cag teokrasisinin
Gelasius Ogretisi ile basladig: iddiasi, birgok Orta Cag uzmani
tarafindan kabul gérmemektedir. Gelasius'un mektubunda
yaptig1 ayrimin kilise tstiinliigiine yonelik olmadigim1 kabul
edenlerin iddialarim1 yukaridaki siralamaya uygun olarak,
soylece belirtebiliriz:
1. Gelasius, auctoritas ve potestas terimlerini kullanmistir
ama, bu terimleri kullanisinda, Roma anayasal sisteminde
yiiklenen anlamlarin farkinda degildir. Ciinkii, "Gelasius,
piskoposluk, papalik ve imparatorluk makamlarindan soz
ederken, aslinda ¢ok genis 6lciide degisen bir terminoloji
kullanmigtir. Bu durumu en iyi agiklayan sey de, 'Iki yol'17!
fomiilasyonunu, imparatorluk auctoritas'indan ve
piskoposluk potestas ''Indan s6zederek tersine dahi gevirmis
olmasidir ve baska bir yerde de, higbir yarg: yiiklemeden,
'iki iktidar'dan soz etmesidir."172 Aforoz etme ile ilgili
olarak yaptig1 bir bagka incelemede, Tomus de anathematis
vinculo'da, aym sorunu soyle ele almugtir:
"Isa'nin gelisinden 06nce, belirli insanlar, diinyevi
faaliyetlerde bulunmakla birlikte -6nceden tasarlanmig

1"/'(']Bkz. Ullmann, Principles of Govermment, s.57 vd. Alaeddin Senel de, Gelasius

Ogretisini -"Bah'da laik diigliniigiin gelismesine katkida bulunmugtur”- kayd: ile
birlikte, "kimi papalarin . . . istiin olduklarim ileri siiren 1limh tezlerin
savunulmasina elverigliydi” diye yorumlamaktadir (, s.320-21).

171 Ashinda Gelasius, "iki kilig"tan s6z etmemektedir. Gelasius'un ayriminin "iki
kilig" olarak orta’¢ag siyasal diigsiincesinde anilmaya ve bir siyaset kurami
haline gelineye baglamasi, ileride "Feodalite ve Siyasal Diiglince” baghkh
igiincii boliimde gorecegimiz gibi, Carolenj dénemine rastlar.

1 Benson, a.g.m., s.15. Ullman, (, s.57 vd.) Gelasius'un, auctoritus ve potestas
kavramlarini Roma'daki teknik anayasal anlamlanm bilerek kullanmamig
olmasinin sonucu degistirmedigini, ortamin Gelasius 6gretisine papaligin
astiinliigli anlamini atfetmeye miisait oldugunu ve iki Kilig 6gretisinin sonugta
papaligin iistiinliigiine vardigin iler siirmektedir.
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(figuraliter) bir bigimde- ayn1 zamanda hem kral hem rahip
oluyorlardi. Kutsal tarih, kutsal Melchizedek'in!’3 boyle
oldugunu kaydetmektedir. Onun egemenlik alaninda, Seytan
bu taklidi yapmuastir giinkii, Melchizedek, her zaman, kutsal
tapinmaya ait olan seylerin de kendisine ait oldugunu iddia
eden bir tiranhk ruhu iginde kivranmigtir ve béylelikle
pagan imparatorlar, ayrica yiice rahip (maximi pontifices)
diye anilmislardir. Ama hakiki kral ve hakiki piskopos
[pontiffl olan O geldiginde, bundan sonra imparator artik .
piskopos etiketini tagimamustir, piskopos da kraliyet onuru
iizerinde iddiada bulunmamustir. . . . Insanin kolayca giinah
isleyebilecek zayifhginin farkinda olarak Isa, halkini,
olaganiistii bir yonlendirmeyle, kurtulusa hizmet edecek
olana gore diizenlemigti. Buna uygun olarak O, iki iktidarin
makamlarini, kendilerine 06zgii islevlerine ve farkh
degerlerine gorc (actionibus propriis dignitatibusque
distinctis) ayirmush (officia potestatis utriusque discrevit).
Istedigi, halkinin tedavi edici bir algakgoniilliiliik sayesinde
kurtulmas1 ve yeniden insani kibirin eline diigiip
kagirilmamasiydr ki, buna uygun olarak, Hiristiyan
imparatorlarin ebedi yasam igin piskoposlara ihtiyaglar
vardi, piskoposlar da diinyevi igleri yiiriitmek igin
imparatorun diiziinlemelerini kullanacaklardi. Boylelikle,
ruhani faaliyet, diinyevi olanin tecaviizlerinden ayrilacak
ve, buna gore, Tanr'ya hizmet edenler diinya islerine
karismayacaklardi. Ve diger yandan, diinya isleriyle
ilgilenen kimse de, kutsal seyler iizerinde hiikiim siirmeye
kalkigmayacakt1 ki, boylece iki diizenin algakgoniilliligi
(utrisque ordinis: imparatorlar ve piskoposlar) korunmus,
higbiri iki bicimde de olsa yiiceltilmeyecek ve dolayisiyla

173Mc1chizedek (Melkisedek), Eski Abhit'te adindan hem kral, hem de
rahip olarak soz edilen "mitolojik" kigidir.
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iki diizenin meslekleri, 6zellikle kendi islevleriyle uyumia
hale getirilmis olacakt1."174

2. Bu ifadelerinden de anlasildig1 iizere, Roma'daki
anayasal anlamlarina vakif olmadan auctoritas ve potestas
kavramlarim gevsek bir bigimde kullanmis olan Gelasius,
ayrica, tek tek piskoposlarin auctoritas sahibi olduklarindan
56z etmig, bunu, 6rgiit olarak Kilise'nin bir niteligi ya da
tiimiiyle Kilise'nin bas: olan Papa'ya ait bir iistiin giig olarak
belirtmemisgti.

3. Gelasius, piskoposlarin, Tanr1 oniindeki yargilamada
imparatorlarin kurtulusu igin hesap vereceklerini s6ylemis
ama, imparatoru diinyevi iglerden dolay1 piskoposlarin
yargilayabilecegini ileri siirmemistir. Boylelikle,
imparatorluk ile piskoposluk (papalik) iki ayr isleve
sahip, iki ayr alana ait, herbiri kendi alaninda egemen iki
farkli makam goriigiinii benimsemisti. Anastasius'un da bunu
kabul edip Kilise'ye miidahale etmemesi gerektigini ileri
siirmekteydi.

4. Gelasius'un iki makamui birbirinden ayirmak istegine karsi,
Dogu Roma Imparatorlarinin kendi kisiliklerine kutsallik
atfetmeleri onemli bir engel olugturuyordu. Gelasius,
auctoritas't kutsal (sacer) sifatiyla nitelemisti. Buna
karsilik, "besinci yiizyil sonlarinin Constantinopolis'inde
sacer ya da sacratismus gibi [kutsal anlamina gelen] sifatlar,
genel olarak imparatorun kisiligi ve onunla bagh scyler igin
kullanihiyor, imparatorluk makaminin husu uyandiran
niteligini vurguluyordu ve Kilise de, uzun bir siireden beri bu
kullanim: kabul etmigti. Buna karsihk, Italya'da ve
Bati'da, ayni donem iginde, kutsallik ectiketleri
piskoposlarin tekeline gegiyordu. Bu Dbaglamda,
piskoposlarin sacrata auctoritas' [kutsal otoritesi] ile
imparatorun kutsanmamig potestas't [iktidari] arasinda

174pid,, 5.16
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Gelasius'un koydugu karsithik 6zel bir anlam kazanmaktadr.
Imparatora rahip statiisii tanimay1 reddetmesinde oldugu
gibi, Gelasius'un Duo sunt'taki [lki yol] formiilasyonu,
monarsiyi laiklestirme egilimini yansitiyordu."175

Patristik diisiincenin Kilise'yi devlete karg1 6zerk
kilmay1 amaglayan 6gretileriyle uyumlu olan ve Augustinus'un
Tanrn Devleti-Yeryiizii Devleti ayriminin genel dogrultusu iginde
yer alan Gelasius'un "lki Yol" 6gretisi, feodalitenin Bati'da
yerlesmeye basladigi Carolenj dénemine ve sonrasina
aktarilirken, papa-kral-imparator iligkileri ¢ergevesinde
yeniden bigimlendi. Bu yeniden bigimlenis, "kutsal otorite
(auctoritas sacerdotium) ile diinyevi iktidar (regalis potestas)
ayrimini ortadan kaldirarak, Kilise'nin, diinyevi iktidar
izerinde egemenligini kurmak y6niinde gergeklesmistir.

Kilise ile diinyevi-ciyasal iktidar arasindaki
iliskilerde, Kilise'nin iistiinliigiiniin kabul edilmesi, asagida,
tarihsel-toplumsal baglarmi iginde ele alacagimiz gibi, Bati
diinyasinda merkezi ve giigli bir iktidarin (Bat1i Roma'nin)
¢okiisiiyle ortaya ¢itkan bosluk yiiziinden kolaylagsmigtir. Kilise
iistiinliigiiniin kabul edilmesini kolaylagtiran "kuramsal" etken
ise, Kilise ile devletin ayr alanlarda gecgerli farkh yonetim
tarzlar1 olduklan iddiasinin gerisinde yatan terminolojidir.
Hem Augustinus'un Tann Devleti-Yeryiizii Devleti, hem de
Gelasius'un auctoritas-potestas ayrimi, Kilise'ye, diinyevi-
siyasal iktidar karsisinda bir tiir manevi istiinliik tanimay:
kolaslastirmaktaydi. Ciinkii, iktidarin "ilkesi" olarak
auctoritas ve dolayisiyla auctoritas sahibi Kilise, iktidarin
kullanilmas1 yani potestas ve dolayisiyla potestas sahibi
diinyevi iktidar kargisinda daha tistiin bir konumda olmaktadir.

Ashinda Kilise'nin devlet karsisindaki 6zerkligini
pekistirmeyi amaglamig olan Gelasius Ogrtesi'nin kendini ifade
edis biciminde yeralan aictoritas terimi, en fazlasindan

1751hid., s.17.
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Kilise'nin manevi iistiinliigiini ima ediyor olabilirdi. Ancak, 590-
603 yillar1 arasinda papalik yapan I. Gregorius'un (Biiyiik
Gregorius) goriis ve ygulamalari, diinyevi iktidar-kutsal otorite
arasindaki iliskinin Kilise'nin mutlak iistiinligiine doniismesine
katkida bulunmustur.

Bu katki, Bati Roma'nin ¢6ktiigi bir donemde,
Istanbul'daki Dogu Roma (Bizans) Imparatoru ile Kilise
arasindaki iligkilerin nasil olacag: sorunu ile ilgili olarak
gelisip olgunlagsmigtir. Buradaki temel sorun, Dogu Roma
Imparatoru'nun, daha 6nce gordiigiimiiz iizere, Eusebios gibi
kuramcilarin da katkilariyla, hem "kutsal otorite"yi, hem de
"diinyevi iktidar"i kendi kisiliginin temsil ettigi imparatorluk
makaminda toplamasindan ¢ikmaktadir. Isa'min kisiliginde
Kilise'nin tek bir beden (corpus christi) olmasi, imparatorun
kisiliginin ise ayn bir varlik (bir "diinyevi beden") niteligini
tasimasi, Kilise mensuplarim1 soyle bir sorunla kars:1 karsiya
birakmisti: Kilise mensuplari, Romalh olarak, imparatora, papa
ve rahip olarak da, Isa'nin ve St. Petrus'un varisi ve dolayisiyla
Isa'ya (ve Tanrr'ya) bagimhiydilar. Ama (artik Dogu Roma'da
olan) imparator, leri birlestirdigini ileri siirmekte ve bu
baglamda Kilise'nin de kendisine tabi oldugunu
vurgulamaktayda.

590 yilinda papa olan Biiyiik Gregorius, daha once,
Kilise'nin Dogru Roma Imparatoru nezdindeki temsilcisiydi.
Kendi kigisel deneyimleri ve Bizans'ta kutsal otorite-diinyevi
iktidar birliginin ne denli giiglii oldugunu farketmesi sonucunda.
Roma Kilisesi'nin imparator iktidarina karsi ¢ikmasinin
yararsiz olacagim gérmiistii. Bu gergevede, Bizans Imparatoru'na
kars1 6lgiilii bir yol izleyerek, kutsal otorite ile diinyevi iktidar
diye bilinen iki erkin alanlarimin "ayn" oldugunu vurgular.
Ancak, sunu da ekler: "Biitin insanlar tizerinde olan potestas size
Tann tarafindan, iyilik yapmak isteyenlere yardim edilsin,
goklere giden yol acilsin ve yer devleti gik devletinin
hizmetinde bulunsun diye wverilmigtir.” Bu ifade, Biiyiik

149



Gregorius'un diinyevi iktidara kargt Kilise'nin iistiinliigiinii, en
cok Gelasius 6gretisinde oldugu gibi, ima yoluyla vurguladigin
gOstermektedir.

Ancak, Galya ve Ingiltere'ye gonderdigi misyonerler
ile goziini Bati'ya geviren Gregorius, oldukga gercekgi bir
bigimde, Bat1 diinyasindaki merkezi iktidar boglugunun Kilise
tistiinliigiine uygun bir zemin olugturdugunun da farkindadir. Giiglii
bir imparatorun kutsal otorite ile diinyevi iktidari kendi
kigiliginde biitiinlestirdi§i Dogu'da, Kilise'nin buna karg
cikmasi ve hatta Gelaius Ogretisi uyarinca imparatorin ruhani
alandaki buyruklarini dinlememesi, en azindan agir sonuglar
dogruabilecek bir hareket olurdu. Buna karsilik ayn1 durum Bati
igin s6z konusu degildi. bati'da, Kilise'nin diinyevi iktidar
tizerindeki iistiinliigiine dayanan bir "Hiristiyan (papalik)
monarsi" igin gerekli zemin vardi.

Bu zemin, Biiyiik Gregorius'un, "Bati"y1 "Dogu"dan
farklllashran atilmlarini  kolaylastirmigtir. Bu atilimlarin
ilki, kralligin her ycrde olabilecegi, 6nemli olanin "Hiristiyan
kral" olmak oldugu anlayiginin Batrda ycrlesmesidir. Boylece,
Bati Romanin yikihisgindan sonra gesitlenen kiigiik kralliklar:
bir araysa getiren, Bati Avrupa o6lgeginde egemen bir
"Hiristiyan monarsi" ideali billurlasmaya baglamis oluyordu.
Asagida cle alacagimmiz gibi, bu ideal, (Bat1 Avrupa olgeginde)
cvrensel bir Orgiitlenme olarak Kutsal Roma-Cermen
Imparatortugu'nuy kurislmas: evresinde, Charlemagne'in Papa
larafindan imparaior :fan cdilmesiyle pratige gegirilecek ve
higbir zaman tam aniarruyvla gergeklesmeyen, ama Batr'da Orta
Cag siyasal diigiincesini belirleyen bir amag olarak varligim
siirdiireccktir.

Biiytik Gregorius'un Kilise'yi diinyevi iktidar
karsisinda iistiin ve egemen bir konuma getiren diger katkis ise,
iktidarmi Tanrr'dan alan imparatorun (veya kralin ya da prens
gibi degisik iinvanl diinyevi yoneticinin) Hiristiyanliga (Roma
Kilisesi'ne) karsi gikamayacagi, papa fermanlarina ve papanin
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koydugu kurallara mutlaka uyacag), diinyevi iktidar sahibinin
ancak boyle yapmakla bir "Hiristiyan monark" olabilecegi
fikrini bir yaptirnma baglamasidir. Bu yaptinnm, "aforoz"dur ve
uzun yillar, Bat1 Orta Cag'inin hem siyasal pratiklerini ve hem
de siyasal diigiincesini ilgilendiren ana konulan belirleyecektir.
Biiyiik Gregorius'un geligtirip giiclendirdigi "Hiristiyan
monarsi" ideali ve bu ideal esasinda yolunu agtigi Kilise'nin
mutlak istiinligii, Kilise'nin "Bati” (Roma-katolik) ve
"Dogu"(Bizans-Ortodoks) Kiliseleri diye aynldig:r XI.
yizyil'da, VII. Gregorius adiyla (1073-1085 arasinda) papa olan
Hildebrand tarafindan kuramsal temellerine de kavusacaktir.
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UCUNCU BOLUM
FEODALITE VE SIYASAL DUSUNCE'

Bati Roma Imparatorlugu'nun yikihsi, Bati'da
sonradan "feodalite" diye anilacak yeni bir toplumsal-siyasal
orgiitlenmeyi ortaya gikarmstir. "Feodalite" kavraminin nasil
tanimlanacagi, feodalitenin tarihsel olarak olustugu Bati
Avrupa diinyas1 disinda kalan toplumlardaki degisim
siireglerini de anlamaya, agiklamaya yarayacak bir soyut
kavram haline getirilip getirilemeyecegi son derece tartismah
olan konulardir. Ornegin, Halil Berktay'a gore "feodalizm'
kelimesi, her kullamldig1 yerde, aym: anda iki geyi: a) gegitli
somutluklardan giderek, her birinin ardinda yattig:
genellenebilen bir soyutlugu; b) esasen boyle bir kapsamh
soyutluk etrafinda oriildiigiinii saptayabildigimiz igin o geniis 'un

Perry ANDERSON, Passages from Antiquity to Feudalism, London, Verso, 1978;
Marc BLOCH, Feodal Toplum, gev. M. Ali Kiligbay, Ankara, Savas, 1983;

Rushton COULBORN, ed., Feudalism in History, Hamden Connecticut, Archon
Books, 1965; Georges DUBY Les trois ordres ou l'imaginaire du feodalisme, Paris,
Editions Gallimard, 1978; Georges DUBY, Ortagag Insanlar1 ve Kiiltiirii, gev. M.
Ali Kiligbay, Ankara, Imge Kitabevi, 1990; Georges Duby, Erkek Ortagag, Aska
Dair ve Diger Denemeler, gev. M. Ali Kiligbay, Istanbul, Ayrinti yay., 1991;
Flerbert HEATON, Avrupa lktisat Tarihi, 1, gev. M. Ali Kiligbay, O. Aydogus
Ankara, Teori, 1985; Johan FUIZINGA, The Waning of the Middle Ages,

Harmondsworth, Middlesex, Penguin, 1982; Mehmet Ali KiLICBAY, Feodalite
ve Klasik Dénem Osmanli Uretim Tarzi, Ankara, Teori, 1985; P. D. KING, "The
Barbarian Kingdoms", J. II. Burns, ed., , iginde, s. 123-153; H. G.
KOENIGSBERGER, Medicval Europe 400-1500, Essex, Longiman Group UK
Limited, 1987; Henri PIRENNE, Hz. Muhammed ve Charlemagne, gev. M. Ali

Kiligbay, Ankara, Birey ve Toplum, 1984; Henri PIRENNE, Ortagag Avrupasinin
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, gev. U. Kocabasoglu, Istanbul, Alan, 1983; Henri
PIRENNE, Ortagag Kentleri, Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, gev. $.
Karadeniz, Ankara, Dost, 1982; Gianfranco POGGI, The Development of the
Modern State, a Sociological Introduction, London: Hutchinson lniversity
Library, 1978; Nicolai RUBINSTEIN, "The Ilistory of the Word politicus in
Early-Modern Europe”, Anthony Pagden, ed., The Languages of Political Theory
in Early-Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1987 iginde s.
41-56; Charles TILLY, "Cities and States in Europe, 1000-1800", Theory and
Society, Cilt 18, 1989, 5.563-584; Lynn WIIITE, Medieval Technology and $ocial
Change, London, Oxford University Press, 1976.
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isim-sifatiyla niteledigimiz bir somutlugu anlatmahdir.
Dolayisiyla, her feodal toplum igin, hem digerleriyle ortak
maddi temeller (belli bir teknik esigin ii¢ asag bes yukari aym
sosyo-ekonomik oOrgiitlenme bigimini belirlemesi demek olan,
evrensel bir zorunluluk), hem de icinde bulundugu tarihi zaman
ve nekan diliminin cografi, etnik, siyasi, kiiltiirel vb.
ozellikleriyle oriilmiis spesifik bir genesis (Hiriim) siireci soz
konusu edilebilir.” 176 Buna karsihik, Van Canegem, "'feodal'
[sozciigii] feodalis 'ten tiiremistir ve fieflerle ilgilidir; fiefler de
genellikle lordlardan vasallara verilmigtir: dolayisiyla
'feodalizm’, dogru anlasildiginda, lordlarla, vasallarla ve
fieflerle ilgilidir. 'Feodal' terimi, fieflerin ve vasallarin
bilinmedigi birqok donemde ve bir¢ok toplumda goriilen geri
tarim teknikleri, savasbeyligi, koyliilerin baski altinda
tutulmas: ya da 'ilkel' diigiiniis tarzlan gibi, iginde fieflerle ve
vasallarla higbir baglant1i bulunmayan, degisik toplumsal
olaylara uygulanmamis olsaydi, boylesine apacik bir gercegi
belirtmek gereksiz bir is olurdu" demektedir.177 Bu tartigma
etrafinda olusan devasa bir literattir bulunmaktadir ve bizi esas
olarak ilgilendirmemektedir. Bizi burada ilgilendiren, Bati
diinyasindaki feodalitenin olugum siireci ile sonrasinda ortaya
¢gtkmig olan toplumsal-siyasal diigiincelerdir. Bu nedenle,
feodalite kavraminin evrensel olarak uygulanabilirligi
iizerindeki tartigmalara girmek yerine, ele alacagimiz siyasal
diigiinceleri anlamamiza katki yapacag: diigiincesiyle
feodalitenin Bat1 diinyasindaki geligimini ve daha gok kurumsal
ozelliklerini incelemekle yetinecegiz.

176Berktay, Kabileden Feodalizme, 5.233-234 (vurgular eklenmisgtir).
177yan Canegem, "Government, Law and Society”, s. 198.
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I. FEODALITE'NIN OLUSUMU VE FEODAL ILISKI

Giiniimiiziin "modern devlet" tipinin tarihsel
kokenlerini ve gelisimini inceleyen Poggi'ye gore, Bati'da,
ozellikle de bugiinkii Almanya ile Fransa'y1r olusturan topraklar
iizerinde, feodalitenin ortaya ¢ikigi ii¢ gelismenin etkisi altinda
kalmigtir: "(1) Bat1i Roma Imparatorlugu'nun, hem
merkezilesmis bir hiikumet sistemi olarak ve hem de
belediyeler gevresinde toplanmig bir yonetim sistemi olarak
yikilmasi; (2)Volkerwanderungen [diye anilan kabile
topluluklarinin] kitlesel olarak yer degistirmeleri; ve (3) Bati
Avrupa'da yasayan insanlar ve bunlarla diger yorelerin
insanlar1 arasindaki ana iletisim ve ticaret yollarinin
Akdeniz'den sapmasi."178 Bu ii¢ gelismenin etkisi ile Bati
Avrupa'da olusan yeni toplumsal-siyasal orgiitlenme, Yunan-
Roma gegmiginden, Cermen kabilelerinin geleneksel
iligkilerinden ve Hiristiyan diinya goriigiinden gelen ¢gelerin
kendine 6zgii bir biresimini ifade ediyordu. Simdi, bu biregimin
nasil gergeklestigini kisaca gorelim.

A. Bat1 Roma'nin Yik-ligmdan Sonra Avrupa

Bat1i Roma'nin yikilis1, aym zamanda, Akdeniz
gevresinde biiyiik bir diizenin, Roma Barigi'nin (pax Romana) da
sona erdigi anlamina geliyordu. Bundan sonraki geligmeler, Bat1
Avrupa'da Roma Barigi'mi yeniden kurmaya yonelik giigler
arasindaki miicadeleleri yansitacakti. Bat1 Roma'nin mirasina
sahip ¢ikmaya y6nelik bu miicadelelerin taraflar ise, gegmisin
Roma iilkesine ait topraklar iizerinde birbiri ardina kurulan
Cermen kralliklari, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu ve
Kiliseydi.

178Poggi, The Development of the Modera State, s.18.
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1. Cermen Kralliklarimin Ozellikleri

1.S. I yiizyildan itibaren Roma iilkesine sizmaya
baslamis olan ve hatta iglerinden bazi kabilelere II. yiizyi1ldan
itibaren Roma topraklarinda yerlesme izni verilmis bulunan
Cermenler, V. yiizyildan itibaren, Kuzey Afrika, Italya,
Ispanya, Galya ve Britanya'da gesitli kralhklar kurmuslardi.
Bu kralliklardan hemen higbiri Roma uygarhgin yikmak gibi
bir amag giitmemisler, tersine, yerlestikleri bdlgelerde,
Roma'dan miras kalan kurumlarin avantajlarin1 kendi lehlerine
kullanmaya galigmislarda. Ornegin Italya'daki Ostrogotlarin
onderi Biiyiik Teodoric, Roma'nin senato, kamu y6netimi sistemi
ve okul gibi kurumlarini korumus ve hatta 495 tarihinde kendini
"Roma kral" ilan etmig, Galya'da Burgondlar ve Ispanya'daki
Vizigotlar Roma hukukunu uygulamay: siirdiirmiisler, Frank
krali Clovis ise, daha da c¢arpict bir oOrnek olarak,
Hiristiyanhg1 kabul etmesinin yanisira, Roma imparatorlarinin
iinvanlarina sahip gikmusti.

Ancak, bu Cermen kralliklarinin gogu pek uzun émiuirlii
olamadilar. Bunun nedenleri arasinda, Dogu Roma'nin eski
Roma'yr canlandirmak igin giristigi kars1 saldirilar, 6zellikle
lustinianus doneminde elde ettigi basarilar ile Akdeniz'de yeni
bir gii¢ olarak belirmeye baglayan Miislimanlarin kazanimlari
onemliydi. Ancak, bir diger 6nemli neden de, Cermen krallarinin
iilkelerini alt boélgelere ayirmalari ve kabile geleneklerine
uygun olarak, yakinlarn arasinda paylastirmalariydi. Bir
bakima, yetismis y6neticilerden yoksun bulunduklar igin buna
zorunlu olan Cermen krallarinin bu uygulamasi, kralhik
topraklarinin yonetsel boliiniisii ilizerinde tartismalara ve ig
catismalara neden oluyordu. Sonugta, Kuzey Afrika'daki
Vandal Krallig:1 ile Italya'daki Ostrogot kralhg Bizans
tarafindan VI. yiizyilda, Ispanya'daki Vizigot Krallig1 da
Miislimanlar tarafindan VIII. yiizyilda ortadan kaldirild.
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Cermen kralliklar1 arasinda varhgini siirdiiren ve
Avrupa'da olusum halindeki yeni diizenin en ©6nemli
belirleyicilerinden biri haline gelen ise, Frank Krallhigiyd.
Frank kabilelerini birlestirerek Galya'min énemli bir béliimiinii
ele geciren Clovis'in 511'deki oliimiinden sonra, Frank Krallig:
Merovenj hanedani yoneticileri arasindaki ig¢ catigmalar
yiiziinden béliindii. Daha sonra, Heristal'li (Geng) Pepin (687-
714) rakiplerine iistiinliik sagiayarak Frank iilkesinin tek
egemeni haline geldi. Karolenj hanedanliginin kurucusu sayilan
(Geng) Pepin'in halefi Charles Martel (Cekig Charles) (Cekig
Charles; 717-741), bir yandan biitiin Frank iilkesini kendisine
baglarken, diger yandan da 732 tarihindeki Poitiers Savasi
sonunda Miisliimanlar1 yenerek giineye dogru piiskiirttii. Cekig
Charles'in halefi Kisa Pepin ise, son Merovenj kralin1 tahtindan
indirerek, daha sonra Charlemagne tarafindan, "Kutsal Roma-
Cermen Imparatorlugu" adi altinda iistlenilecek yeni bir Avrupa
diizeni kurma isinde Franklarin 6nemli bir gii¢ olarak ortaya
¢tkmalarini kolaylastirmis oldu.

Bu noktada, Franklarin etkinligi ile Orta Cag
Avrupa'sinda olugsum halindcki feodaliteyi belirleyici giig
odaklarindan biri haline gelen Cermen kabilelerinin ve
kurduklan kralliklarin 6zellikleri iizerinde biraz durmamiz
gerekmektedir.

Bir kere, Cermenler, kir kokenli ve savasg 6zellikler
tasiyan, kabile tiirii orgiitlenmeye sahip topluluklardi. Eski
Yunan ve Roma medeniyctinin felsefi, edebi, bilimsel ve
sanatsal gelismiglik diizeyinin oldukga uzagindaydilar.
Dolayisiyla, yokolmanin esigindeki Yunan-Roma kiiltiiriine
canhlik kazandiramayacak durumdaydilar.

Ikinci olarak, ele gegirdikleri ve iizerinde yerlegtikleri
Roma topraklarini gekip gevirecek, eskimis Roma yonetim
sistemini iyilestirecek, vergileri toplayacak, ekonomik
sorunlarn tistesinden gelebilecek donanimlar1 yoktu.

156



Ugilinciisii, savagg! bir 6nderin gevresinde 6rgiitlenmis
kabile tipi topluluklar olarak, Cermenler, bircok kavimden
olusan farkh yurttaglar iizerinde egemenlik kurmus "kisisel
olmayan bir devlet" yerine, kabile sefine kisisel bagimlilik ve
sadakat gelcnegine sahiplerdi. Bu kisisel sadakat gelenegi,
Cermen kabilelerinin Roma ile temasa gegmelerinden 6nce,
ortaklasa (ilkcl-kollektif) bir miilkiyet anlayisi gevresinde
olusmustu. Buna karsilik, Cermen kabilelerinin Roma'dan
aldiklar1 kurumlarin en basinda "6zel miilkiyct” geliyordu.
Roma'da ayrintili bir hukuk sistemi iginde yerlesmis bir kurum
olarak "6zel miilkiyet'e, sadece insanlar (kéleler) "degil, aym
zamanda vc en dnemlisi toprak da tamamen" dahil olmugtu.17?
Savasgl kabile sefine kisisel sadakat gelenegi ile Roma'nin 6zel
miilkiyet kurumunu birlegtiren Cermen kabilclerinin olugturdugu
kralliklarda krallar, ele gegirdikleri topraklari, "6liimlerinden
sonra ogullar1 arasinda pay edilecek bir 6zcl miilkiyet" olarak
goriiyorlardi.180 Ancak bu paylagma, parcalanma demek degildi;
artik kral olan savasq sefe sadakatla bagh olan yakmlarmmn
yonetimi paylagmasiydi. Poggi'nin ifadesiyle, "bu, savagg gef
ile onun kendi eliyle segtigi yakinlari, scref, macera ve 6nderlik
bakimindan giivenilir ortaklar1 arasinda karsihikl sadakata ve
duygudashiga dayanan Gefolgschaft, 'izleyicilik' [yoldaslik]
iliskisiydi."181 IX. yiizyilin hemen basinda Avrupa'da
yayginlasmis bulunan bu iliski bigimi, Karolenj
imparatorlugunun vazgecilmez kurumlarindan biri haline
gelecck ve feodalitenin olusumunda en temel Cermen
katkilarindan birini olusturacaktu.

Bunun nasil oldugunu, feodalitenin temel
kurumlarindan s6z edecrken gorecegiz. $Simdi, Cermen
kralliklarinin, burada cle aldigimiz konu bakimindan 6nemli

179Berktay, , s.250.
]SOPerry, et. al., Western Civilization, s.183.
181Poggi, s. 19,
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goriinen son 6zelligine deginelim. Ele gegirdikleri topraklarin
yonetimini siirdiirebilmek bakimindan, bir anlamda zorunlu
olarak Roma hukukénu uygulamay: siirdiiren Cermen
kralliklarinin ¢ogu, yabancist olduklart Yunan-Roma kiiltiiriiniin
felsefi ilkelerine gore bigimlenmis "yazilh" kurallar:
garipsiyorlardi. Bunun bir nedeni, fetihler anindaki "Cermen
hukuku"nun yazili olmayan kabile geleneklerinden olusmasiydi.
Nitekim, Cermenler, Roma hukukunun kavim farki
gozetilmeksizin imparatorluk iilkesi tlizerinde yasayan herkese
uygulanmasini anlamakta giigliik gekiyorlardi: "Bir Cermen
ancak kendi kabilesinin hukukuna gore yargilanabilirdi."182

2. Kral-Papa [ligkileri

Cermen krallarinin birgogunun Katolik Kilisesi
tarafindan sapkin olarak kabul edilen Ariusgulugu
benimsemelerinin aksine, Franklari birlestiren Clovis
katolikligi segmisti. 732 tarihindeki savas sonunda
Miisliimanlar1 giineye piiskiirten Cekig Charles, bu basarisi
nedeniyle Papa'dan évgiiler almig; daha sonra, oglu Kisa Pepin'e
tacini, Papa ve Kilise ileri gelenlerinin uygun gérmesi sonucunda,
onde gelen piskoposlardan Bonifacius giydirmisti.

Kisa Pepin'in Kilise tarafindan kral ilan edilmesi,
Katolik Kilisesi'nin giighi olmak igin gerek duydugu bir
miittefiki de kazanmasi anlamini tasiyordu. Gelasius'un Dogu
Roma Imparatoru 1. Anastasius ile olan yazigmasinda daha énce
ortaya c¢ikmus olan gatisma Katolik Kilisesi'ni rahatsiz
ediyordu. Bizans imparatorlarinin Kilise'yi kendi
denetimlerine alma anlayislarina karsihk, Roma'daki Kilise
6zerk olmay1 amaghyordu. Bu nedenle, VI. yiizyilda, Bizans'in
lustinianus 6nderliginde, Italya'y1 Cermenlerden temizleme ve
Roma'yr kurtarma girisimlerindeki basarilari, Kilise

szerr)’, et. al., Western Civilization, s. 184.
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tarafindan pek iyi gozle goriilmiiyordu. Ama, Bizans''n Roma'y1
kurtarma yolundaki basarilar1 kisa siirmiig, lustinianus'tan
sonraki Dogu Imparatorlar1 benzeri bir bagarn
gosterememislerdi. VIII. yiizyila® gelindiginde, Kilise'nin
bagimsiz varhigim tehdit eden en 6nemli giig, Italya'da egemen
olan Lombardlardi. Kisa Pepin'in Katolik Kilisesi tarafmdan
kral ilan edilmesi, bir bakima, Kilise'nin Lombardlara kars:
miittefik arayisinin iiriiniydi. Nitekim, 753 yilinda Papa
Pepin'le konusmaya gider ve onu Franklarin krali olarak
yeniden kutsar. Papa'min Pepin'den talebi ise, Papahgh
Lombardlardan korumasidir. Sonugta Pepin Italya'y1 ele gegirir,
Lombardlan1 kovar ve Papalk topraklarini Lombardlardan
alarak Kiliseye geri verir. Bundan sonra Papalk, Roma ve
Ravenna arasinda kalan iilke iizerinde egemen hale gelir.
Boylece, Papalik ayn1 zamanda devlet haline gelmis olur.

Frank krallariyla Papa arasindaki ittifak, 768 ile 814
yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Charlemagne (Biiyiik Karl)
doneminde de siirer. Charlemagne, Karolenjlerin yayilma
politikasin1 siirdiiriir, Frank kralhgin1 genisletir ve Lombard
kralhgim ortadan kaldirarak kendisini ayn1 zamanda Lombard
kral ilan eder. Bavyera'y1 ele gegiren, Saksonlar1 kendi
yonetimi altina girmeye ve Hiristiyan olmaya zorlayan
Charlemagne, ayn1 zamanda Ispanya'nin kuzeyindeki bir
bolgeyi de egemenligine katar.

Charlemagne doéneminde, kral-papa iligkilerini
etkileyen en 6nemli olay, 800 yilinin Noel giinii Papa Leo'nun
Charlemagnet Roma Imparatoru ilan etmesidir. Bu olaydan
¢tkan iki sonug vardir: Birincisi, Roma Imparatorlugu'nun
yaklasik ligyiiz y11 énce ¢okmiis olmasina karsilik, bir "diinya
imparatorlugu .gelenegi"'nin devam ettigidir. lkincisi de,
Imparator'a tag giydiren Papa olduguna gore, Hiristiyan
imaninin diinya iizerindeki yayilmasindan ve savunulmasindan
Imparator'un Papa'ya karsi sorumlu oldugudur. Boylelikle,
Roma evrenselciligi ile Hiristiyan evrenselciligi artik
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birlegmistir. Stoacilarin kosmopolis idealini Tanr1 Devleti
adiyla Hiristiyanliga uyarlamig olan Augustinus'un inundus
sozciigiiyle nitcledigi evrensel devlet yeryiiziine iniyordu. Bu
inis, Augustinus'un fikirlerinden bildigimiz Tanrn Devleti-
Yeryiizii Devleti ayrimmmin aksine, birkag yiizyil iginde,
Papaligin kesin iistiinliigii ile sonuglanacakti.

3. Pax FErancorumm ya da Charlemagne’in Imparatorligu
Canlandirma Cabasi '

Batt Romanin yikihgindan sonra, gorece kiigiik Cermen
kralliklar1 arasinda boéliinen Avrupa topraklari, merkezi bir
siyasal giigten yoksun kalmislardi. Bu giicii ihya etmek ve Roma
Barigi'ni yeniden kurmak, bir ideal olarak, sonraki yiizyillarda
hep canli kaldi. Charlemagne donemindeki Karolenj yonetimi,
"Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu” adi altinda, Britanya
adalar1 harig, hemen tiim Bati Hiristiyanhigini kapsayan
egemenlik alaniyla, bu ideali gerceklestirmeye en yakin
adaydi. O kadar ki, Roma Barisi'nin yerini bu dénemde "Frank
Barigi"nin (pax Francorum) aldig: bile soylenebilmektedir.183

Buna karsilik, bu denli genis bir alan1 yonetebilecek
donamma sahip bulunmayan Karolenjlerin, kendi
donemlerindeki Miisliiman, Bizans ya da kendilerinden 6nceki
Roma olgiilerine gore ilkel bir yonctim sistemine dayandiklari
bilinmektedir. Bu sisteme gore "Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu", yaklagik 250 "kontluk" bélgesine boliinmiigtii,
Her bélgenin basinda, yoneticiye kisisel olarak sadakatla bagh
soylulardan gelen bir "kont" bulunuyordu. Giiglii, niifuz sahibi
ailelerden gelen bu insanlar, komutan, yargi¢ ve yonetici olarak,
imparatorun kararlarim1 uygulamakla gorevliydiler. Kontlarin
bu gorevlerini yerinc getirip getirmediklerini, yetkilerini

1'83R. Van Canegem, "Government, Law and Society", ]. H. Burns, ed., , iginde s.
174.
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kotiiye kullamip kullanmadiklarimi tesbit etmek amaciyla,
Charlemagne, belirli araliklarla ve genellikle iki "siradan
adam"184 ve bir piskopos ya da manastir bagkanindan olusan
denetim heyetleri olusturmustu. Latince missi dominici
(hiikiimdarin kigisel vekilleri) diye anilan bu decnetgilerin
gorevi, kontlarin bolge diizeyindeki goérevlerini yerine getirip
getirmediklerini merkezi iktidarin (imparatorun) buyruklarina
gore tesbit etmek ve imparatorun talimatlarinin uygulanmasimi
saglamakh.

Bu, Karolenj Imparatorlugu'nun merkezi ve yukaridan
asagiya hiyerarsik bir yonetim mekanizmasi kurmak igin
bagvurdugu bir yoldu. Bununla birlesen bir diger yol ise, "yonetim
yapisinin yatay diizeydeki bashca unsurlari olarak (simrlarn,
sirasiyla, genellikle Roma'daki belediyelerin ve biiyiik
malikanelerin [latifundia] smirlarina denk diigen)
piskoposluklara ve manastirlara dayanilmasiydi."18> Béylece,
Berktay'in deyisiyle, "Bati Avrupa feodalizminin ekonomik
bakimdan kendi kendine yeterlilige dayali o ademi
merkeziyetgi yapis1 énemli 6lgiide” bigimlenmis oluyordu.!86

4. Charlemagne’dan Sonra Avrupa

Charlemagne'in 814'tc, 6lmesinde sonra, Karolenj
Imparatorlugu'nun basina oglu (Sofu) Louis gegmis ve
Imparatorlugu korumaya gaiismisti. Ancak bu, imkansiz
dencbilecek dlgiide giig bir igti; giinkii, "Imaparatorlugun giicii,
saglam ekonomik ve siyasal temellerden ¢ok Charlemagne'in
kigisel niteliklerine dayaniyordu."187 Ayrica, imparatorluk cok

184Perry, et. al, Western Civilization, s.190 (Burada kullanilar “"laymen”
sozcugiidiir ve ruban kesimine dahil olmayan anlamina gelmektedir).

185Poggi, ,s.19.
186Berl(tay, , 8.255.
]87Perry, et. al, Western Civilization, s.192.
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genis bir alan iizerinde, ¢ok gesitli halklar1 kapsiyordu ki, bu da
etkin bir yonetimi giiglestirmekteydi. Bunlara ek olarak,
imparatorlugu korumak isteyen Louis, bir yandan imparatora
karsi kendi iktidarlarini genisletme hedefini giiden Frank
krallan ile, diger yandan da kendisine bagkaldiran ogullariyla
miicadele etmek zorunda kalmisti.

Sonugta, Charlemagne'in "Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu"”, Louis'nin 840'taki ¢liimiinden sonra, iig parcaya
béliindii: 843 tarihli Verdun antlagmasiyla, (Sofu) Louis'nin
ogullarindan (Cermen) Louis'ye imparatorlugun dogusu, (Kel)
Charles’a bat1 bolgesi ve Lothaire’e de "Orta Krallik" diye
anilan ve Roma'dan Kuzey denizine kadar uzanan bélge verildi.
Bu bélgeler de, daha sonra, kendi iglerinde boliinecekti. Ornegin,
Sofu Louis'nin en biiyiik oglu Lothaire'in Roma ve Aachen gibi
onemli merkezleri igine alan "Orta Krallig1”, 855 tarihinden
sonra, iig oglu arasinda boliisiilecek, Cermen Louis'nin aldig1 dogu
bolgesi de benzer bir akibete ugrayacakti.

Sonug, Karolenjlerin merkezi bir imparatorluk yonetimi
kurma amaglarinin iflasiydi. Merkezi iktidar bu béliinmeler
sonucunda ortadan kaybolmus, yerine, yerel iktidarlar ©6ne
Ggtkmigtl. Charlemagne doneminde imparator adina ve onun
denetimi altinda bélgelerini yoneten kontlarin her biri, yine
kendi bélgelerinde bagimsiz birer iktidar odag: olarak
belirmislerdi.

Merkezi iktidarin yokolusuna ek olarak, IX. ve X.
yiizyillarda Avrupa her yandan saldirilara ugruyordu. Kuzey
Afrika ve Ispanya iizerinden giiney kiyilarina saldiran
Miislimanlar, Tuna iizerinden kuzey Italya'ya ve bati
Almanya'ya akinlar diizenleyen Macarlar ve Mogollar,
Iskandinavya tizerinden gelen Normanlar, Avrupa'da giivenli bir
ortam: ortadan kadiriyorlardi. Bu saldirilar, Roma'nin
¢okiigiiyle birlikte baslayan ama, Karolenj donemiyle birlikte
hiz1 kesilir gibi olan siyasal iktidarin yerellesmesi olgusuna
yeni bir ivme kazandirmaktaydi. Imparatorlugun ¢okiisi,
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kralliklarin giigsiizlesmesi, kita Avrupa'sinda, kontlarin
iizerinde yasadiklar1 topraklar1 kendi egemenlik alanlar:
olarak gormeleriyle sonuglaniyordu. Ayni sekilde, kontun
topraklarn iizerinde yasayanlar da, giivenliklerinin saglanmasi,
canlarinin ve mallarinin korunmasi igin sadece kontlara ya da
yerel beylere giivenebileceklerini diigiiniiyorlardi. Artik bolgesel
iktidar, kralin degil, o bélgedeki soylularin olmustu. Hatta, dort
bir yandan gelen saldirilara, kontlarin weya lordlarin
birbirlerinin topraklarini ele gecirme amaciyla yarattiklan
catismalar da eklenince, birgok yorede iktidar, ¢ok daha kiigiik
birimlere boliiniir olmustu. Castlelany denilen bu birimler, lordun
kalesini ve yakin gevresindeki topraklar1 kapsiyordu.

B. Feodal Toplum

Iste feodalite, merkezi iktidarin yokoldugu,
kanigikliklarin ve giivensizlik ortaminin adeta yerlestigi,
ticaretin neredeyse durdugu, kent yasaminin énemini yitirdigi
boyle bir ortamda ortaya gikmigti. Feodal toplumun temel
ozellikleri: (1) bir "iiretim tarz1", (2) hiyerarsik bir toplumsal
tabakalar diizeni ve (3) bir kiiltiir ya da diinya goriisii, yahut bir
"degerler kiimesi" diizeylerinde kendisini gostermektedir.

Perry Anderson, feodaliteyi, "ne emegin ne de emek
iiriinlerinin meta olmadigi, topragin ve dogal ekonominin
egemenliginde bir iiretim tarzidir” diye tanimlamaktadir. Buna
gore, "dogrudan iiretici -koylii- tiretim araci ile -toprakla- 6zgiil
bir toplumsal iliski sayesinde birlestirilmisti. Bu iliskinin tam
formiilii, serfligin hukuksal tanimiyd1 - glebae adscripti ya da
topraga bagimhhik: serfler hukuksal olarak simirlandirilmis bir
hareketlilige sahiplerdi. Toprak iizerinde oturan veya onu
isleyen koyliler, topragmn miilkiyetine sahip degillerdi.
Tarimsal miilkiyet, koyliillerden siyasal-hukuksal zor kullanma
yoluyla artik elde eden bir feodal beyler sinifinin 6zel kontrolii
alindaydi. Emege dayah hizmetler, ayni kira ya da koylii
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tarafindan lorda borglanilan geleneksel borglar bigimini alan bu
ekonomi-dis1 zor, kisi olarak lorda bagh "manoryal demesne"de
ve koyli tarafindan islenen kiralanmus arazi pargalar tizerinde
uygulaniyordu. Bu [uygulamanin] zorunlu sonucu, ekonomik
somiiriiniin siyasal otorite ile hukuk diizeyinde birlegsmesiydi.
Koylii, kendi lordunun yargilamasina tabiydi. Ayn1 zamanda,
lordun kendi toprag tizerindeki miilkiyet haklan da, tipik bir
bigcimde derecelendirilmisti: lordun bu haklarinin iginde,
kendinden daha iistiin bir soyluya (ya da soylulara) sovalye
hizmeti -savas zamaninda etkili olacak bir askeri gii¢- saglama
borcu yer almigti. Bir diger deyigle, lordun sahip oldugu miilk bir
fief olarak alinmisti. Kendinden daha iistiin bir soylunun
hizmetindeki lord, bu miilklerin karsilig1 olarak, genellikle
feodal bir iistiin vasaliyd: ve askeri hizmete bagh bu tiir
ayricaliklar zinciri yukariya dogru uzanmakta, sistemin
dorugunda da, biitiin arazinin son kertede ilke olarak kendisinc
baglanmis oldugu kisi -gogu kez bir monark- yer almaktayd:."188
Anderson'in "feodal iiretim tarzi'm1 betimleyisinde yer alan
unsurlar iizerinde duralim.

1. Manor Orgiitlenmesi ve Topraga Bagimlilik

Feodalite, daha ©once belirttigimiz gibi, ticaretin,
piyasa iligkilerinin, para ekonomisinin ve dolayisiyla da kent
yasaminin ¢oktiigii bir donemdec ortaya ¢ikmigtir. Bu bakimdan
feodalite, manoryal orgiitlenme denilen bir ekonomik temele
sahiptir. Bu orgiitlenmenin temelini olusturan "manor”, esasinda
bir "kéy"diir ama, kdyden ibaret degildir. "Ozel bir sekilde
orgiitlenmis bir koydiir bu; tepesinde manor lordu denilen bir
senyor oturur, ve gerek koylii ailelerinin kendi kiigiik
isletmelerinde elde ettikleri mahsuliin bir kismu (iiriin-rant),
gerekse manor topraklarinin demesne (= efendi topragi; hassa

188/‘.11;.1erson, ,s.147.
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giftlik) diye adlandirilan bélimii iizerindeki kargiliksiz
caligmalar1 (emek-rant) [angarya] hep bu efendiye akar."189

Manor orgiitlenmesi, yukarida birinci béliimde kisaca
ozetlendigi gibi, Roma Imparatorlugundaki latifundiim 'un
doniigmesi ile ortaya gikmigtir. Bu orgiitlenmenin en temel
ozellikleri ise, manor ekonomisinin az ¢ok kendi kendine yeterlj,
piyasaya doniik iiretim yapmayan bir nitelik tagimasi, iiretimin
ve manor igindeki tiim iligkilerin seny6r tarafindan denetlenmesi
ve serflerin topraga ve senyore bagimh olmalaridir.

Burada daha ¢ok bir model gibi 6zetledigimiz manor
orgiitlenmesi, her yerde ve biitiin Orta Cag Avrupa'simnda ayni
ozelliklere sahip olmamigtir. Ornegin, yine genel bir egilim
olarak, manor ckonomisinin kendi kendine yeterliligi higbir
zaman tam anlamiyla gergeklesmemistir. Perry'nin belirttigi
iizere, "tuz, degirmen tas1 ve demir aletler genelde dis
kaynaklardan saglanmigtir."190 Buna ek olarak, igin basindan
itibaren, kiigiik kiimelenmcler halinde de olsa, 6zgiir koyliilerin
varligi ve hatta manor oOrgiitlenmesinin esaslarindan en
onemlisini olugturan scnyor-serf iligkisi ile senyor-vasal
iliskisinin tiim Avrupa'da egemen olmadig: da bilinmektedir.
Ayrica, feodal toplum oOrgiitlenmesinin istikrar kazandig:
onbirinci yiizyildan itibaren, bir yandan koyliilerin piyasaya
mal aktarabilecck bir diizeyde iiretim yapma imkani bulmalari,
diger yandan manor diizenini kontrollerinde tutan senyorlerin
piyasalarda satilan mallara talep egilimlerinin artmasi, manor
orgiitlenmesini ve bu orgiitlenmeye dayanan toplumsal iligkileri
degistirmistir. Bu degisim, ticaretin ve kent yasamimnin yeniden
canlanmasiyla sonuclanan ve beraberinde siyasal diisiince
alaninda da bir dizi degisikligi getiren bir siiregtir ve modern
topluma gegisin ya da Orta Cagin sona eriginin baslangig
noktasini olusturmaktadir.

]89Berktay, , 5.268.
wol’erry et.al., Western Civilization, s.196.
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2. Feodal Iliskinin Ogeleri 191

Anderson, yukarida wuzunca aktardigimiz
betimlemesinde, serfin topraga bagmmliliginin "6zgiil bir
toplumsal iligki sayesinde” gergeklestigini belirtmektedir.
Nedir bu "6zgiil toplumsal iliski? "Feodal iligki" diye
adlandirilan bu 6zgiil toplumsal iligkinin dogasin1 "vasallik”
olusturmaktadir. Merkezi iktidarin ¢oktiigi, giivenligin
kalmadigr bir Avrupa'da, toprak sahiplerinin varhklarini
korumak igin, koylilerin de giivenlik iginde yasamak igin
"adamlara” ihtiyaglar1 vardi. Bu ihtiyag, ozellikle toprak
sahipleri bakimindan, Oncelikle askeri olarak giiglenmek
anlamina geliyordu. Iste, baghca bu ihtiyacin iiriinii olarak
dogan vasallik, "bir adamin, kutsal bir torenle, bir lorda
baghlik taahhiidiinde bulunmasi” ile gergeklegiyordu.192
Bloch'un anlatisiyla: "Iste kars: karsiya iki adam. Biri hizmet
etmek istiyor; digeri de sef olmayr kabul veya arzu ediyor.
Birincisi ellerini kavusturup, ikincisinin ellerinin arasina
koyuyuor. Gayet agik bir tabiyet belirtisi olan bu hareketin
anlami, bazen bir diz ¢6kmeyle artirihyordu. Ellerini veren
kimse ayn: zamanda, karsisindakinin 'adami’ oldugunu
belirleyen ok kisa birkag s6z ediyordu. Daha sonra sef ve tabi'i
agizdan opiisiiyorlardi: Anlagma ve dostluk simgesi olarak."1%3

Bu "feodal anlasma"”, Roma'nin son dénemlerinde
goriilen coinmendatio iligskisinin Cermen kokenli Gefolgschaft
iligkisiyle birlesmesi sonucunda ortaya ¢tkmustir. Roma'nin son
donemlerinde goriilen commendatio, genellikle 6zgiir (kole-
olmayan) bir kimsenin, kendinden daha giiglii ve iistiin olan bir
digerinin korumasi altina girmesini ifade etmekteydi. Bu

191Byradaki O6zetleme, esas olarak, Poggi, The Development of the Modern
State, 5.17- 35'e dayanmaktadir

1gzl’err)’ et.al., s.193.
lgaBloch, Feodal Toplum, s.186.
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iligkide koruma altina giren kisi, koruyucusuna itaat etmek ve
gerektiginde de ona kigisel yardim saglamak yikimliliigii
altindaydi. Koruma altina giren ile koruyucu arasinda esitsiz bir
iliski olan commendatio, zaman iginde, Cermen kokenli
Gefolgschaft iliskisinin Ozellikleriyle birleserek doniismiigtiir.
Bu doniisiim, commendatio iligkisinde yer alan iki taraf
arasindaki esitsizligin bir 0Olgiide ortadan kaldirilmasi
bigiminde kargimiza gtkmaktadir. Burada, koruma altina giren
kisi (vasal) ile koruma istegini kabul eden kisi (senyor)
arasindaki iligki, ilke olarak, yakinlar, arkadaslar ya da
akrabalar (Gefolgschaft teriminin ifade ettigi anlamda, bir
Cermen kabile sefi ile onun yakin adamlar1) arasindaki bir
iliskiydi. Commendatio 'da iki tarafin esitsiz konumu iizerine
insa edilmis olan anlasma, feodalitede, tam anlamiyla esit
olmasa da, "ayni sosyal diinya"ya ait ins=nlar arasinda
gerceklesiyordu. Burada tipik olan nokta, anlasmadaki iki
tarafin da ayni tarzda savas¢i olmalariydi ve bu savasgilik,
hem biiyiik bir beceri ve hem de ekonomik ve fiziksel olarak
yogun gii¢ kullanimini gerektiriyordu.

Commendatio 'nun taraflar1 arasindaki iligki, senyore
vasali korumak, onun giivenli§ini saglamak gibi bir gorev
yiiklerken, vasal da, senydre yardimci olma, ona genis anlamda
yonetimle ilgili islerde danigmanlik etme, yol gosterme yiikiimii’
altina sokuyordu. Her iki tarafin ortak yiikiimliliigi ise,
birbirlerine duygudashik, sayg: ve giiven iginde
yaklagmalariydi. Bu nedenle, commendatio, sadece hiyerarsik
bir s6zlesme iligkisi olmaktan ¢ikip, saygt, duygudashk, giiven
ve yoldaghk gibi giicli duygusal igerik tagiyan, son derece
kisisellesmis bir iliski haline geliyordu.

Senyor ile vasal arasinda bu nitelikteki bir iligki
tizerine kurulu olan anlagmanin amaci, esasen belirli bir toprak
pargasi iizerinde, hem diizenin saglanmasi ve hem de senyoriin
egemenliginin siirdiiriilmesiydi. Dolayisiyla, commendatio 'nun
yaninda, feodal iliskinin dogasini belirleyen, hatta "feodal”
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sozcuigiiniin kokenini olusturan bir diger 6geye gelmis bulunuyoruz:
Beneficium. Sonralar fevini, daha sonra feudium ve nihayet
"fief" denilen beneficium, toprak iizerindeki bazi haklarin
devriyle ilgilidir. Oncelikle belirli bir toprak pargcasiyla ilgili
olan bu haklar, aym1 zamanda, kole, serf ya da 6zgiir olup
olmadiklarina bakilmaksizm, o toprak iizerinde yasayan
insanlar1 ve tarimsal miistemilat1 da igine aliyordu. Beneficiimn
'un amaci, belirli bir bélge tizerinde din ya da yonetim iglerinden
sorumlu olan bir kisi ya da cemaatin maddi ihtiyaglarini
karsilamaktr.194

Siire¢ iginde beneficium, Cermen kabilelerindeki
yoldaslik iliskisiyle degisik bir icerik kazanan commendatio
'nun kapsamu igine alinmistir. Boylelikle beneficiumi, senyor
tarafindan vasala, belirli bir toprak pargasi iizerinde hak
tanima anlamini kazanmigtir. Senyoriin bu haklar vasala
vermekteki amaci ise, commendatio iliskisinin igeriginde
mevcuttur. Senyor, vasalin koruyuculugu gorevini tistlenmisgtir.
Buna kargilik vasal da, kendisine verilen toprak parcasi ile o
toprak pargas: iizerindeki iiretim faaliyetini, secnyor admna
diizenleyeccek, denctleyecek, senyore gercktiginde silah ve asker
temin edecek, sovalyelerden olusan bir savagg grubunu egitip
hazirlayacak, senyoriin maiyyetine ve danigma kuruluna
katilacak, senyoriin yoldast olan birine yarasir bir hane diizeni
kuracaktir. Poggi'nin deyisiyle "commendatio mantiginin bir
uzantist olan bu toprak bagis1”, gergekte, vasalin kendisini ve
bakmakla yiikiimli bulundugu insanlar korumasini saglamasi ve
gerekli hallerde senydre yardim etmesi amaciyla
diizenlenmistir.

Bu durum, commendatio ve beneficium iliskilerine
eklenen iigiincii bir 6ge olan immunitas (bagisiklik) ile daha iyi

194gyrada "kisi" terimi daha ok kendi tustiindeki bir senyér adina o bolgede

Y 8
diizeni saglayic1 yoneticiyi, cemaat terimi ise yine belli bir bolgede kurulu kilise
orgltinii -piskoposlugu- anlatmaktadir.
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anlasilabilir. lmmmunitas  bir hanenin veya bir malikanenin,
bireysel ya da kollektif (genellikle de kiliseye ait) bir
miilkiyetin, mali, askeri ve yargisal zorlamalardan bagisik
olmasin1 anlatmaktadir. Bir diger deyisle, kisisel ya da
kollektif bir miilkiyet, o miilkiyetin de iginde yer aldig1 toprak
parcasi lizerinde hiikiim siiren yOneticinin kullandig1 vergi, asker
toplama veya yargilama iktidarlarinin kapsami disinda
tutulmaktadir. Feodal toplumda immunitas, vasalin kendisine
verilmis bulunan toprak pargas: tizerindeki ayricaliklarini
diledigi gibi kullanmasi anlamin1 kazanmistir. Hatta, vasalin
kendi toprag: tizerindeki uygulamalarina karigmamak gibi
"negatif" bir anlamin 6tesinde, emek ya da mal cinsinden vergi
koymak, hukuk kurallarin1 belirlemek ve uygulamak, araziyi
savunmak ve arazinin kullanilis tarzin1 belirlemek, silah altina
alinmis kimseleri savasa gondermek gibi igleri yapmasi
gerektigi anlaminda "pozitif" bir boyut da kazanmustir.

3. Feodal Yonetimin Temelleri: Toplumsal Tabakalar

Feodalitenin ¢ekirdegini olusturan senyor-vasal
iligkisinin yukarida agikladigimiz o6geleri, toplumsal
orgiitlenmenin biitiinii agisindan degerlendirildiginde, ortaya
soyle bir tablo gitkmaktadir: Senyor-vasal iligkisi, bu iliskinin
iki tarafin1 toplumun geri kalan kesimlerinden ayiran
hiyerargik bir iliski bigimindedir. Vasal'in sahip oldugu
haklar, kendisine verilmig olan toprak iizerindeki iiretimi
yonlendirmek ve denetlemek, artik iiriine el koymak, bu topraga
ve dolayisiyla kendisine bagiml olarak yasayan (¢ogunlugu
koylii, serf statiistindeki). insanlar1 da denetlemek, hatta onlara
baski uygulamak gibi bir igerik tasiyordu. Vasal'n kendisine
bagimli olanlara karg: iligkisi, senyor ile vasal arasindaki
commendatio iliskisine benzer bir karsilikh yiikiimliiliik (yani
vasalin kendisine tabi kilinmig olan serfleri ve koyliileri koruma
ylikiimliiliigiine kars1 serflerle koyliilerin de vasala -angarya
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dahil- hizmet etme, vergi 6deme ve sadakat yiikiimliiliigii)
iceriyordu. Ancak, bu karsihikli yiikiimliiliik genellikle
unutulmaktaydn: "$6valye, adalet dagitmak ve bagkalarina
kotiliik edenleri ortadan silmek igin kilicin1 kullanmak
zorundaydi. Ancak, ¢ogunluk bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmiyordu. Kendilerine diisen kiralar1 topluyorlar . . .
sonrasinda ise, onlar1 korumakla yiikiimlii olduklarini hig
diistinmeksizin [halki] taciz etmeye ve kandirmaya devam
ediyorlardi. . . . Ve yine de insanlarimiz1 bagrimiza basmak
zorundaydik ¢iinkii koyliiler, hepimizin -govalyelerin,
rahiplerin ve efendilerin- yagamlarinin bagh bulundugu yiikleri
sirtlanmig bulunmaktadirlar."195

Vasal ile koyliiler arasinda seigneurie (senyorliik) diye
nitelen bu iliski, feodal toplum orgiitlenmesinde, Perry
Anderson'in belirttigi gibi, agsagidan yukariya dogru bir
hiyerarsi takip ediyordu. Manor orgiitlenmesi iginde yar alan
serfleri ve koyliileri koruyan ama, buna karsilik onlarin yonetim
ve iliretim siirecini denetleyen sovalye, genellikle kendisinden
daha iistiin bir konumda bulunan bir senyére tabiydi. Bir diger
deyisle, sovalye kendinden daha iistiin bir seny6riin vasahydu.
Ayni bigcimde, govalyenin tabi oldugu senyér de, yine kendinden
daha iistiin bir bagka senyoriin vasall, o da yine kendinden daha
iistiin bir bagka seny0riin vasaliydi. Bagka bir bigimde sdyleyecek
olursak, feodal toplumun dokusunu olusturan senyor-vasal
iliskisi, asagidan yukariya dogru siralanmakta ve en tepede,
cogunlukla da eski Roma kokenli bir tinvani (rex-kral, princeps-
prens, dux-diik) bulunan krala (en iist senyore) kadar ulasiyordu.

Burada, feodal toplumdaki iligkileri anlayabilmek
bakimindan 6nemli olan nokta, en alt diizeyde g6valyeden ya da
kale beyinden baslayarak en iistte kralda noktalanan senyor-

195K endisi de bir govalye olan Estienne de Fougeres'in sézlerini M. Pacaut, Les
Structures politiques de I'Occident médiéval (Paris, 1969), s.158'den aktaran
Poggi,,s. 24.
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vasal iliskisinin genellikle commendatio 'ya dayanmasi, buna
kargilik senyor ile senyére tabi olan halk (cogunlukla koyliiler
ve serfler) arasindaki iligkinin ise commendatio'ya benzer bir
icerik tasimasidir.

"Commendatio 'ya dayanmak" ile "commendatio'ya
benzemek" arasindaki fark su bakimdan Onemlidir:
Aralarindaki iligki, gorece hiyerarsik nitelikte olsa da, senyor
ile vasal, yukarida belirttigimiz gibi, "ayn1 sosyal diinya"nin,
bir diger deyisle ayn1 "toplumsal tabaka"nin mensubudurlar ve
bu bakimdan aralarinda bir esitlik vardir. Nitekim, en iistteki
senyor olan kral igin Orta Cag'da yaygin olarak kullanilan
niteleme, "esitler arasinda birinci"dir (primus inter pares).
Dolayisiyla, senyore tabi olanlar (koyliiler ve serfler), bir bagka
diinyanin insanlandirlar; yani, en alt diizeyden en iist diizeye
kadar senyorler, yonetim igleriyle ilgili, diizeni ve adaleti
saglamaktan sorumlu bir tabakay1 olusturmakta, buna karsilik,
toplumun gogunlugunu olugturan koyliiler ve serfler, sadece
yonetime tabi olan bir kitle olarak goriilmektedirler.

Biraz basitlestirilmis bir ifade ile yoOnetenler
(senyorler) ve yonetilenler (toplumun geri kalan kesimleri,
cogunlukla koyliiler ve serfler) diye ifade edebilecegimiz bu
ayrim, feodal toplum orgiitlenmesindeki birinci béliinmedir.
Ikinci boliinme, senyoérler tabakasinin kendi iginde gegerlidir. Bu
ikinci boliinmeyi, yukarida aktardigimiz sovalyenin ifadesinde
soyle tesbit edebiliyoruz: "sovalyeler, rahipler ve efendiler". Bu
ifade, ilk bakista Orta Cagin feodal toplumsal
orgiitlenmesindeki senyorler (yonetenler) kesimi iginde iig tabaka
bulundugunu gosteriyor gibi gelebilir. Ancak, burada s6z konusu
olan, ashnda iki tabakadir: "Sovalyeler" ve "efendiler" bir
tabakay1 (soylulari), rahipler de bir bagka tabakay: (ruhban
tabakasini) meydana getirirler.

Bu ayrim, ortagag diinyasinda toplumu olusturan
tabakalarin isboliimii esasina goére farkhlagmasini ifade
etmekte ve genellikle, oratores (dua edenler), laboratores
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(caligsanlar) ve bellatores (savasanlar) diye anilmaktadir.
Feodal dénemin bu toplumsal tabakalar anlayisini en iyi ifade
edenlerden biri olan Laon piskoposu Adalbéron'a gére, "Bir
zannedilen Tanri'nin evi iigtiir: yeryiiziinde birileri dua eder,
digerleri savagsir, otekiler de gahsir; bu {igii birliktedir ve de ayn
olmay1 kabul edemezler; 6yle ki birinin isleri diger ikisinin
yapip ettiklerine temel olusturur; hepsi sirayla birbirlerine
destek olurlar."1% Benzer bir bigimde, Burgonya diiklerinin
tarihgisi Chastellain'e gore "Tanri, siradan insanlar1 toprag:
islemek ve ticaret yoluyla yasam igin gerekli mallar1 temin
etmek igin yaratmustir; rahipleri de din isleri igin; soylulan ise,
bu zarif insanlarin eylemleri ve ahlaklar1 digerlerine 6rnek
olusturacak bigimde erdemi gelistirmek ve adaleti saglamak
icin."197

Bu ifadelerden agikga anlagildig: gibi, feodal toplum
tabakalarinin bu iiglii b6liinmesi, ayn1 zamanda Tanr1 iradesinin
bir iiriinii olarak megrulastirilmak istenmektedir. Nitekim, tek
bir toplumun (feodal toplum) aym zamanda ii¢ tabakaya
ayrilmig olmasi, Duby'nin ifadesiyle, "tanrisalhigin hem birli,
hem iigli olmasi gibidir."198 Eski Yunan'in iinli digiiniri
Platon'un ideal devlet kuramindaki "filozof kral-koruyticular-
iireticiler" ayrimmmi ve bu ayrimin gerisinde yatan insanlarin
yaradilistan ii¢ ayr1 cevhere (altin-giimiis-tung) sahip olduklan
yolundaki 6n kabuliinii Hiristiyanhigin Baba Tanri-Ogul-Kutsal
Ruh iiglemesiyle sentezlemis goriinen bu ideoloji, feodal toplumun
en giiclii megruluk zeminini meydana getirmektedir.

Toplumu iig tabakaya ayiran bu anlayis, ayrica, sozii
edilen tabakalar arasinda herhangi bir hareketlilie de izin
vermemektedir. Charlemagne, herkesin kendi yasam kalib1 ya
da meslegi, ugrag alani iginde kalmas: gerektigini vurgularken,

196Duby, Les trois ordres, s.15.
1'97Ir{uizmga, The Waning of the Middle Ages, s.56.
198Duby, Les trois ordres, s.16.
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piskopos Jonas d'Orleans, herkesin kendi "ordre™, ziimresi iginde
kalmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.!%°

Feodal toplumun belkemigini olugturan bu
tabakalardan herbiri, krallarin ya da prenslerin vergi koyma ve
savag yapma gibi konulardaki kararlarinda 56z sahibi
olmuslardir. Tabakalarin yonetime iliskin kararlarda s6z
sahibi olmalan, kralin veya prensin belli dénemlerdec
tabakalar1 temsili organlarda toplayarak goériigslerini ve
rizalarini alma zorunlulugu anlamina gelmistir. Siireg iginde
kurumsallasan ve kral ya da prensin kigisel iradesinden
bagimsiz bir nitelik kazan bu temsili kurumlar (parlamento ya
da genel tabakalar meclisi anlaminda états généraux) feodal
yonetim mekanizmasinda, ozellike XI. yiizyildan itibaren
6nemli bir yere sahip olmuglardir. Poggi'nin "Stindestaat"
(tabakalar esasina dayanan siyasal Orgiitlenme ya da kisaca
tabakalar yonetimi) diye adlandirdigi bu feodal temsili
yonetim, kral iktidarinin gii¢siiz oldugu bir dénemdc
gerceklesmistir.

Tabakalarin temsili organlar araciligiyla yénctimde
so6z sahibi oldugu bu yonctim bigimi, kral iktidarinin
gligsiizliigiiniin yanisira, XL. yiizyildan itibaren giiglenen, 6zcrk
birer siyasal birim halini alan ve bu o6zerklikleri krallar
tarafindan gikarlan fermanlarla kabul edilen Orta Cag kent
yonetimlerinin varligiyla da yakindan ilgilidir. Ticaretin
yeniden canlanmasiyla birlikte énem kazanan kentler, hem
toplumsal tabakalarin fiili durumunu (koéyliiler-soylular-
rahipler) degistirccek, hem de piyasanin ve dolayisiyla
paranin 6nem kazandig1 yeni bir ekonomi iginde kentli kesimin
(burjuvazinin) ruhban ve soylular karsisinda gii¢ kazanmasina
temel olusturacaklardir. Boylelikle, krallar ruhban ve soylu
kesimlerine karsi, bu kesimlerle c¢atisan kentlilerin
(burjuvazinin) varhgindan yararlanarak giiglenecek ve merkezi

1999pid., s.91.
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iktidarin mutlaklastig: giiglii ulusal-devletler olusturma yoluna
gideceklerdir.

I1. FEODAL DONEMDE SiYASAL DUsUNCE

Feodal toplumsal orgiitlenmenin istikrar kazandig:
dénemde (X.-XII. yiizy1l) siyasal diigiince, Kilise ile diinyevi
iktidar arasindaki iligkinin yeniden belirlenmesine yo6nelik
olmustur. Bu yeniden belirlenme, Gelasius Ogretisi'nin "ki Kilg
Kurami"na doniistiiriilmesi ve boylece Kilise'nin diinyevi iktidar
iizerindeki egemenliginin kurumsallastirilmas1 bi¢cimindedir.
Bundan sonra ise, Orta Cag siyasal diisiincesi bakimindan 6zel bir
o6neme sahip olan Salisbury'li John'in hem Kilise iistiinliigiiniin
vurgulanmasi ve hem de siyasal iktidarin megruluk temellerinin
belirlenmesine yonelik katkilar1 gelmektedir.

A. Kilise Ustiinliigiiniin Pekigmesi: ki Kilig Kurami
1. Imparator-Papa Catigmasi

Onuncu yiizyila gelindiginde Kilise, Bat1 Avrupa'nin
ekonomik bakimdan giiglii kurumlarindan biri olmugtu. talya
topraklarinin gogunu elinde tutan Kilise, diger iilkelerde de
biiyiik miilklere sahipti ve bu niteligiyle en biiyiik toprak sahibi
kurumdu. Buna karsilik, Roma Imparatorlugu dénemindeki ilk
ortaya gikisindan baglayarak gelisen konumuna siyasal iktidar
agisindan baktgimizda, ekonomik giiciiyle orantili bir yerde
olmadig1 goriilmektedir. Papallk makamini kendi g¢ikarlan
dogrultusunda kullanmak isteyen aristokrat ailelerin yarattig:
¢okiintii bir yana, ekonomik bakimdan gittikge giiclenen
Kilise'nin bagina gecmek, ozellikle ileri gelen aristokrat
ailelerin hedefleri arasina girmisti. Diger yandan,
bolgelerindeki kiliselere ve manastirlara egemen olmak isteyen
yerel senyorler de Kilise'nin siyasal etkinligini azaltiyorlardi
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Yerel kiliselere ve manastirlara piskopos ve basrahip tayini
yetkisini elinde tutan senyorler, ayrica kiliselerden vergi
toplama yoluna da gidiyorlard.

Yerel senyorler tarafindan atanan piskoposlarin veya
manastir baskanlarinin, rahiplerin ve kesislerin uymalar
gereken disiplinli yasam standardlarin1 ve bu standardlar igin
zorunlu olan ruhsal baghhk diizeyini saglayamayacaklari,
ozellikle Fransa ve Almanya'daki dinsel orgiitlenmelerde
rahatsizlik yaratiyordu. Ornegin, Fransa'nin Burgonya
yoresindeki Cluny manastirinda, kesislerin diinya nimetlerine
daha fazla baglanmalarn bigimindeki yozlasmadan ve Benedict
tarikatinin ilkelerinin gignenmeye baslanmasindan rahatsiz
olmalar1 sonucunda, Hiristiyan 6gretisinin toplumsal yasama
yeniden egemen kilinmasina yonelik bir reform hareketi
baglamist. 910'da kurulan ve ¢ok ge¢meden Fransa, Almanya,
Ingiltere ve Italya gibi iilkelerde Cluny manastirinin énderlik
ettigi reform hareketi, rahiplerin evlenmemeleri ve "metres
tutmamalar1” gerektigi ve makamlarini elde etmek igin maddi
bir bedel 6demek zorunda olmamalarin1 séylemekteydi. Bu
yolla, manastirlarin senyorlerin denetiminden kurtarilmasi,
rahiplerin makamlarini kisisel gikar igin degil fakat, Kilise'nin
korunmasi igin kullanmalar1 amaglaniyordu.

Cluny'nin énderligindeki bu manastir reform hareketi,
XI. ytizy1l ortalarina gelindiginde papalik makamini de etkisi
altina almigti. 1059 yilinda, Papa II. Nicholas'in eski Roma'nin
kalintis1 olan soylularin ve Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlarinin papa segimine miidahale etmelerine son verme
girigsimi, kilise iginde, cardinal denilen iist diizeydeki rahiplerin
papa secimini kendi baglarina yapabilmeleriyle sonuglandi.

Buraya kadar, feodal toplumun yerellesmis iktidar
mekanizmas1 iginde diinyevi iktidar odaklarina kars:
bagimsizligin1  ve dolayisiyla  Hiristiyanlhigin
"bozulmamighgi’ni korumaya yo6nelik, yeni bir "6zerklik
hareketi" olarak degerlendirilebilecek olan bu girisim, 1073
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tarihinde VII. Gregorius adiyla papa olan Hildebrand'in goriis
ve girigsimlerinden sonra, Kilise'nin diinyevi iktidar tizerindeki
istiinliik iddias1 halini almistir.

Hiristiyanlhigin  ruhani lideri olarak papa,
Hildebrand'a gore, diinya iizerinde bir Hiristiyan toplumunu
kurmakla yiikiimlidiir. Ona goére papa, Saint Petrus'un halefi
sifatiyla iman ve 6greti ile ilgili sorunlarda son sozii s6yleme
yetkisine sahiptir ve dolayisiyla da biitiin piskoposlar iizerinde
egemen bir otorite niteligindedir. Ancak, yine Hildebrand'a gore
papanin egemenlik alami Kilise ile sirurh degildir. Krallar ya
da diinyevi iktidar sahipleri, iktidarlarin1 Hiristiyanhigin
amagclar1 dogrultusunda kullanmakla yiikiimliidiirler ve bu
nedenle onlar da, papanin otoritesine, direktiflerine ve hatta
emirlerine bagh olmak durumundadirlar. Ayrica, krallarin
iktidarlar1 da Tann tarafindan verilmis oldugu igin de bu,
béyledir. Dolayisiyla krallar, papanmn buyruklarina itaat
etmek disinda bagka birsey yapamazlar. Buradan gikan sonug
sudur: "Hiristiyanlik 6devini yapmakta basarisiz kalan kralir
yonetme hakki papa tarafindan yadsmnabilir. Tanri'nin yasasiu
uygulamaktan sorumlu olan papa, hicbir zaman krala bagiml
bir konumda olamaz."2%

Hildebrand, bu goériislerini, Papa VII. Gregorius olarak
uygulamaya koymak ve hem Kilise iginde, hem de Kilise ile
diinyevi iktidar arasindaki iliskilerde bir reform
gergeklestirmek amacindaydi. Bu amaca uygun olarak, ruhban
kesiminin ahlaki niteliklerini iyilestirmek ve kiliseyi diinyevi
iktidarin denetiminden kurtarmak igin, degindigimiz Cluny
hareketinin birgok ilkesini uygulamaya koydu. Buna gére evli
ya da "odalik" sahibi rahiplerin ayinleri y6netmelerini
yasaklad;; makamlarin1 maddi kargihk 6deyerek satin almig
olanlar1 uzaklastirdi; miilklerini feodal toplumun fief iligkisine
uygun olarak senyorlerden almig olan piskoposlar1 ve manastir

2OOI’erry, et. al., Westerm Civilization, s. 214.
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bagkanlarin1 aforoz etti ve rahiplere piskoposluk vererek onlar:
kendine baglamay1 amagclayan senyoérleri de Kilise digina itti.
Biitiin bu hareketler ile amaclanan ise, dncelikle piskopos
tayinlerinin tiimiiyle Kilise'nin denetimine bagh kihinmasiydi.

Papa VII. Gregorius'un bu girigimleri, Orta Cag siyasal
diisiincesini belirleyen énemli bir konuyu, Atama Tartigmast'ni
(Investiture Controversy) gliindeme getirdi. Kutsal Roma-Cermen
Imparatoru 1V. Henri ile Papa VII. Gregorius arasindaki bu
atama tartigmasinm nedeni, atanacak piskoposlarin
niteliklerinden ve dolayisiyla feodal iligkilerin dogasindan
kaynaklaniyordu. Piskoposlar, bir yonden, Kilise'nin
adamlariydi ve bu bakimdan Hiristiyan cemaatine dahildi.
Buna karsilik, yine piskoposlar, malikane sahipleri olarak,
soylulardan sayiliyorlar ve bu ikinci nitelikleriyle de feodal
tabakalar diizeniyle biitiinlesmis bir bigimde, Kilise digindaki
senyOr otoritesine, en tepede de Kutsal Roma-Cermen
Imparatoru'na bagh bulunuyorlardi. Feodal toplumun olugum
siirecinde, piskoposlar, hem kendi piskoposluk bolgelerindeki
feodal (diinyevi) iktidarlarim1 ve hem de ruhani otoritelerini
imparatorlardan almiglardi. Dahasi, Orta Cagin baslangig
donemlerinde senyorler, kendi aralarindaki catismalarda
rahiplerle ittifak kurma yollarin1 da se¢miglerdi. Bu ittifaklar,
bir fief karsihginda piskoposlarin senyorlere asker temin etmesi
bi¢gimindeydi. Bir diger deyisle, Cermen krallar1 ve imparator
agisindan piskoposlar "devletin memurlar1” niteligini
tagiyorlardi. Dolayisiyla, Papa VII. Gregorius'un piskopos
atamalarinda tek s6z sahibinin Kilise oldugunu ileri siiriip
uygulamaya kalkigsmasi, bu ittifaklarin ¢oziicii, senyorlerin ve
dolayisiyla imparatorun diinyevi iktidarimi zayiflatici bir
etkiye sahip olacakti. Uzerinde durdugumuz tarihsel dénem
agisindan somut olarak belirtecek olursak, Papa VII.
Gregorius'un girigimleri Imparator IV. Henri'nin iktidarini
tehdit etme anlamina geliyordu.
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Sonugta VII. Gregorius ile IV. Henri arasinda
kaginilmaz gatisma patlak vermisti. Imparator 1V. Henry'ye
gore VII. Gregorius, Cermen devletlerinin islerine karisan ve
kralhigr papaliga bagimh kilmakla tehdit eden . . . gelenegi
cigneyen bir fanatikti".201

Bu ¢atigmanin Dbirinci evresinde, Cermen
piskoposlarinin da onayin1 alan IV. Henri, Papa VIL
Gregorius'un Saint Petrus'un tahtindan g¢ekilmesini istemis, buna
karsihk papa da imparatoru aforoz ederek tahtindan
indirmisti. Sonug, Cermen iilkesinde bir i¢ savasin patlak
vermesiydi. Cermen prensleri, aforoz kaldirilmadig siirece
Henry'yi kral olarak tanimayacaklarin1 soyliiyorlar ve papay1
kendileriyle goriismeye gagiriyorlardi. Bunun gergeklesmesini
istemeyen Henry ise, Italya'ya giderek aforozun kaldirilmasini
istemisti. Isa'nin vekili olarak papa, pismanhk igindeki bir
zavall ile kars1 karsiyaydi ve sonunda Gregorius, Henri'yi-
affetmek durumunda kalmisti.

Boéylece, bir yandan Henri aforoz edilisinden sonra
kendisine baskaldiran prenslerle daha giiglii bir bigimde
miicadele etme olanagim1 bulmus oluyor, diger yandan da bir
imparatoru ayagina kadar getirip af dilemek zorunda birakan
papanin giicii ve prestiji biiyiik bir artig gosteriyordu. Papalik
makaminin giiciinde ve prestijinde ortaya gikan bu artis, Cermen
senyoOrleri tarafindan Henri'nin tahttan indirilmesi ve yerine
Rudolf'un segilmesinden sonra da devam etti. Bu durumu kabul
etmeyerek miicadeleye devam eden Henri, Roma'ya basaril bir
saldirida bulunduktan sonra, VII. Gregorius'un yerine yeni bir
papa gegirdi ve o da Henri'ye imparatorluk tacin1 yeniden
giydirdi.

Papa VII. Gregorius'un halefleri, papahgin gikarlarim
savunmak ve papahg giiclendirmek yoéniindeki faaliyetleri
siirdiirdiiler. 1122 tarihinde, Kilise ve V. Henri arasindaki

201p;g,
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anlagma ile, Kilise'nin piskopos tayinlerinde tek ve mutlak s6z
sahibi oldugu kabul edildi. Bu bakimdan, piskoposluk
bélgesinde sahip oldugu ruhani otoritesini tiimiiyle Kilise'den
alan piskopos, diger yandan, bir fief sahibiydi ve bu bakimdan
da kralin vasali durumundaydi. Dolayisiyla, krala karg: feodal
yiikiimliiliikleri bulunuyordu.

Worms Anlagmas: diye bilinen bu uzlasmadan sonra
da, krallarla papalar arasindaki gatismalar devam etti. I.
Frederick'in (Frederick Barbarossa, 1152-1190), Ttalyan
kentlerinin papa 6nderliginde olusturduklarn birlikle giristigi
savagta yenilmesi ve ltalyan kentlerinin 6zerkligini tanimak
zorunda kalmasi, Orta Cag diinyasinda yeni bir degisimi
simgeliyordu. Bu degisim, Italyan kentlerine kars1 girigtigi
saldirilardaki basgarisizliklar1 sonucunda imparatorluk
iktidarinin zayiflamasi, buna karsihk daha kiiciik 6lgekli
kralhklarin ya da prensliklerin (6zellikle Almanya'da) giig
kazanmalar ile kendisini gostermisti.

Biitiin bunlar olurken, XI. yiizyilin sonlarindan itibaren,
dogudaki Kutsal Topraklar't ele gegirme gibi dini bir amag
ugruna girisilen .Hagh Seferlerimin de Orta Cag diinyas:
tizerinde onemli etkileri olmugtu. Hagh Seferlerimin yarathg:
etkileri goyle 6zetlemek miimkiin gériinmektedir: (1) Bir kere,
Hagh Seferleri ile birlikte Kilise'nin diinyevi islerde s6z sahibi
olabilecegi, gerektiginde savas ‘vapabilecegi, kan dokebilecegi
kabul edilmis oluyordu. Bu kabul, yine Hagli Savaslan
donemine denk diisen papalik makaminin diinyevi iktidar
tizerindeki istiinliik iddialarinin pekismesine yardim ediyor,
VIIL. Gregorius'un Kilise'ye yiikledigi, diinya iizerinde Hiristiyan
bir toplum kurma 6devi benimsenmis oluyordu. (2) Ikinci olarak,
Haglh Seferleri sayesinde, Haghlarin gerek duyduklar1 mallan
saglayan Italyan kentleri giigleniyor ve boylelikle, bir 6nceki
béliimiin sonunda degindigimiz kent-devletlerinin 6zerk siyasal
birimler olarak ortaya gikmalar1 ve tabii -Kutsal Topraklarh
kurtarmak igin sefere giden bir kisim senyorlerin 6lmesi, bir
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béliimiiniin de zenginliklerini bu ugurda yitirmeleri gibi yan
olaylarin da etkisiyle- feodalitenin ¢oziilmesi hizlaniyordu.

2. Iki Kiligc Kurami

Biitiin bu olusumlar iginde, daha 6nce gordiigiimiiz
"Gelasius Ogretisi"nin ruhani otorite (auctoritas sacerdotium)
ile diinyevi iktidar (regalis potestatis) ayrimi1 gergevesine
oturttugu Kilise ile devletin birbirinden ayrn alanlarda diinyay1
kendi amaglarina gore yonettikleri diigiincesi, yerini Jki Kilig
Kuram 'na birakiyordu. Ilk Hiristiyanhigin biitiin iktidarlarin
Tanrr'dan geldigi ve her tiirlii iktidara boyun egmenin bu yiizden
zorunlu oldugu yolunda Paulus'un, "direnenler
lanetleneceklerdir” deyisiyle pekistirilmig anlayis1 XI. yiizyila
kadar gegerliligini biiyiik 6lgiide korumustu. Ornegin, X. yiizyilda
(940'1arda), Vercelli'li Atto, kralin Hiristiyanhga diigman bir
kimse olmasi halinde bile, kralliga karsi1 direnmenin dine
saygisizlhik olacagini yazmakta ve kotii iktidarin Tann
tarafindan iyileri sinamak igin gonderildigini belirtmekteydi:
"Tanr, riyakar olanin egemenligini saglamaktadir, ¢iinkii
insanlar giinahkardir."202

Paulus'un her tiir diinyevi iktidara mutlak itaati
ongoren goriiglerinin X. yiizyildaki yeni bir yorumu olan bu
anlayis, XI. yiizyihin reformculan tarafindan sorgulaniyordu. Bu
sorgulama, kralin ya da diinyevi iktidar sahibinin bir
"hizmetkar" niteliginde oldugunu vurgulamaktaydi. Burada s6z
konusu edilen, krala veya prense itaat edilmeyip dircnmenin
miimkiin oldugunu gostermek degil, kral ya da prensin, Tanri'nin
ve dolayisiyla Kilise'nin hizmetkar:1 niteliginde oldugunu
kanitlamakti. Nitekim, bu goriisiin ilk kez ifade edildigi bir
mektupta (Peter Damian, 1065), IV. Henri'ye seslenilmekte ve

2021. S. Robinson, "Church and Papacy", J. H. Burns, ed.,, History of Medieval
Political Thought, iginde, s. 300.
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Tanri'ya kars1 gelenleri cezalandirmamasi halinde, "kihcim
bos yere tasidig1” belirtilmekteydi. Dolayisiyla kral, Kilise'nin
diismanlarin1 cezalandirmiyorsa, Tanri'ya da hizmet etmiyor
demektir. IV. Henri'nin Papa VII. Gregorius ile olan gekismeleri
animsandiginda, bir tiir uyan niteliginde olan bu goérigler, bir
adim daha ileri giderek, Kilise'yi korumakla Tanri'ya oilan
baghhigim kanitlayan krala itaat edilmesi gerektigini; kutsal
buyruklara karsi gelen bir krahn ise Tanri'min hizmetkar
(minister Dei) olmadigr ve uyruklar1 tarafindan saygi
gormeyecegini de igeriyordu.

Bu goriisleri esas alan Papa VII. Gregorius, "bir
hiristiyan kralin olmasi gerektigi gibi, kutsal Kilise kargisinda
itaatkar, algakgoniilliliikle boyun egen ve ona yararh olan bir
kimse degilse .. . o zaman kutsal Kilise'nin sadece ona yardim
etmemckle kalmayip aym: zamanda ona karsi gikacagi da
kugkusuzdur" diyordu.203 Ideal kral, bu anlayiga gore, Petrus'un
ve onun vekili olarak papanin vasall niteliginde olmaliydi.
Boyle olmayan krallarin aforoz edilmeleri ve tahtlarindan
indirilmeleri gerektigini belirten ve yukarida gérdiigiimiiz gibi,
IV. Henri ile olar miicadelelerinde bunu uygulayan VIL
Gregorius, bu goriigiinii destekleyici nitelikte 6rnekler de
veriyordu: "Bir ¢ok piskopos krallar1 veya imparatorlar1 aforoz
etmigti . . . Romal bir piskopos bir Frank kralni,
adaletsizlikleri nedeniyle degil de, daha gok bu denli biiyiik bir
iktidar1 elinde tutmasinin yararsiz olusu yiiziinden kralliktan
atmis, yerine Imparator Charlemagne'in babasi Pepin'i gegirmis
ve biitiin Franklarin eski krala karst ettikleri sadakat
yeminlerini ortadan kaldirmigt1."204

Atama Tartigmalar: sirasinda, papallk makaminin,
uyruklar1 yozlasmis, kotii yoOneticilere hizmet etmekten
kurtarmakla gorevli oldugu iddiasi ileri sirilmugtu:

20314, 5.301
204y);4.
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"Qovalyeler, bugiine kadar yemin anlagmasi ile baghydilar . . .
ve onlarin vasallik gorevlerine karsi gikmalar: kutsal olana
saygisizlik etmekle esdegerdi. Simdi ise, aksine, govalyeler
kendi senyorlerine kars: silahlanmakta, cocuklar ebeveynlerine
karst ¢itkmakta, uyruklar krallara karg: harekete ge¢mektedir,
dogru ve yanhg birbirine karismustir, yeminin kutsallig tecaviiz
altindadir."205

Bu durumda, papalik makammmin devreye girmesi ve
igleri diizene koymasi, yani ruhani otorite ile diinyevi iktidar
arasindaki iligkileri yeniden belirlemesi gerektigi
diigiiniilmekteydi. "Luka'ya Goére Incil"de yazih olan, "Ya Rab,
iste, burada iki kihi¢" deyisi, 2% bu yeni diizenleme cabalar
iginde, Iki Kili¢ Kuram: diye iinlenen bir siyaset anlayis1 haline
getirilmigti. Papa VII. Gregorius'tan 6nce, diinyevi diizenin
saglanmasi igin kullanilan "maddi kili¢" ile ruhani otoritenin
kurulmas: ve Hiristiyanligin korunmasi igin kullanilan "manevi
kili¢" ve bunun en giigli yaptirimi olan aforoz, birbirlerinden
ayn ellerde ama birbiriyle uyumlu bir igbirligi icinde olarak
disiiniliiyordu. Atama Tartismas: Oncesinde, ornegin
Ingiltere'de, Kral Edgar'in Canterbury Baspiskoposu Dunstan'a
yazdig1 mektupta (967), "Ben elimde Konstantinus'un kilicim
tutuyorum, siz isePetrus'un kihcimi . . . sag ellerimizi
birlestirelim; kiliglar1 birlestirelim, bdylece Tanri'nin
kutsallig1 arnabilsin"207 diye yazmasi bunun bir géstergesidir.

Buna karsihk, Papa VII. Gregorius, iki kilig
arasindaki bu uyumu bozmus, Petrus'un otoritesinin boliinmez
oldugunu, Roma Hukuku'nda "devlet"in zorlayic1 ve
cezalandiriclr giiciinii ifade etmek iizere kullanilan gladius
terimine gonderme yaparak, papanin maddi zor ve cezalandirma
gucilint (materialis gladius) kendi denetiminde tuttugunu,

2051pid., 5.301-302.
206y ,,ka, 22:38, Kitab1 Mukaddes, s. 87.
07Robinson, a.g.m.,, s.303.
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dolayisiyla imparatorlarin, krallarin, prenslerin ve tiim
yoneticilerin Tanr1'nin hizmetkarlar olarak 6nce Petrus ve onun
vekili olan papanin hizmetinde olduklarini ileri siirmiigtii.
Papaligin yonlendiriciligi alinda gelisen Haglh Seferleri
sirasinda, Bernard de Clairvaux, Papa III. Eugenius'a, "tki kihica
da siir ortaya,lsa simdi eskiden ac1 gektigi yerlerde yeniden aci
cekmektedir. Bunu senden bagka kim yapabilir? tkisi de [iki
kilig da] Petrus'undur, gerektiginde biri onun izniyle, digeri de
onun eliyle kinindan ¢ikarilir" diye yazmisti. Yine Bernard de
Clairvaux, "[Maddi kilig] senin olmasaydi, havariler, 'Ya Rab,
iste, burada iki kili¢' dediklerinde Isa, onlara, 'Yeter' diye
cevap vermez, 'Bu ¢ok fazla' derdi. Dolayisiyla hem ruhani,
hem de maddi kilig Kilise'ye aittir; ancak bunlardan ilki Kilise
tarafindan kinindan ¢ikarilmigtir, buna karsilik ikincisi Kilise
igin gekilmigtir" diye goriig belirtmisti.208

Boylelikle, Orta Cag siyasal diisiincesini belirleyen
ana temalardan en oOnemlisi, ruhani ve diinyevi iktidarlar
arasindaki iliski bir kez daha, ama farkli bir bigimde
diizenlenmis oluyordu. Her iki iktidan birbirinden ayr alanlara
yerlestirerek Kilise'nin 0Ozerkligini saglamlastirmay:
amaglayan "Gelasius" ogretisi"nden farklh olarak, "tki Kilig
Kuram1", Kilise'ye hem diinya iglerini idare etme, diizeni ve
adaleti sagflama ve hem de ruhsal alar1 yonetme giiglerini kendi
elinde buiundurdugunu ama, diinya iglerini idare etmeye yarayan
maddi kilicr krallarin eline verdigini, krallarin bu kihc
Kilise':in buyruklarina uygun olarak kullanmak zorunda
oldviklarim ileri siirme olanag vermistir. ki Kilig Kurami,
papanm ve piskoposlarin dogrudan diinya iglerine
Bulfmalarini, savas ve kan dokiiciilik gibi faaliyetlere
dogvoan karigmalerimi engellemekte, bu iglerin de krallar
tarafindan ama “"Filisc igin" yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu kurain, ¢3vdiincii Hagh Seferi'ni baslatan

2081pid., 5. 304.
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Papa III. Innocente doneminde (1198-1216) teokratik iktidar
anlayisin1 da doruk noktasina ulagtinir. Papa III. Innocente,
"Prensler diinyada iktidar sahibidir, papazlar ise ruh iizerinde.
Ruh bedenden ne kadar daha degerli ise, papazlik da
monargiden o kadar daha degerlidir. . . Higbir kral, Isa'nin
vekiline kendini adayarak hizmet etmedigi siirece dogru bir
hiikiimranlik siiremez"29% diyerek, lki Kilig kuramiyla
belirginlegen Kilise'nin devlet kargisindaki iistiinliigiinii, Orta
Cag diigiincesindeki en sistematik halini Salisbury'li John'da
gorecegimiz organizmaci bir toplum kuramiyla temellendirmis
olur.

B. Salisbury'li John: Organizma Olarak Toplum ve
Tiranhga Kars: Direnme’

Papaligin imparatorluk iizerindeki iistiinliigiiniin
kurumlagmasiyla sonuglanan gelismeler, papaligin biitiin
iktidarlarin1 kendinde toplama iddiasim1 (plenitudo potestatis)
giindeme getirmigtir. Papaligin ve dolayisiyla Kilise'nin bu
iddiasi, bir yandan pratikte gerceklestirilirken, diger yandan
da, bu iddianin kuramsal ve sistematik olarak

309Perry, et.al., s.222.

Salisbury'li John'la ilgili bu baghkta 6zel olarak yararlamlan ve daha 6nce
belirtilmemis olan kaynaklar sunlardir: [Salisbury'li John], "Devlet Adaminin
Kitabi'ndan Segme Pargalar”, gev. Nuri Colakoglu, Mete TUNCAY, der., Bat1i'da
Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt-1, Eski ve Octa Caglar, Se¢ilmis Yazilar, s. 334-
358; John of Salisbury], The Stateman’s Book of John of Salisbury, Being the
Fourth, Fifth and Sixth Books, and Selections from the Seventh and Eighth
Books of the Policraticus, (Ing. cev. John Dickinson), New York: Russell and
Russell, 1963 ve John Dickinson, "Introduction: The Place of the Pdlicraticus in
the Development of Political Thought", iginde, s. xvii-Ixxxii; Kate Langdon
FORHAN, "Salisburian Stakes: The Uses of 'Tyranny' in John of Salisbury's
Policraticus ", History of Political Thought, Cilt 11, Say: 3, Giiz 1990, s. 397-407;
E. F. JACOB, "John of Salisbury and the 'Policraticus™, F.J.C. HEARNSHAW,
The Socia’ and Political Ideas of Some Great Medieval Thinkers, iginde, s. 53-84;
Richard H. ROUSE ve Mary A. Rouse, "John of Salisbury and the Doctrine of
Tyrannicide", Speculum, Cilt42, Say1 4, Ekim 1967, s. 693-709;
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temellendirilmesi, megrulastirilmas1 yoniinde g¢abalar ortaya
gikinistir. Bunlarin en iinliisii, Salisbury'li John'un (1115/20-1180)
Policraticus (Devlet Adaminin Kitab1) adli yapitinda ortaya
koydugu siyaset kuramidir. Salisbury'li John'un goriigleri, E. F.
Jacob'un da belirttigi gibi, Orta Cag siyasal diigiincesini
anlayabilmek bakimindan Augustinus'la kargilastirilabilecek
kadar 6nemlidir. Salisbury'li John'un goriiglerinin bu biiyiik
6nemini daha derinlemesine kavrayabilmek bakimindan,
doneminin 6zelliklerine kisaca deginmek gerekmektedir.

1. Salisbury'li John 'un Donemi ve Yagam

Salisbury'li John'un yasadig1 donem olan XII. yiizyil,
Orta Gag Avrupa'st bakimindan bir doniigiim donemidir. Bu
déniigiim, ekonomik diizeyde, yukarida da degindigimiz gibi,
ticaretin canlanmasina kogut olarak geligen kent yasaminin
giderek onem kazanmasi ve kentlerin (dolayisiyla kentlilerin,
burjuvazinin) siyasal iktidar diizeni iginde yer almalary;
kiiltiirel diizeyde Augustinus'un yeni-Platoncu etkiler altinda
bigimlendirdigi Hiristiyan 6gretisinin ("Patristik Felsefe"nin)
yerini, Aristotelesgi etkilerin daha agir bastig1 "Skolastik
Felsefe"nin almaya baslamas, siyasal diizeyde ise, kralliklara
boliinmiis bir Avrupa'da modern devletin en belirgin
unsurlarindan biri olan "iilke"nin agirhk kazanmaya basladig
bir devlet diizeninin ve buna bagh olarak, kralin kisisel
iradesinden bagimsizlasarak kurumlasan tabakalar yonetiminin
(Stindestaat) yerlesmesi olarak Ozetlenebilir.

a) Kent Yasamimin Gelisinesi ve Sonuclan

XII. yiizy1l, toplumsal ve ekonomik tarih agisindan
bakildiginda, Bath Avrupa'da ticaretin ve buna bagh olarak
kent yagaminin gelismesini simgeler. VIII. yiizyildan itibaren
onemini yitirecek olgiide zayiflamis olan ticaret ve kent
yasaminda II. yiizyilda baslayan bu canlanma ve gelisme, feodal
toplum orgiitlenmesinin temellerini sarsan bir etki yapmustir. Bu
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etki, bir yandan toplumsal tabakalar arasindaki boliinmenin
degismesi, diger yandan da feodal yonetim mekanizmasinin ve
bu mekanizmanin esasini olusturan iligkilerin doniigmesi
bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha once so6ziinii ettiimiz ve feodal ydnetimin
mesruluk temellerinden belki de en ©6nemlisini olusturan,
toplumun soylu-ruhban ve koyliiler olarak ii¢ ayr1 tabakadan
meydana geldigi anlayisi yerine, XII. yitizyilda bagka
ayrimlarin 6nerildigi goriilmektedir. Ornegin, Benoit de Sainte-
Maure, ruhban kesimi ("dua edenler", oratores) ile adalet
dagitanlar (sovalyeler) ve galisanlar bigimindeki iiglii ayrimu
muhafaza eder ama, kral ya da prensi, bu ii¢ tabakanin disina
yerlestirir. bunda amag, kralin ya da prensin, bu ii¢ tabaka
arasindaki c¢atismalari diizenleyici bir rol oynamasin
saglamaktir. Yine Benoit de Sainte-Maure, feodal toplumun
dokusundaki en 6nemli degisimlerden birine isaret edercesine,
onceki donemlerde koyliileri kapsayan galisanlar tabakasi igine
ticaretle ugragan kentlileri, "burjuvazi'yi de yerlestirir.210

Buna karsilik, Kilise'nin hiikiimdar tizerindeki mutlak
tistiinligiini pekistiren ve Papa VIi. Gregorius'un formiile ettigi
ideoloji dogrultusunda, XII. yiizyildaki Kilise mensuplarinin
gogu iigli ayrim yerine ikili ayrimi yerlestirmek isterler.
Giiglenen Kilise'nin kabul ettigi bu ayrima gore toplum, "ruhban
kesimi" (clericus) ile bunun disinda kalan kesimleri igine alan
(yani, soylulari, koyliileri ve kentlileri de kapsayan)
"laikler"den (laicus) olugmaktadir.211

Bu ikili ayrimi kendi giiciinii pekistirmek igin
benimseyen Kilise, laik kesimi de kendi iginde gesitli gruplara
ayirmugtir. Bunlardan biri, "laikler", savasanlar (bellatores)

2ml')uby, Les trois ordres, s. 327-329.
21]Ibid., s.253. Yine Duby, buna benzer bir ayrimin clericus ve populus bigiminde
de yapilmis oldugunu séyler. Birincinin ayirdedici 6zelligi "evlenmemis”

olmalaridir ve bu yiizden ayrimi "bakirler-evliler" bigiminde nitelemek de
miimkiindiir.
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ve cgalisanlar (laborans) diye ikiye ayirmakta ve bu iki gruptan
birincisine, yani savaganlara digerinin iizerinde bir deger
atfetmektedir.212 Kilise iistiinliigiiniin en 6nemli temsilcilerinden
Bernard ‘de Clairvaux ise "laikler"i govalye, koylii ve tiiccar
diye tig alt tabakaya ayirmaktadir.213

Toplumsal tabakalarin bu yeni belirlenisi, Orta Cag
siyasal diigiincesinin XII. yitizyildan sonraki gelisiminin
anlagilabilmesi bakimindan bazi noktalarin vurgulanmasim
gerektirmektedir: (1) Bunlardan ilki, ticaretin ve kent
yasaminin gelismesinin toplum tabakalarimi ve dolayisiyla
yonetim mekanizmasinin megruluk temellerini yeniden diigiinmek
gibi bir zorunluluk ortaya gikardigidir. Nitekim, bu agidan
bakildiginda, Augustinus ile Salibury'li John arasinda, E.F.
Jacob'in yaptig1 karsilastirma ilgi gekicidir. Buna gore,
Augustinus, klasik Antik Cagin sona erip feodalitenin olugum
siirecine girdigi bir donemde, Kilise'nin 6zerkligini ve "diinyevi
iktidar" kargisinda giivenligini pekigtirmek amacinin 6ne
ciktig1 bir diigiince gelistirirken, Salisburyli John ise, bir yandan
fcodalitenin ¢oziilme siirecine girdigi diger yandan da Kilise
istiinliigiiniin yerlestigi bir donemde diisiincelerini
geligtirmektedir. (2) Uzerinde durulmas: gereken ikinci nokta
ise, canlanan ve gelisen kent yasaminin yarattig1 yeniliklerin
farkinda olan diisiiniirlerin tavn ile ilgilidir. Ticarette ve kent
yasamindaki gelismenin tabakalagsma oOriintiisiinde yapacag:
degisikligi farkeden diisiiniirlerin 6nemli bir b6liimii, yeni kentli
sinifin (burjuvazinin) siyasal iktidarda s6z sahibi olmasinin
oniine gecmeyi diisiinmektedirler. Ornegin, Benoit de Bainte-
Maure'un, bu amagla burjuvaziyi kéyliilerin iginde bulundugu
calisanlar tabakasinin igine dahil etmesine karsilik Honorius
Augustodunensis, tiiccar ve zenaatkarlan dz igine alan kentte
oturanlar: "korku verici”, ne yapacaklar1 6nceden belli olmayan

21214, s. 257 vd.
2131pid., 5.273.
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insanlar olarak nitelemekte, kdyliilerden (agricole) ise, basit,
sade, terleriyle Tanr'min kullarin1 doyuran insanlar olarak s6z
etmektedir. Bu netilikleriyle koyliiler - kurtulusa hak
kazanmaktadirlar ama, kentliler igin kurtulug yoktur.214
Ozetle, ticaret ve kent yagaminda XII yiizyildan
itibaren goézlenen canlanmanin sonuglarindan biri feodal
tabakalar diizeni hakkindaki eski anlayisin degismesi olmustur
diyebiliriz. Anlayistaki bu degisim, feodal yo6netimin
orgiitlenme mekanizmasina da damgasin1 vurmus ve,
feodalitenin istikrarli oldugu erken Orta Cag déneminde kralin
veya prensin iradesine bagl olarak toplanan meclislerin
niteliginde bir degisme ortaya c¢ikmigtir. Bu dénem, kendi
kendini yonetme yetkisini alarak 6zerklesmis kentlerin, tek
baslarina giigsiiz goriinen bireylerin dayanigsma iginde eylemde
bulunduklar1 merkezler haline gelmislerdir. Boylece, tek bir
ortak gikarin parcalan olarak davranan kentli bireyler, 6ziinde
bu ortak gikara bagli (corporate) bir nitelik tasiyan haklar ileri
stirmiigler ve bunlari1kabul ettirmenin miicadelesini vermislerdir.
Bu baglamda kentler "herhangi bir bireyin eylem giiciinii agsan ve
dolayisiyla maddi ve ahlaki kaynaklar hakkinda goniilli
olarak birlik olugturmay1 gerektiren belirli ¢ikarlar hakkinda
ortaklasa bir bilinglenme"nin belirdigi merkezler haline
gelmislerdir.215 Kentleri digsaridan gelecek tehlikelere kars:
korumak amaciyla yapilmis surlar, kentleri hem disaridan
gelecek tehlikelere karsi korumay: ve hem de surlarm igindeki
yasamda barnig ve giivenligi saglamay1 amaglayan kent milisleri
bu ortak ¢gikar bilincinin en énemli simgeleri olmuslardir.
Kentlerin kendilerini 6zerk ve ortak bir cikarlar birligi
bigiminde yonetme hakkini elde etmeleri, feodal yonetim
mekanizmasinin degisimi bakimindan ¢ok dnemli iki sonug
dogurmustur. Bunlardan biri, kentlerin, kentte yagayan insanin

2141bid,, s. 300-303.
215Poggi, The D evelopment of the Modern State, s. 38.
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feodal yiikimliiliiklerden ve feodal iliskilerin
baglayiciliklarindan kurtulmasi anlaminda 6zgiirliik fikrinin
yerlesmesine zemin olusturmasidir. "Kentin havasi insan1 6zgiir
kilar" (Stadtluft macht frei) ifadesi bu degisikligin garpic1 bir
ornegi olarak yukann Orta Caga damgasim1 vurmusgtur. lkinci
olarak, kentlerin siyasal bakimdan 6nem kazanmalan ile
birlikte, eskinin commendatio ve Gefolgschaft iligskisine dayah
kigisel tabiyet kavrami, yerini belli bir iilke parcasin1 esas alan
yeni bir yonetim anlayisina birakmaya baslamustir. Boylelikle,
kentsel gelisme, belirli bir iilke ya da toprak pargas: iizerinde
yasayanlarin ortak cikarlarinin temsil edilmesi anlaminda
"komiinal” bir oOrgiitlenmeye (Genossenchaft) yol agmustir.
Kentlerdeki bu gelisme, feodalitenin kisisellige (kan bagina,
akrabahga, hanedanlara, kisisel sozlesmelere) dayah yonetim
mekanizmasi igine, "iilke" kavramini, iilke iizerinde yasayan
insanlarin "temsil" edilebilirligini ve. ayrica bu temsil
iliskisinin kisisel nitelik tasimayan hukuk kurallarina gore
belirlenmis statiilere sahip tabakalar ¢ergevesinde
gergeklestirilecegi diiglincesini yerlestirmistir. Sonug, toplumsal
tabakalarin krahn ya da prensin kigisel iligkilerinden ve
isteklerinden bagimsiz, hukuk kurallariyla belirlenmis
"statiiler” gergevesinde ayri bir temsili-siyasal birim niteligini
kazanmalar:1 olmustur.

b) Onikinci Yiizyilda Kiiltiirel Uvams

Kent yasaminin gelismesiyle ¢ehresi degismeye
baslayan Orta Cag Avrupa'si, ayn1 zamanda, bir kiiltiirel
yenilenme donemine de girmistir. "Charles H. Haskins'ten[216]
itibaren XII. yiizy1l 'Rénesanst’ olarak adlandirdigimiz siireg . . .
a) parasal aracin yayilmasi . . . ; b) ekilen alanin geniglemesi . . .
¢) son olarak niifus artis1"?17 gibi olugumlarin yanisira, ruhban

216Charles H. Haskins: 1870-1937 arasinda yagamig, Orta Cap
uzman: Amerikalh bilim adami.
217Ceorges Duby, Erkek Ortagag, s. 158.
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kesiminin digsinda kalan aristokrasinin yararlandigi ve
gelistirdigi yeni bir 6zgiin ideoloji ortaya c¢ikarmustir.
"Sovalyelik kavrami gevresinde . . . bu terim tarafindan
kapsanan degerler biitiiniiniin XII. yiizyilin tiimii boyunca vakit
gecirme bigimlerinde, romanlarda ve ask diiellolarinda, soylu
toplumun hanedanlarin evlilik siyasetleri nedeniyle giiglenen su
daha dinamik kesimi olan juvenes, 'bekarlar”, bekar sovalyeler
grubuna sunularak giiglendigi ve yiikseldigi goriilmektedir."218 Bu
yiikselig, bir yandan aristokrasinin Kilise'nin kiiltiirel tckelini
kirma yoniinde geligmig, diger yandan da Kilise'nin kendi
diigiince tarzimi yani Hiristiyanlign ve diinyevi yasam
yorumlayigini da dontigtiiriicii bir etki yaprmigtir.

Vikinglerin, Macarlarin ve Miisliimanlarin Avrupa'ya
yonelik saldirilarinin sona crmesi, krallarin ve senyorlerin
diizeni ve istikrar1 saglamada basarili olmalari, ticaretin ve
dolayisiyla iletigimin gelismesi miimkiin kilarken, Islam ve
Bizans kiiltiirleriyle de temas olanagina kavusulmas: kiiltiirel
yenilenmeye katkida bulunmusgtur.

Onikinci yiizyildaki kiiltiirel uyanisin merkezi, Orta
Cagin baglangiglarinda tck egitim kurumu olarak goriilen
manastir okullarinin yerini alan "iniversiteler"di, Cogu
planlanmig bir bigimde degil de kendiliginden gecligen ilk
iiniversiteler, iinlii hocalarin ctrafindan toplanan 6grencilerin,
kendi ortak gikarlarimi Kilise yetkililerinc ya da kentlerden
gelen, ornegin kalacak yer icin fahig kira istemek tiirtinden
zorlamalara karg1 korumak amaciyla orgiitlenmeleri sonucunda
kurulmustu.219 Bu ilk iiniversitelerde, gramer, hitabet bilgisi

2181pid., 5. 161.

219Avrupa‘da ilk dniversitelerin 6grenciler tarafindan kurulmalarimin ilging
sonuglan da vardl. Bir tiir lonca niteligi tagiyan bu érgitlenme iginde égrenciler,
derslere veya gorevlerine gelmeyen ya da en fazla iig-bes 6grenciyi gekebilecek
diizeyde dersler veren hocalari cezalandirabiliyor, herhangi bir nedenle
Gniversite digina gitmek durumunda kalan hocalarin geri dénmelerini giivence
altina almak igin depozito yatirmalari zorunlu kilinabiliyordu (Perry, ¢t. al.,
Woestern Civilization, s.230).

19,



(rhetoric), mantik, aritmetik, geometri, astronomi, miizik gibi
derslerin yamisira, Ogrencilerin belirli bir én hazirliktan
gectiklerinin kabul edilmesinden sonra, "bilimlerin kraligesi”
diye nitelenen kilise hukuku ve teoloji okutuluyordu. Ders
programi agirhklh olarak Latinceye ¢evrilmig Antik Cag
metinlerine, Ozellikle de Aristoteles'in c¢aligmalarina
dayanmiyordu.

Aristoteles'in yapitlarinin Latinceye c¢evrilmesi ve
yayginhik kazanmasi sonucunda bigimlenen ve Kilise'nin
tekelinde tuttugu "yukan” Orta Cag diinya goriigiiniin ana 6geleri
soyle ozetlenebilir: (1) Bir kere, "iyi yasam"in ne oldugu, insan
tarafindan degil, Yaratici-Tann tarafindan belirlenmigti.
Dolaysiyla, bu "iyi yasam"i ortaya koyan "vahiy"in
aydinlatmadigr "akil” yanligti. Dahasi, "iyi yagam", bu
diinyada degil, Tann ile biitiinlesildigine inanilan daha iist bir
diinya olan "6biir diinya"da gergeklegebilirdi. (2) Bu dogrultuda,
maddi diinya ile manevi diinya arasinda kesin bir ayrim kabul
eden Orta Cag diinya goriisii, manevi diinyayr maddi olana gore
daha iistiin ve insanin miikemmellestigi bir alan olarak
goriiyordu. Boylelikle, bir yandan evren, en iistte Tanri'nin. yer
aldigi, maddi diinyamin da cehennemin hemen iizerinde
bulundugu bir "dev merdiven"” gibi diisiiniiliilyordu, diger yandan
da, bu dev merdivenin Tanri'ya (Tanri'nin ve onun Segilmis
kullarinin evine) en yakin'basamaginda Kilisenin bulundugu
kabul ediliyor ve Kilise'nin tistiinliigi mesrulagtirilmig oluyordu.
(3) Yine bu cergevede, insan yasaminin asil amaci "kurtulug"tu.
Sadece ve sadece insanin cennete yiikselme ve miikemmellik
diinyasma girme yetenegi vardi ¢iinkii, insanlar bu dev
merdivenin en alt basamaginda bile yasiyor Olsalar, Tanrimin
suretinde yaratilmiglardi. Boylelikle, toplumsal tabakalar
arasinda, maddi diinyada varolan hiycrarsi de korunmus
oluyordu. (4) Aristoteles'in yersel (terrestrial) ve goksel
(celestial) varhklar arasinda yaptign ayrim da Orta Caj
Hiristiyan diinya goriigli tarafindan benimsenmigti. Buna gore,
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yersel varhklar toprak, su, hava ve atesten, yani dort 6geden
oluguyor, buzunsuya, suyunbuhara doniigmesinde goriildiigii gibi,
degisime ve bozulmaya, yokolmaya acik bir nitelik
tagiyorlardi. Buna karsihk goksel varhklar, sahip olduklan
besinci 6ge olan ether sayesinde bu degisim ve bozulmalardan
bagisik bir nitelikteydiler. Bu da, toplumun esitsiz ve
hiyerarsik tabakalardan meydana geldigi yolundaki Orta Cag
anlayigint destekliyor ve Salisbury'li John'un organizmac
toplum anlayisinin temellerini olusturuyordu.

¢) Salibury'li Tohn'in_Yasami

Hiristiyanhgin ve dolayisiyla Kilise'nin giiglii bir
konuma sahip oldugu, istikrar kazanmis bir donemde, 1115 (bazi
kaynaklara gore 1120) yihnda, Ingiltere'nin Salisbury kentinde
(bu kent, Mete Tungay'in belirttigine gore, Giiney Ingiltere'deki
Southampton yakinlarindaki bugiinkii Salisbury degildir)
diinyaya gelen John, oniki y1l Fransa'da egitim gormdistiir. 1148
yilinda Canterbury bagpiskoposu Theobald'in hizmetine girmis,
onun 1161'deki 6liimiinden sonra, yeni baspiskopos Thomas
Becket'e hizmet vermigtir. Ingiltere Krah II. Henry ile Kilise ve
kralin yarg: yetkileri konusunda anlasmazhga diisen Becket'i
desteklemis olan John, 1164 yilinda onunla birlikte siirgiine
gonderilmistir220. Ingiliz asilh tek papa olan IV. Hadrianus ile
yakin bir dostluk kurmus olan John'in en 6nemli iki eseri, 1159
tarihinde yazdigr Policraticus ile aym yil tamamladig,
Metalogicus'tur. Fransa Kral VII. Louis'nin ¢agrisiyla 1176'da
Chartres Piskoposu olan ve 1180'deki dliimiine dek bu gorevde
kalan John, Paris gibi o0 donemin yeni felsefesi olan Skolastigin
en gorkemli okullarindan birinde egitim goérmiis, Pierre

220ral 11 Henry'ye yaranmak isteyenler, bagpiskopos Becket'i 1169 Noel'inde
katedralde korkung bir bigimde &ldiirmiiglerdir. Bunun iizerine patlak veren halk
tepkisine kargi tahtim korumak isteyen II. Henry, gare olarak pismanligin
itiraf etmek zorunda kalmigtir. Becket, daha sonra "kanonize" edilerek
"Saint"(Aziz) ilan edilmigtir (Chadwick ve Evans, Christian Church, s.76).
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Abelardus gibi donemin en iinlii hocalarindan ders almis, bilgili
bir din adami ve parlak bir yazard.

Salisbury'li John'in siyasal goriislerinin hemen tiimiinii
kapsayan Policraticus (Devlet Adaminin Kitab1), Augustinus'un
Tann Devleti adhi yapitindan sonra, ilk kapsaml siyasal
inceleme olarak goriilmektedir. Bu yapitinda, Salisbury'li
John'un Kilise Babalarr’'ndan degil de, biiyiik 6lgiide Plutarkhos,
Cicero ve Seneca gibi Antik Cag yazarlarindan etkilendigi kabul
edilmektedir. Policraticus' un Orta Cag siyasal diisiincesi
bakimindan bir diger énemi de, heniiz Aristoteles'in Politika
adli yapitinin Latinceye cevrilmedigi ve dolayisiyla okur-
yazar Kilise cevrelerinde pek bilinmedigi bir donemde, politicus
sozciigiinii, ilk kez, "Devlet'in kurumlarin1 anlatmak iizere"
kullanmasidir.2?! Ayrica, Policraticus'ta ortaya konulan
goriigler, siyasal iktidarin pratik diizenlenisiyle ilgili olmaktan
cok, siyasetin ahlaki temelleriyle ilgili yeni bir sistematik
kuram olusturma girisimi olarak da dikkat cekmektedirler. Bu
yeni sistemlestirme girisiminin temelleri ise, organizmaci
toplum anlayis: ile tiranhik kavrami olusturmaktadir.

2. Kilise Ustiinliigiiniin Mesruluk Temeli:Organizma
Olarak Toplum

Salisbury'li John'in siyasal diigiinceye en 6nemli
katkisi, toplumun canhi bir organizmaya benzetilisini ayrintili
ve sistemli bir kuram haline getirmesidir. Policraticus adli
eserinin bir yerinde, Plutarkhos'un devlet anlayisindan
hareketle kendi toplum ve devlet goriisiinii agikga ifade ederken
bu organizmaci diigiincesini de ayrintih bir bicimde ortaya
koymusg olmaktadir:

22INjcolai Rubinstein, "The History of the Word politicus ", Anthony Pagden,
ed., The Languages, s.41.
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"

. . Plutarkhos'a gore devlet, Tanrimin inayetiyle yasam
bagislanmis, en yiiksek nasafeti gergeklestirmege ¢alisan, aklin
ilimli erki diye adlandirilabilecek bir seyle yodnetilen bir
yapidir. Bizde dine baghhg: yaratan ve aklimiza yerlestiren
Tanri'ya (burada 'Tanrilar'dan s6z eden Plutarkhos'u
izlemiyorum) tapmmay ileten seyler bir devletin yapisinda
ruhun yerini doldurur. Bunun igin dinsel uygulamay: yonetenler
govdenin ruhu olarak goriilmeli ve onlara sayg1 gosterilmelidir.
Zira Tanri'min kutsalliginin hizmetinde olanlarin O'nun
temsilcisi olmadiklarindan kim kugkulanabilir? Daha da ote,
ruh, sanki gévdenin prensi ve onun biitiinii {izerinde egemenlige
sahip olduguna gore, yazarimizin dinin yiiksek memurlar:
dedikleri de biitiin govde iizerinde baskanhk yaparlar. Augustus
Caesar bas rahiplerin dinsel erkine o kadar bagh idi ki, bu
baghliktan kendini kurtarabilmek ve kendinin iistiinde kimsenin
olmamas1 igin, kendisinin Vesta basrahibi ilan edilmesini
sagladi, bundan sonra da heniiz yasarken kendini tanrihga
yiikseltti. Insan govdesinde basin ruh tarafindan uyarilip
yonetilmesi gibi, devletin govdesinde de basin yeri, sadece
Tann'min uyrugu olan, O'nun gérevini yerine getiren ve O'nu
diinyada temsil eden prens tarafindan doldurulur. Yiiregin yeri
iyi ve kotii isleri baslatmakla goérevli Senato tarafinrdan
doldurulur. Gozlerin, kulaklarin ve dilin gorevlerini yargiglar
ve valiler yiiklenmislerdir. Mcmurlar ve askerler ellerin
karsihigidir. Maliye memurlar1 ve koruyucular (burada
hapishane koruyucularindan degil, 6zel hazinelerinkilerden s6z
ediyorum) agir1 istekler yiiziinden bozulurlarsa ve
biriktirdiklerini alikoyarlarsa sayisiz ve iyilegtirilemez
hastaliklar  yaratan mide ve bagirsaklarla
karsilastirilabilirler; bunlarin rahatsizliklarinda, bdylece
biitiin govde yokolma tehdidi karsismdadir. Ciftgiler, daima
topraga yapisik olduklari, toprakta yiiriiylip, govdeleri ile
calistiklar1 ve sendelemeye sebep olan taslara daha fazla
rastladiklar igin, bagin 6zel dikkatini ve 6ngoriigiinii gerektiren
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ayaklar gibidir ve bundan 6tiirii haklh olarak daha fazla
yardim ve korumay1 hakkederler, giinkii yetistirilen, besleyip
gii¢ verenler ve biitiin govdenin agirligim1 hareket ettirenler
onlardir. En giiglii govde bile ayagin destegini kaybetse, kendi
giiciiyle yiirliyemez, sikint1 ve utangla elleri. iistiinde emekleyerek
ya da kaba hayvanlar tarafindan siiriiklenerek hareket eder. .
n222

Plutarkhos'un goriislerinden hareketle devleti canl bir
organizmaya, bir bedene benzeten Salisbury'li John'un siyasal
kurami,223 bu organizmaci benzetme sayesinde Kilise'nin (ya da
ruhani otoritenin) prens, kral veya imparator iktidarina iistiin
oldugunu hakh gostermeye yoneliktir. Boylelikle, ruhani ve
diinyevi iktidarlar arasindaki iistiinliik ¢ekismesinin yeniden
canlandigr XII. yiizyii ortaminda, Salisbury'li John, Kilise
otoritesinin diinyevi itidar karsisindaki iistiinligiini
temellendirmektedir. Ancak, John'un Kilisc'nin tstiinliigiini
organizmaci toplum anlayigiyla temellenc’imeri, <endisinden
onceki goriiglerle baz1 bakimlardan deva vJililz gostermekle
birlikte, 6nemli yenilikler de igermektedir.

Orgiitlenmis toplum yagsamini canli Lii organizmaya
benzetisi, dogrudan dogruya, Kilise'yi Isa'nin becznine benzeten
ilk Hiristiyan inanciyla paraleldir. Buna karsihk, organizmaci
goriigii devlet hakkindaki diisiincelerine uygulamasi birgok

222Salishury'li John, "Devlet Adaminin Kitabi'ndan Se¢me Pargalar”, s.343-344;
Policraticus, Kitap V, B6lim II, s.64-65. ’

2Bjohn, bu goriislerini, Plutarkhos'un "Institutio Trajani" adli galigmasindan
odiing aldigim belirtir. Buna kargilik, Policraticus'tan segmelerin gevirisine
yazdig1 "Girig"te Dickinson, "Bugtin igin Plutarkhos'un béyle bir calismasi
bulunmamaktadir” demekte ve John'in Yunanca bilmedigini de belirterek, burada
atfedilen ¢alismanin ya Plutarkhos'un yazilarindan derlenmis bir Latince geviri
oldugu veya Plutarkhos adi altinda, orijinal olarak Latince yazilm:s metinler
olabilecegi yolunda iki farkl gériigii zikrettnektedir (a.g.m., s. xxi). Her ne olursa
olsun, John'un bu organizmac: toplum anlayis, orta gagin sonraki bél..niine
damgasin1 vuracak bigimde iyi iglenmis bir nitelik tagimaktadir. Ancak, John'un
kendi dugiince sistemi iginde, gelisim halindeki burjuvaziye (tticcarlara,
Zanaatkarlara) yer vermedigini de gézden kagirmamak gerekmektedir.
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yenilikler icermektedir. Bu yenilikler, 6zellikle XII. ytizyilda
feodal toplumun gegirdigi ve yukarida 6zetledigimiz degisimler
akilda tutularak, goyle ifade edilebilir: (1) Bir kere, feodal
toplum orgiitlenmesi, 6ziinde kigiler arasi sozlegmeye dayah bir
orgiitlenmedir. Buna karsihik, XII. yiizyildaki degisimler, bu
"kigisel sOzlesme"nin yerine, kigilerin kendi iradelerinin
disinda belirlenmis "tabakalar"a gére tanimlandiklan yeni bir
yonetim bi¢iminin gegmeye bagladigini gostermektedir. John'un
devlet hakkindaki goriislerinde, devletin herhangi bir bigimde
"sozlegme"ya dayandiginin ileri siiriilmemesi, bu bakimdan ilgi
gekicidir. Dickinson, John'un siyasal goriiglerini ortaya koyarken
"sézlegsme” fikrini kullanmayigimi, Kilise'nin devlete bakig
bi¢iminin John iizerindeki etkisi ile agiklamaktadir. Donemin
pratik gelismeleri agisindan bakildiginda, devlet hakkinda
Kilise'nin kabul ettigi goriis, kigisel sozlesme iligkilerine dayah
feodal yOnetim tarzina karsi gitkmaktadir. Merkezi iktidarin
ortadan kalkmasi, Avrupa'nin feodal senyorler elinde, kiigiik
iktidar odaklar1 etrafinda boliinmesi, bir yandan tim
Hiristiyanhigin ortak iyiligini temsil eden Kilise'nin Tanrsal
kaynakh ortak refah anlayisini tehdit etmekte, diger yandan
da insanlarin yagsamlarin1 giivenlikten yoksun kilmaktayd.
Dolayisiyla, hem bir ortak iyiligi gerceklestirmek ve hem de
yagsamu giivenli kilmak igin, Kilise iistiinliigiine tabi ve feodal
iligkilerin iistiine ¢ikan bir diizenleyici monarsi fikri Kilise'ye
daha gekici geliyordu. Bu bakimdan, John'un, "Devlet'in amaci
olarak, [Augustinus'ta oldugu gibi] sinirh bir amag olan 'barigh
degil de, 'yasamin giivenligi'ni (incolumitas vite) olumlu bir
bigimde vurgulamasi ve bunu da ‘hakikatin kavranmas: ve
erdemin uygulamaya konmasi' diye tanimlamasi énemlidir.224
Bu amacin gergeklestirilmesi igin de, yine John'a gore, ruhani ve
diinyevi iktidarlar arasinda olabilecek en yakin igbirliginin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Iste, bu "igbirliginin"

224Jaco!::, a.g.m., s.55.
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olabilmesi bakimindan, hem diinyevi iktidar1 temsil eden bir
merkezi giiciin, bir "prens"in varhg) gerekmektedir, hem de bu
"prens"in, "hakikati kavrayabilmek ve erdemi uygulamaya
koyabilmek igin" Kilise'nin yonlendiriciligi alinda bulunmasi
zorunlu olmaktadir. "Devletin bas1" olarak "prens”, elbette,
bedendeki cam1 ya da ruhu temsil eden Kilise'ye gore hareket
edecektir. (2) Salisbury'li John'un boyle algiladig) devleti, bir
sozlesme ile degil, toplumda varolan ve bir bedendeki uzuvlara
benzeyen tabakalarin uyumlu ve organik biitiinliigii anlayis ile
temellendirmesi normaldir. Boylelikle, "devlet"i 6zel kisiler
arasinda yapilan ve zamana, mekana, kisgisel iradelere gore
degisen "sozlesme"ye dayandiran feodalitenin digina gikan John,
tek tek wuzuvlann iyiliklerinden bagimsiz bir ortak iyi
anlayisim1 ortaya koyabilmektedir: "Devletin [commonwealth]
saghg, ancak ve ancak daha iistte yer alan iiyeler daha
alttakileri korudukga ve daha alttakiler de iisttekilere inangla
ve iistlerinin adil taleplerine tami tamina uyarak kargihk
verdikge . . . herkes, kendi ¢ikarina en iyi hizmet eden seyin,
digerlerine de en fazla yarar saglayan sey oldugunu bildigi
siirece giiglii ve geliskin olacaktir?25." John'un, devletten s6z
ederken "ortak refah, ortak saadet, ortak saghk" diye dilimize
terciime edebilecegimiz “commonwealth” sbzciigiinii, daha
dogrusu hem kamunun ortak iyiligini ve hem de "kamunun ortak
iyiligine yoOnelik bir orgiitlenme olarak devlet"i ifade eden
"respublica” terimini kullanmasi, “ordo”, "regnum”, "imperium"
gibi terimleri kullanmaktan kaginmas: bu nedenle anlamhdir.
(3) Devleti, toplumun ortak iyiligini gergeklestiren bir
orgiitlenme olarak anlamasi, John'un siyasal goriislerinin ortaya
koydugu iigiincii yenilige dikkat cekmeyi gerektirmektedir: Orta
Cag siyasal diisiincesinde, Il yiizyila kadar, toplumun ortak
iyiligini gergeklestirme faaliyeti ve bu faaliyeti yiiriiten bir
orgiitlenme ve yasam tarz1 olarak "politika"dan s6z

25pglicraticus, Kitap VI, Bolim XX, 5.245.
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Prens'in bu konumu ise, yukanida XIL yiizyiin gelismelerinden
s0z ederken ortaya koydugumuz yeni tabakalagma fikirleriyle
uyumludur. Prensin bagimsiz davranamayacag) tek kurum ise,
John'a gore, Kilise'dir. John'a gére prens basta olmak iizere,
devlet yoneticilerinin dort nitelige sahip olmalar1 gerekir:
"Tanri'ya saygi duymak, kendini egitmek, memurlar ve
yoneticiler nezdinde 6grenmeye olan ihtiyag ve uyruklarin
sevgisini kazanmak ve onlar1 himaye etmek."227 Bunlardan
ozellikle ilk ikisinin edinilmesi, Kilise'ye bagimli olarak
gerceklegebilir.

Salisbury'li John'un organizmaci toplum anlayig1 ve bu
anlayis temeline oturttugu devlet goriisii, Kilise'nin tiim erklerin
kaynagini kendinde topladigi, her iki kilicin da kendisine
bagimli oldugu (plenitudo potestatis) iddialariyla tam bir uyum
icinde goriinmektedir. John'un bu goriisleri, Orta Cag siyasal
diigiincesine bir diger 6nemli katkis1 olan "tiranlik" anlayis: ile
daha da pekismektedir.

3. Tiranlhik Sorunu

Salisbury'li John'un siyaset kurammmin en 06zgiin
yanlarindan biri, toplum ve devlet anlayisinin dogal bir uzantisi
niteliginde goriinen "tiranhk" anlayisidir. John'un "tiranhk"”
tanimi ve bu tanim gercevesinde ortaya koydugu goriigleri, Orta
Cag siyasal diigiincesinin iizerinde pek durmadig: "siyasal
boyunegme yiikiimliiliigii" sorununu giindeme getirmektedir. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, Orta Cag siyasal diigiincesi, daha ¢ok
diinyevi ve ruhani iktidarlar arasindaki iliskiler tizerinde
yogunlagmist1 ve siyasal iktidarin veya "yeryiizii devleti"nin
mesruluk kaynaklan ile ilgilenmiyordu. Yeryiiziinde, evrensel
bir Hiristiyan toplumu olugturmay: hedefleyen Kilise ile bu
hedefin gerceklesme araci olarak goriilen Imparatorluk ideali

227policraticus, Kitap V, Balam I11, s. 67.
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arasindaki iligkilerin belirledigi Orta Cag siyasal diisiincesi,
diinyevi iktidar1 elinde tutanlara karsi itaat edilmenin
kogullar1 ve dolayisiyla siyasal boyunegme yiikiimliiliigiiniin
temelleri iizerinde fazlaca durmamaktaydi. Bu eksiklikte, bir
bakima, biitiin iktidarlarin Tanri'dan geldigi, herkesin kendi
iizerindeki hiikumetlere tabi olmasi gerektigi, direnenlerin
lanetlenmis sayilacagy tiiriinden Paulus'tan kaynaklanan inang
Ogelerinin etkisi biiyiiktii. Buna kargilik, Salisbury'li John'un
tiranlik kavrami, daha sonra gorecegimiz gibi, siyasal iktidarin
hukuk kurallarina uygunlugu, hukuk kurallarina dayanmayan
keyfi iktidara kargi koymanin megrulugu gibi, modern siyasal
diisiincenin ana temalarina bir baslangi¢ niteligindedir. Elbette,
yine acgiklayacagimiz iizere, XIL yiizyilda ve Skolastik diinya
goriigiiniin egemen oldugu bir baglam iginde.

Salisbury'li John'un tiranlik kavram: hakkindaki
yaygin kanaat, onun Tanri'ya ve dolayisiyla Kilise'ye bagiml
olarak siyasal iktidar1 kullanmak zorunda olan prens
anlayisindan ciktigidir. Kilise'nin mutlak iistiinligiinii
(plenitudo potestatis 'i) savunan diger Orta Cag diisiiniirleriyle
birlikte, Salisbury'li John'un da kabul ettigi ilke, diinyevi ve
ruhani iktidarin kaynaginin Tanr1 oldugudur. Tanri, maddi ve
manevi iki kilicr da Kilise'ye vermistir. Ancak Kilise, manevi
kilici, ruhani erki kendinde tutmus, maddi kilici, diinyevi erki
ise prenslere vermistir: ". . . bu kilic1 prens, kendi kan dokiicii
kilica sahip olmayan kiliseden aliyor. . . Kilicin sahibi
kilisedir, fakat kilise, bunu maddi baski giiciinii verdigi prensin
araciligiyla kullanir. Manevi konulardaki yetkisini ise,
piskoposlarin kisiliginde kendine alakor. Su halde prens kilise
erkinin bir temsilcisi ve kutsal gorevlerin rahipler araciligiyla
yiiriitilmesine degmeyen yanlarinin uygulayicisidir."228
Kisacasi, diinyevi erki kullanmak, diizeni ve yasam giivenligini

22RPolicraticus, Kitap IV, Bélim III ("Devlet Adaminin Kitabi'ndan Se¢me
Pargalar”, s. 339).
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gergeklestirmek icin zora basvurmak ve hatta gerektiginde kan
dokmek, "cellathk yapmak"” anlamini tagimaktadir. Bu gorev,
Kilise tarafindan prenslere devredilmistir ve bu niteligi ile
prensler, Kilise'ye bagiml yo6neticiler olmaktadirlar. Alaeddin
Senel'in 6zetledigi gibi, Salisbury'li John, prenslerin, Kilise
adamlarina gore daha asagida yer alan bu konumlarim1 hakh
gostermek iizere, Kitabt Mukaddes'ten ve Roma hukukundan bazi
kanitlar getirmigtir: "1. Kutsayan kutsanandan yiicedir. Bu
kanit1 'Incil'den, 'Paulus'un lbranilere Mektubu', VII/7'den
cikarmaktadir. 2. Bir hakk: yasal olarak veren, onu geri alma
yetkisine de sahiptir. Bu kanit1 ise, Roma hukukundan, Digesta,
1.17'den saglamustir. 3. Kitab1 Mukaddes'de Peygamber Samuel,
s0z dinlemedi diye, Kral Saul'u tahttan indirmistir. bu kanit1 da
'Kitabi1 Mukaddes’, 'Eski Ahit ', 'l. Samuel' kitabindan
almigtir,"229

Bundan sonrasi kolaydir: Tanri'min, dolayisiyla
Kilise'nin buyruklarina aykir1 davranan bir prens, yasa disina
Gikmus olur ve bir zorba, "tiran" haline gelir. Bu nedenle, "Kitab1
Mukaddes'in verdigi yetki ile tiranlan 6ldiirmek, yasaya uygun
ve sanli bir harekettir."230 Simdi, buradan hareketle,
Salisbury'li John'un "Tanr1 yasasina karsi gelmek” esasinda
tanimladig1 bir tiranlik kavramina dayandigi; bu tiranhgin
sadece diinyevi iktidan kullanan prensler igin gegerli oldugu (ya
da, Kilise mensuplarinin Tanr1 yasasina kargi gelmelerinin
miimkiin olmadig1), dolayisiyla tiranhk denince akla prenslerin
ya da kralhgin zorbahg: geldigi ileri siiriilebilir. Nitekim,
yaygin kanaat de bu yéndedir. Hatta, Senel su yorumu da ekler:
"Salisbury'li John'un halktan, halkin 6zgiirliigiinden yana oldugu

229$ene1, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s. 327.
230policraticus, Kitap VIII, Bsliim VIIL
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igin tirana karsi giktigi samilmasin; tirana karsi ¢ikisi, halki
degil din adamlarini korumak amacini tagir."231

Buna karsilik, Salisbury'li John'un eserinin "herhangi
bir yerinde, ne biitiinliiklii bir tiran tablosunun, ne de tiram
6ldiirmenin her zaman hakh goriilebilecegi bir kogullar
listesinin bulundugu" belirtilmektedir.232 Ayrica, Senel'in
yaptigr gibi, tiranhigin sadece diinyevi iktidar sahiplerince
igine diisiilebilecek bur durum oldugunu kabul etmek yaniltici
olmaktadir.233 John'un iginde yer aldif1 ve gériislerindeki
yeniliklerle doniigtiirdiigii Hiristiyan diigiincesinde, 6zellikle de
Augustinus'ta yer alan bir anlayisi burada hatirlatmak
gerekmektedir. Augustinus'a gore Kilise iginde de "kotiiler” ya
da "giinahkarlar" pulunabilir, bu nedenle Tann Devleti'ne (ya
da, John'un yasadig1 dénemin Skolastik anlayisina gore evren
merdiveninin tepesinde yer alan Tanri'min evine) tiim Kilise
mensuplarinin  dahil olacag:1 kesin degildir. Dahasa,
Salisbury'li John'un organizmaci toplum aplayigina gore, ruh,
bas ve uzuvlardan olusan devletin veya "siyasal govde"nin
(body politic) biitin unsurlar1 arasinda karsilikhh bagimhihk
vardir. Bu yiizden, bas1 temsil eden prensin tiranlasmasi, basi
hereket ettiren ruhtan, yani Xilise'den ve Kilise
mensuplarindan bagimsiz olamaz. Nitekim, Senel de bunun
farkindadir ve Tanrn'min kararini yerine getirmek igin davranan
prensin tiranca davranmasi yine Tanri'min buyrugu geregi
olmaktaysa, bu bir geliski degil midir diye sormaktadir.234
Senel'in ve onun gibi tiranhig sadece prenslere has bir nitelik

231$enel, John'un tiranhga 6rnek diye verdigi, "bir tiranin hizmetindekilerden
birini segimsiz olarak kiliseye atamasi, bir bagkasinin tanri'nin kilisesini agikga
satmasi, birinin piskopos ya da kesigleri siirgiine yollamas1" gibi ifadeleri
zikreder (, s.328).
232Forhan, a.g.m.,, s.397.

3Forhan, Jan van Laarhoven ve Cary Nederman gibi yazarlarin da aym
dogrultuda diigiindiiklerini Ve bu yiizden Salisbury'li John'un gériislerini
anlamakta yetersiz kaldiklarim belirtmektedir (ibid., s.398).
234$enel, ,5.328.
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gibi gorenlerin eksikligi, Salisbury’'nin yapitlarin1 kendi
baglam: iginde okuyamamalarindan, Forhan'in deyigiyle,
Salisbury’li John'u "Salisbury'ci bir bigimde okumak” niyetinde
olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Buna karsihk, kendi baglami iginde okundugunda,
Salisbury’li John'un, hem prensler ve hem de Kilise mensuplan
icin gegerli olan degisik tiranhk bigimleri iizerinde durdugu
anlasilmaktadir. Nitekim, "Hem insani, hem de kutsal yasa
uyarinca diinyevi tiran1 yoketmek bizim gorevimizse,
rahiplikteki bir tiran1 sevip yiiceltmenin de bizim gérevimiz
oldugunu kim diigiinebilir?"235 diye sormaktadir.

Salisbury'li John, tiranhk kavramini, herhangi bir
bigimde diinyevi ya da ruhani bir iktidar sahibi olanin, hak ve
adalet tanimaksizin davranmas: bigiminde tanimlamaktadir.
Boyle davranarak giiclerini kotiiye kullananlar, devletin
baginda olabilecegi gibi, Kilise iginde, evde veya isyerinde de
olabilir. Dolayisiyla, ashnda baghca iig tiir tiran ortaya
¢ikmaktadir:  Aile iginde, isyerinde tiranca davranuanlar,
diinyevi yasalarla sinirlandinhip denetim altina alinabilr lex
Bu "kiigiik tiranlar"in diginda kalanlardan Kilise :mensu.ptanrin
"tiranhg1" s6z konusu oldugunda, bu kimsenin du.y, vi sa.vya
gore yargilanmas: ve cezalandinlmas: uygun deg WJ . .o gcr ki
sans eseri ciippesi sirtinda olmaksizin yakalansii. Bu forem
karsisinda, higbir diinyevi iktidar sahibi herhangr v Ki'ise
mensubunu, diinyevi ya da kutsal yasaya uvu b i
zorlayamayacagina gore, tiranlagmiy rahiplere kataun:uin
basgka gikar yol goriinmemektedir. Prenslerin tiranligs >« b ouse
oldugunda ise, Roma tarihinden 6rnekler vererek, tu.uis
dalkavukluk etmenin ve onlar1 kandirmanin her zaman ya-ay t
uygun oldugu gibi, bagka tiirli durdurmak miimkiin degilse, onlan
kiligtan gegirmenin de gerefli bir gey olacag: .

235policraticus, Kitap VIII, Bolim X VI, 5.349.
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belirtmektedir.236 Dahasi, tirani 6ldiirmek, halki Tanri'ya
hizmet etmekte 6zgiir kilmak anlamina geldigi igin hakli bir
davranstir da.

Burada, simdi iizerinde durulmasi gereken sorun, tiranin
oldiiriilmesinin kaginilmaz olmas: halinde bu isi kimin ve nasil
yapacagidir. Feodal toplumda, senyorlerin tabi olduklar
kigisel so6zlesme iliskisine atifta bulunan John, tiranlasmis bir
prense kars1 yeminle bagh bulunan kimselerin tiran1 6ldiirme
isini yapmamalan gerektigini, ayrica tirani 6ldiirmenin dine ve
serefe aykin olarak gergeklestirilmemesini belirtmistir. Buna
gore, tiram1 oldiirmek igin zehirleme gibi yontemler
kullanilamayacaktir. Ama, her ne olursa olsun, tiranlar, 6ziir
dileyip kétiiliikten adaletin yoluna donmedikge, aci gekmeye ve
oldiiriilmeye mahkumdurlar, Tanri'nin adaleti bunu
gerektirmektedir. Ancak, Tanri’'min adaletini uygulayacak
kisinin kim olacag belli degildir.

236policraticus Kitap VIl Bélum 18, « .6,
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III. ARISTOTELESCI DEVRIM: AQUINUM'LU
THOMAS"

Salisbury'li John'un goriislerinde dikkati g¢eken
yenilikler, Orta Cag siyasal diigiincesinin en biiyiik isimlerinden
olan Aquinum'lu Thomas'in geligtirdigi kuramsal gergeve iginde
tekrar islenmektedir. Diinyevi iktidar sahibi kralin yasayla
bagh bir yonetim siirdiirmesinin gerekliligi ve yasasiz yonetim
anlaminda tiranligin olumsuzlanmasi, Aquinum'lu Thomas'da
daha biitiinliiklii ve sistematik bir felsefe iginde yeniden islenir.
Aquinum'lu Thomas'n, Salisbury'li John'da gordiigiimiiz yeni
siyasal diisiince 6gelerini i¢ine alip yorumladig: yeni sistem,
bircok gelismelerin etkisi altinda kalmistir. Bunlar arasinda,
12. yilizyildan itibaren gelismeye baslayan kent yasaminin 13.
yiizyila gelindiginde, siyasal orgiitlenme iizerinde agirhgini
iyice duyurmaya bagladigin1 6ncelikle belirtebiliriz. Toplumsal

"Yukarida belirtilenlerin disinda, bu baghk altinda 6zellikle Aquinum'lu
Thomas'la- ilgili olarak yararlamilan kaynaklar sunlardir: F. AVELING, "St.
Thomas Aquinas and the Papal Monarchy", F.]J.C. Hearnshaw, ed., The Social

and Political Ideas of Some Great Medieval Thinkers, iginde, s. 85-106; Dino

BIGONGIARI; The Political Ideas of St. Thomas Aquinas, Representative

Selections, London, Hafner Press, 1981; Dino BIGONGIARI, "Introduction”, D.

Bigongiari, ed., The Political Ideas of St. Thomas Aquinas, s. vii-xxxvii; Maurice
CRANSTON, "St. Thomas Aquinas as a Political Philosopher”, History Today,
Cilt XIV, Mayis 1964, s. 313-317; A.P. DENTREVES, "St. Thomas Aquinas on
Political Obligation”, s.284-294; Ernest L. FORTIN, "St. Thomas Aquinas”,
Strauss ve Cropsey, eds., History of Political Philosophy, s. 223-249; Robert

GOODWIN, "Aquinas' Justice: An Interpretation”, The New Scholasticism, Cilt
LXIII, Say1 3, 1989, s.276-285; Stephen MAKIN, "Aquinas, Natural Tendencies
and Natural Kinds", The New Scholasticism, Cilt LXIII, Sayr 3, 1989, s.253-273;
[St. THOMAS Aquinas], The Summa Theologica, Vol. ], 11, Ing. Cev. Fathers of
the English Dominican Province (D]. Sullivan, rev.), Chicago, Encyclopaedia
Britannica, Inc. ve The University of Chicago Press, 1952; [Aquinum'lu
THOMAS], "Prenslik Yonetimi Ustiine'den Segme Pargalar” ve "Toplu
Dinbilim'den Segme Pargalar, cev. Mete Tungay, M. Tungay, der., Bati'da Siyasal
Diigiinceler Tarihi, Cilt 1, Eski ve Orta Caglar, Secilmis Yazilar, s. 361-389; John
F. WIPPEL, "Truh in Thomas Aquinas", Review of M etaphysics, Cilt 43, Aralik

1989, s. 295-326; John F. WIPPEL, "Truth in Thomas Aquinas, Part 11", Review of
Metaphysics, Cilt43, Mart 1990, s. 543-567.
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ve ekonomik orgiitlenmenin esaslarina iliskin bu gelismelerin
ana ¢izgilerine yukarida deginmigtik. Toplumsal ve ekonomik
orgiitlenisle ilgili olarak, yukarida ana gizgilerini vermis
oldugumuz bu gelismelerin yani sira, kiiltiir diizeyinde 12.
ylizyilda baglayan "uyanis”, Aquinum'lu Thomas zamaninda
Hiristiyan teolojisinin "Aristotelesgi” temellere oturtulmasi gibi
bir olusumla songlanir. Hiristiyanhgin Platon agirlikh felsefi
cergeveden cikip Aristotelesgilife gegmesi, sadece saf anlamiyla
teolojik bir tartigma olmanin ¢ok otesinde, pratik ve siyasal
onemi bulunan bir yeniliktir. Bu yenilik, "akil" ve "vahiy"
arasindaki iliskinin kurulmasi bakimindan tasidig:1 teolojik
anlam, Thomas'in Aristotelesgiligi biitiinsel bir Hiristiyanlk
yorumu haline getirmedeki basaris1 ve bu gelismelerin pratik
siyasal 6nemi de gozoniinde tutularak, kimi zaman bir "devrim”
diye de nitelendirilmektedir. O kadar ki, Ullmann, "Thomas
tarafindan gercgeklestirilmis ilerleme o denli biiyiiktiir ki,
herhangi bir yorum yiizeysel kalmaktadir. Ondan énce olmayan
bir siyaset bilimi olusum siirecine girmistir"237 diyerek
Thomas'in getirdigi yeniliklerin 6nemine, biraz abartili bile
olsa isaret etmektedir.

A. Aquinum'lu Thomas'in Yagami ve Yapitlari

Thomas, 1224 sonlarinda (ya da, kimi kaynaklara gore
1225 baglarinda) Aquino kontlarinin tarihsel kenti, Napoli
yakinlarindaki Roccasecca'da, Giiney ltalya'nin en biiyiik
ailelerinden birinin yedinci ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Babasi
Imparator Frederick Barbarossa'nin yegeni, annesi ise,
Sicilya'yr Miisliiman Araplardan kurtarmig olan Normanlarin
soyundan gelen bir kontestir. 1229 yilinda, babas, II. Frederick
ile birlik olup papaya karst miicadeleye katilir ve Monte
Cassino'yu yagmalarlar. Bir sonraki yil yapilan barns

237yllmann, A History of Political Thought, s. 178.
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anlasmasinin ardindan, heniiz bes yasinda olan Thomas, ileride
bu manastirin basina geger umuduyla buraya 6grenci olarak
gonderilir. Benedict tarikatinin elinde olan burada dokuz yil
kalan ve ilk egitimini tamamlayan Thomas, imparatorun Monte
Cassino'ya yeniden saldirmasi iizerine, 1239'da ailesinin yanina
doner.

Egitimine devam etmek igin Napoli Universitesi'ne
giren Thomas, burada alt1 y1l fen, tarih ve felsefe okumus, 1244
yilinda, ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen, Napoli
Universitesi'nde bir teoloji okulu kurmus bir dilenci (mendikant)
tarikat1 olan Dominikenlere katilmistir. Daha sonra, Paris ve
KoélIn iiniversitelerine giden Thomas, Paris'te zamanin iinlii
teologlarindan Albertus Magnus'dan (Biiyiik Albert) dersler
almagtir. Albertus Magnus, zamanin en biiyiik teologlarindan biri
olmasinin yanisira ve 6zellikle Aristotelesgilik sampiyonlugu
yapmasiyla ilinlenmigti. O tarihlerde, Arapga kaynaklardan
Latinceye cgevrilen Aristoteles'in yapitlari, 6ezllikle Paris
Universitesi'nde yaygn bir ilgi ve kabul gormekteydi. Nitekim,
asagida iizerinde duracagimiz nedenlerden 6tiirii Aristoteles'in
goriislerinin yayginlagsmasindan rahatsiz olan Kilise
makamlari, Paris Universitesinde bunlarin okutulmalarini
yasaklamaya calsiyordu.

Boyle bir ortamda“ Aristotelesgi goriislerle tanigmug
olan Thomas,1248 yilinda bir Dominiken okulu kurmak iizere
Kéln'e giden hocasr Albertus Magnus ile birlikte Paris'te ayrihr.
KoéIn'de gecen dort yilhik bir egitim siiresinden sonra,
"bakalorya" derecesini alarak, hocasinin onerisiyle,
ogretmenlik yapmak ve bir teoloji "master”t olma hazirliklarini
tamamlamak igin Paris'e geri doner. Bundan sonraki yagamini
hocalik kariyerine adayan Thomas, biiyiik bir popiilarite
kazanir. Ogrencilerinden birinin daha sonradan belirttigi gibi,
"derslerinde yeni konulan dahil etmis, yeni agik bir bilimsel
arastirma ve sentez yontemi kurmus, savlarin yiiriitiirken yeni
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kanitlar gelistirmistir."z:’8 Paris Universitesi'nin teoloji
alaninda "master” olabilmek igin en az otuz dort yasinda olmayi
sart kogmasina ragmen, Thomas, 1256 yihinda bu dereceyi alr ve
Dominikenlere ayrilmisg iki kiirsiiden birinin basina gecer.

Universite kariyeri iginde, bir yandan Dominikenler ve
Fransiskenler gibi 6nde gelen Hiristiyan tarikatlarina mensup
olanlarin iiniversitelerdeki haklarin1 savunurken, diger yandan
da Kilise'nin tarikatlarla olan skolastik tartismalarina
katilarak, De veritate (Hakikat Ustiine) adli incelemesini
yazar. 1259 yilinda tamamlanan ve 253 tartismal konuyu ele
alan bu incelemeden sonra, Paris'ten ayrilarak Italya'ya dénen
Thomas, bu iilkede kaldig1 dokuz y1l boyunca kendisine yapilan
Napoli piskoposlugu veya Monte Cassino basrahipligi
onerilerini, hocalik hayatina devam edebilmek diisiincesiyle
geri gevirir.

1269 yilinda Paris'e geri doénen Thomas,
Aristotelesgiligin burada doruga giktigina tanik olur. Bir yandan
Orta Cag Avrupa'sinda Aristotelesciligi yayan Latin Ibn-i
Riisdgiilerinin (Averroist) savlarin giiriitmeye, diger yandan da,
Aristoteles’in teolojide kullanilmasina karsi ¢ikan
Augustinusgularla miicadeleye girisen Thomas, De aeternitate
mundi (Sonsuz Diinya Ustiine) ve De unitate intellectus (Aklin
Birligi Usktiine) adli iki incelemeyi kaleme alir. Bunlarin
yanisira, 1267 yilinda ltalya'da yazmaya bagladig en iinlii
eseri Summa Theologica (Toplu Dinbilim) basta olmak iizere,
Kutsal Yazilar iizerindeki yorumlamalarini siirdiiriir ve hem
Augustinusgularin, hem de Ibn-i Riisdgiilerin savlarina yanit
vermeye calisir. Bu arada, Commentum in libros politicorum seu
de Rebus Civilibus ve Commentum in X. Libros Ethicorum ad
Nichomachum adlarn altinda, Aristoteles'in Politika ve
Nikomakhos'a Ahlak adl eserleri iizerine yorumlar, serhler
yazmig olan Thomas, siyasal goriiglerini, 1265-66 yillarinda

238"Biographical Note", [St. Thomas Aquinas], Summa Theologica, iginde, s.v.
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yazmaya basladig1 De regimine principum (Prenslik Yonetim
Diizeni Ustiine) adli bir eserde toplamak istemis, ancak
bitirmeye Omrii yetmedigt i¢in sonradan 6grencisi Aegidus
Romanus tarafindan tamamlanmuistir.

Ustleri tarafindan 1272 yilinda ltalya'ya cagrilan
Thomas'in yazarlik yagsami, 1273 yilindaki bir ayin sirasinda
birdenbire sona erer. "Artik higbirsey yapamayacagim ¢iinkii,
bana 6yle seyler ilham oldu ki, yazmig oldugum hersey bir zerre
kadar Onemsiz oldu ve artik hayatimin sona ermesini
bekliyorum"239 diyen Thomas, 7 Mart 1274 yilinda 6liir. 1322
yilinda Papa XXII loannes'in "kanonize" ederek "Saint” (Aziz)
ilan ettigi- Thomas, 1567'de Papa V. Pius tarafindan Katolik
Kilisesi'nin ulular1 arasina yiikseltilir. 1879'da PapalLeo,
XIILXIII. Leo Thomasg1 6gretiyi teolojinin gergek temeli olarak
kabul etmesinden sonra, Thomas'in goriisleri Katolik Kilisesi'nin
resmi goriisii haline gelmis olur. "Bilgisinin genisligi ve erdemli
kisiliginden otiirii, sonradan Doctor universalis ve Doctor
angelicus diye anilmig"240 olan Thomas'in gortslerini tartigmak,
1914'ten (Papa X. Pius'tan) sonra, giinaha girmekle es anlaml
olmug, 1917'de yiiriirliige giren Kilise yasasiyla da Katolikligin
resmi goriigii haline gelmistir.

B. Thomasg1 Sentez : Akil ve Vahiy

1. Aristotelescili§in Onemi

Aquinum'lu Thomas'in yapaitlari, hocasi Albertus
Magnus'un basglatp gelistirdi§i Airsoteles felsefesi ile

Hiristiyanhik arasinda bir sentez arayiginin iiriinleri olarak
goriilmektedir. Hiristiyan teolojisinin bu biiyiik sentezci

2391bid., s.vi.

240pete Tuncay, "Aquinutn’lu Thomas", M. Tungay, der., Bati'da Siyasal
Diigiinceler Tarihi, Cilt1, s.359.
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diigliniirii, Augustinus 6rneginde gordiigiimiiz Kilise Babalari'min
daha ¢ok Platon etkisindeki goriislerinden 6nemli 6lgiide
farklilagsmaktadir. Bu farklilasmanin ilk belirdigi sorunlardan
biri, "akil" ile "vahiy" arasindaki iliskidir. Augustinus'un
sistemlestirmeye c¢alistif1 Kilise Babalari'min temsil ettigi
"Patristik Felsefe”, bilgi i¢in imanin 6nce geldigini; evrenin ve
insanin Tann tarafindan belli bir anda yaratilmig oldugunu;
evrendeki herseyin Tann tarafindan belirlenmis bir
hareketlilige ve diizenlilige sahip bulundugunu; evreni ve insani
yaratmig olan Tanri'nin evrensel ve dogru bilgi anlaminda
"mutlak hakikat"1 temsil ettigini; bu "mutlak hakikat"in
bilgisine, yani "Tanmn"ya, akil yolayla degil, 6ncelikle vahiy
yolu ile ulagilabilecegini kabul etmekteydi. Bu kabul, aym
zamanda, Tanrn'y:r evreni, insan1 yaratan ve evrendeki tim
olusumlar:1 diizenleyen bir gii¢ olmanin 6tesinde, Baba-Ogul-
Ruhiilkuds iiglemesinde oldugu gibi, bir "kisilik" olarak da
gormekteydi. Bu inancin uzantisi olarak da, Hiristiyanhigin
dogusunu incelerken de belirttigimiz gibi, "ruh"un kisisel olarak
"6liimsiizliigii"ne de inanihyordu.

Buna karsilik, Aristoteles felsefesinin temel kavram ve
kategorileri, doga ve insan hakkindaki goériisleri, yukanda
ozetle hatirlattifimiz Patristik Felsefenin kabulleriyle
karsithk olusturuyorlardi. Nitekim, Aristotelesgilige yonelisin
basladig1 Skolastik Felsefe'nin ilk dénemini temsil eden 6nemli
diigiiniirlerin hemen tiimii, Augustinus'un bilmek i¢in inanmanin
once geldigini kabul etmisler, ancak Patristik Felsefe'den farkl
olarak, bu ilkeyi Aristoteles felsefesiyle temellendirmeye
calismislardir. Akl imanin otoritesini destekleyici, giiclendirici
bir kaynak olarak goren bu ilk Skolastik diigiiniirler, Aristoteles
felsefesinin Hiristiyan dogmasinda yaratabilecegi biiyiik
donitigiimlere karsi da temkinli davranmaktaydilar. Ornegin,
Salisbury'li John'un da hocahigin1 yapmig olan Abelardus, 1141
tarihinde goyle yazmigtir: " Bu, St. Paulus'a kars1 gikmaksa,
hicbir zaman bir felsefeci olmayacagim; bu, beni Isa'dan

210



aywracaksa, higbir zaman bir Aristoteles olmayacagim. . . . Ben
binami Isa'nin Kilise'sini inga ettigi temeltas: iizerine kurdum. . .

Ben, hareket ettirilmesi miimkiin olmayan bir kayanin iizerinde
oturuyorum."241

Aristoteles'in yapitlarinin, XIIL. yiizyilin gesitli
dénemlerinde Paris Universitesi'nde okutulmasinin Kilise
tarafindan yasaklanmasi, Abelardus'un yukarida aktardigimiz
kaygisinin bir iiriiniiydii. Acaba, Aristoteles'i Kilise agisindan
tehlikeli kilan diisiince 6geleri nelerdi? Bu 6geleri belirleyerek
Aquinum'lu Thomas'in diisiincesini daha iyi anlamak miimkiin
olabilecektir.

Bir kere, Aristoteles'e gore Tann, bir "kisilik" degil,
evrendeki diizen ve hareketin "sebebi” niteliginde, kisisel
olmayan bir "ilke" niteligini tagiyordu. Ikincisi, Platon'un "bu
diinya"dan ayn bir "idealar evreni" ve bu evrenin en iistiinde de
"lyi" ideasim kabul eden goriisiine karg1 Aristoteles'in diinyaya
bakis bicimi, "form" ve "madde" kavramlari gergevesinde
diigiiniildiigiinde, bu diinyadaki varliklarin kendi iclerinde, kendi
"6z"lerinde hareket ve degisim ilkelerini tasidiklarimi kabul
ediyordu. Dolayisiyla, Aristoteles, "(ideallestirilmis bir
postiila yerine) evrimci bir doga kavramin, fiziksel gercekligi
ya da gercek varolusu"242 esas aliyordu. Doga, doga iizerindeki
her varlik, kendi degisim ilkesini ve bu ilke uyarinca
gerceklesen hareketlerdeki diizenliligi kendi iginde tasiyordu.
Dolayisiyla da, Aristotelesgi goriis, dogay:, doga iizerindeki
olaylan1 ve dogus-biliyiime-yokolug bi¢ciminde dongiisel olarak
gerceklesen hareketliligi anlamak, bilmek igin. doganin
kendisinden hareket etmek yeterliydi.

O halde, Aristotelesgi goriislerin kabuld, "vahiy"in
yerine "akilt mu gegiriyordu? QCiinkii, bu ilkeler
benimsendiginde, "bilmek igin 6nce inanmak" ilkesini kabul

241Aktaran: Perry, et.al., Western Civilization, s.235.
242Ullmam1, History of Political Thought, s.174.



etmek olanaksizdi Bilginin veya bilgiye akilci bigimde ulagma
yolu olarak felsefenin inanc1 ve vahyi destekleyecegini kabul
eden klasik Hiristiyan dogmasini reddeden Thomas, insan
aklina ve doganin Aristotelesgi ilkeler uyarinca edinilen
bilgisine agirhk vermisti. Ancak, saglam bir Hiristiyan
inancina sahip bulunan Thomas, ayn1 zamanda vahyi de kabul
ediyordu. Yapti§1 ya da yapmaya giristigi sey, akilal diigiiniis
ile Hiristiyanlik inancin1 uzlastirmaya, sentezlemeye
galismakti. Tanriya inanmak ve Tanrinin emirlerini yerine
getirmek, kurtulusa erismek icin zorunluydu. Dolayisiyla,
Thomas'in amaci, elbette "akil" ile "vahiy" ya da "iman"
arasinda bir zithk kurup, dini ciiriitmek degildi. Ancak,
Aristoteles¢i kavramlarin kullaniligi, Patristik Felsefe'den
kaynaklanan ahgilagelmis inang 6gelerine ters diistiigiinden,
yeniden ve biitiinliiklii bir sistem halinde insa edilecek farkh bir
Hiristiyan teolojisini yaratmak durumundaydi. Aquinum'’lu
Thomas'in, kendisinden sonra Thomasgihik (Thomism) diye
anilacak ve Katolik Kilisesi'nin resmi Ogretisi haline glecek
olan teolojisi de, iste bu anlamda yeni bir sentez girigimiydi.
Simdi, bu teolojiinin temellerini ana ¢izgileriyle gorelim.

2. Inang ve Bilgi

Aquinum’'lu Thomas, vahye dayanan hakikat:1 iki
kategoriye ayirmaktadir. Buna gore hakikat, (1) akil yoluyla
dogruluklar1 kanitlanabilir olan inanglar1 ve (2) akil yoluyla
dogruluklar1 ya da yanhghklar1 kanitlanamayacak nitelikte
olan inanglar icermektedir. Ornegin, Thomas'a gére Tanri'nin
varhgina ve ruhun 6liimsiizliigiine olan inang felsefi akil yiitiirme
tarafindan kanitlanabilir. Buna karsilik, Hiristiyanhgin temel
dogmalarindan olan Baba-Ogul-Ruhiilkuds {iglemesi (Trinitas),
ruhun yeniden bedenlenmesi ve "kurtulug” gibi inang 6geleri, akil
yoluyla dogrulanabilir ya da yanhslanabilir nitelikte
degillerdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Thomas'n,
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inanglar arasinda béyle bir ayrim yaparken, ikinci kategoriye
giren inang Ogelerini "akla aykin" olarak goérmedigidir.
Gokberk'in belirttigi gibi, dinsel inancin (imanin) "6yle sirlan
(mysterium) vardir ki, akla aykir1 (absurd) degildirler ama
akhn ustindedirler, aklin kavrama giictinii agmadadirlar. "243 By
ikinci tiirden inanglar dogrudur giinkii dogrudan dogruya Tanrisal
kaynakhdirlar.

Burada akla gelen sorulardan biri, ikinci kategoride
yer alan ve tiimiiyle iman konusu olan inanglar ile aklin (ya da
felsefi akil yiiriitiigiin) birinci kategorideki inanglar igin ortaya
koydugu dogruluk veya yanhsghk kanitlar1 arasinda bir catisma
olabilir mi? Thomas'in soruya verdigi yanit olumsuzdur.
Aquinum'lu Thomas, "vahyin akhn diigmani olamayacagini
giinkii, vahiv ile akil arasinda bir gatisma oladigim1 ve akhn da
vahyin safligin1 bozmadigin1” belirtmigtir.244 Dolayisiyla,
Thomas'in burada vermek istedigi mesajlardan biri ortaya
gtkmaktadir: Akil, vahyin diisman1 olmadigina gore, akh
vahye uygulamaktan korkmamak gerekmektedir.

Boylelikle Thomas, akil yoluyla elde edilen bilgiye
inancin yaninda bir yer vermis olmaktadir. Yukarida
belirttigimiz iki kategori, birbirini dislamamakta, birbiriyle
yan yana, birbirinin tamamlayicis1 niteliginde
varolmaktadirlar. Ancak, Thomas'in, akil ile vahyi birbirinin
tamamlayicisi1 olarak géren Augustinusqu Patristik Felsefe'den
farki, inanmak igin bilmek yerine bilmek igin inanmak ilkesini
kabul etmesidir. Ugleme (Trinitas), gibi yukarida belirttigimiz
dogmalar, Patristik Felsefe icin inang yoluyla ulasilan bilgiler
nitcliginde anlagilmigken, Thomas bunlan, gercek bilginin
yerine gegen benzetmeler (analojiler) olarak gormektedir. Bunun
nedeni, dogmalarin akhn kavrayis yeteneginin simirlarini
asmasidir.

243G6kbezk, Felsefe Tarihi, s. 177.
44Perry, et.al.,, s.236.
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Simdi, Thomas'in birinci kategoride yer alan inanglara
iliskin bilgi hakkindaki goriisiine gecersek. Burada, bilgiye
ulagsma yolundaki ilk basamagin "deney" oldugunu diigiinen
Thomas, "tiimel kavramlarin nesnelerin 6ziinde bulundugu
goriigiinii benimsemektedir (Augustinusgu teolojinin felsefi
dayanagim olusturan Platonculuk ise, "tiimel kavramlar"in
"idealar evreni"nde, yani bir bagka diinyada bulundugunu kabul
etmekteydi ve buradan hareketle de bilginin Tanrisal ya da
inang kaynakl oldugunu diisiiniiyordu). Bu gériigleri bakimindan
tam bir Aristotelesgi olan Thomas, diinya iizerindeki nesnelerin
nasil hareket edeceklerinin ve nasil bir degisim gegireceklerinin,
yine bu nesnelerin iginde yer alan "6z" tarafindan belirlendigini
de benimsemistir. Buna gére diinyanin, her nesnenin kendi 6ziinde
varolan ve gerceklestirmek istedigi bir eregi (telos) vardir.
Nesneler bu erege dogru bir hareket igindedirler. Yani, diinya
tizerinde nesnelerin hareketi, erege gore belirlenmis (teleolojik)
bir harekettir. Fer nesnc, kendi 6ziinde varolan nitelikleri,
kendisini "o nesne" yapan nitelikleri gerceklestirmeye
yoneliktir ve bu nitelikleri gergeklestirmeye, kendi 6ziinii en
miikemmel haliyle ortaya koymaya dogru bir degisim iginde
bulunmaktadir.

C. Aquinum'lu Thomas'in Siyasal Goriisleri

Thomas'in yukarida 6zetlemeye caligtigimiz felsefi-
teolojik diisiinceleri, siyasal iktidar sorununa, siyasal iliskiler
alanina uygulanabilir mi? Daha dogrusu, Thomas'in bdyle bir
girisimi var mi? Tipki Aristoteles'in sistematik bir genel
felsefeyi siyaset felsefesiyle biitiinlestirmis olmas1 gibi,
Thomas'in da ayni bigimde, felsefi-teolojik goriiglerini siyaset
alanina uyguladigim soyleyebiliriz. Thomas'in felsefi-teolojik
plandaki Aristotelesgiligini siyasete uygulama girisimleri,
yukarida anilan siyasal nitelikli yazilarinda agikga
goriilmektedir. Bunun ilk kaniti, kendi déneminde Moerbecke'li
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William'in Latince'ye gevirmis oldugu Aristoteles'in Politika
adhh yapitim1 okuyup degerlendiren ilk disiiniir olmasidir.
Ayrica ve bundan daha da 6nemli olarak, Aristoteles'in insani
zoon politikon diye nitelendirmesini benimsemis olan Thomas,
biraz sonra agiklamaya gahgacagimiz gibi, bu kavrami kendi
siyasal goriislerini ifade ederken sikhkla ama degisik bir igerik
vererek kullanmugtir. Bu nedenle, Aquinum'lu Thomas'in siyasal
goriiglerini, 6nce bu kavramla basglayarak agiklamak uygun
olmaktadir.

1. Siyaset Sozciigtiniin Degisen Anlami

Aristoteles'in Politika adh yapitinin Moerbecke'li
William tarafindan yapilmis olan Latince gevirisini ilk kez
kullanan diigiiniir olarak Thomas, bu geviri metinde yer alan bazi
6nemli terimleri yeniden anlamlandirmigtir. Bu yeniden
anlamlandirma, Aristoteles'in Politika'sinda yer alan zoon
politikon  ve politeia  gibi- kavramlarin tartisilmasinda
ozellikle belirginlesmektedir. Aristoteles'in zoon politikon
kavrami, bilindigi gibi, bugiine kadar, oldukga degisik
bigimlerde kullanilmigtir. Bunlardan en iyi bilinenleri, zoon
politikon sdzciigiinii "siyasal varhk” veya "toplumsal varhk"
diye anlagilmasidir. Sozciigii kullananin, giiniimiz sosyal
bilimlerindeki uzmanlagsma alanlarina gore, "siyaset bilimcisi"
veya "sosyolog" olmasina gore, "siyasal varhik" veya
"toplumsal varhk" terimlerinden biri tercih edilmekte, bazi
durumlarda ise "siyasal ve toplumsal hayvan” teriminin
kullanildigr gorilmektedir. Buna karsilik, zoon politikon
sOzcligiiniin tam anlamini bulmaya ¢ahisacak olursak, bu terimle
Aristoteles'in insam1 “polis (kent-devleti) iginde yasayan bir
varhk® diye tanimlamak istedigini soyleyebiliriz. Buradaki
sorun, Eski Yunan'daki pelis 6rgiitlenmesinin ¢ziilmiis oldugu bir
dénemde, zoon politikon s6zciigiinii yeniden anlamlandirma ile
ilgilidir.
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Sorunu daha iyi anlayabilmek igin, Eski Yunan'daki
polis orgiitlenmesinde, insanin yagsama faaliyetlerinin
"toplumsal (6zel)" ve "siyasal (kamusal)" diye ikiye
ayrilmadigi, bu nedenle de 6zel yasam alanindaki iliskileri
yonlendiren ve bugiinkii modern toplum orgiitlenmesinde bireysel
se¢im konusu olarak gordiigiimiiz ahlak ilkeleri ile kamusal
yasami, tim insanlar1 kapsayici nitelikte emir verebilme
yetkisine (siyasal iktidara) dair iliskileri pofis 'in biitiinselligi
icinde kapsadigr hatirlanmalidir. Buna karsilik, bugiinkii
modern toplum orgiitlenmesinde, insanin dogrudan dogruya
siyasal veya kamusal nitelik tasimadigi kabul edilen ve
bireysel Ozgiirliiklerle sinirlar1 belirlenmis bir 6zel yasam
alaninin varoldugu kabul edilmektedir. Simdi, bugiinkii kavram
ve degerlerle baktigimizda, Aristoteles'in. zoon politikon
kavramini, insani tiim toplumsal iliskileriyle bir biitiinlik
halinde betimlemek igin mi, yoksa yalnizca aile, arkadashk,
meslek gruplar: gibi 6zel toplumsal iligkileri ifade etmek igin
mi, ya da yalmizca gencl ve tiim toplumsal iligkiler iizerinde son
s0zii soyleme yctkisi olarak siyasal iktidar1 dogrudan
ilgilendiren faaliyet alanlar.m1 anlatmak igin mi kullandig:
pek acik olmayabilir.

Zoon politikon ile ilgili benzer bir anlamlandirma
sorununun Aquinum'lu Thomas'in yasadigi donem olan XIIL
yizyilda ortaya giktig1 goriilmektedir. Thomas, zoon politikon
sOzcugiinii tam sozciik karsiliklarini kullanarak (yani zoon igin
animal, politikon igin civile ) Latinceye animal civile diye
aktarmis olan Moerbecke'li William'in Politika gevirisi lizerine
yorumlarin1 ve serhlerini kaleme alirken animal civile (cité -
polis- kent devleti icinde yasayan hayvan) terimini aynen
kullanmigtir ama, "diger tiim yapitlarinda, siirekli olarak
animal politicum et sociale (siyasal ve toplumsal hayvan)
terimini kullanmigtir."245 Aquinum'lu Thomas'n, Politika

2450‘ Entréves, a.g.m., s.284.
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tizerinde diisiiniirken, zoon politikon terimiyle ilgili olarak
boyle bir kararsizliga diismiis olmasi, 6nemli bir. noktay: isaret
etmektedir: Siyaset, artik, Thomas'in iginde yasadig1 cagdan
itibaren, "toplumsal iligkiler"den ayr bir alani ifade etmeye
baslamigtir. Bunu, dogrudan dogruya, "devlet"e veya "siyasal
iktidar"a ait iliskiler, eylemler alani ile diger topluinsal
iliskiler alanimin ayrigsmas: bigiminde ifade ,edebiliriz.
Nitekim, Passerin d'Entréves, Thomas'in "siyasal ve toplumsal
hayvan" deyigini kullanmakla, "siyasetin toplumsal niteligi"ni
vurguladigini, bunun da "Devlet'in kokenlerinin toplumsal
deneyimde yer almas: gerektigi, [devletin] insan iradesinin ya
da sadece bunun yarattig1 bir sey olamayacaf;l" anlamina
geldigini belirtirken bu noktaya dikkat cekmektedir.24¢ Ciinkii,
devletin (veya orgiitlenmis siyasal iktidarin) koklerinin
topiumsal iligkiler iginde oldugunu soyleyebilmek igin, devlet
ile toplumsal iligkiler alaninin ayrismis oldugunu kabul etmek
gerekir.

Bu durum, Thomas'in zoon politikon kavramini
"siyasal ve toplumsal hayvan" diye kullanisinin baska
boyutlar1 oldugunu da diigiindirtmektedir,. Bunlar arasinda, 12.
ylizyilldan itibaren geligen ve feodal orgiitlenme iginde kendine
6zerk bir yer elde etmeyi bagaran Orta Cag kent yénetimlerinin
varligi 6zel bir 6neme sahiptir. Orta Cag kentleri, yukarida
aciklandig gibi, 6zerk ve feodal iliskinin temelini olusturan
kisiselligi asmis, kentlilerin ortak ¢ikar esasinda
orgiitlendikleri birimlerdir. Bu birimler, en azindan ad olarak,
cité, yani Eski Yunan'dakinden farkli da olsa, bir tiir kent-
devleti niteligine sahiptirler. Dolayisiyla, Aristoteles'in zoon
politikon  terimi, XIII yiizyilin bu toplumsal o&zelligi
karsisinda, Aquinum'lu Thomas da dahil, birgok diigiiniir
tarafindan, kent yonetimlerine daha yakin bir nitelendirme
olarak algilanmigtir. Nitekim, Thomas'in Prenslik Ydnetimi

2461piq,, 5.285.
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Ustiine adli yapiin1 ondan sonra tamamlayan ogrencisi
Tolomeo'lu Lucca, 1310 dolaylarinda, bu yapitin 1V. Kitabinin
tiimiinii, "qoklugun yonetimi"ni (dominium plurium) tartigmaya
ayirmig ve bu "goklugun yonetimi" diye anilan rejimin politicum
veya politia  oldugunu, bunun da "6zellikle Italya'da
gordiigiimiiz" kentlerde (cité'lerde) varoldugunu belirtmistir.247
Bu gergevede bakildiginda, Thomas'n zoon politikon
kavramma kazandirdig: yeni igerik ile, bu diigitniiriin Orta Cag
siyasal diigiincesindeki 6zgiin yerini daha iyi kavrayabiliriz.
Bunun igin,Aristoteles'in, zoon politikon kavramu ile birlikte
farkh siyasal rejimler hakkindaki degerlendirmelerini de
dikkate almak gerekmektedir. Thomas'in zoon politikon
kavramim "siyasal ve toplumsal hayvan" olarak kullanmas,
Tolomeo'lu Lucca'min yukarida ancagimiz politicum veya
politia terimiyle ifade ettigi "siyasal rejim" tipi ile birlikte
diigiinecek olursak: Bu terimle ifade edilen siyasal rejim tipi,
Aristoteles'in kimi zaman "1hmli demokrasi” diye de anilan ve
Eski Roma siyasal diisiincesinde, Cicero ve ve Polybios'ta da
gordiigiimiiz karma anayasa diigiincesinin bir basgka ifadesi olan
politeia'dir. Aristoteles, Politika adli yapitinda, politeia
dedigi siyasal Orgiitlenmeyi, "biitiin toplulugun iyiligi igin
yurttaglarinin hepsinin uyguladigi yonetim-siyasal yonetim”
diye nitelendirir.248 Bu tamima uygun olarak, biitéin iktidar
kendinde toplayan tek kisi yonetimindeki "monark"a karsgi,
peliteia '"da yoneticinin hem yonetici hem de uyruk olarak,
"devlet adamhg1 sanati"nin ilkeleriyle uyumlu bir bigimde
otoriteyi uygulayan "devlet adami” (politikos) diye
adlandinlmalan da .ilgi ¢ekicidir. Aquinum’lu Thomas,
Aristoteles'in politikos tanimini kullanarak, "krallik rejimi”

247Rubinstein, a.g.m.,s. 4445,

24BAristoteles, Politika, (Kitap IIl, Bolim 8) gev. Mete Tunqay, Istanbul, Bilgi
yay., 1975, s. 81; Aristotle, The Politics, Ing. cev. T. A. Sinclair, Harmondsworth,
Middlesex, Penguin, 1979, s.116.
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(regimen regale) ile "siyasal rejim" (regimen politicum)
arasinda benzeri bir aynim yapar. Buna gore, krallik rejimi, bir
ve aym kisinin otoriteyi uyguladigi rejim olurken, "siyasal
rejim"de otoriteyi uygulayan kimse, kismen y6netici, kismen de
uyruk (yonetilen) niteligi tasimaktadir. Yine Thomas,
Aristoteles'in Politika adl1 yapit1 tizerindeki yorumlarinda,
yoneticinin, "siyasal disiplin [disciplina politica] tarafindan
konulmug yasalara uygun" yonetimini "siyasal rejim" (regimen
politicum)  diye nitelemektedir.24? Peki ams, "disciplina
politica tam olarak ne demektir? Aristoteles'in Folitika's:. ..
iizerine yorum yapan Thomas, ok az farklh bir regimen politicum
tanimu vermektedir: bu, 'otoriteyi uygulayan kisinin, giiglerini
Devlet'in bir takim yasalariyla simirlandinilmig olarak elde
ettigi' rejimdir."2%0

Boylelikle Thomas, krallik ile siyasal rejim arasinda
sadece bir ayrim yapmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu iki
rejim arasinda bir karsithk olusturmaktadir. Krallik rejimi ile
siyasal rejim arasindaki bu karsithk, Thomas'in zoon politikon
kavramina yiikledigi anlam ile birlikte degerlendirildiginde,
sOyle bir sonug gikmaktadir: Insan, Thomas'a gore, siyasal ve
toplumsal bir varhktir. Yani insanin 6ziine en uygun diigen
yasama bi¢imi, onun siyasal ve toplumsal bir varhk olarak
yagamasini miimkiin kilan bir toplumsal ve siyasal orgiitlenme
olmahdir. Dolayisiyla, insanin 6zsel niteliklerini ifade eden
siyasal (politicuim) ve toplumsal (sociale) unsurlarin birarada
gerceklesebildigi rejim olan "siyasal yonetim" (regimen
politicum) ya da giiniimiize daha uygun bir terimle "anayasal
yonetim" insana en uygun diigen yonetim bigimidir. Bu beglamda
Thomas, dogal bir varlik, biyolojik bir tiir olarak "insan" ile
"yurttag" arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Hem Aristoteles,
hem de Thomas igin, “insan” ile "yurttas” tam anlamiyla aym

249Aktaran, Rubinstein, s. 43.
2501pid., s.44.
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sey degildir.. Thomas'a gore, "iyi insan" niteliklerine sahip
olmayan biri, bazan "iyi yurttag" olabilir.231 Buna gére
orgiitlenmis toplumsal yasam igindeki insan, arttk "yurttas"tir
ve "yurttas olmak", yine Aristoteles'ten alinan kavramlarla,
yonetim iginde s6z sahibi olmak, iistiin otoriteye tiimiiyle boyun
egen bir uyruk olmaktan kurtulmak demektir.

2. Aquinum’lu Thomas'ta Siyasal Rejimlerin
Degerlendirilinesi

Siyasal diisiineeler tarihi agisindan bakildiginda, Orta
Cag déneminde "siyaset" kavramini, salt "yonetim" anlaminda
degil de, yurttaglarm siyasal kararlarda s6z sahibi olmasi
anlaminda katilimcr bir boyut ile birlikte vurgulayan ve bu
baglamda "uyruk” yerine "yurttag" kavrami giindeme getircen
Thomas, aslinda Salisbury'li John ile birlikte baslamig bulunan
yenilesmeyi biitiinselligi olan bir siyasct felsefesi haline
getirmeye galismaktadir. Thomas'in Aristoteles'ten 6diing alip
XIII. yizyihn degisen toplumsal ortamina oturttugu yeni
"siyaset” ve "yurttas" kavramlari, bu diisiiniliriin siyasal
orgiitlenme iizerindeki goriislerini de derinlemesine etkilemistir.
Bu gergeve iginde, Aquinum’'lu Thomeé:s'in goriisleri arasinda,
siyasal rejimler iizerindeki degerlendirmelerin Orta Cag siyasal
diisiincesini mesgul cden belki de tek onemli konu olan diinyevi-
ruhani iktidarlar arasimndaki iliski sorununa gore daha oncelikli
bir yere sahip oldugu sodylenebilir. Thomas'in siyasal rejimler
hakkindaki degerlendirmesi ise, dogrudan dogruya siyasal
iktidar kavramini tanimlayis bigimine baghdir.

a) Thomas'a Gore Sivasal lktidar
Aquinum'lu Thomas, insanlarin tek baglarina degil de,
birlikte yagamalarinin "dogal” bir zorunluluk oldugunu ve

251y]imann, History of Political Thought, s. 176.
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dolayisiyla, siyasal iktidar kavramimmn bu birlikte yasama
zorunlulugundan kaynaklandigim belirtmektedir: "Tek basina
yasamak bagka bir¢ok hayvan gibi insana uysaydi, ona yol
gosterecek bagka birsey gerekmez, her insan krallarin Krali olan
Tanri'dan sonra kendi kral olur ve eylemlerini Tanr1 vergisi
aklin 1g1§inda tastamam diizenlerdi. Fakat insan yagami igin
gerekli otan hergeyi diigiiniince, insanmn baska biitiin
hayvanlardan daha ¢ok toplulukta yasamak zorunda olan,
dogadan toplumsal ve siyasal bir hayvan (animal sociale ot
politicum) oldugu agikga ortaya gikar."252

Bu kisa alintida yer alan Onermeleri ayrigtiracak
olursak: (1) Insan, dogasi geregi, bagkalariyla birarada
yagsamak zorundadir. (2) Birarada yasamak igin, insana yol
gosterici bir yoneticiye gerek vardir. Burada Thomas, "yonetici”
ile insan toplulugu arasinda karsihkhi ve bagiml bir iligki
kurmaktadir. "Yonetici"nin varligi insanlarin birlikteligine,
yani toplulugun varhigma baghdir, toplumsal birliktelik de
"yonetici"ye. Bir diger deyisle, Thomas, yoOnetim
mckanizmasimin temellerini insanin dogas: geregi birlikte
yasamak zorunda olmasindan kaynaklanan “toplum'da
bulmaktadir. Yonetici ile topluluk arasindaki bu kargilikh
bagimhlik durumu, yoneticinin eylemleri iizerinde bir sinirlama
getirmekte ve yoneticinin kendi kigisel gitkar1 dogrultusunda,
keyfi davraniglarda bulunmasmi engellemcktedir. Ciinkii,
Aquinum'lu Thomas'a gore, birlikte yasayan insanlarin tek tek
pesinde kostuklar: kigisel amaglardan veya gikarlardan ayr1 ve
onlardan farklh olan, toplulugu bir arada tutan bir "ortak yarar”
veya bir ‘"ortak iyilik" vardir. Bu “ortak yarar"in
gozetilmemesi halinde, birarada yasamak, toplum olusturmak
olanaksizlagir: "Ciinkii bircok kimse, herkes kendi gikarma

252[1\quinum'lu Thomas), "Prenslik Yonetimi Ustiinc'den Se¢me Parcalar”, 5.361.
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bakarak yasasa, aralarindan ortak yarar1 gozetecek biri
cikmadikga, bu gibi bir topluluk mutlaka ¢oziiliir."2>3

b) Sivasal Rejimlerin Degerlendirilmesi

Goriildiigii gibi Thomas, toplumu insanin dogal
varnlugsunun bir sonucu olarak gérmekte, toplumsal varolusun
kalici olmasini ise, "ortak yarar"i gozeten bir "yOnetici"nin
varhgina baglamaktadir. Peki, bu "y6netici”, bir kigi mi, yoksa
toplumu olugturan insanlarin katihmiyla olugan bir mekanizma
midir? Thomas'in Prenslik Yénetimi Ustiine adli yapitindaki
ifadelere bakildiginda, "yOnetici"nin, bir kisiyi belirtmekten
cok, bir "ilke"yi ifade etmek iizere kullanildig1 goériilmektedir.
Ornegin, "toplumsal yasayis1 paylagmak insan icin dogal ve
gerekli olunca, toplulukta bir yonetim ilkesinin bulunmasi da
esit Olgiide gerekli olmalhidir" ya da "her bireyse 6zgii-gikar
durtiilerine ek olarak, gokiugun yararini ortaya koyacak bir ilke
de bulunmahdir'?54 derken, "tck kisi" olarak "yonetici"den
veya bir "monargi"den degil de, bir "yonetim ilkesi"nden s6z
ettigi gOriilmektedir.

Zoon politikon ve politein kavramlarinli yorumlayis
bicimi, bu yorumlama iginde insan ve yurttag arasinda ayrim
yapmasl, insan dogasina en uygun yonetim bigimi olarak
Aristoteles'in politeia  kavramina benzer bir "anayasal
yonetim"den (civitas ya da civilitas) s6z etmesi, Thomas'in
"demokratik" yonetimden yana oldugunu diisiindiirtmektedir.
Nitekim Ullman, Thomas'in ¢ok agik bir bigimde devletin
(regimen politicum) toplumu olugturan insanlardan
kaynaklandig1 goériisiine yakinlaghigini ve bu anlamda
"demokrasi ile ilgili olarak status popularis'ten [halk
devletinden] sbz ettigini" belirtmektedir.255 Aquinum'lu
Thomas'in "demokrasi" ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirme,

2531pid,, 5.362.
254 1piq.
255Ullmann, ,s.178.
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bu rejimde "halk iradesi"nin "temsil” yoluyla yodnetime
yansidig: bigimindedir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Thomas'in "halk"tan s6z ederken bu kavrami soylular1 da
kapsayacak bir bigimde kullanmig olmasidir. Bu kullanim, XII.
yiizyildan itibaren agirhgin1 duyuran toplumsal tabakalagma
oriintiisiindeki degisime ve bu degisimin farkina vararak,
yukarida belirttigimiz yeni tabakalagma Onerilerine uygundur.
Ozellikle Kilise ileri gelenlerinden kaynaklanan, toplumsal
tabakalarin "ruhban” ve "laikler" (soylular, koyliiler ve
kentliler) diye aynldig goriigiiyle de uyum igindedir.

Thomas'in siyasal rejimleri degerle \dirisinde yer alan
ve caginin kogullarina uygun goriinen bu status popularis
anlayigi, yine Thomas'in diinyevi ve ruhani iktidarlar arasinda
yaptig1 ayrimla pekistirilmigtir. Diinyevi devleti "insanlar
toplulugu" diye ("Ci.+ s est nonnisi congregatio hominim") 26
nitelendiren Thomas, Kilise'yi ise "inananlarin cecmaat1” olarak
gormektedir. Bu ayrim, Thomas'in insani ii¢ ayr1 ozelligine,
insan, yurttag ve Hiristiyan olup olmamasina gore degisik.
bigimlerde tanimlamasindan kaynaklanir. Dogal bir varhk
olarak insanin 6zsel niteliginin iiriinii olan "diinyevi devlet”, "ne
kokeni, ne de igleyis tarzi bakimindan kilise otoritesiyle
herhangi bir bigimde iligkilidir. Dogal bir iiriin [insan dogasinin
zorunlu ve nihai sonucu] olarak [devlet], kendi dogal 6ziinde
ickin olarak varolan amaglarin pesinden kogar ve bu amag da
iiyelerinin iyiligi, refahidir."2%7

Diinyevi devletin Thomas tarafindan vurgulanan bir
baska niteligi de, bunun siyasal ve ahlaki amaglar1 bulunan bir
beden, bir canlh organizma olmasidir (corpus politicum et
morale). Salisbury'li John'da gelistirildigini gordiigiimiiz bu
organizmaci devlet anlayisi, Thomas'in "kigisel ¢ikar"dan ayn
bir "ortak yarar" kavramina dayanmasinin iiriiniidiir. Buradan

25614, 5.179.
257 hid.
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sonra, varilacak sonuglardan biri adeta kendili§inden agiktir:
Canh bir organizma gibi goriilen devlet, kendi iiyelerinin tek tek
kisisel ¢ikarlarindan bagimsiz bir "ortak g¢ikar"a sahip
olmakla, aym zamanda "bagimsiz" bir nitelik de tagimaktadir.
Yine bu goriislerden varlacak bir diger sonug ise, bu organizmanin
sahip oldugu "siyasal ve ahlaki amagclar ifade eden bu "ortak
yarar'in gerceklestirilmesi igin, yonetim ilkesinin "yOneticinin
kisisel gikari"na gore degil, "ortak yarar“a gore belirlenmesi
gerektigidir. Bu gereklilik ise, "tek kisi yonetimi" (monarsi) ile
degil, ortak yarar™ olusturan "pargalar'in s6z sahibi oldugu
"karma yonetim" ile yerine getirilebilir. Dolayisiyla Thomas,
Aristoteles'i  izleyerek  yaptigr  siyasal rejim
degerlendirmelerinde, tipki Aristoteles'in  politeia'y:
ideallegtirmesi gibi, karma yonetim bigimini insan dogasina en
uygun yonetim olarak kabul eder. Nitekim, Summa Theologica
(Toplu Dinbilim) adh yapitinda Aristoteles'in Politika'da
tartistigl yonetim bigimlerini, Platon'un da Timaeus
diyalogunda yer verdifi "monarsi" savunusunu aktarnp elestirir.
Platon'un "en iyi olan en iyiyi verir" deyisini aktardiktan sonra,
"bir devletin veya herhangi bir ulusun en iyi diizenlenme bigimi
bir kral tarafindan yonctilmektir giinkii, bu tiir bir yonetim,
Tanr'nin diinyay1 baslangigtan beri yonettigi Kutsal yonetime en
yakindan benzeyen yénctimdir’ diyerek?® monarsi lchindeki
kamitlan sergiler. Ayrica, yine monarsi lehinde olmak ézere,
(Matta'ya Gore) Incil'den su deyisi aktarir: "Kendisine karg
boliinmiig her krallik yikilacaktir".259 Monarsi lehinde bu gibi
kanitlan ortaya koyduktan sonra, Thomas "karma yonetim”i
sOyle savunur: "Yamiton odur ki, bir devlette veya ulusta
yoneticilerin dogru diizenlenisi ile ilgili olarak iki noktanm
gozetilmesi gerekiv. Bunlardan biri, herkesin yonetimde soz

258{St. THOMAS Aquinas], The Suimma Theologica, Vol. 11, (Parti I of Second
Part) s.307.

259(i3d., s.208.
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sahibi olmas1 gerektigidir ciinkii, bu tiir bir anayasa halk
arasinda barist giiglendirir, kendisini herkese kabul ettirir ve
fPolitika'da belirtildigi gibi] herkes tarafindan korunur. Diger
nokta ise, yonetim tiirleri ile ilgili olarak veya anayasalarin
kurumlagmasindaki farkl tarzlar bakimindan gézetilmelidir.
Ciinki bunlar, tiir bakimindan farkhh olsalar bile, Filozofun
[Aristoteles] dedigi gibi, herseye ragmen ilk sirayi, yoénetim
erkinin tek kiside oldugu krallik ve en iyilerin yonetimi ifade
eden, yonetim erkinin birkag kiside bulundugu aristokrasi alir.
Buna uygun olarak, en iyi yonetim bigimi, herkesin iizerinde
hitkiim siirme erkinin bir kigiye verildigi, bununla birlikte
digerlerinin de yonetici crklere sahip bulunduklar bir devlet
veya krallikta olur; ve yine bu tiir bir yonetim herkes tarafindan
paylasilir, giinkii hem herkes yonetime scgilme yetenegine
sahiptir ve hem de yoneticiler herkes tarafindan
segilmektedirler. Bu, herkesin basinda bir kisinin bulunmasi
yiiziinden kismen krallik; bir kag¢ kisinin otorite sahibi
kilinmalar: Olgiisiinde kismen aristokrasi; yéneticilerin halk
tarafindan secilebilmeleri ve hatkin da yoneticilerini se¢me
hakkina sahip olmalan dlgiisiinde kismen demokrasi olan bu
siyasal Orgiitlenme, en iyi yonetim bigimidir. Bu, Kutsal Yasa
tarafindan kurulmusg yénetim bigimidir."26¢

Aquinum'lu Thomas'in bu karma yonetim anlayisi,
kendisi tarafindan Eski Yunan felsefesine, Kitabr Mukaddes'e
dayanan, Augustinus’qu Kilise gelenegini yeniden yorumlayan
bir terminoloji icinde ortaya konulmug olmakla birlikte, yine
X1I. yiizyilda baslayip XIII. yiizyildan itibaren Bati Avrupa'da
yvayginlik kazanan krallarin yodnetim crkini toplumsal
tabakalarin temsil edildigi meclislerle paylagtiklar:
Stiindestaat olgusuna da uygun diigmcktedir.

2601hid., 5.308 (Kars. [Aquinum’lu Thomas], "Toplu Dinbilim’den Segme
Pargalar”, s. 388). :
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3. Aquinum’lu Thomnas'tn Hukuk Kurami

Thomas, insan, yurttas, devlet ve siyaset kavramlarini

yeniden yorumlayarak ulastign karma yonetim anlayisini,
geliskin bir hukuk kuramiyla pekistirir. Bu kuramin temelini,
kavram olarak yasanin tanimlanmasi olusturur. Thomas, yasa
kavramuni tanimladiktan sonra, farkl yasa tiirleri iizerinde
durur ve bu yasa tiirleri arasindaki iligkileri ¢oziimlemeye
girigir.
Thomas'a gore "yasa (lex) kelimesi baglamak
(ligando) soziinden gelir, ¢ilinkii insan yasayla belirli bir eylem
yoluna baglanir."261 Yasa, bu niteligiyle, insanlara belirli bir
seyi yapma veya yapmaktan kaginma yiikiimliligi
getirmektedir. Thomas, bu tanimi, yasanin akla dayanip
dayanmadigi, daha dogrusu, "akla ait bir sey olup olmadig1”
sorusuna cevap verirken ortaya koyar. Thomas'in kabul cttigi
cevap, yasanin "akla ait bir sey olmadig1" yolunda, Kitabi
Mukaddes'ten ve diger dinscl metinlerden getirilen kanitlara
kargl, yasanin akla ait bir gey oldugudur. Bu cevabim
kanitlarken, "akilda iradeden eyleme gegme erki"nin oldugunu,
¢iinkii aklin "belirli bir amag igin gerekli herseyi, o amaca
varilmas: istendiginden oOtiiri" emrettigini, fakat "irade"nin
"yasa yetkisi"ne sahip olmas: igin "akilla diizenlemesi"nin
zorunlu oldugunu vurgular. Bu vurgulamanin siyasal énemi,
"Prensin iradesi yasa hiikmiindedir s6ziinii bu anlamda
anlamamiz gerekir" deyisinde ortaya c¢ikar. Akilla
diizenlenmemis prens veya kral iradesi, Thomas'a gore, yasa
degil, haksizliktan (adaletsizlikten) baska birsey degildir.

Simdi, sorun, bir iradeyi yasa haline getiren "akil"
unsurunun kisisel yarar1 veya genel yarar1 gozetip
gozetmedigidir. Insan davrams: 6zel eylemlerden meydana gelir

2‘5’1[ Aquinum'lu Thomas}, Toplu Dinbilim'den Segme Parqalar, 5.373.
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ve dolayisiyla, bu 6zel eylemlerin y6neldigi 6zel gikarlara (6zel
akla) gore diizenlenmis her irade yasa niteligi tagir mi?

Thomas'a gore insan eyleminin nihai amaa
mutluluktur. Kisisel mutluluk, ortak mutluluktan ayrilmaz.
Ciinkii kisisel varlik, genel (toplumsal) varhigin bir parcasidir.
Parca, miikemmel degildir, butiin ise miikemmeldir. Parganin
(kisinin) mutlulugu da dolayisiyla, biitiiniin (toplumun)
mutlulugu olmakstzin miikemmel olmaz. Dolayisiyla, "yasa"y1
belirleyen "akil"la diizenlenmis "irade" olma o6zelligi, insanin
dogal varliginin en miikemmel hali olan devlet iginde yasama
ile birlikte diigiiniildiigiinde, kisisel aklin iiriinii de olsa, ortak
mutlulugu veya ortak yarar1 gozetmek zorunlulugu ile yiiklidiir.
Kisacasi, "yasa"nin "ortak yarar"a yonelik olmasi bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugu karsilamayan irade, akil disidir,
dolayisiyla da "yasa" degildir.

Thomas'in boylece tamimladig1 "yasa'y1 herkes, "her
akil" yapabilir mi? Thomas, bu soruya yonelik olarak verilen su
yanit lizerinde durur: "Yasa, ortak yarar gozettigi icin akilla -
ancak, herhangi bir kimsenin akhyla degil, fakat toplulugun
veya topluluk adma hareket eden prensin akliyla-
yapilabilir."262 Vardig1 sonug: "Yasanin birinci ve bag amaci
ortak yararn saglamaktir. Fakat, sorular ortak yarara gore
diizenlemek, biitiin toplulugun ya da onu temsil eden bir kimsenin
gorevidir. Bundan otiirii, yasay1 ilan etmek de ya biitiin
toplulugun ya da gorevi ortak yarari gozetmek olan kiginin
iizerine diiger."26% Boylelikle, toplumu olugturan insanlarin
"yurttas” olarak kararlarda, yasa yapiminda s6z sahibi
olmalar1 gerektigini belirten Thomas, yasa kavramini
degerlendirisinde debu goriigiinii pekigtirmis olur.

Yasay1 boylece tamimlayan Aquinum'lu Thomas,
bundan sonra, yasa tiirlerini ayrigtirir: Thomas'a gore, "sosnuz

2621pig, 5. 376.
2631pid (vurgular eklenmistir).
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yasa" (lex aeterna), "dogal yasa" (lex naturalis), "insan yasasi"
(lex humana) ve "Tanrisal yasa" (lex divina) olmak iizere
baglica dort tiir yasa vardir. Sonsuz yasa, "diinyanin tanrisal giig
(divina providentia) tarafindan yonetildigi" diisiincesine uygun
olarak, evrendeki tiim varliklara, yaratilmis tim sgeylere
uygulanan ve bu varliklara "evrenin Prensi olan Tann
tarafindan” gosterilen yolu ifade eden yasadir ve Tanrisal akl
(rationa divina) temsil eder.

Evrende Tann tarafindan yaratilmig ve dolayisiyla
Tanrisal yasaya tabi bulunan her varligin kendilerine 6zgii
eylem ve amaglara, kendilerine 6zgii egilimlere sahip olduklar
diisiiniilmektedir. Bu varliklar arasinda, "akilli" olan insanin
oziinde iyi ile kétiiyii ayirdetme ve iyiye yonelme egilimi
vardir. Iste "dogal yasa", insanin kendi "potansiyel" varhgini
hem bireysel, hem de toplumsal olarak en yiiksek diizeyde
gergeklegtirebilmek igin pesinden gidecegi eylem kurallandir.
Thomas, "dogal yasa"yi, insanin dogal egilimlerine, dogal
amaglarina uygun diisen ve bunlar1 miikemmellestirecek kurallar
biitiinli olarak kavrar ve insanin dogal egilim ve anaglarn da
ancak bir toplumsal yagam iginde miikemmellestigi icin (insanin
6z niteligi anima politicin et sociale oldugu igin) dogal yasa
ayni zamanda "ortak refahi”, toplulugun "ortak iyiligi"ni
amaglar. Bu niteligi ile dogal yasa, yoOneticinin iktidarim
sinirlar ve bu iktidarin kullaniligint da yonlendirir.

Tanrnsal aklin ifadesi olan sonsuz yasa ve onun uzantsi
olan dogal yasa, soyut ilkeler biitiiniidiir. Buna kargilik,
insanlarin somut toplumsal iligkiler iginde yasarken uyduklar
somut kurallar vardir. Bu somut kurallar, terim yerindeyse,
sonsuz ve dogal yasalardaki gibi "tiimel" degil, "tikel"
niteliktedirler. Yine bu tikel kurallarin herbirine, insanin somut
yasayigi icinde, bir akhn gabasi ile ulagilmigtir. Insanin yaptig
ve somut toplumsal yasaminda uyguladigt bu kurallar biitiind,
kaynagini sonsuz yasa ile dogal yasadan almaktadirlar ve
dolayisiyla Tanrisal aklin ve dogal yasanin pargasal
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goriiniimleridirler. Bu bakimdan, insan yasasinn sonsuz yasayla
ve dogal yasayla uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Bu uyum da,
insan yapisi1 yasanm toplulugun ortak iyiligini gozetmesi ile
gerceklesir.

Tannsal yasa ise, insan yagamimn yonlendirilmesi,
yonetilmesi icin gerekli olan yasadir. Insanin kendi
eylemlerinde bagvurdugu "akil’, insanin somut varoluguyla
sinirhidir. Buna kargilik insan, kendi somut varolusunu asan .bir
kutsanmighga, Tanrisal bir boyuta da sahiptir. Iste bu boyutu
insan, somut varolusu iginde, kendi akil yetileriyle
kavrayamaz. Oyle olsaydi, dogal yasa ve insan yasas: yeterli
olurdu. Ayrica insan, kendi somut varolusu iginde, kendi
sorunlarninin dogru ¢6ziim yollar1 hakkinda nihai ve miikemmel
bir karara varamaz, ¢iinkii nihai ve mikemmel ¢6ziim insan
aklinin smnirlarin1 agar. Bu nedenle, evrendeki tiim varliklari
yoneten Tanrinin kurallarina gerek duymaktadir. Tanrisal
yasay1 ifade eden bu kurallar ise kendi akl ile degil, ancak
"vahiy" veya "nakil" yoluyla gelen buyruklara iman ederek
kavrayabilir.

4. Tiranhk Sorunu ve Thomas'a Gire Kilise-Devlet
Iliskileri

Aquinum'lu Thomas, yukarida ana gizgilerini vermeye
calistigimiz goriislerinde, ¢esitli ayrimlar yapmaktadir.
Bunlar sirasiyla animsatacak olursak: Insani, dogal bir varlik
olarak "insan", bir toplumun iiyesi olarak "yurttag" ve iman
sahibi bir "Hiristiyan” olarak tige ayirir. Bu ayrim, hukuk veya
yasa kavrami tzerindeki goriiglerini ortaya koyarken yer
verdigi ayrimlarla kogutluk igindedir. Dogal bir varhk clarak
insan, "sonsuz yasaya" ve "dogal yasa"ya uyar. Toplum iiyesi,
"yurttag" olarak insan, kendisinin ve iginde yer aldig: biitiiniin
(toplumun) iyiligi igin konulmus "insan yasasi'na tabidir. Iman
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sahibi bir Hiristiyan olarak insan ise, Tann yasasina, yani
Kilise'nin kurallarina baghdir.

Simdi, bu ayrimlarin mantiksal uzantisi, insan yapisi
yasanin yiiriirliikte oldugu "devlet" ile Tanrisal yasaya gore
isleyen "Kilise'nin ayn alanlarda egemen olmalarinin kabul
edilmesidir. Her yasanin kaynag sonsuz yasa oldvgundan,
sonsuz yasa da Tannsal akh temsil ettiginden, diznya iizerindeki
her devlet ve dolayisiyla her tirlii iktidar, aym zamanda
"insan yasasi"m1 yapan ve buna uyulmasimr saglayan bir
zorlayicr gii¢ olarak, kaynagmm Tanrr'dan ahr. Ancak,
Aquinum'lu Thomas, buradan, Tannsal yasay: temsil eden
Kilise'nin devlet iizerindeki iistiinliigii fikrine, yani plenitudo
potestatis kavramina ulagmaz. Thomas, devletin "insan
yasasina dayanan bir §rgiiticnme oldugu"nu kabul eder.
Egemenlik [doniniumn], Thomas'a gore, kavimlerin koydugu
kurallarm, ius gentium'un, yani insan yasasmn iiriniidiir. insan
yasas1 da dogal yasanm iiriinii oldugundan, vardig sonug soyle
ozetlenebilir: "Tktidar Tanri'dan gelir, fakat bu iktidarin
kullanilmasiyla gergeklegmis degisik siyasal Orgiitlenme
bigimleri dogal yasanin soruglandir. Ciink:i devlet dogaldlr."264

Devleti bu tanimlayis bigimiyle Kilise ve diinyevi
iktidar arasinda yaptg ayrime korudugu goriilen Thomas, "Iki
Kilig Kuram1” ve bu kuram dogrultusunda geligen Kilise'nin tim
iktidarlara nihai olarak, Tannsal yolla sahip oldugu tiiriinden
dstiinlik iddiasini, plenitudo potestatis anlayisim  kabul
etmemektedir. Bir diger deyigle Thomas, Gelasius'la yerlesen
Kilise ve devletin ayn ve Ozerk alanlara sahip olduklan
anlaywma yakinlagir. Bununla birlikte, Salisbury’'li John'da
gordiigiimiiz "tiranhX” sgrunu Thomas'in Kilise-devlet iliskileri
hakkindaki goriiglerinin bu kadar kesin bir ayrnma izin
vermedigini belirginlegtirmektedir. Toplumun ortak iyiligiri
degil de, kendi kigisel gikarimi gozeterek iktidarint kullanan

264 igongiaci, “Introduction”, s.xiii.
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yOnetici "prens” ya da "kral" degil, "tiran"dir. YOnetimini
siirdiiriirken tiranin koydugu kurallar da, akla, dogal yasaya
dayanmayip, kigisel ¢ikarlara gore belirlendikleri igin, yasa
niteligi tagimazlar.

Simdi, bu durumda, yani bir “tiran"la
kargilasildiginda ne yapilacaktir? Thomas, boyle bir durumda
tiranlarin oldiiriilmelerinin megru ve hatta serefli bir gorev
oldugunu kabul eden Salisbury'li John'un goriiglerinden uzaklagir.
Hiristiyanhgin dogusunda gordiigiimiiz Paulus'un diigiincelerine
yakin bir bigimde, kétii krallarin (tiranlarin) diinyaya Tanri'min
rizasiyla geldiklerini, amacin kétiileri cezalandirmak, iyileri
de sinamak oldugunu belirtir. Bu nedenle, tiranhgin agir: bir
baski kurmadigr durumlarda, insanlarin ona katlanmalarim
onerir. Nitekim, istisnai nitelikteki baz1 durumlarda, kigisel bir
eylemle devleti tirandan kurtarmanin, yani tiram 6ldiirmenin
Eski Ahit'te kabul gordiigii gercegine karsi, Thomas, Yeni
Ahit'te (Incil'de) aym uygulamanin benimsenmedigini belirtir.

Tiranlan 6ldiirmenin megru olmadigim kabul eden
Thomas, tiranhga karg1 yasaya uygun bir bigimde muhalefet
edilmesi gerektigini de belirtir. "Tiranhga kars1 savunma,
cesitli bigimler alabilir. Yonetici halk tarafindan segilmigse,
haklh olarak denetlenebilir veya hatta iktidarim1 kotiiye
kullandig icin yerinden edilebilir. . . . Fakat tiran, iktidarim
daha iist bir otoriteden vekalet yoluyla elde etmigse, o zaman
onu yerinden atmak bu iistiin otoritenin gorevidir. Nihayet,
insani usuller iginde bir care bulunamazsa, o zaman Tanri'ya,
Evrensel Yoneticiye donmemiz gerekir. O, isterse, tiramin
yiiregini degistirir."265 Fakat, bu tiir bir kutsal yardim talebinde
bulunan insanlarin da, bdyle bir yardimi haketmis olmalar
zorunludur.

Iste, tiranhkla ilgili bu son goriis, yani tirana karg
"kutsal yardim" talebi, Kilise'nin devlet iizerindeki

2651hid,, s. xxxiii.
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istiinliigiiniin kabul edilebilir oldugu bir nokta olarak karsimiza
gtkmaktadir. Insanhg: tek bir gévde gibi géren organizmaci
anlayis1 siirdiiren Thomas, bu gévdenin baginin, hem ruh, hemde
maddi beden igin 1sa oldugunu, lsa'min tck bir vekilinin
bulundugunu, bunun da papa oldugunu, papa’nin da Isa'nin
devletinin bas1 oldugunu belirtir. Kilise cemaati (ecclesia)
diinyevi devleti (res publica) kapsar. Bu kapsayis, Kilise'nin
kutsal yasaya sahip olmasi anlamindadir. Kutsal yasa ise,
"dogal yasa"y1 da igermektedir. Dogal yasa isc, en onemli
ozelligi olarak, kutsal yasaya tabi olan Hiristiyan kisi igin
oldugu kadar, Hiristiyan olmayanlar icin de gegirlidir. Bu
durumda, kutsal yasaya sahip bulunan Kilise, kutsal yasanin
dogal yasay1 da kapsamasi ile, Hiristiyan olmayanlar iizerinde
de iistiinliik kurmug olmaz mi? Thomas'in sistemine gore sorunun
yaniti olumsuzdur. Ciinkii, Kilise'nin kutsal yasaya sahip olmasi
nedeniyle biinyesinde bulundurdugu dogal yasa, Kilise
tarafindan kutsal yasanin ig¢inde eritilmemekte, boylece dogal
yasanin Kilise disinda da gegerli oldugu kabul edilmis
olmaktadir. Bu baglamda Thomas, Kilise'ye devlet iizerinde gok
smirli ve ancak kotii yOneticinin veya tiranin varoldugu
durumlarla sinirli bir denetim olanag vermektedir. Yine bu
agidan Thomas, Kilise'nin varolan tiranhklara veya koti
(imansiz) yoneticilere miidahalesini degil de, olabilecek kotii
yonetimlere engel olarak Hiristiyanlari korumak durumunda
oldugunu belirtir.266

266K jlise’nin diinyevi iktidar lizerinde dogrudan egemenlik kurdugu tek alan,
Thomas'a gore, insanlarin birey olarak hangi amaglara kendilerini
adayacaklarini, yani ustiin tuttuklari degerlerini belirledikleri "egitim”
alanidir ve burada Thomas, Kilise'nin dunyevi iktidara emredici bir gug sahibi
oldugunu kabul eder.
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D. Degerlendirme

Aquinum'lu  Thomas, 0zellikle Aristoteles'in
kavramlarini yeniden yorumlayarak olugturdugu teolojik, felsefi
ve siyasa! goriisieriyle, Orta Cag'in sona erisini ve modern
toplumun ve modern siyasal diigiincenin baslangig temalarim
haber vermektedir. Thomas'in sistemi iginde bulunan ve modern
siyasal diigiincenin genel kategorilerinin en azindan baglangic
niteliginde goriilebilecek unsurlarim goyle belirt. 1liriz:

(1) Thomas, en genel diizeyde, "bilgi" ve "inang" alanlarim
ayrighrmaya, "bilgi"yi deneysel bir temele oturtmaya
y6nelmistir. Bu ayrim temelinde, Summa Theologica (Toplu
Dinbilim) adh biiyiik yapitinin hemen baglarinda, "Kutsal
Ogretinin Bir Bilim Olup Olmadig" sorusunu tartigmasi bu
bakimdan anlamlidir. Thomas, kendi dinsel inanglan
dogrultusunda, "kutsal Ogreti'yi bir bilim, hem dc diger
"bilimler"den iistiin bir bilim olarak goriip bunu kanitlamaya
cahgirken, farkh alanlara giren farkh olgulari ve bunlarin
olus ve degisim ilkelerini arama faaliyeti anlaminda
bilimleri de birbirinden ayirmaktadir. Buradan hareketle,
yonetim isiyle ilgili ilkeri aragtiran, bu ilkeleri
kuramlagtinp pratik eylem diizeyine aktarmaya (operativa)
yonelen alana da "siyaset bilimi" (scientia politica) demesi,
Thoinas'm Orta Cag siyasal diigiincesi igindeki en 6zgiin
yanlarindan biridir. Bu baglamda Thomas, "Kutsal Ogreti"
ile "siyaset bilimi" arasinda kesin bir ayrim yapmasa da,
her ikisinin farkli alanlara ait oldufunu belirterek, ileride,
ornegin Machiavelli ile birlikte daha kesin sinirlar igine
oturtulacak bir ayrimin temellerini atmis olmaktadir.

(2) Thomas, yukarnida belirttigimiz "insan", "yurttag" ve
"Hiristiyan" olma niteliklerini ayrigtirmakla, insanin
ekonomik, siyasal, dinsel, ahlaki ve benzeri faaliyet
alanlarimt da aynistirmis olmaktadir. Bu aynmin iki yonli
bir 6nemi vardir. Birincisi, bu, Orta Cag siyasal diigiincesinin
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(ve Antik Cag diisiincesinin) genelde yapmadig1 bir ayrimdur.
lkincisi, bu ayrnm yapilmakla, insanin "yurttag" olarak
nitelenmesi, onu toplumsal ve siyasal kararlara katiimla
miikemmellesen bir varhk olarak gormenin yolunu agmustir.
Boylelikle, hem siyasetin yeni bir bicimde ve ekonomiden,
dinden, ahlaktan ayr1 bir 0Ozgiil faaliyet olarak
belirginlegsmesinin temelleri atilmigtir, hem de yoOneticinin
iktidarim1 toplumdan, toplumu olusturan "yurttaglar"dan
aldig1 tiirinden "demokratik" c¢agrisgimlari olan bir
yaklagimin gelismesine yol agilmigtir.

(3) Yine Thomas, yasa tiirleri arasinda yapti§1 ayrimla,
dinin ve devletin egemenlik alanlarinin simirlarmi
belirlemeye ve Kilise ile devleti birbirinden ayn tutmaya
yonelik goriiglerin olusmasma da zemin hazirlamistir. Bu,
Kilisenin tiim erki kendinde topladigin1 kabul eden teokratik
plenitudo potestatis anlayisindan ayrilarak, modern
devletin "laik" niteligini haber vermektedir.

(4) Insanin "yurttag" olarak nitelendirilmesi, siyasetin 6zgiil
bir faaliyet alam1 olarak belirlenmesi, yasa tiirlerinin
ayrigstirilarak, insan yasasinin Tanrisal yasadan ayrilmasi,
"devlet"in kendi bagina varolmasi gereken canli bir
organizma olarak tasarlanmasi, bu organizmanin yasamasi
icin onu olusturan kesimlerin organizmanin iyiligini
amaglamalar gerektiginin ilke kabul edilmesi: Biitiin bu
ogeler, Thomas'in yasadigi donemde, evrensel bir
imparatorluk ("papa"nin iistiin otoritesine bagimli bir
Kutsal-Roma Cermen imparatorlugu) idealinin varolmasina
ragmen, artik yavag yavag bagimsiz, "ulusal" kralliklar
haline gelen yeni devlet 6rgiitlenmelerine uygun diigmektedir.
Dahasi, bu yeni kralliklarda yonetim mekanizmasinin
(Stidndestaat), toplumu olugturan tabakalarin temsil yoluyla
katillmini igermesi de Thomas'in yagadig1 cagin diger
ozelligidir. Bu bagimsiz birimlerin ilerideki ulusal devlet
olugumlarina temel olusturdugu diigiiniiliirse, Thomas'in
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goriislerinin de bu ulusal devletler baglaminda olusacak
modern siyasal diigiincenin ana temalarina ne o6lgiide
yakinlasti§r tahmin edilebilir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Antik Cag'in sona
erip Orta Cag'in bagladig bir donemde, Antik Cag temalarnyla
Orta Cag'da kaha olan bir siyaset felsefesi gelistirmis olan
Augustinus gibi, Thomas da, Orta Cag'in sona ermekte, modern
gagin baglamakta oldugu bir evrede, Orta Cag temalarim
yeniden yorumlayarak, modern ¢aga aktarilabilir 6geler igeren
bir felsefeyi olugturmugtur. Ancak Kilise, Aquinum'lu Thomas'in
goriislerini benimsemeyecek, plenitudo potestatis ilkesini ve
teokratik yonetimi giiglendirmek igin Thomas'in Aristotelesgi
Hiristiyanhk yorumunda varolan, yeniliklerin geligmesini
engellemeye gahsacaktir.
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