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1911°de kurulan Cin
Cumbhuriyeti’nin Dogu Tir
kistan’daki itk umum valisi
olan Yang Tseng-hsin, 1908
yilinda Dogu Tiirkistan’in

Aksu vilayetine vali olarak
atandr, Ko-lao-hui (Agabeyler —

Cemiyeti) olarak bilinen Qing
Hanedani diismani kisiler Aralik
1911°de Urumgi yonetimine
karsi ayaklanmisti. Isyan kisa
stirede bastinlmissa da Qing
Hanedanligina karsi baslati-
lan ihtilal girisimi basanya
ulasmis ve 10 Mart 1912°de
Sun Yat-sen, Cin Cumhuri-
yeti’nin devlet baskanligini
gorevine getirilmistir.

Cin'de ihtilal olmasi
iizerine Yiian Ta-hua yetkilerini
Yang Tseng-hsin’e biraka-
rak Urumci’den kagmistir.!
Yang ise Mayis 1912’de
Dogu Tirkistan’in askeri ve
sivil umum valiligi gérevine
getirilerek 6dillendirilmistir.
Dogu Tiirkistan’daki haki-
miyeti giiclenen Yang’in ilk
icraaty, ele gecirdigi bolgeleri
kendi istedigi gibi yonetmek
olmustur.? Yang'in en bilyiik
sikintist Dogu Tiirkistanlilann
her an icin isyan edebilecegi
endisesi olmustur. Bu nedenle
etrafina kendi akrabalarin:
ve Yunnanli hemserilerini
toplamistir> Dogu Tiirkis-
tan’in % 9o’nini olusturan
yerli halka yonelik Yang’in
siyaseti mahalli farkliliklan
on plana gkarmak olmustur.

Yang’in uygubdlgl bu 51ya-
set sayesmde iktidannn ilk
ylllnda patlak veren Kumu14

gal]éﬁi$sé da Sovyetlerin :
= ~siyasi niifuizu her gecen glin
Dogu Tuﬁqstam etk:lemlstlr

ve 1918'de Kuga lsyanlan

= ,gok buyumeden batmlmrgur? —

gareler uretmeye sevk eden
olay ise dini ve kiiltiirel
hareketler olmustur. Herne
kadar Dogu Tilrkistan'da farkll ,
boylardan insanlar yasasa
da bunlar Turklerdl ve orfak

bir kiiltiirleri vardi. Ayrica

ayni dine mensup olmalan
bir araya getlreblhyordu

Yang Tseng-hsin’in

Dogu Tirkistan'in basinda
bulundugu dénemde en

dnemli sorun olarak gor-
diigii dis tehlike ise 6nce
Carlik Rusya, 1917 sonrasi
ise Sovyet Rusya olmustur.
Yang, Ruslardan yayilan
biitiin yeniliklere ve siyasi
diistincelere karsi tedbirli ve
bunlan tilkeye sokmamaya
calisan bir politika izlemistir.
Ruslann Tirkistan’da yasayan
halklardan asker almaya
kalkismasi tizerine Carlik
Rusya’da askerlik yapmak
istemeyenler kacarak Dogu
Tiirkistan’a yonelmistir.® Bolse-
vik Ihtilali sonrasinda Yang’in
korkulan daha da artmistir.
Clinkii O, yabancilan sevme-
yen ve yabancilarin niifuzu
altinda kalmay: istemeyen
bir yapiya sahipti.” Yang bu
tedbirleri ne kadar almaya

etkilemistir. Hazineden yar-

dimlar kesilmis ve bunun
_ sonucu olarak Yang'in uygu-
= lamaya koydugu ekonomlk =
model dognltusunda kendr; amaglamadigi gibi Dogu
,Turklstanhlan da korumak
 gibi bir diistinceye sahip

degildi. Ayrica bblgedeki

ise 1914 yilinda baslayan
I Diinya Savasi olmustur.
Ciinkii Dogu Tiirkistan’in

dis ticaretinin biyiik bir

kismi Carlik Rusya ile yapi-
liyordu.® Yang’in 1911-1913
yillan arasindaki dénemi cok
kotii degildi. Ancak I. Diinya
Savas’'nin baslamasindan
Carlik Rusya’nin savastan

cekildigi dénem olan 1917

yilina kadar Dogu Tiirkistan
ekonomisi olumsuz yonde
etkilenmistir. Ozellikle Rus
parasinin deger kaybetmesi
Dogu Tiirkistan parasina da
-deger kaybettirmistir.? Savas
ortami dis ticareti durma
noktasina getirmistir.®

Ekonomik olarak kétti
bir dénemde is basina gelmis
olsa da Yang Tseng-hsin
icin bolgedeki oturmus bir
y6netimin olmasi ve fabii
zenginliklere sahip olan

ang Hanedanllgmm'
ylkllmaSI Degu Tiirkistan
—ekonomisini olumstz yonde

kendisine yeten bir ekono-
mik diizen icine gmlmfgtlr;
bélgede yasayan insanlan BU olumsuz tabloyu daha
- kotii hale getiren gelisme

bll‘ bolgew yonetmeSl blr, -
sansti.” LattlmoreveRossabl,' =
Yang'in uyguladig ekonomlkﬁ_ ==
modeh ba§anh bulur® Aslinda

~ bu tespitler gercegi dogru

yansitmamaktadir. Ciinkii .

Yang'in Dogu Tirkistan'in

 ekonomik kaynaklanni s6-
_miirmeye bagladlgl donem,

1914 sonrasina denk gelir.
Ayrica 7ekonomtde gelismeyi

altin ve glimis paralan
kendi cikardigi ve aslinda

~ bagka hichir yerde gecerli-

ligi olmayan kagit ve bakir
paralarla deglstlrm|§t|r’3 Bu
yolla tilkeden yuklu bir para
transferi oldugunda bunu
kontrol altinda tutmay: ve
bu paralanin bir isyan ha-
zithg: icin harcanabilecegini
diistinerek kendince tedbirler
almistir* Yang Tseng-hsin’in
Filipinlerin baskenti Manila’da
ABD himayesi altinda &zel
bir bankada hesabi vardi
ve Dogu Tiirkistan bdlge-
sinde rlisvetle, somiirgeyle,
ticaretle, tiiccarlardan aldig
paralan bu bankadaki hesa-

~ bina gdndermistir. Yang'in

cebini doldurma politikasi

- ayni sekilde alt kademelerde

calisan memurlara da sirayet
etmistir.




4 200
TARIH BILINCI

Yang Tseng-hsin’in
bastan beri kendisi icin prob-
lem olarak gordiigli Sovyet
tehlikesi aslinda yavas yavas
kendini gbstermeye baslamis,
uyguladig sanstir politikasi
dahi bunu 6nleyememistir.*®
Yang’l bu dénemde zor
durumda birakan olaylarin
basinda komiinistlerin cift-
cilere esit oranda toprak
dagittiklarinin propaganda
olarak anlatilmasidir.” Ancak
bu kadar etkili propagandaya
ragmen Yang déneminde
hicbir ciddi isyan hareketi
olmamistir. Yang’a karsi
en biyiik tehlike hareketi
Cinlilerden gelmistir. Clink{
Yang kendisine sadik olan ve
etrafinda topladigl Tungan-
larin varligi Cinlileri rahatsiz
etmistir.

Yang Tseng-hsin'in, 7
Haziran 1928 giini, diploma
merasimi sirasinda 6ldirten
Fan Yao-nan’i ortadan kal-
diran Cin Su-jen, Yang’dan
sonra Dogu Trkistan’in
basina gegen kisi olmustur.
Cin Su—jen’in yikselmeye
baslamasinda tipki Yang’in
yiikselisi gibi olmustur. Cin
Su-jen, Nanking’de bulunan
merkezi hiikiimete telgraf
cekerek Dogu Tirkistan’in
Umum Valiligi gbrevinin
kendisine verilmesini istemis-
tir. Milliyetci Cin Hukimeti
ise baska caresi olmadigi
icin bu gorevi Cin Su-jen’e

vermistir. Cin Su—jen, Qing
Hanedanligi déneminden beri
devam eden ve Yang’in da
dokunmadig sistemi aynen
devam ettirmistir.® Aslinda
Cin Su—jen bir yerde Yang’in
taklitciligini yapti. Tipki onun
izledigi siyaset gibi idari
islerde dost ve akrabalarina
goreve getirdi.®

Cin Su—en bolgedeki
sansiir sistemini Yang Tseng—
hsin déneminden daha fazla
abartmistir. Hatta insanlarin
kendi aralarinda saka yollu
bile olsa yonetimle ilgili ters
bir sey soylediklerinde bu
kisileri idam ettirmistir. ic
denetimi arttima yoluna giden
Cin Su—jen sehirlerarasinda
irtibatl en aza indirebilmek
icin bolge icinde yapilacak
geziler icin pasaport uygu-
lamasi getirmistir.2

Cin SuHen ekonomik
s6mdirli noktasinda da Yang
Tseng-hsin taklit etmistir. Yang
Tseng-hsin yaptigi gibi Cin
Su—jen’de piyasaya karsiligi
olmayan para stirmustr.??
Yang déneminden en blyiik
gelir kaynagi olan ciftcilikten
alinan vergiler bu dénemde
iki katina ¢ikartilmistir.2 Cin
Su-jen’in vergileri artirmasi,
yonetime karsi huzursuzluklann
baslamasindaki en &nemli
etkenlerden olmustur. Cin Su-
jen sadece ciftcileri huzursuz
etmekle kalmayip 6zel sektor

mallarina, Kariya’daki altin
madenlerine ve Hoten’deki
mermer madenlerine de el
atmustir. Cin Su—jen blyiik
kar getiren altin ve mer-
mer madenlerini hiikiimet
tekeline almis ve boylece
sayilarini artirdigi emniyet ve
ordu mensuplaryla bolgede
adeta terdr estirmistir. Cin
Su—jen’in bir diger bir zorba
uygulamasi ise bolgede
hayvancilikla gecimini yapan
kisilere yonelik olmustur.?
Cin Su-jen’in uyguladigi
ekonomik sistem sayesinde
Cinli memurlar da nasibini
almis ve zenginlesmistir.
Dogu Tirkistan’da uygula-
nan bu ekonomik sistemin
sonucunda ticari sermayenin
% 12’si yerli tliccarlarin, %
37’si Cinli ve diger yabanci
tliccarlarin ve % 51'i ise Cinli
memurlarin ele ge¢mistir.
Cin Su—jen elde ettigi doviz
veya altini tipki Yang Tseng—
hsin gibi Urum¢i’den disari
cikartmistir.2 Cin Su-jen
ayni sekilde merkezi Cin
yonetimi ile baglarin giicli
olmasi istememistir. liski-
lerin alt seviyede tutulmasi
durumunda bdlgede olup
bitenden Cin’in haberdar
olmayacagini diistinmdistir.
Bdylece riisvet, yolsuzluk
ve yonetimindeki kusurlu
yonlerin Nanking tarafindan
ogrenilmeyecegi distinerek
iliskileri mimkiin oldugu
kadar alt seviyede ve yap-

tiklarini gizlemeye calisan
bir politika izlemistir.?”

Gin Su—jen ydnetimi
déneminde Tirkleri isyana
sevk eden olay Kumul bdl-
gesinin 1931 yilinda ilhak
edilmis olmasidir. Kumul
Hanligi stratejik bir konuma
sahip bir bolgedir.?® Gegim-
lerini tarim ve hayvancilikla
saglayan bolge halki, top-
raklarinin bereketli olmasi
sebebiyle refah seviyesi iyi
durumdaydi.? Ancak Cin
Su—en déneminde bu durum
degismistir. Subat 1929’dan
itibaren Kumul bélgesinde
sikiyénetim ilan edilir. Maksut
Sah’in 6limtinden sonra Cin
Su—jen’in Kumul tzerindeki
politikasi degismistir. Bol-
genin Tlmen Komutani Li
Hsi-ts’eng Kumul’'un Dogu
Tlrkistan’a baglanmasin
Gnemistir° Bu, Cin Su-jen’in
aklina yatmustir. Clink{ bu-
ranin isgali hem yeni gelir
kaynaklar elde etmenin
yaninda Cinli memurlara
da yeni mevkilerin kapisina
acacaktir.3* Kumul Hanliginin
lagvedilmesi sonrasinda daha
once Cinli gégmenlerin yer-
lestiriimesine izin verilmeyen
bolgeye Cinli gd¢cmenler
yerlestirilmeye baslanmis
ve bu olay bolgede yasayan
Uygurlarin &fkesine neden
olmustur.3



Gin Su—jen’i Dogu
Turkistan’da uyguladigi siya-
set ile barut figisina dénen
bélgede Cin yonetiminin dini
ve kiiltlirel alanlarda yaptig
baski siyaseti de eklenince
hem Tirkler hem de Cinli
Mdsltimanlar, Cin yonetimine
karsi birlesmistir. isyanin fi-
tilini atesleyen gelisme ise
Cin Su—jen’in Kumul'u isgal
ettikten sonra bélgede uygu-
ladig idari degisiklik sonrasi
bolgeye gonderdigi ve kendi
hemserisi olan Cang-mu isimli
vergi tahsildarn ve emniyet
midiri neden olmustur.3
Olaylarin baslamasina neden
olan gelisme ise Cang-mu’nun
1931 yilinda bir Uygur kizina
asik olmasi ile baglar.34 Bir
Musliiman kizin Gayrimiislim
biri ile evlenmesi dinen yasak
oldugu icin® kiz, Cang-mu’ya
verilmemistir. Rivayet, Cang—
mu’nun kizi igfal etmesi sebe-
biyle ulemanin izni olmamasina
ragmen gostermelik bir nikah
toreni diizenleyip Cang—mu
iyice sarhos olduktan sonra
adamlar ile beraber olddrdil-
diigt yoniindedir.3® Boylece
ihtilal patlak vermistir. Bu
olaydan sonra Uyguriar, Cinlilerin
elinde bulunan karakollara
saldirmislardir. Buradaki Cin
askerler ve vergi tahsilatlar
oldirdiikten sonra buradaki
mihimmat ele gegirilmistir.3”

Gin Su-jen, Kumul
Ayaklanmasi ve bunlara des-

tek veren Tungan istilasinin
glineydeki Dogu Tirkistanlilar
tarafindan duyulmasini iste-
medigi icin bircok tedbire
basvurmustur. Ancak buna
ragmen Cin Su-jen yonetimi
bunda basarili olamamistir.®
CGin Su-jen’in sanstir politikasi
ise yaramadigl gibi Kumul
bolgesinden gelen haberler
Ulkenin glineyinde yasayan
halki da kipirdatmaya bas-
latmustir.

Nisan 1933’e gelindi-
ginde (lkenin gliney bolgesi
ihtilalcilerin eline gegmis, Aksu
alinmis, Urumgi kusatma altina
alinmis, Yarkent Yenisehir haric
Yarkent kaybedilmis, Turfan
ve Aksu bolgesi kaybedildigi
icin Urumci ile baglant kesil-
mis bir vaziyettedir. Ulkenin
glineyinde Cin hakimiyeti
ortadan kalktiktan sonra bu
defa Uygurlar ile Tunganlarin
arasi yénetime hakimiyet
noktasinda bozulmaya bas-
lamistir3 3 Mayis 1933 giinii
Timur y6netimindeki Uygur
ihtilalciler Kirgizlanin nizasi ile
sehre yerlesmistir. Ma Can—
tsang ise Yenisehir kapisina
giderek Cinilerle g6riismiis
ve sehri teslim almistir. 3
Mayis 1933 giinii itibariyle
Yarkent Yenisehir bolgesine
Hoten Ayaklanmasindan kagan
450 Cin askerinin gelmesiyle
direnen bolge disinda Dogu
Turkistan’in gtiney bélgesinde
(Cin hakimiyetine son verilmistir.

Ma Can-tsang “Gen¢ Kasgar
Partisi” lideri ile yaptigi g6-
rlismeler sonrasi kendisinin
kandinldigini ve Timur'un
Trk milliyetgilerinin tesirine
girdigini duslinerek kendisi
ile mittefik olamayacagini
anlamistir.> Bunun {izerine
kendisi ile miittefik olabilecek
Kasgar Valisi Ma Sao—vu’yu
destekleme karan almustir.
Kasgar sehrinde bu olaylar
yasanirken tanm Havzasi’nin
glineyinde bulunan Hoten’de
bir baska siyasi gelisme yasan-
mustir. Glineyde altin madeni
iscileri tarafindan baslatilan,
liderligini Ismail Han Hoca’nin
yaptig isyan hareketinden farkli
bir olusum baslamistir. Bu
olusumun liderligini Mehmet
Emin Bugra, kardesleri Abdullah
ve Nur Ahmet ile dostlan ve
talebeleri yapmaktaydi.#* Daha
sonra bu komiteye Ggretmen
olan ancak Sovyetler Birligi,
Turkiye, Misir ve Hindistan’i
dolasmis ve siyasi bilgisi fazla
olan Gulca’nin eski kadisi
Sabit Damolla’da katilmistir.4
Bu komitenin siyasi goriist
tipki Geng Kasgar Partisi gibi
Tark milliyetciligi idi. Ayrica
Dogu Tiirkistan’da bir islam
devleti kurmaya amaglamistir.
Hotenliler ile Kumul'da isyan
eden Hoca Niyaz Hacl ara-
sinda 1927°de bir baglanti
saglamissa da, 1932 Kumul
ve 1933 Hoten Ayaklanmalan
sirasinda bir baglant olduguna
dair bir bilgi bulunmamaktadir.

) -
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Dogu Tiirkistan’in glineyindeki
gruplasmalar Hoten ve Kasgar
Tiirkleri arasinda baslamistir.
Ma Can-tsang’in ve Tunganlann
saf disi edilmesi sonrasi grup-
lasmalar gtin yiiziine gikmistr.
Bu gruplasma da tansiyonu
diistimek icin Timurun adami
Hafiz, Yarkent Yeni Sehri
aldiktan sonra burada ele
gecirdigi ganimetleri Hotenli
Emir Abdullah Han ve Emir
Nur Ahmet Can’a vermistir.43
Ama buna ragmen iliskiler yine
diizelmeyince bu defa Hafiz,
elindeki askerleri silahlandinp
gliclendimme yoluna gitmistir.4
Yarkent’in alinmasi sonrasi
Hoten Emirleri bu bdlgenin
basina Emir Nur Ahmet Can’i
getirdi. Emir Abdullah ise yak-
lasik 2.000 Kisilik kuvvetiyle
Kasgar bolgesine gitmistir.
Emir Abdullah Han’i Kasgar
bélgesine gitmesinin sebebi
ise Timur'u baski altina almak
icindir. Kasgar bolgesinde Emir
Abdullah Han’i glictintin art-
masina neden olan bir baska
gelisme ise Canip Bey’in 1000
kisilik kuvveti ile 11 Haziran
1933’te Kasgara gelmesidir.%
Bu gelisme hem Tiirk lidererini
hem de Sovyetleri tedirgin
etmistir. Clink{i Canip Bey,
karargahini Geng Kasgar Par-
tisi'nin 6nde gelenle rinden
Abdiirrahim Baybecce’nin
baginda kurmustur. Bu olaydan
Ruslarin tedirgin olmasinin
sebebi ise hem Canip Bey’in
eski bir Basmaci lideri olmasi
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hem de Kasgara gelmeden &nce Geng Kasgar Partisi’nin
ihtilali basarli kilmak icin Sovyetlerle isbirligini dstintyor
olmasindan kaynaklanmistir.4¢ Ancak Canip Bey’in ani ge-
lisi Sovyetlerin planlarini bozmustur. Bu durum Sovyetler
kadar Timur ve Osman Ali'yi de tedirgin etmistir. Clinki
bu iki Turk liderin zevk ve sefa icinde olmalan sebebiyle
bélgede yasayan Uygur ve Kirgizlar, Canip Bey’i alternatif
lider olarak gdrmeye baglamislardir.4”

Urumgi disinda bunlar yasanirken Urumgi’de her
gecen giin kargasaliklar artmistir.#® Ozellikle savasin agir
ylkiini ¢eken Beyaz Rus askerleri, iyi maas alamadiklari,
at, cephane ve miihimmatin en kalitesiz olanlarinin onlara
verilmesinden rahatsizlardi.® Isgalcilerin “Kuzeydogu Milli
Kurtulus Ordusu” tarafindan Urumci’den uzaklastinlmasi
sonrasl Beyaz Rus askerleri icinde bulunduklan kétt du-
rumu sikayet icin Sovyetlerin yardima gelen “Kuzeydogu
Milli Kurtulus Ordusu” yetkililerine Cin Su-jen’i sikayet
ettmislerdir. Yapilan gériismelerden olumlu yanit alan
Beyaz Rus askerleri, 12 Nisan 1933 gecesi Cin Su-jen’e
karsi darbe girisimde bulunmuslardir. 200 kisiden olusan
Beyaz Rus askerleri sehrin kapilarini ve Gin Su-jen’in sa-
rayini ele gecirmislerdir. 200 asker de sehrin disinda Cin
Su—jen’e cevreden gelebilecek yardimlan 6grenebilmek
icin yerlestirmislerdir.>® Beyaz Rus askerlerinin bu darbe
girisimi basanli olmus ve Cin Su-jen, Cavagek yolundan
Sovyetler Birligi’ne siginmistir. Daha sonra demiryolu ile
Cin’e donmistiir.s* Akabinde Liu Wen-lung, Dogu Tirkis-
tan genel valiligine tayin edilmistir.5> Seng Sih-tsai ise
Dogu Turkistan y&netiminde en gliclli mevki olan Hudut
Savunma Bakanligi gorevine getirilerek (lkenin tek hi-
kiimrani olmustur.s3

Seng Sih-tsai ve Ma Cung-ying’in kuzeydoguda
birbirleri ile olan miicadelesi ve Kasgar Yenisehirde bulunan
Ma Can-tsang’in kuvvetlerinin kusatma altinda olmasi Eylil
ve Ekim 1933’te Hoten Emirlerinin isini rahatlatmistir. Bu
gelismeler sonrasinda Hoten Emirleri Carcan’dan Aksu’ya
kadar olan genis bir cografyada hakim duruma gelmistir.
Bu hakimiyeti pekistiren diger bir gelisme ise Uygur lideri
Timurun &lddrllmesi ve Kirgiz Lideri Osman Ali'nin Kas-
gardan cekilme olmustur. Hoten Emirleri bu durumdan
istifade ederek bir Islam devleti kurma yolunu aramistir.

Kumul ihtilalini baslatan Hoca Niyaz Haci ve Yolbars Han
miicadelesi sirasinda bir devlet kurmak veya bagimsizligi
ilan etmek gibi disiince agik¢a ortaya koyamamislardir.5
Hoten Emirleri ise bunu agik¢a ortaya koyarak bagimsiz
bir Dogu Tiirkistan Islam Devleti kurmay amaclamislardi.
Hoca Niyaz Hac’nin Ma Sih-ming’e yenilmesi sonrasinda
Kuca’ya gelmesi (izerine Hoten Emirleri, Hoca Niyaz Ha-
c’ya yeni kurulacak devletin cumhurbaskanligini teklif
etmislerdir.5s Bu yolla Hoten Emirleri, Hoca Niyaz Hacr'ya
bagl birlikleri kendi yanlarina ¢ekmeyi diistinmislerdir.s
Glnkl Hoca Niyaz Haci, Seng Sih—tsai’in hakimiyetini
kabul ettigi icin gliney bdlgelerinin Savunma Bakanli-
gina atanmistir.>” Bu teklif sonrasinda Hoca Niyaz Haci,
Cinlilerden kopanlmistir. Ancak bu defa Hoca Niyaz Haci,
Sovyet Rusya ile yardim goriismelerine baslamistir. Hoten
hiikiimeti bu durum karsisinda imitsizlige kapilmissa da
12 Kasim 19333’te Dogu Tiirkistan Tiirk-Islam Cumhuriyeti
kurulmustur.® Dogu Tiirkistan Tiirk-islam Cumhuriyeti’nin
kurulusu sonrasinda olusturdugu prensipler islam seriati
tizerine olmustur.5 Kurulan bu devlet dis siyasette Sovyet
Rus, Cin ve Tunganlarn ise diisman olarak kabul etmistir.t
Basbakanlik gorevine Sabit Damolla getirilmistir. Dogu
Tiirkistan Tiirk=Islam Cumhuriyeti’nin liderleri arasinda en
niifuzlu olan ve giicti elinde bulunduran kisi ise Mehmet
Emin Bugra olmustur.®* Kisa bir stirede olgunlasan Dogu
Tirkistan Tiirk-Islam Cumhuriyeti, devlet haline gelmistir.
Bir Millet Meclisi kurularak ser’i hiikiimlere adayan bir
anayasa hazirlanmistir.®? Cin ydnetiminden kalma paralar
tedaviilden kaldinlarak yerine yeni paralar bastinimis ve
isvecli misyonerlerden kalma matbaa sayesinde istiklal
Gazetesi ¢ikanlmistir.3

ingilizlerle iliskiler kurmak isteyen Dogu Tiirkistan
Tiirk=Islam Cumhuriyeti yénetimi bu konuyla ilgili olarak
ingilizlerle gdriismek icin Yeni Delhi’ye elci géndermistir.
ingilizler baslangicta yeni kurulan devlete destek verir gibi
olmuslarsa da Cin ile olan diplomatik iligkilerinin bozulma-
masi icin bu destekten uzak durmuslardir. Dogu Tiirkistan
Tiirk=islam Cumhuriyetinin dis destek icin kapisini ¢aldigi
bir diger devlet ise Turkiye olmustur. Bu dogrultuda Kasim
1933 yilinda Tirkiye’den Dr. Mustafa Kentli, Ali Bey ve Mah-
mut Nedim Beylerden olusan bir heyet Kasgara gelmistir.5
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Yeni kurulan devletle ilgili Ttirk
basininda olumlu bir hava
olustu. Hatta Dogu Trkistan
Tiirk—Islam Cumhuriyeti’nin
yeni yil kutlama mesajinda
“Yeni bagimsizligina kavus-
mus Dogu Turkistan’in mavi
bayragindan sevgili Tlirkiye'nin
al bayragina selam” olsun
yazisi yollanmistir. Bu yazi
Anadolu Ajansi tarafindan
genis cevrelere ulastinlmistir.
Ancak btln bu sicak ve
dostane gelismelere ragmen

tipki ingilizler gibi Tiirkiye’den
de istenen destek alinama-
mistir. Dénemin Disisleri
Bakani Tevfik Ristl Aras,
Dogu Tiirkistan Tiirk—Islam
Cumbhuriyeti’nin yardim ta-
leplerini geri cevirdigi gibi
kendilerine Sovyet Rusya
dtismani olarak kabul eden®
Dogu Tiirkistan Tiirk—islam
Cumbhuriyeti’nin yetkililerine
Sovyetlerle iyi gecirmelerini
ve Dogu Tiirkistan Tiirk-Islam
Cumhuriyeti’nin kalkinmasinda

Sovyet Rusya’nin faydali
olabilecegini soylemistir.5
Dogu Tiirkistan Tiirk—islam
Cumhuriyeti'ne dis destek
kismen de olsa sadece Af-
ganistan Krali Muhammet
Zahir Sah’tan gelmistir. Dogu
Tiirkistan Tiirk—islam Cumhu-
riyeti’nin kurulmasi sonrasi
Kasim 1933’te Kasgar'a tebrik
telgrafi gbndererek iyi niye-
tini ortaya koymustur. Bu
olay tizerine Mehmet Emin
Bugra, Ocak 1934’te Kabil'e

bir heyet géndermistir. Bu
heyetin gonderilme amaci
ise yeni kurulan Cumhuri-
yet’in Afganistan tarafindan
taninmasini saglamak ve en
biiylk sikintilar olan silah
temini gerceklestirmekti.®”

Ocak 1934 itibariyle
Dogu Tirkistan’daki genel
durumu soyle 6zetleyebiliriz
Seng Sih-tsai, Urum¢i’de
kusatma altinda bulunuyordu.
Ma Cung-ying’e bagli Tungan



kuvvetleri Cungariya bolgesine
hakim durumdaydi. Nanking
ile Dogu Ttrkistan arasinda
bulunan genis bir sahanin
hakimi “Bes Ma’lar” denilen
Tungan kuvvetlerinin kontrold
altindaydi. [li bélgesinin ha-
kimiyetligi Seng’i Urum¢i’de
tehdit eden ve Tunganlarla
ishirigi icinde bulunan Genaral
Gang P’ei~ytian’in elindeydi.
Dogu Tirkistan’in glineyi
ise bagimsizligini ilan eden
Dogu Tiirkistan Tiirk-Islam
Cumhuriyeti’nin elindeydi. Bu
nedenler dolayisiyla Seng,
siyasi bollinmeler bir yana
Nanking Hiikiimetini de gliven-
miyordu. Dogu Tirkistan’daki
bu siyasi boéliinme Seng’i
rahatsiz ettigi gibi Sovyet
Rusya’yl da rahatsizlik et-
mistir. Bu rahatsizlik devam
ederken Seng’in, Sovyetler-
den yardim istemesi (izerine
Sovyetler, Seng’i dogrudan
destekleme karar almistir.
Ruslar bu dénemde Dogu
Turkistan’daki iki yapidan
rahatsizlik duyuyordu. Bun-
lardan biri Sovyet Rusya
ve dolayisiyla komdinizm
anahtar olan Dogu Trkis-
tan’in gineyine hakim Dogu
Tirkistan Tirk-Islam Cum-
huriyeti, digeri ise Urumgiyi
tehdit eder hale gelmis olan
ve Japonlann da destekledigi
Ma Cung-ying’dir. iste hem
Dogu Tirkistan Tirk-Islam
Cumhuriyeti’nin icindeki farkl
yapilanma hem de Japonya,

Almanya ve Ingiltere’nin bél-
gedeki varligindan rahatsiz
olan Sovyet Rusya, Seng’in
gonderdigi elciler vasitasiyla
yardim talep etmesini de
firsat bilerek, Aralik 1933’te
G. Apresoffu Urumgi'ye yeni
baskonsolos olarak atamis-
tir.% Bunun (zerine Ruslar,
Nanking Hukiimeti’nden izin
almadan yaklasik 7.000 as-
kerden olusan iki tugay asker
ile cok sayida tank, ucak ve
topcu destegini ili ve Cava-
cek bolgesindeki ihtilalciler
lizerine géndermistir.%

Sovyetler, Dogu Tur-
kistan Tiirk-Islam Cumhuri-
yeti’nin en glcli kanadini
elinde bulunduran Hoten
Emirlerini zayiflatmak igin
nifak tohumlarini ekmislerdir.
ilk icraat olarak da birliklerini
bozmak icin de Cumhurbaskani
Hoca Niyaz Haci ile pazarlik
yapmaya baslamislardir.7
Ruslar kendileri icin tehlike
olusturmayacak miktarda
silahi Hoca Niyaz Hacr'ya
vermistir” Bu olay Hoca Niyaz
Haci ile Kasgar Hikiimetinin
aralarinin agilmasina neden
olmustur. Hoca Niyaz Hacrnin
Ruslarla yakinlasmasi kurulan
devletin misyonuna ters bir
hareketidi. Hoca Niyaz Ha-
¢’nin Ruslarla anlasmasindan
kisa bir slire sonra Aralik
1933'te Ma Cung-ying’e bagli
kuvvetler Aksu bolgesinde
bulunan Hoca Niyaz Hacr'ya

saldinya geg¢mistir. Bu saldin
sonucunda Sovyetlerden yar-
dim almasina ragmen Hoca
Niyaz Haci yenilerek 13 Ocak
1934'te Kasgara dénmistr.
Normal sartlarda Kasgarda
bulunan Hoten Emirlerinin ve
Dogu Tirkistan Tirk-Islam
Cumhuriyeti mensuplarinin
Hoca Niyaz Hacrya tepki
gostermeleri gerekirken bu
yaptiklanna ragmen Basbakan
Sabit Damolla, Hoca Niyaz
Hacr'yr samimi bir sekilde kar-
silamis ve kendisinin sarayini
bosaltarak ona vermistir.”2
Daha sonra Hoca Niyaz Haci
ve Sabit Damolla, Kasgar
Yenisehir'i elinde bulunduran
Ma Cang-tsang’i kusatmistir.
Ancak bu saldinda ¢ok bu-
ylk kayiplar verildigi icin 28
Ocak 1934’te geri ¢ekilmek
zorunda kalmuslardir. Bu
isbirligi Kumullu ve Hoten-
liler arasindaki son isbirligi
olmustur. Tungan kuvvetleri
Kasgar Havzasina girdik-
ten sonra Kasgar Eskisehiri
ele gecirmislerdir. Buranin
Eski Valisi Ma Sao-vu, Ma
Gung-ying ve Ma Fu—ylian’in
istekleri {izerine Cin Hik{imeti
adina sivil ve askeri idareyi
ele almistir.”2 Boylece Kasgar
Bolgesi Tungan kuvvetleri-
nin eline gegmistir. Bu olay
aslinda Dogu Tirkistan’daki
menfaat catismalarini da
ortaya koymasi agisindan
énemlidir. ilk dénemlerde
Mdsliiman olduklar igin
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Tdrklerle beraber hareket
eden Tunganlar zaman iginde
menfaatlerine ters diistligl
icin Tirklerle diisman olma
noktasina gelmislerdir.

Kasgar'in kaybedil-
mesi sonrasi Dogu Tirkistan
Tiirk=Islam Cumbhuriyeti bu
defa Yenihisar'da kuruldu.”4
Nur Ahmet ve Sabit Damolla
Kasgar'i geri alabilmek igin
miicadele etmisse de bunu
basaramamislardir.”s Kasgar
Eskisehir’i ele gegiren Tungan
kuvvetleri 14 Subat 1934te
eski yenilgilerin intikamini
alircasina sehri iki giin bo-
yunca yagmalamis ve yaklasik
2.000 kisiyi katletmislerdir.
Buradan Nur Ahmet Can’in
elinde bulunan Yenihisar
Eskisehir carsisina saldira-
rak katliam yapmislardir.7®
Bu Tungan saldirisi {izerine
Nur Ahmet Can, Yenihisar'a
Sabit Damolla ise Yarkent
bélgesine ¢ekilmistir. Hoten
Emirlerinden Emir Abdullah,
2 Nisan 1934’te yardim igin
Yarkent'e gelmisse de Tungan
saldinsi sonucu 6ldiriilmis
ve Tunganlar basini keserek
id-gah caminin 6niinde as-
mislardir.”?




A

;s 206
TARIH BILINCI

Tungan saldirisini
Onlemek icin Nur Ahmet
Can’in miicadelesi de sonug
vermemis ve 12 Nisan 1934'te
iclerinde Nur Ahmet Can’in da
bulundugu 500 kisi kiligtan
gecirilerek &ldUrtlmastar.

Hoca Niyaz Haci,
Tunganlann Yenihisara saldir-
masindan 6nce, Mart 1934'te
Dogu Tiirkistan Tiirk-Islam
Cumbhuriyeti’nin Uyeleri ve
Basbakan Sabit Damolla’ya
gonderdigi mektupta Sowyetlerle
anlastigini ve Dogu Tiirkistan
Tiirk-Islam Cumhuriyeti’nin
dagitilmasini talep etmistir.
Ancak toplanan Uyeler bu
istegini reddettigi gibi Hoca
Niyaz Hacr'yr vatan haini
ilan etmislerdir.”® Talebinin
reddedildigini 6grenen Hoca
Niyaz Haci, Tungan saldirisi
sonras! Yarkent'e cekilen Sabit
Damolla (izerine harekete
gecmistir. Sabit Damolla
ve O6nde gelen liderler ya-
kalanmistir. Ancak Mehmet
Emin Bugra, Hoca Niyaz
Haci kuvvetlerin atlatarak
Hoten’e kagarmistir.7?? Bu
gelismelere bakildiginda Sov-
yetlerin veya Seng Sih-tsai’in
Dogu Tiirkistan Tiirk—Islam
Cumbhuriyeti’nin dagitilma-
sinda ¢ok fazla gayret sarf
ettikleri séylenemez. Clinkii
Dogu Tiirkistan Tiirk=Islam
Cumhuriyeti’nin dagilmasinda
en fazla gayret sarf edenler
Tunganlar ve Hoca Niyaz

Haci olmustur. Bu gelismeler
lizerine Hoca Niyaz Hacr’nin
elinden kagmayi basarip
Hoten’e gelen Mehmet Emin
Bugra, Tunganlara bans teklif
etmisse de Tunganlar bunu
reddetmistir® Kariya bélgesine
cekilen Mehmet Emin Bugra,
Tunganlan atlatarak Ingiliz
hakimiyetindeki Lah sehrine
geitmistir. Burada siginma
islemleri tamamlandiktan
sonra Srinagar'a gitmesine
izin verilmistir.®

1934 yili itibariyle
Dogu Tirkistan’a bakildiginda
Dogu Tiirkistan Tiirk-Islam
Cumhuriyeti devrilmis ve
liderlerinin bir kismi 6ldardil-
mis bir kismi ise bolgeden
g6¢ etmek zorunda kalmis-
lardir. Bu ortamda Dogu
Turkistan’da hakim iki biylik
glic dengesi olusmustur.
Ma Cung-ying’in Sovyetlere
siginmasl sonras! Hoten’de
bulunan ve Tunganlarin
basina gecen Ma Hu—san’a
bagli 36. Tiimen digeri ise
Sovyetlerin destekledigi ve
Urumgi’ye hakim Seng Sih—
tsai'dir. Bu iki kuvvet Eyldl
1934’de ateskes antlagmasi
imzalandiktan sonra bolgede
derin bir sessizlik baslamistir.
Dogu Turkistan’in gliney
bélgelerinde Ma Hu—san’a
karsi ilk huzursuzluk 1935
yilinda Carlik bolgesindeki
Uygur ayaklanmasi olarak
soylemek mimkiinddr. Bu

ayaklanma Tunganlar vahsice
bastirmistir.82

1934-1942 vyillan
arasinda Dogu Tirkistan’a

hakimi olan Seng Sih-tsai’in
yonetim tarzinda Stalin’in
etkisi oldukca gbze carpar.
Seng cok fazla tepki cek-
meden islerini yiriiten bir
cizgi yol izlemistir.® Seng
dénemi icin dogru bir de-
gerlendirme yapabilmek igin
Dogu Tirkistan’a disardan
degil biraz icerden bakmak
gerekir. Seng yonetimini
ilerici ve gelismeye agik
bir devlet profil gizmesine
ragmen Seng’e karsi 1937°de
Dogu Turkistan’in glineyinde
ayaklanmalar baslamis, yine
Tann Daglan ve Kumul bél-
gesinde de ayaklanmalar
devam etmistir. Seng y&netimi
Sovyetlere sirtini dayayan,
silah glictiyle devleti kontrol
altinda tutmaya calisan bir
yonetim sekli olusturmustur.
1934’de Dogu Tirkistan
Tiirk—Islam Cumhuriyeti’nin
yikilmasi sonrasi $Seng bazi
Msliimanlan gostermelik ma-
kamlara getirmistir. Ancak bu
olay bazi yazarlar tarafindan
abartilarak nakledilmistir.8
Hoca Niyaz Haci gibi halkin
gozlinde itibarini kaybetmis
bazi kisilere verilen makam-
lar daha sonra alinmakla
kalmamis 1937°de Sovyetler
tarafindan bu kisiler toplu
bir sekilde ortadan kaldinl-

mistir.8 Seng déneminde
dini duygulann ¢okertilmesi
icin faaliyette bulunulmus,
onde gelen kisiler Tiirkgli
veya burjuva milliyetgiligi ile
suglanarak ortadan kaldir-
mislardir. Seng’in bu sekilde
davranmasinda Sovyetlerin
Orta Asya’da uyguladigi si-
yasetinin de etkisi blytktdr.
Seng’de Stalin’in gizgisini
takip ederek Sovyetlerin
uyguladig bu siyasetin bir
benzerini Dogu Tirkistan’da
uygulamistir.8 Bu zulme
dayanamayan Tiirkler, 1937
Ihtilalini baslatmissa da daha
sonra Sovyet destegi ile
bu isyan da bastinlmistir.
Bundan sonra gegici bir stire
Dogu Tirkistan’da sessiz bir
dénem yasanmistir.

1937-1941 yillan ara-
sinda ekonomik olarak gticlii
olan toprak sahipleri, devlet
dairelerinde Tiirklere yardimci
olan memurlar, halkin dini
duygularini canli tutmaya
calisan hocalar veya dini eser
okuyan Miislimanlar yaka-
lanarak hapsedilmisdir.®” Bu
siyaset sehir ve kdy hayatin
da etkili olmussa da daglik
bolgelerde gbcebe bir hayat
siren Kirgiz ve Kazaklar
cok fazla etkilememistir.®®
1936 Ve 1944 yillan arasinda
Seng yonetimine karsi ¢ok
bliytik bir direnis olmasa da
kiiclik capli ayaklanmalar
yasanmistir.8



Bu dénemde Altay
bélgesinde Osman Batur'un
verdigi miicadele 6nemlidir.
Kasim 1940’da baslayan bu
ayaklanma genisleyerek li,
Cavacek ve Altay sehirleri ile
giineyde yasayan Uygurlann
cogunlukta oldugu Aksu
bolgesine de sigramistir.
Bu ayaklanmanin giineye
kadar yayilmasi 6nemlidir.
1937 ayaklanmasindan beri
glineyde Seng yonetimine
karsi boyle bir ayaklanma
baslamamistir.

Sovyetler ile Japon-
ya’nin 13 Nisan 1941’de
anlagmasindan sonra Seng
Sih-tsai Merkezi Cin y6ne-
timi ile gizlice g6riismelere
baslanmistir.9° Daha sonra
Merkezi ydnetiminden is-
tediklerini alamayacagini
anlayinca yeniden Sovyetlere
dénmistdir. Sovyetlerin Al-
manlar karsisinda basarisiz
olmasi yiiziinden olusan bu
yeni durum sonrasi Seng,
Milliyetci Cin Hikimeti ile
1942 yilinin yaz mevsimi
boyunca goriismeye devam
ettmistir. Ekim 1943’te Sov-
yet birliklerinin bolgeden
cekilmesi sonrasinda Seng,
Dogu Turkistan’da gli¢siiz
hale gelmistir. Bu gli¢sliz-
ltiglin farkinda olan Seng,
tekrar yeni bir hamle yaparak
Sovyetlerle yeniden iliskiye
gecmek istemistir. Sovyet-
lerden istedigini alamaya

Seng, iyice yalniz kalmistir.
Bolgede iyice gligsiizlesen
Seng’i Merkezi Cin Hiikiimeti
29 Agustos 1944’de gbrevden
alarak yerine gecici olarak
General Cu Sao-liang’i ge-
tirmistir. Boylece yaklasik
10 yIl hikkiim strdtgli Dogu
Tlirkistan’da geride 100.000’e
yakin insanin tutuklu, binlerce
insani katledens* Seng devri
sona ermistir. Merkezi Cin
Hiklimeti 1944-1948 yillar
arasinda genel valilik sistemini
kaldirarak yerine hiiklimet
baskanligi sistemini getirdi.
Y6netimin Cunking Hiiklime-
ti'nin eline gegmesinden sonra
1944-1948 yillan arasinda
Dogu Tirkistan Hikiimeti
baskanligina sirasiyla Wu
Cung-hsin (1944-1946), Cang
Ci—cung (1946-1947), Mesut
Sabri Baykozi (1947-1948) ve
Burhan Sehidl (1948-1949)
getirilmistir.

Seng Sih-tsai’in
Sovyetlerle arasinin bo-
zulmasindan sonra dogal
kaynaklar yoniinden zengin
olan ili, Cavacek ve Altay
bélgesindeki bu hakimiyetini
kaybetmemek icin Sovyetler
bolgedeki Tirkleri destekle-
meye baslamistir. Ancak bu
destek dogrudan Sovyetler
Birligi tarafindan yapilmayip,
Mogolistan Halk Cumhuriyeti
lizerinden gerceklestirilmistir.
Sinir bélgesinde bunlar yasa-
nirken Cin ydnetimin Kazak-

lan daha da kizdiracak bir
hareketi ortaya ¢lkmistir. Cin
yayinladigi emir dogrultusun
da Kitai bolgesindeki asker-
leri icin Kazaklardan 10.000
asker istemesi (izerine Kazak
direnisi daha da artmisti®?
Aslinda Kazaklarin Osman
Batur 6nderliginde baslat-
tiklan direnis hareketi devlet
kurmaya yonelik bir politika
icermiyordu. Osman Batur'u
harekete gegiren olay Cin’in
Tanm Havzasi ve Kazaklarin
yasadig bélgelerde uygulamaya
koymaya calistig politikaya
tepkiydi. Ancak bu durum
1944 sonbaharindan sonra
degismistir. Uzun zamandir
Cin’in uyguladig politikaya
karsi sessiz kalan Ili halki
icinde Msliman olmayan
unsurlann da® destek verdigi
biyik bir ihtilale déntismiis-
tir. Bu ihtilale daha sonra
“Uc Vilayet Ihtilali” adi veril-
mistir.94 1943 yilinin sonlar
ile 1944 yilin ortalarinda Ili
bolgesindeki kiigtik gruplar
Tann Dagi bélgesine giderek
Cin’e karsi direnis cepheleri
olusturmuslardir.?s Boylece
Kazaklarnin Altay ve Cavagek
bolgelerinde baslattiklan ayak-
lanma Eyliil-Ekim 1944te lli
bélgesine sigramistir.®® Daha
sonra Gulca sehrine 200 km
uzaklikta Nilk’da vuku bulan
ayaklanma meydana geldi.
Nilki Ayaklanmasinin Sovyet
destekli bir isyan oldugunu
sOylemek dogru degildir.o”
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Ahmet Can Kasimi
ile ilgili olarak belge olmasa
da Stalin’in Gulca’daki adami
oldugu séylenmektedir?® 1938
yilinda Dogu Tiirkistan'a don-
miistiir? Kasimi, Moskova'da
yiksek tahsil gérmistiir.'°
ilerici ve sol goriislii olan
Kasimi, Nilki Ayaklanmasi
sonrasinda arkadaslariyla
beraber siyasi liderligi ele
gecirmeye calismistir. Dogu
Turkistan Cumhuriyeti’nin
12 Kasim 1944te kurulmasi
sonrasinda Ozbek din alimi
Ali Han Tére cumhurbaskanligi
gorevine getirmistir. Yardim-
cligina ise Hakim Bey Hoca
getirilmistir. Bu politikaya
bakildiginda Dogu Tiirkistan
Cumbhuriyeti’nin genis bir
yelpazeyi icine alabilecek
bir politika izlemistir dene-
bilir.* Bu genis yelpazeye
Tiirkcli-Islamar grubun da
karsi gkmadigi sdylenebilir.2

[li bblgesindeki ihtilalin
basarili olmasindan sonra
bu defa ihtilalciler ihtilali
diger bolgelerde yaymak
niyeti ile Altay ve Cavagek
bélgelerine dogru ilerlemis-
lerdir. 30 Kasim 1945’te elde
edilen basarilar sonrasinda
ihtilal Cungaria bélgesine
sigramistir.’®> Osman Batur
hem ihtilale destek verdigini
ve hem de Dogu Tiirkistan
Cumbhuriyeti’nin hizmetinde
oldugunu belirtmistir.*°4 An-
cak Osman Batur'un Ahmet



a L

208
TARIH BiLINCI

Can Kasimi gibi ilerici grup
diye adlandirlan kesime
hizmet ettigini sGylemek
zordur. Altay bélgesi disinda
onderligini Alibek Rahim’in
yaptigl Tann Daglarinin orta
ve dogu kesimindeki Kazak
grubu da Cin birliklerine
saldinya gecerek Manas'a
dogru harekete gegmislerdi.
Boylece Urumgi’nin dogu ve
batisi ile Tanr Daglarinin
kuzeyindeki yol izerindeki
kasabalari ele gecirmeyi
basarmislardi.’>> Dogu Tir-
kistan Cumhuriyeti ydnetimi
ili vadisinde denetimi tam
olarak ele gecirdikten sonra
5 Ocak 1945°te “Gulca Be-
yannamesi” olarak bilinen
bir bildiri yayinladi.**® Mer-
kezi Cin Hiikimeti ise bu
beyannamenin altinda yatan
gerekgenin sadece Merkezi
hiiklimet dismanligi degil
ayni zamanda Cin dismanligi
oldugunu ileri stirm(islerdir.*”
Ahmet Can Kasimi’nin lider-
ligini yaptigl gurubun Dogu
Tirkistan Cumhuriyeti yone-
timinde hakimiyet sagladig
donem Cin kuvvetlerine
karsi Harembag galibiyeti
sonrasina yani 1945 yilinin
ilkbahar aylarina denk gelir.
Ikinci grubun bundan sonra
Ginlilere karsi soylemleri
degismeye baslamistir.*® Bu
gliclenmeyle beraber ciddi
bir sekilde yenilik hareketleri
baslamistir.® Dogu Tirkistan
Cumhuriyeti [li bélgesinde

bulunan yerel gliclerden
olusan 11 kisiden mitesekkil
bir yénetim olusturmustur.
Bu sistem ntfuslan ora-
ninda etnik gruplarn temsil
edilmesini 6n goriyordu.™
Ali Han Tore ve onun gibi
dislinen muhafazakar grup
ise yonetimde Islami kurallann
uygulanmasi gerektigini, devlet
kademesinde gtrev yapacak
olan memurlann Misliman-
lar arasindan segilmesini
savunmuslardir. Ali Han
Tore ve onun gibi distinen
Tirkct-Islamer grubun bu
fikiferi 1945 yilinin ortalannda
sonra zayifladigini séylemek
mimkinddr. Clinkti Ahmet
Can Kasimi’nin liderligindeki
ilerici grup, yonetimi kendi
ellerine gegirmistir.2 icte
bu ¢ekismeler yasanirken
diger taraftan Dogu Trkistan
Cumbhuriyeti devlet olma yo-
lunda hizli bir sekilde adimlar
atmistir. Halkin karsi ¢ikma-
yacagl yeni bir vergi sistemi
hayata gecirilmistir.3 Kendi
adlanina para bastinlmistir.
lyi silahlanmis ve disiplinli
bir ordu kurulmustur.®s Bu
gelismelere bakildiginda
Merkezi Hikimet’in Dogu
Turkistan’da hizli bir sekilde
glic kaybettigini sdylemek
mimkdnddr. Bu gelismeler
Cunking Huklmeti’nin de
dikkatini cekmis ve duruma
miidahale etmek icin Mos-
kova nezdinde temaslara
baslamistir. Aslinda Sov-

yetlerin de yeni durumdan
memnun olmadigini séylemek
mimkdndr. General Cang
Gi—cung 13 Eylil 1945’te
Urumgi’deki Sovyet Baskon-
solosluguna giderek “Eger
en kisa zamanda ateskes
imzalanmazsa biz meseleyi
uluslararasi platforma ¢ika-
racagiz” demistir.*® Bunun
Uzerine 14 Eylll 1945'te
Sovyetler Birligi bir memu-
runu Gulca’ya gdndermistir.
Gang Ci—cung’un Urumgi'ye
gelmesinden sonra Seng
Shi-tsai zamaninda (lkeyi
terk etmek zorunda kalan
“Uc Efendiler (Mesut Sabri
Baykozi, isa Yusuf Alptekin
ve Mehmet Emin Bugra)”
Urumgi’'ye gelmistir.7 12
Ekim 1945'te ili heyetinden
ilerici olarak bilinen ve Sovyet
taraftart Ahmet Can Kasimi,
Rahim Can Sabri Hoca ve
Kazak asilli Abulhayr Tére’de
Urumgi’ye gelmistir.*® Sov-
yetlerin arabuluculugunda
gorlismeler 14 Ekim 1945’te
gercekmistir. ilk bakista uz-
lasmaci bir tutum olusmussa
da pazarliklar aylarca stirmiis
ve zaman zaman taraflar
konuyu istisare etmek icin
baskentlerine gitmislerdir.®®

Taraflar arasinda
yapilan uzun gorlismeler
neticesinde 2 Ocak 1946°da
uzlasma saglanmisti. Bu
uzlasmada Dogu Tdrkistan
halkinin dini yasamina mi-

dahale edilmemesi, cemiyet
kurmalarina izin verilmesi,
toplanti diizenleme hakkinin
verilmesi ve basin—yayin
Ozglirlligli gibi konularninda
uzlasma saglanmistir. Ayrica
bu goérlismeler sonucunda
Cin’in daha 6nce dogrudan
dogruya kendisinin atadig
mabhalli memurlarin genel
se¢imlerle atanmasini, Cince-
nin yaninda anadilde egitim
yapilmasini, vergilerde adalet
saglamasini, kdiltlir ve sanat
faaliyetlerinin Gzglirce yapila-
bilmesini kabul etmistir.° Bu
yapilan antlasmaya ek olarak
imzalanan diger antlasma
metninde ise siyasi konu-
lar goristilmastdr. Bakanlik
sayisinin 25 olmasi karara
baglanmistir. Bu bakanliklann
baskan dahil olmak (zere
10'unun Cunking Hiktmet’nin
atamasina, geriye kalan 15
bakanligl ve bunlann yardim-
cliklarnin millet tarafindan
secilmesi karara baglanmistir.
Taraflar arasinda en uzun ve
tartismali konu ise askerlik
konusu olmustur. Uzun siiren
goriismelerde taraflar ancak 6
Haziran 1946’da ek 2. belge
tzerinde anlasmaya varabil-
mistir. Bu varilan antlasma
geregince [li Milli Ordusu'nun
6 Alaydan olusmasina karar
verildi. Bolgedeki emniyet
isleri konusunda ise Merkezi
Hiik{met taviz vererek, Dogu
Turkistan Cumbhuriyeti’nin
kontroltinde olan bélgelerin



emniyet middrleri ve sube
mudurlerinin yerli halk tara-
findan secilmesi kabul edil-
mistir.2* Imzalanan ikinci ek
anlasma sonrasi Ili, Cavacek
ve Altay bolgesinde kurulan
Dogu Tirkistan Cumhuriyeti
kendisini lagvederek tekrar
Urumgi’ye baglanmistir. An-
cak bu durum karsisinda
Sovyetlerin izledigi siyaset
kafalarda soru isareti birak-
mistir. Sovyetler li ihtilali
ile gliclenen kuvvetlerin
Urumgi’yi alma sansi varken
buna neden engel olmustur
ve ihtilali gerceklestirenler
bu kadar gticli bir durum-
dayken Merkezi Hikimet
ile uzlasma yolunu neden
secmislerdir?

6 Haziran 1946’da
ihtilalciler ile Urumci yetkilileri
arasinda imzalanan ikinci
ek bolge 1 Temmuz 1946
da ydrirlige girdi. Huko-
met baskani Cang Ci—cung
radyoda halka hitap ederek
Dogu Tiirkistan’daki sorun-
larin barisgi bir yol izlenerek
halledilecegini ve taraflarin
arabuluculugunda aktif rol
oynayan Sovyetlere minnet-
tarligini bildirmistir. Ayrica
banisin stirddriilebilmesi igin
Dogu Tiirkistan halkinin da
caba harcamasi gerektigini
vurgulamistir.22 Ayni gtin Cang
Ci—cung baskanliginda yeni
koalisyon hiikiimeti greve
basladi. Baskan Yardimcili-

gina ise Ahmet Can Kasimi
getirmistir. Daha 6nce |li
Hilklimeti zamaninda gérev
alan Ali Han Tére ve Osman
Batur gibi milliyetci kanadin
onde gelen temsilcilerine bu
hikiimette gorev verilmeyerek
kabine disinda birakilmistir.
ikinci Baskan Yardimciligina
Tatar asilli Burhan Sehidi,
Kalkinma BakanligI'’na Uygur
asili Mehmet Emin Bugra,
Hiikiimet azaldigina Isa Yusuf
Alptekin, Maliye Bakanligina
Kazak asilli Canim Han, Uygur
asilll Mesut Sabri Bey ise
aza olarak bu hikimette
gorev almistir.’? Yeni hikd-
metin kurulmasi sonrasinda
Dogu Trkistan’daki y&ne-
tim ve hakimiyet noktasin
da ¢ok biiylk degisiklikler
olmamustir. Yine (¢ bolge
olarak adlandinlan ili, Ca-
vacek ve Altay bélgesinde
Sovyet niifuzunda, yonetim
ise ilerici grubun elindeydi.
Geriye kalan diger yedi vi-
layet ise Cinlilerin elinde
ve bunlann atadiklarn Cinli
memurlar tarafindan idare
ediliyordu. Bu sebeple ko-
alisyon hiikiimeti icinde bir
uyum ve dayanisma yoktu.
Dogal olarak da uyumsuzluk
lilkke icinde de gerginligin
artmasina neden ol mustur.
iste bu sebeple bu gerginlik
yumusatmak isteyen Baskan
Cang Ci-cung 1946 yilinin
ikinci yarnisindan itibaren
bir dizi reform hareketlerini

hayata gecirmeye basladi.
Gang’in uzlastinc ve yatistinci
tavn halki memnun etse de
Merkezi idareyi memnun
etmemistir. Ali Han Tore
ve onun gibi diisiinen mil-
liyetci grup, Cinilerle higbir
sekilde masaya oturulmasini
istemiyordu. Bu nedenle
ateskes yapildiginda Ali Han
Tore buna karsi ¢clkmistir.’2
Kurulan hiikiimette Ali Han
Tore tlim israrlara ragmen
gorev almay! kabul etmemis-
tir. Daha sonra esrarengiz
bir sekilde kaybolmustur.:s

Bu gelismelere ba-
kildiginda Dogu Tirkistan’in
bir bolimi Sovyet niifuz
alani etkisinde diye bir kismi
ise Cin niifus alani etkisine
girmis olarak iki bdlgeye
boéltinmistir. Aslinda bu iki
niifuz alanina da itiraz eden
milliyetci grup ise ydnetim-
den uzaklastirlarak isten
el cektirilmistir. Kazaklar,
anlasmanin imzalanmasindan
hemen sonra yani daha
Sovyet niifuz alani tam sag-
lanmadan Osman Batur ve
Alibek Rahim, Gulca ydneti-
minden aynlmistir.’? Nanking
Hiktmeti, 28 Mayis 1947
tarihinde, Cang Ci—cung’u
g6revden alarak yerine Me-
sut Sabri Baykozi’yi tayin
etmistir.’” Baykozi’nin mesai
arkadaslar ise Mehmet Emin
Bugra ve Isa Yusuf Alptekin
gibi milliyetciler olmustur.*®
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Sovyet taraftan Guilca
vekillerinin adamlarn so-
kaklarda Baykozi aleyhine
bildiriler dagitmistir.?® 7
Temmuz'da ise Uygurlar;
Turfan, Toksun ve Pican’da,
yeni hiiklimet reisine karsi
ayaklanmislardir. Bu isyanlar
Cin birlikleri tarafindan hizli
bir sekilde bastinlmistir. Tem-
muz 1947 sonlarina dogru,
Ulke Meclisi’nin aralarinda
Karasehir, Turfan, Hoten,
Aksu ve Ug Vilayet vekil-
lerinin de bulundugu, 27
tyesi Urumgi’den Gulca’ya
gitmistir. Bundan birkag giin
sonra da Kasgar bélgesinin
tyeleri Meclis'ten ayrilmistir.
26 Agustos’ta ise Ahmed
Can Kasimi basta olmak
lizere ili bélgesinin vekille-
rinin tamami Urumgi’yi terk
ederek Gulca’ya taginmistir.s°

Gelisen bu olaylar
neticesinde Agustos 1947
tarihi itibariyle Koalisyon
Hiikiimeti’nin sadece ismi
kalmistir. Bu durum ise
Dogu Tirkistan’t muhalif
iki bolgeye ayirmistir. Bun-
dan sonra Urumgi ile Gulca
arasinda direkt bir baglanti
kurmak mimkiin olmamis-
tir. Cang Ci—cung’un yerine
Mesut Sabri Baykozi’nin
tayin edilmesinden sonra
Urumgi’deki Cin-Tirk Koa-
lisyon Hikiimeti dagilirken,
tlkenin glineybatisindaki
halk da ikiye b&linmastdr.
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Bunlardan ciftci kesimi Gulca idaresi
tarafinda yer alirken, Beyler ve toprak
agalan Urumgci tarafina meylettmistir.
Mutaassip ulema ise tarafsiz kalmistir.3*
Bu ise Merkezi Hiikiimet stratejisinin
Dogu Turkistan’in i¢ politikasinda
basarisizliga ugramasini dogurmus-
tur. Meseleye Moskova agisindan
baktigimizda ise durum daha degisik
gorilmektedir. Soyle ki; Sovyet aley-
htari Uygur milliyetcilerinin Urumci’de
yiiksek mevkilere getirilmesi yaninda
Osman Batur idaresindeki birliklerin
Dogu Trkistan-Mogolistan sinirlannda
faaliyete ge¢mesi, Moskova’nin isine
gelmemistir.32 Bu memnuniyetsizligin
dogal bir sonucu olarak Moskova gelis-
melere tepki koymustur. Kremlin’in bu
defaki maksadi, Dogu Tirkistan’daki Gin
hakimiyetini tamamiyla yikmak degil,
Baykozi Hiikiimeti’ni sarsmak olmustur.
Dolayisiyla Kremlin’in hedefi, Osman
Batur'un partizan birlikleri olmustur.’s3

Halk Kurtulus Ordusu’nun
Can—Kay-Sek birliklerine karsi zafer
kazanacaginin kesinlesmesi (zerine
Ahmed Can Kasimi, Abddilkerim Abbas,
Delilhan ve ishak Beg gibi 6nde gelen
Gulca liderleri 15 Agustos 1949 giinl
iliden aynlmislardi. ilk olarak Alma
ata’ya giden bu liderler, oradan da Cin
Halk Siyasi Istisare Toplantis’nin ilk
genel toplantisina istirak etmek {izere
Bei—jing’e gitmeyi distinmislerdi.
Fakat Kuomintang’in teslim oldugu ve
Dogu Tirkistan’in komdinist birlikleri
tarafindan isgal edildigi donemde
Ahmed Can Kasimi ve yoldaslarinin
fikirlerinin ne yonde temaydl goster-
digi kesinlik kazanmamistir. Bununla

birlikte Aralik 1949 sonlarinda Cin
Komlinist Partisi’nin Urumci’de yeni
bir yonetim ihdas etmeye hazirlandig
dénemde, Kasimi ve yoldaslarinin
icinde bulundugu ucagin 27 Agustos’ta
Mancurya’da distligi ve bu kaza
neticesinde de ugakta bulunanlarin
hepsinin 6ldigl ilan edilmistir.:4

Ahmed Can Kasimi’nin &limiin-
den sonra Ug Vilayet'teki hakimiyet
ili ydnetiminin dnde gelen lideri Sey-
feddin Azizi’nin eline ge¢mistir.>> Yani
1944'te ilan edilen “Bagimsiz Dogu
Turkistan Cumbhuriyeti”’nin bakiyeleri
de yok edilecek, Dogu Trkistan’in
her karis topragi, bu defa da, Kizil
Cin idaresine teslim edilecekti. Mese-
leye Bei—jing agisindan bakildiginda
ise Urumgi’nin yeni kurulmakta olan
yonetimde, eski Gulca y6netiminden
esnek ve uysal birilerinin katilmasina
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu suretle 18
Aralik 1949’da Urumgi’de ilk Komdinist
idare ise koyuldugunda, Tatar Burhan
Sehidi; Hikiimet Baskanligrna Uygur
Seyfeddin Azizi de onun yardimcili-
gina atandi. Bununla birlikte Mehmet
Emin Bugra ve Isa Yusuf Alptekin de
Ekim 1949’da hicret etmek zorunda
kaldiklart icin®3¢ 1950 yili ilkbahari
itibariyle Dogu Tirkistan’da Cin Ko-
miinist Partisi’ne muhalif olarak kalan
tek sagcl kanat, Kumullu Yolbars Han
ve Kazaklarin lideri Osman Batur
etrafinda kiimelenen Kazaklar idi.’

Biitlin bu gelismelere ilave
olarak sunu da séylemek mimkdnddir.
Soyle ki 1948 yili baslarinda Baytik
Bogda bolgesinden gb¢ eden Osman
Batur, Bogda Ula’nin kuzey eteklerin-

deki Kizil Kalebel yoresini kendisine
karargah yapmisti.3® Burhan Sehidi,
Eylil 1949’da, Halk Kurtulus Ordusu’na
teslim oldugunda, Osman Batur, Dogu
Turkistan’da Urumgci yGnetimi ile ayni
safta ve komlinist aleyhtar olarak
bilinmekteydi. Koalisyon Hiikiimeti’'nde
Maliye Bakani olan Canim Han da,
Osman Batur ile birlesmistir. Osman
Batur da, komdinist birliklerine karsi
6 ay kadar gerilla savasini devam et-
tirmistir. Osman Batur'un yakalanmasi
ve Yolbars Han’in kagmasiyla, Dogu
Turkistan’da Cin koministlerine karsi
sag muhalefet hareketi kontrol altina
alinmis olsa da, (lkede Cinlilere karsi
isyanlar devam etmistir. Bu isyanlarin
karakteristik 6zelligi, kominist aley-
htarligindan ziyade, Cin ydnetimine
karsi olmasidir.»® Sabik Dogu Trkistan
Cumhuriyetinin ilan edildigi Ug Vilayette
ise, sol muhalefet olarak isimlendiri-
len milli hareket devam etmistir.14°

Cin, 1954’te Sovyetlerle yap-
tig1 anlasmadan hemen sonra, yani
29 Kasim 1954 tarihinde, Ili Kazak
Ozerk Vilayetinin kuruldugunu ilan
etti. Bu suretle Uc Vilayet, tekrar ve
tam olarak, Cin hakimiyetine katildi.
Aradan bir yil gegmeden, 1 Ekim
1955°te, Dogu Trkistan, sabik Sovyet
taraftan Seyfeddin Azizi baskanliginda
“Xin-jiang Uygur Ozerk Bélgesi” ilan
edildi.* 9 Temmuz 1956 tarihinde
hazirlanan nizamname de “Xin—jiang
Uygur Ozerk Bélgesi, merkezl devlet
organlarinin kanunlarina, tamim
ve kararlarina harfiyen uyacak ve
bunlan ifa edecektir” prensibi ile
tlkenin statlisii sekillendirilmistir.14?



Gliniimiizde Uygur Ozerk Bélgesi
icerisinde 5 6zerk il, 7 il, 6zerk bdlge
merkezine dogrudan bagli 3 sehir, il
merkezlerine dogrudan bagli 9 sehir,
Ozerk il merkezlerine dogrudan bagli 7
sehir, 62 ilce, 6 dzerk ilce, 11 mahalle,
857 kasaba ve nahiye bulunmaktadir.
Ozerk bélgenin tesis edilmesi 6nceki
doneme gore kiyaslandiginda 6zerk il ve
ilcelerin sayisinda degisiklik olmazken,
illerin sayisi 10°da 7'ye, ilgelerin sayisi
76'dan 62’ye indirilmis, sehirlerin sayisi
ise 3'ten 19’a yikseltilmis, ayrica 11
tane de mahalle ihdas edilmistir.43

Sonug olarak sunlan soylemek
mimk{indir. 1911°de Yang Seng-hsin
ile baslayan baski ve zullim politikalan
kendisinden sonra is basina gecen
diger hiikiimetler déneminde de devam
etmistir. Bir tarafta Tanm havzasinda
yasayan Uygurlan diger taraftan hay-
vancilikla ge¢imini saglayan Kazaklari
barut ficisina ¢evirmistir. Kumul’'un
Cin tarafindan isgali sonrasi baslayan
ihtilal hareketi 1933 hikiimetinin

kurulmasini saglarken, zaman icinde
bu hiikiimet icindeki cekismeler ve
Sovyet miidahalesi sonrasi y6netim
tekrar Cin’in kontrolline girmistir.

Dogu Tirkistan’da kurulan
hiiklimetlerin icraatlarn sonrasi bas-
layan isyanlar icin sunlan sdylemek
mimkdnddr. Bu isyanlar Cin’in zul-
miine karsi yapiliyor olsa da zaman
icinde isyancilarda kendi aralarinda
Uygur—Kazak—Kirgiz, ilerici-Dindar,
Komdinist—Milliyetci, Tilirk—=Tungan
gibi cekismeler yasamasi bunlarin
birlik ve beraberliklerini bozan en
onemli sorunlarin basinda gelmistir.
Ayrica 6zellikle Dogu Turkistan’daki
ekonomik ¢ikarlar bélgede stirekli bir
Rus baskisini hissettirmistir. Ruslar
menfaatleri dogrultusunda zaman
zaman yerel gliclere kismen destek
verir gibi goziikse de bdlgenin valilerini
ve bolgeyi siirekli kendi kontrolleri
altinda tutmak istemislerdir. Zaman
zaman da milli ve mahalli farklilik-
lan kiskirtarak bir gilic dengesinin

& "
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olusmasini engellemislerdir. Dogu
Tdrkistan cografyasi Cin ve Sovyet
Rusya arasinda sikismis olmasinin
kot kaderini yasamistir. Ekonomik
olarak gliclti olundugu dénemlerde
dahi yeteri kadar silah temini nok-
tasinda sikintilar yasamistir. Ancak
tim bu olumsuz durumlara ragmen
milli benliklerini kaybetmeyen Dogu
Tarkistan hakli direnisler gostermis
ve bu micadele sonunda 1933 ve
1944 yilinda iki defa devlet kurmayi
basarmistir. Bu hiikiimetler ¢cok uzun
Omari olmasa da kurulduklan dénemde
yasadiklar bolgenin kaderi hakkinda
bize bilgiler vermektedir. Clinkii Cin’e
karsl direnis noktasinda birbirleriyle
ortak hareket eden Uygur, Kazak, Kirgiz
ve Tunganlar, hiikiimetin kurulmasi
ve is bolimi sonrasinda ya kendi
icindeki cekismeler yiiziinden veya dis
tesirlerin etkisiyle, b&liinmeler yasamis
ve bir tlirld bagimsiz Dogu Tlrkistan
devleti uzun siire yasatilamamistir.
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Milletler Arastirma Enstitlisi’nde muhafaza
edilmektedir. Eser Hoten kagidina nesta’lik
hat tarzinda istinsah edilmis olup her sayfa-
sinda 15’er satir yazi olan toplam 39 sayfadan
olusmaktadir. Esas metin siyah mirekkeple,
basliklar ve bazi 6zel isimler kirmizi miirekkeple
yazilmistir. Eserin son beyitindeki “plitiik tari-
hin tarihin dip idim” (yazilis tarihini “tarihin”
demistim) satinndaki “tarihin” ifadesi ebcet
hesabina gore hesaplandiginda hicri 1271 yili
tespit edilmis, bununla eserin 1854-55 yillar
kaleme alindigi sonucuna varilmistir. Bu eser
ilk defa tarih¢i Enver Baytur ile dilci Hamit
Témdr tarafindan yayina hazirlanmis ve 1982
yilinda Pekin Milletler Nesriyati tarafindan
yayimlanmistir. Eserle ilgili ayrintili bilgiler igin
bkz. (TM, Giris, s.1-2).

6 Amannisa ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda
Amannisa’nin fakir bir oduncunun kizi oldugu
yazilmistir. Ondan sonraki bittin ¢alismalarda
onun “fakir bir oduncunun kizi” ifadesi hep tekrar
edilmistir. TWda “oduncu Mahmud” ifadesi
disinda fakir ya da fakir olmadigi yéniinde bir
bilgi yoktur. Amannisa’nin Okuma-yazmasinin
olmasi, Nevayi, Fuzuli gibi isimler ve onlarin
eserlerini iyi bilmesi, siir yazmasl, hat sanati ve
miizik egitimi almis olmasi...eserde kaydedilen
bir oduncunun kizi oldugu hakkindaki bilgi
hakkinda kusku uyandinr. Bazi arastirmacilar,
dénemin Amannisa’nin bilgi sahibi, iyi egitimli
biri olarak yetismesinde biytik katki sagladigini
6ne slirmekle birlikte, babasinin “fakir bir
oduncu” olmayip, zamaninda herkesge taninan
énemli bir sahsiyet oldugunu, Abddiresit Han’in
tahta glkmasiyla bilinmeyen nedenlerden dolay:
saraydan uzaklastigi ve ailesini alip sehirden
uzak Sah Tartar koytine gelip yerlestigini
ortaya koymaktadir (ibrahim 2010). Ozetle, o
tarihlerde odunculuk bir meslek miydi yoksa
bir baska anlam ifade ediyor muydu? Hanla
tanistigl sirada oduncu olan Mahmud kimdir?
Daha &6nce ne is yapiyordu? Amannisa halk
arasinda neden Kidirhan’in kizi olarak bilinir?
Bu sorularin yaniti konuyla ilgili daha ¢ok aras-
tirma yapilmayla bulunabilir diistincesindeyiz.

7 Bkz. Gingizname (1986), Tavarih-i Msikiyy(n
(1982).

8 Modern Uygur Tirkcesinde, begim so6zl
aslinda saygin ve zengin erkekler icin kulla-

nilir “bayim” anlamindadir. Ancak, bazen ¢ok
saygin kadinlar icin de kullanilir. Aslinda begim
ifadesinin kadinlar i¢in kullanilmaya baslamasi
Gagatay donminde baslar. Babiirame gibi
pek ¢ok eserde hanlarin veya mirza, beylerin
esleri icin “begim” sifati kullanilmistir. Halkin
Amannisa Han i¢in kullandigi bu séz onun
toplum tarafindan ne kadar sevildigi ve saygi
gordliglinli gostermesi bakimindan dnemlidir.

9 Bu rivayetin aynntilan igin bkz. Mucizi, Tevarihi
Musikiyyun, Milletler Nesriyati 1982: 65-67.

© Bkz, (Ibrahim 2010). luli s6zii Farsca olup
“sarki soyleyip dans eden, hayasiz, utanmaz
kadin, fahise” anlamlarina gelmektedir. Uygurca
sozliikte, “Siganlarga mensup kisi, k¢gmen,
mugember, hiliger” anlamlarinda oldugu
kaydedilmistir (UTIL 993).

“Bu iki beyit, bugtinkii Uygur On Iki Makam’in
icinde 5. Bliylik makam Pencigdh Makami’nin
Mesrep kisminda da yer almaktadir. Bkz.
(Teklimakani 2005:294-295)

2 Amannisa ile Abddrresit Han’in bulusmasi
ve evlenmesi ile ilgili ayrintilar i¢in bkz. (TM
1982:64-67).

3 Bkz. Tarih-i Residi, Tarihi Hamidiye, Tarih-i
Eminiye.

% Mizikle ugrasan bir akademisyenden gegen-
lerde Uygur Makam Arastirmalari cemiyetinin
Isret Engiz makamini bulmak icin Yarkent'te
halk arasinda yogun bir arama-toplama ¢alis-
masl stirdtrdtgtini duydum. Temennimiz, bu
makamin bulunup en kisa zamanda glin Isigina
¢ikanlmasidir. Eser giin yiiziine ¢iktiginda, belki
de, kimin eseri oldugu da netlesir.
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Dogu Tiirkistan'in Efsanevi Lider: Isa
Yusuf Alptekin
(1901-17 Aralik 1995)

*Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalari Enstittisti, Tlrk Tarihi Anabilim
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