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Yayin Tarihi: 31.12.2025 acidan  bakildiginda, Orta Asya’daki Budist misyonerlik

Eski Tiirk¢edeki Eski Hintge alinti kelimelerin yolculugunun

arastirllmas1 birka¢ acidan Snemlidir. Oncelikle kiiltiirel-tarihsel

calismalarinin gesitli asamalarina 151k tutmaya yardimei olmaktadir?.

Abf Buna ek olarak, bu arastirma, Eski Tirkce ¢eviri yazisi konusunda

Rohrborn, K. (2025). Eski daha fazla giiven kazanan dil bilimcinin pratigi acisindan da bir
Tirkgedeki ~ Eski - Hintge  pazanc saglamaktadir.

Almtilarin Yolculugu

Uzerine (Cev. Buket Nur Yiizeysel bir inceleme bile, Eski Hintce alinti kelimelerin Uygur
Kirmizigiil Simsek).
Kasgarli Mahmud Dil ve
Edebiyat Dergisi. 1(2), 50-
57. [k] sesini -0 veya u’dan dnce de- temsil eden igaret kullanilmistir. Bu

alfabesindeki yazilis bi¢cimlerinin Eski Tiirk¢enin fonetik kurallarina

uymadigin1 gostermektedir. Genel olarak, sadece palatal (6ndamak)

da kelimelerin palatallik (ondamak) veya velarlik (artdamak)
acisindan farklilik gostermedigini isaret ediyor gibi gériinmektedir;

fakat bu alint1 sozctiklerin sonuna gelen Tiirkge ekler yalnizca arka [k]

* Bu makalenin orijinal kiinyesi su sekildedir: Klaus Rohrborn (1981). “Zum Wanderweg des altindischen
Lehngutes im Alttiirkischen”, Hans R. Roemer ve Albrecht Noth (Eds.), Studien zur Geschichte und Kultur des
Vorderen Orients: Festchrift fiir Bertold Spuler zum Siebzigsten Geburtstag (s. 337-343) iginde. Leiden: Brill. Bu
yazinin gevirisi igin yazarindan izin alinmistir. Bu geviriyi inceleyen ve bazi Almanca ifadeleri agiklayan Dr. Ogr.
Uyesi Arzu KAYGUSUZ’a yardimlari igin cok tesekkiir ederim.

19 Ocak 1981°de Gottingen Bilimler Akademisi Budist Caligmalari Komisyonu 6niinde verilen konferansin
gozden gegirilmis ve kisaltilmis versiyonudur. Kisaltmalar i¢in su eserdeki kaynakgaya veya bibliyografik Ek 1’e
bakiniz: Uigurisches Wérterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien. Fasikiil.
1. 2. Wiesbaden 1977, 1979 (Kisa Baslik: Uighb).

2 Bu konuya Annemarie von Gabain daha 6nce dikkat cekmisti (krs. Maitr 1 S. 15; TT X S. 5).
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51 Buket Nur KIRMIZIGUL

harfini kullanir®. Eski Tiirkcedeki Eski Hintge alint1 kelimeler, Orta Tiirk¢edeki Arapca yabanci

kelimelere benzer sekilde davranir

. Uygurlarin, Tirkce disindaki dilleri konusanlarla
temaslari, en az Bat1 Tiirklerininki kadar yogundu; Bat1 Tiirk¢esinde Arapga yabanci kelimeler
bugiine kadar heniiz tamamen “Tiirk¢elestirilmemis’tir ve bundan dolay1 Eski Tiirk¢edeki Eski
Hintce alint1 kelimelerin kat1 bir sekilde “Tiirkgelestirilmesi” de uygun degildir’. Muglak Uygur
yazisinin yeterli bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in, Eski Hintge alintilarin aracist olarak hangi

dilin kabul edildigini bilmek gerekir.
II.

Daha 1910 yilinda A. von Stael-Holstein, Eski Tiirk¢edeki Eski Hintge alint1 sozciiklerin
son seslerinin diismesi, degigsmesi veya korunmasma iligkin sasirtici diizenlilikler tespit
edebilmistir®. Bu baglamda Eski Hintce sahis isimlerinin Eski Tiirkcede -a ve -a seklinde
gosterdigi son ses degisiklikleri ile Eski Hint¢e alinti kelimelerin Saka dilindeki bigimleri
arasinda bazi paralelliklere dikkat ¢cekmistir. Dogrudan sdylememekle birlikte, muhtemelen
Sakalarin Tirklere din propagandasi yaptigi kanisindaydi. Halbuki Toharca hakkinda daha
fazla bilgi edinildikg¢e, Toharlarin Tiirklerin misyonerleri olarak kabul edilmesi gerektigi daha
da netlesti; ¢iinkii Toharca ve Eski Tiirk¢edeki Eski Hint¢e alinti kelimeler arasindaki
benzerlikler goz ard1 edilemeyecek kadar belirgindir. Ancak, bu mesele ayrintili olarak analiz

edilmemis ve yalmzca ara sira bu konuda yapilan imalarla yetinilmistir’.

Eski Tiirk¢edeki Eski Hintge ddiing kelimelerin sistemli bir incelemesi ancak 1978’de

Masahiro Shogaito tarafindan yapildi®. Yazar, Eski Hintce alinti sdzciiklerdeki son ses

3 Belki de velar formlar (artdamak) nétr olarak kabul edilir. Ornegin, +lig/ +lig eki meta-dilbilimsel
baglamda velar bi¢ciminde (artdamak) kullanilir (krs. lig samaz “Bahuvrihi bilesik sozciigii”). Tabii ki kd vibakdi
“datif” ise bunun aleyhinde bir tablo ¢iziyor. Ya da bu belki de bir istisna olabilir ve "’NK’ (apya) grafiginden
tiiretilmis olabilir; ¢ilinkil aga ayn1 zamanda datifi ifade etmek i¢in de kullanilir (krs. UigWh aya maddesi II)?

4 Bkz. Eckmann kqafir maddesi vb. Bu mesele M. Mansuroglu da ele almistir: Das Karakhanidische. iginde:
Philologiae Turcicae fundamenta. C. 1. Wiesbaden 1959. 90.

5 Menges, Qaraqalpaq grammar. 1: Phonology. New York 1947. s. 98’deki gibi: vityadar: (Skr.
vidhyadhara-), makisvari (Skr. mahesvara-), karuti (Skr. garuda-), arqant (Skr. arhant), nirvan (Skr. nirvana-)
vb. Yazar, F. W. K. Miiller’in transkripsiyonundaki v ile Bang’in transkripsiyonundaki w harfinin 2 farkli ses
oldugunu diislindiigii i¢in Uygur alfabesine pek agina goriinmiiyor.

6 Tis 116 ve takip eden sayfalar.

7 MaitrToch 397; TochGram s. 59 dipnot 1, 62 Dipnot 1. Winter (Denis Sinor (ed.) i¢inde: Aspects of Altaic
civilisation. Bloomington 1963. S. 242) s6yle diyor: “loanwords rather show an agreement between Turkish and
Tocharian A”. Bu, kesin olarak kabul edilemez. Toh. A veya Toh. B ile olan benzerliklerin hangisinin daha yaygin
oldugunu saymak gerekir.

8 Kodai uigurugo ni okeru indo raigen shakuyd-goi no donyiikeiro ni tsuite (Ing. yan baslik: On the routes of
the loan words of Indic origin in the Old Uigur language). Ajia Afurika gengo bunka kenkyt (Journal of Asian
and African studies) 15 iginde. 1978. 79-110.
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52 Ceviri

degisiklikleri konusunda v. Stael-Holstein tarafindan tespit edilen diizenlilikleri
dogrulamaktadir. S6z konusu yazida kullanilan Eski Tiirkge malzeme elbette v. Stael-
Holstein’1n elindekilerden ¢ok daha kapsamlidir. Shogaito, tek tek ornekler kullanarak, son ses
degisiklikleriyle ilgili bahsedilen diizenliliklerin Toharcada da mevcut oldugunu gosteriyor. Bu,
Eski Tiirkcede alinti kelimelerin ¢ogunlugunun Toharca araciligiyla ge¢mis olabilecegini

distindiirmektedir.

Shogaito’dan bagimsiz olarak, Eddy Moerloose bu konuyla ilgilenmistir. Su anda
basilmakta olan bir ¢aligmada® (1981), Moerloose, yine biiyiik 6lciide v. Stael-Holstein’in
kesfettigi kategorilere gore diizenlenmis 300°den fazla kelime denkligi verir (Skr.: Toh. A: ET:
Toh. B). Onun caligsmasi, Shogaito’nun c¢alismasindan farkli olarak, (yazarin bildigi) Eski
Tiirk¢ede taniklanmis Toharca modele sahip olan tiim alint1 kelimelerin listelenmesiyle farklilik

gostermektedir. Moerloose ayrica yayimlanmamis Toharca metinlerden de faydalanabilmistir.
111

Arastirmanin simdi kars1 karsiya oldugu gorev, Toharca ile kolayca agiklanamayan Eski
Hintce alinti kelimeleri incelemektir. ilk olarak, ¢ok erken bir asamada Sogdca tarafindan
aracilik edilen bir grup alint1 kelimeyi bu ¢alismada hari¢ tutmak istiyoruz. Bu katman gerci
heniiz kapsamli bir sekilde incelenmemistir'®. Bununla birlikte bu gruptaki alint1 kelimelerin

(tinliilerin eksik yazimindan dolay1) taninmasi nispeten kolaydir.

Bunlarin yani sira, Sakaca araciligindan siliphelenilen {igiincii bir grup daha vardir. Bu
kelimeler, Hansen’in!' 1940 yilinda gozlemledigi, Sakacada da bilinen iinliiler arasi 1slikl
seslerin otiimliilesmesiyle ilgili durumlari igermektedir. Shogaito'” bu konuyu tekrar ele alir.
O, Hansen tarafindan belirtilen en azindan bazi Eski Hint¢ce alintilarin —bahsedilen
otimlillesmeden bagimsiz olarak - Toharca bicimlerine Sakaca big¢imlerden daha c¢ok

benzedigine dikkat ¢ekiyor. Bu nedenle, Bailey’in 1947°de farkli bir baglamda zaten varsaydig:

gibi burada Toharcanin “gizli” bir yazimi oldugundan siiphelenir ([Z] sesi i¢in -s- veya -s- ile).

o Sanskrit loan words in Uigurian.

10 Bu yabanci kelimelerin bir seckisi i¢in bkz. A. v. Gabain: Iranische Elemente im zentral und ostasiatischen
Volksglauben. Studia Orientalia (Helsinki) 47 i¢inde. 1977. 59.

11 Tocharisch-iranische Beziehungen. ZDMG 94 i¢inde. 1940. 149 dipnot 1, 157 dipnot 3.

12 Shogaito, ad1 gegen eser 104.
Kasgarli Mahmud Dil ve Edebiyat Dergisi, 2025, 1(2), TURKIYE




53 Buket Nur KIRMIZIGUL

Shogaito’nun onerisi kesinlikle test edilmesi miimkiin, kullanilabilir bir hipotez gibi
goriiniiyor. Konow!®, iinliiler aras1 1slikl1 seslerin sonorizasyonunun (Stiimliilesmesinin)
kuzeybat1 Prakrit dilinde, Sogd Gandhari’sinde de mevcut olduguna ve oradan Sakacaya
uyarlanmis olabilecegine zaten isaret etmisti. Bize gore, Gandhari, Budizm’in (ilk dalgada) Orta
Asya’ya ulastig1 vasita oldugundan, gelecekteki arastirmalarin baglamasi gereken yer burasidir.
Bu nedenle, Kuzeybati Prakrit dilindeki, elbette tekdiize olmayan ses iligkilerinin, Eski
Tirkgedeki Eski Hintce alintilarda ne 6lgiide bulunabildiginin incelenmesi gerekecektir. Bu,
Ozellikle Eski Tiirkgedeki bir terimin Toharcadan farkli goriinen bir bigime sahip olmasi

durumunda 6nemlidir.

Iv.

Simdiye kadar bahsedilen iki tabakaya ek olarak — Sogdca ve Toharca aracilig1 ile — Eski
Tiirkcedeki Eski Hintge alintilarin tiglincii bir katmani taninabilir. Bunlar, Eski Tiirk kiiltiiriiniin ge¢
donemindeki, muhtemelen Mogol doneminde Sanskrit bilgisindeki bir tiir ronesansin sonucu olarak
ogrenilmis™" alintilardir. Dunhuang’da bulunan Eski Tiirkge stotra metinleri, cok sayida Sanskrit
kelimeyle siislenmistir ve bunlar arasinda sdz sonunda iinliiyle biten sozciikler de bulunmaktadir:
Skr. $anta-'* igin ET $anda, Skr. ratnacandra-" i¢in ET ratna-cantira vb. Bu durumda, cogunlukla
bilesik kelimeler grafik olarak bilesenlerine ayrilir. Ornegin, yukarida verilen Eski Tiirkge ratna-
cantira dogru bir sekilde bilesik pargalarina ayrilmistir. Skr. avalokitesvara- igin ET avalokida-
isvara da oldugu gibi sandhi ¢dziimlemeleri de meydana gelir'®. Bir metnin basinda her zaman
Sanskrit namo buddhaya namo dharmaya namo sanghdaya i¢in namo but namo darm namo say
degil, aym zamanda Sanskrit aslinda daha uygun olan namo budaya namo darmaya namo saygaya'’
bicimi de Uygur yazisiyla bulunur. Eski Tiirk¢cede yaygin olan nirvan “Nirvana” bi¢iminin yerine
nirvana'® bigimine de bu metinlerde rastlanmakta ve Tiirkcede de ifade edilebilecek baz1 seyler,

yeniden Sanskrit sekliyle ifade edilmektedir.

13 Krs. Caitya 305 dipnot 133.

*™* Cevirenin Notu: Makalenin orijinalinde “6grenilmis; bilimsel, akademik” anlamlarindaki Almanca
gelehrte sozciigii ile ifade edilen durumdan kastedilen sey, Eski Uygurlarin Sanskrit dili ve gramerine dair
bilgisinin artmasiyla metinlerde artik araci dillerdeki degisiklige ugramis bigimleri degil, Sanskrit aslina sadik
daha “dogru” kelime bicimlerini kullanmalaridir. Tlgili kelimenin Tiirkge sdzliik karsiliklar1 durumu tam ifade
edemedigi i¢in bundan sonraki kisimlarda gelehrte ifadesi daha serbest bir ¢eviri ile “(Sanskrit) aslina uygun”,
“orijinal bigimine bagli”, “kelime bilgisi” seklinde verilecektir.

14 Bkz. ETS 84s.

15 BkZ. ETS 8894.

16 Bkz. ETS 7670.

17 Bkz. ETS 84.

18 Bkz. ETS 8897.
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Bu ge¢ donemdeki orijinal bi¢imine sadik alintilar her zaman Hint alfabelerindeki
modellere dayanmamaktadir. Yeniden transkripsiyonlarin bazi durumlarda Cince orneklerden
yapildigina dair kanitlarimiz var. Ornegin Bodhisattva Amoghadar$t’nin adi, ET amoga-tarsini.
Eski Tiirkge kelimenin sondaki -ni son sesi muhtemelen Sanskrit -7’nin Cince Giles 8194 ni (Pull.
M. nii) karakteriyle temsil edildigi bir Cince Ornekten yanlis bir yeniden transkripsiyonun
sonucudur'®. Benzer bir durum, Eski Tiirkge amita-ayusi*® érneginde de goriilmektedir. Mogolcaya
da gegen®! bu yazim muhtemelen Cince Giles 1 7812 11358 13595 10262 a-mi-t o-yii-ssii (Pull. M.
‘a-mye-da-you-sye) karakterlerinin yanlis yeniden transkripsiyonuyla agiklanabilir. Son 6rnekte
bulunan sandhi ¢6zlimiiniin sadece bir Uygur yazicisinin kelime bilgisi oyunu mu oldugu yoksa
ayn1 zamanda bir Cince drneginin etkisine mi bagh oldugu incelenmelidir?.

V.
Eski Tiirkcede simdiye kadar neredeyse hi¢ ele alinmamis bir alan da “6diing kalip

(Lehnpriigungen”™")” denilen terimdir. Werner Betz?

bu terimi “6ding soézdizimi”
(Lehnsyntax), “6diing anlam” (Lehnbedeutung), “6diing s6z yapim1” (Lehnbildung) ve “6diing

ifade” (Lehnwendung) seklinde alt boliimlere ayirmaktadir.

Sanskrit’in Tiirkc¢e tizerindeki olas1 sozdizimsel etkilerini arastirmak i¢in heniiz ¢ok

erkendir. Tiirkce ¢evirmenler, ¢ift dilli metinlerde kaynak metnin sézdizimini takip etseler de**,

19 Bkz. UigWb, amoga-darsi maddesi. Veya amoga-tarsini yazimi Sanskrit amoghadarsin kok bigimine mi
dayanmali, boylece yalnizca sondaki -i yanlis olacaktir?

20 Artik bu okumayi tercih ediyoruz (UigWb, amita-ayusi maddesine karst); ¢linkii (Dogu Almanya Bilimler
Akademisi Turfan Koleksiyonu’ndaki orijinalin —buluntu kisa basligt ve demirbas numarasi bilinmiyor — 0 456
numaralt fotokopisine gore) ET Amitayus-Sitra’larin Brahmi yorumlarinda amita ayusi yazimma ¢ok kez
rastlanmaktadir. -s- bir Sandhi formuna mi1 dayaniyor?

21 Bkz. W. Heissig: Die mongolischen Handschriften-Reste aus Olon siime, Innere Mongolei (16.-17. Jhdt.).
Wiesbaden 1976. (Asiatische Forschungen. 46.) s. 568.

2 Ornegin, “kiiciik” Sukhavativyitha-Sitra’nin Cince gevirisini karsilastirin (H. Nakamura vd. (ed.): Jodo
sanbukyo. Cilt 2. Tokyd 1964. s. 53 satir 17), burada Skr. tathagata Cince Giles 11302 11358 1 1558 12089 to-
t’o-a-ch’ieh-tu karakterleriyle yazilmistir. Giles 1 a isaretinin uzun bir sesli harfin varligin1 goéstermesi beklenir.
Her haliikarda, Uygurca yazimlarin bu tiir Cince transkripsiyonlara dayanmas1 miimkiindiir. Yukarida alintilanan
Brahmi yorumlar1 goz oniine alindiginda, Uygurlarin bunu bir yazi uzunlugu araci olarak anlayip anlamadiklari
en azindan siliphelidir (dipnot 20). Ancak, Tibetce transkripsiyonlardaki benzer 6rneklerde sandhinin atlanmig
olmas1 burada yapilan varsayima elbette ters diismektedir (bkz. M. Walleser: Aparimitayurjiiana-nama-
mahayana-sitram. Heidelberg 1916. (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist.
Kl. 1916, 12). s. 8.

**** Cevirenin notu: Bu terim ile kastedilen alint1 s6z varhigindan farkl olarak, yabanci bir dildeki kavramsal—
bi¢imsel modelin, yerli dil malzemesiyle taklit edilerek olusturulmasidir.

2 Deutsch und Lateinisch. Die Lehnbildungen der althochdeutschen Benediktinerregel. 2. baski. Bonn 1965.
s. 27. Bu terminoloji ayn1 zamanda surada da ge¢gmektedir: Handbuch der Linguistik. Allgemeine und angewandte
Sprachwissenschaft. Miinchen 1975. s. 250 ve sonraki sayfalar.

24 Bu konuda daha fazla ayrint1 Dieter Maue’nin Giessen’de hazirladigi ve su anda baskida olan habilitasyon
tezinde yer alacak.
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bunun diger metinlerin dil kullanimina neredeyse hig etkisi olmamis gibi goriiniiyor. Odiing

anlam ve 0diing s6z yapimi alaninda ise durum farklhidir.

Eski Tiirk¢enin Budist teknik terimleri — Tiirk¢e so6zciik malzemesinden olustuklari
zaman — biiyliik Ol¢iide anlamsal olarak karsilik gelen Sanskrit terimlerle ayni sekilde
tiretilmistir. Bu durum, iki dilli metinlerin ve yabanci kaynagini bildigimiz Eski Tirkce
metinlerin daha yogun bir sekilde incelenmesiyle ancak simdi daha net bir hal almaya

basglamistir.

Odiing anlamlar séz konusu oldugunda, Sanskrit ile dogrudan bir baglant1 zorunlu bir
varsayim degildir. Daha ziyade bu diger dillerin araciligir ile mimkiindiir. Detayli bir
incelemede komsu dillerin yani sira 6zellikle Cinli Budistlerin dilinin de, Eski Tiirkge gibi

Sanskrit’ten etkilendigi goriiliir. Bunun i¢in bazi drnekler:

(1) Terminolojik olarak “dogru inangtan sapmis”?® anlamindaki ET adin “baska”
sOzciigiiniin karsiligit — nihayetinde kokeni — bu iki anlami da birlestiren Skr. anya-
s6zciigiinde bulunmaktadir®®. Ancak &diing alinma dogrudan Skr.’den olmak zorunda degildir;
¢linkii Cincedeki i (Giles 5505) de “baska” ve “dogru inangtan sapmis” anlamlarini bir araya
getirir. Ornegin Cincede i tao (Giles 5505 10780) ifadesinde oldugu gibi, “sapkin (dgreti)
yol(uy)la” anlamina gelir, bu da Uygur c¢evirmen tarafindan ET adin nomlug ile

karsilanmistir?’.

(2) ET (Budist metinlerdeki) bodul- fiili daha dnce anlamsal olarak sadece belirsiz bir
sekilde tanimlaniyordu ve ET bodu- “sikica baglamak, sabitlemek” fiilinin gegissiz hali olarak
yorumlaniyordu?®. Ancak, iki dilli (yayimlanmamis) el yazmas1 Mainz 627(b) r. 6’da temel
anlami  “renklendirmek™ olan Skr. raj-, rafij-’dan tlretilmis ve tiiretilmis anlami
“heyecanlanmak, kapilmak, mest olmak™ olan Skr. rdgya-"m “bir seyden heyecana kapilma,
hayran olma”, terciimesi icin kullanilmistir®®. Bu durum ET bodul- kelimesinin de bodu-
“renklendirmek” kelimesinden tiiretildigini gostermektedir ki bu kelime ET’de elbette sadece
mecazi anlamda “kendisine kapilmak, mest olmak, biiylilenmek™ anlaminda kullanilmaktadir.

Bu bilgi, bir Skr.-ET iki dilli metinden elde edilmis olmasina ragmen Sanskrit’ten dogrudan bir

25 Bkz. Suv 3112; Caitya 299 m.

26 Goriintige gore sadece tirthika- veya benzeri ile baglantiliyken, ET’de adin tek bagina “kéfir, dogru inangtan sapmig”
anlamina da gelebilir.

27 HtPek 19b 7 (= Ht 11 1924); UL 69 m. 2.

28 Bkz. EtymDic 305 b.

2 Bkz. PWB 5, 160 b.
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anlam o6diinglemesi kesin degildir. Cince jan (Giles 5562) “renklenmek” de Eski Hintce raj-,
raiij- ile benzer bir yan anlama®® sahiptir ve Hsiian-Tsang biyografisinin ET cevirisinde®!
bodul-, ikinci bir karakterle baglantili olsa da, ayn1 Cince karakteri ifade etmek i¢in kullanilir:

Cince jan hsi (Giles 5562 4087) “(diinyevi zevklere) diismiis olmak™.

Az once oOdiing anlamlar hakkinda soylenenler ET’deki 6diing s6z yapimi igin de
gecerlidir. Asagida, ddiing c¢evirinin (6diing s6z yapiminin bir alt tiirii) iki 6rnegi, ET sozciik

malzemesiyle yabanci sozciiklerin bire bir gevirileri yer almaktadir:

(1) Eski Tiirkce eyin dgir- kelimesi tam anlamiyla “ardindan sevinmek” anlamina gelir
ve Eski Hintge anumodand- “(baskalarmin iyi isleriyle) sevinme™*? &rnegi olmadan anlasiimaz
olurdu. Ancak Sanskrit anumodana- s6zciigiiniin Cince karsilig1 da agikga bir 6diing ¢eviridir
ve ET eyin 6gir- Eski Tiirkge Altun Yaruk Siitra’da*® Cince sui hsi (Giles 10396 4073)
“sevinmek” (kelimenin tam anlamiyla: “ardindan sevinmek™) sozciigiinii c¢evirmek igin

kullanilir.

2) Sanskrit-Eski Tiirkee iki dilli Mainz 627(b) r. 6 (yayimlanmamais) el yazmasindaki bir
baska 6rnek, Eski Hintge vairagya- “heyecan veya tutkudan yoksun olma, biiyiilenmemis olma”
kelimesinin owi bodulmak olarak Eski Tiirk¢eye cevrilmesidir. Eski Tiirkce oxi “baska-, uzak-,
ayrilimis-” (cogunlukla hareket fiilleriyle baglantili olarak) Sanskrit vi-, vrddhiert vai-, “uzak-,
ayri-"in Eski Tiirkce karsihgi olarak algilanmistir**. Mainz 627’nin Uygurca terciimant,
Sanskrit vai-’yi Eski Tiitk¢e oni ile terclime ettii yerde, éyi’nin tipik kullanimimna artik
uymayan bir baglamda, yani Almancadaki “ab-" anlaminda “silahsizlanmak; s6kmek, yikmak
(abriisten, abbauen)” vb. gibi, bir fiilin anlaminin ziddina ¢evrildigi bir kullanimda, terctime
etmistir. Eger elimizde Eski Hint¢e 6rnegimiz olmasaydi, bu kullanim alisilmis olmadigindan

ve baska bir yerde taniklanmadigindan Eski Tiirk¢e oxi bodul- tamamen anlagilamaz olacakti.

Sonug olarak bu alanda yaratilan her sey kalict olmamistir ve bu soruyu Eski Tiirk¢enin

Otesine tagimak ilging bir gérev olacaktir. Eski Tiirk¢edeki, esas olarak Sogdca veya Cinceden

30 Hirakawa’ya gore (Index to the Abhidharmakosabhasya. T. 1. Tokyd 1973. s. 305), Hsiian-Tsang’mn
Abhidharmakosabhasya gevirisindeki Cince jan (Giles 5562) ayn1 zamanda Sanskrit r@ga-"y1 da temsil etmektedir.

SUH1291.

32 Bkz. Pfahl 23, burada anumodit eyin 6girddci taniklanmaktadir.

3 Suv 180s.

3 TT VI C 11°de Skr. vipragam’ i ET c¢evirisi oni bar- seklindedir.
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gelen bir dizi alint1 kelimenin Islami Orta Tiirk¢eye de alindigim biliyoruz®®. Belki de orada,

daha da uzaga giden bir dizi Budist 6diing kalip (Iehnprdgungen) yeniden bulunacaktir.

% Bkz. Mansuroglu: Das Karakhanidische. Philologiae Turcicae fundamenta 1. Cilt. Wiesbaden 1959. 108.
Kasgarli Mahmud Dil ve Edebiyat Dergisi, 2025, 1(2), TURKIYE




