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ON SOz

20. yiizyilin baslarinda A. Griinwedel ve A. von Le Coq yonetiminde
Orta Asya’ya dort kesif seferi diizenlenmistir. Bu dort kesif seferi sonrasi1 Tur-
fan bolgesinde bulunan farkli dillere ait pek ¢ok malzeme Almanya’nin ¢esitli
miize ve kiitiiphanelerine taginmigtir. Bu kesif seferleri sonucu elde edilen me-
tinler, ilk olarak A. von Le Coq, F. W. K. Miiller, W. Bang-Kaup, A. von Gaba-
in, G. R. Rachmat1 gibi bilim insanlari tarafindan tasnif ve kismen nesredilmis-
tir. Bu ¢esitli dillere ait pek ¢ok metnin Tiirk¢e olanlari, Uigurica, Alttlirkische
Studien, Manichaica, Tiirkische Turfan-Texte gibi dizilerde ilk kez yayimlan-
mis ve bilim diinyasina tanitilmistir. Bu ilk bilimsel yayimlari daha sonra Tur-
fan bolgesinden getirilen farkl dillere ait metinlerin nesredildigi ve incelendigi
Berliner Turfantexte serisi takip etmektedir. Ulkemizde ise Tiirk Dil Kurumu
tarafindan igerisinde Eski Uygurca metinlerin nesredildigi ve incelendigi Eski
Uygurca Kiitiiphanesi isimli bir dizi yayimlanmistir. Bu seri halindeki yayimla-
rin yani sira lilkemizde ve diinyanin ¢esitli tilkelerinde Uygurca metinler tizeri-

ne pek ¢ok bilimsel ¢aligma yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir.

Editorliiglint tstlendigim elinizdeki bu ¢aligma, Eski Uygurca iizerine
caligan geng bir arastirmaci olarak, bu alan lizerine bir arastirma dizisinin teme-
lini olusturma hayaliyle hazirlanmistir. Calisma, on arastirmaci tarafindan Eski
Uygurca ile ilgili hazirlanmis sekiz 6zgiin ¢alisma bir araya getirilerek Eski
Uygurca Uzerine Arastirmalar I ismiyle bilim diinyasinin istifadesine sunul-
mustur. Bu vesileyle her ne kosulda olursa olsun benden destegini esirgemeyen
hocam Dr. Ogr. Uyesi Nurdan Besli basta olmak iizere, bu ¢alismaya birer aras-
tirma yazisi ile destek olan hocalarim ve meslektaglarima ve yogun is ytkii se-
bebiyle yazi gonderemeyip ancak manevi destegini esirgemeyen hocalarima
tesekkiir ediyorum.

Eski Uygurca Uzerine Arastirmalar I isimli bu galismanin, Tiirkoloji ve

Eski Uygurca calismalarina fayda saglamasi dilegiyle...

Oktay DERE
Ankara, Agustos 2023
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NURULLAH KARAGUL 1

Eski Uygurca insadi-Siitra’da Gecen “antlaksiz”
Sozciigii Uzerine

Nurullah KARAGUL*
Girig
Tiirkge sahip oldugu ek sayisi bakimindan ¢ok zengin bir dildir. Kimi ekler
Tiirkgenin yazil ilk kaynaklar olarak kabul edilen Orhon Yazitlari’nda tanikla-
nip Tiirk dili tarihi igerisinde, fonolojik, morfolojik ve morfofonolojik farklilik-
larla yer alir. Sogd kékenli Uygur yazisi ile yazilmig metinlerin okunmasi sirasin-
da aragtirmacilar arasinda farkliliklar olabilmektedir. Dolayisiyla arastirmacilar
arasindaki bu okuma denemelerinin sonucunda farkli okuma onerileri de olus-
mustur. Semih Tezcan tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan ve 1974 yilinda
Berliner Turfan Texte serisinin ti¢iincii kitabi olarak yayimlanan Das uigurishce
Insadi-Siitra’da gegen antlaksiz (602) sdzciigii de bu karmagikliktan/belirsizlik-
ten nasibini alan sozciiklerden biri olmustur (Tezcan, 1974). Eserde bir defa ta-
niklanan sozciik Tezcan tarafindan soru isareti ile verilmis, ancak herhangi bir
¢ozlimleme yapilmadan birakilmistir. Eldeki bu ¢alismada sozciigiin arastirmaci-
lar tarafindan ne sekilde bir ¢oziimleme yoluna gidildigini ya da dilde var olan
unsurlarla ne sekilde agiklanabilecegi lizerinde durulacaktir.

1. Eski Uygurca I¢erisinde Insadi-S@itra’nin Yeri

Insadi-Siitra kursiv yazistyla yazilmig 1221 satirdan olusan Uygurca bir
metindir. Eser 1906 yilinda Murtuk’ta' bulunmustur. Derleme bir antoloji eseri
olan eseri Cisum-tu adli biri tarafindan ¢esitli Budist eserlerin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Eser bir giris boliimii, giris bolimiiniin ardindan bir dharani ve
Maitreya 6vgiisii yer alir. Ikinci béliimde ise pravana téreni dzetlenir. Ugiincii
boliim Maitreya’ya dvgii ve bu metinlerle ilgisi bulunmayan dharaniler yer alir
(Elverskog, 2020: 175-176).

Arastirma Gérevlisi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi,
Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, Eski Tiirk Dili Bilim Dali, Izmir/Tiirkiye. E-posta: nurul-
lah.karagul@ikcu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7017-0513,

1 Murtuk sehri Yasar Coruhlu’nun “Erken Devir Tiirk Sanat” adli kitabinda Uygurlarin
onemli sehirlerinden biri oldugunu, ayrica da sanat merkezi olmasindan bahseder (2007:
237-238).
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Eserin mevcut niishast Tezcan tarafindan 17. yiizyila tarihlendirilir
(1974: 8-9). Ancak aragtirmacilar yazmanin tarihlendirilmesi konusunda farkl1
diistincelere sahiptir. Gabain tarih olarak 800’lii yillar1 teklif etmektedir. Onun
bu teklifine karsilik T. inokuchi ve G. Schmitt yazmada kullanilan yazinin cins,
kelime kadrosu, imla 6zellikleri gibi birgok bigimsel ve dillik dlgiitler 15181nda
eserin 800’li yillardan ¢ok sonra, tahminen 17.yiizyilda yazildig1 goriisiinii be-
nimsemiglerdir. Osman Fikri Sertkaya ise eserin tarihinin 17. yiizyildan en az
3-4 yiizy1l daha geriye gotiirilmesi gerektigini sOyler (Sertkaya, 1977: 312).
Eserde Eski Anadolu Tiirk¢esinde islek olarak kullanilan {-(y)IsAr} ekinin var-
1181, metne Cagatayca iizerinden Eski Anadolu Tiirk¢esine ait bir unsurun s1zdi-
&1, yani lehge sizintisini gostermektedir (Karagiil, 2022: 143).

Eserin terciimesinin 13 veya 14. yilizyilda yapildig1 diistiniilmektedir.
Aragtirmacilart bu diisiinceye iten etmenler, metin icerisinde gecen Muham-
med, Meryem gibi sozcliklerin varlig1 ve Mani dinini asagilayici ifadelerin bu-
lunmasidir. Muhammed ve Meryem soOzciiklerinin metinde geg¢mesi, metnin
13-14. yiizyilda Tarim bolgesinde gerceklesen Islami reformla ilgili olmalidur.
Bu verilere istinaden de metnin terclimesinin bu yiizyillarda yapilmis olmasi

kuvvetle muhtemeldir.

2. {+1Xg}Ekinin Tarihi Geligimi

Eski Tiirk¢e doneminde {+1Xg} sekliyle var olan ve dilin tarihsel siirecin-
de ses degisimlerine uygun olarak degisen ek, Bat1 Tiirkgesinde ek sonundaki /g/
sesinin diismesi sebebiyle {+1X} olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekin islevi genel
olarak adlara eklenerek onlardan yeni adlar ya da sifat tiiriinde sozciikler iiret-
mektir. Ttrk dili tarihinde kullanim siklig1 yiiksek olan yapim eklerindendir
(Banguoglu, 1995:191-193; Kornfilt, 1997: 445-446; Gencan, 1979: 197-199;
Ergin, 2009: 159-160). Ek Eski Tiirkge doneminde son sesi bakimindan tutarlik-
lik gostermekte ve her zaman Stiimlii/patlayici /g/ sesi ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Erdal OId Turkic Word Formation I adli eserinde {+1Xg} ve {+sXz} eki arasin-
daki baglantiy1 kurmasi agisinda mezkir sozciik lizerindeki ek hakkinda yorum
yapmamiza olanak saglamaktadir. S6zciigiin tizerindeki son ek durumunda bulu-
nan {+sXz} eki i¢in “yoksunluk bildirir ve islevsel olarak {+1X} <(ETi. {+1Xg})
ekinin zittt konumundadir” der (1991: 122). Elimizdeki kaynaklar dogrultusunda
yaptigimiz metin taramalari sonucunda yoksunluk ekinin zitt1 konumunda bulu-

nan bir {+lAk} ekine metinlerde rastlanilmamuistir.
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3. {+lAk} Ekinin Islevleri

Calismanin temel konusu ant sézciigii degil sozciige eklenen {+lak} eki
olmustur. Tahsin Banguoglu “+lAk Adlar1” baslig: altinda “+lA-* ekinin isim-
den fiil yapim eki olarak kullanildigini, {-Ik} eki ile de bu fiillerin bir tiirlii sifat
fiillerinin meydana geldigini ifade eder. Bdylelikle yeni sozciikler sifat gorevi
tistlenirler. Ancak bu iki ekin kaynasmasiyla farkli bir anlatim kazandigini,
dogrudan dogruya ad tiirettigini ifade eder. Bu tiiretimler climle igerisinde ayni
zamanda sifat olarak da kullanilir. Bu duruma 6rnek sozciikleri ise sdyle verir:
evlek, girtlak, caylak, bellek, bagirtlak, 1slak, ablak/eblek (1995: 186). Hamza
Ziilfikar {+1Ak} bashig altinda yemlek, 6zlek, tuzlak gibi sdzciikleri 6rnek ve-
rir (1995). Bu islevde Eski Tiirk¢ge devrinden itibaren ek yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.> Eski Tiirkcede {+lAk} ekinin islevi isimden isim yapimi,
hayvan adlar1 (6zellikle kus adlar1) yapmada kullanilir. Ayrica bu kullanimla-
rim ¢ogunda bir kii¢liltme anlam1 da mevcuttur (Erdal, 1991: 89-90).

4. antlaksiz Sozciigii Uzerine

Semih Tezcan eserinde sozciigli “antlaksiz (?)” seklinde vermistir. Tez-
can’in okuma sirasinda siipheyle yaklastig1 dikkatimizi ¢ekmistir. Eski Tiirkce
ti¢ eserde ant s6zctugliniin gegtigi tespit edilmistir.> Ancak “antlaksiz” bigimin-
de bir 6rnege rastlanilmamistir. Caligmamizin konusu olmadigi i¢in sézcliglin
kokenbilgisel agiklamasina detayli bir sekilde yer verilmeyeecktir. “and~ant™*
kelimesinin kokeni tartigmalidir. Mogolcada ve Tunguzcada anda bigimleriyle
var olan sozctgiin Tiirkgede and/ant<*anda sekliyle yer alir.” Kasgari’nin Diva-
nii Lagatii’t-Tiirk’tinde sozciik iki kere gegmektedir ve “ant, yemin” anlamla-

riyla verilmektedir (Mahmud, 2021: 42/6, 459/6).

Tezcan tarafindan metinde antlaksiz (?) seklinde verdigi s6zciiglin Alman-

ca terclimesinde eidbriichig “yemini bozan/yeminsiz” sozciigiiyle karsilamistir.

2 vyaylak, yazlak, kislak, dazlak, dislek gibi sozciiklerde {+1Ak} ekini gorebilmekteyiz.

3 Der Altlirkische Kommentar zum Vimalakirtinirde$a-Sutra, ant “Eid”, “Schwur”, 339; BTT
XIII, Xuanzang-Biographie VII-HT 11, 26. Ayrica ant sézciigii Runik harfli metinlerden
Begre (E11) ve Kara Yiis (E39)’da gegmektedir.

4 Kelimenin ilk seklinde son sesin /d/ mi yoksa /t/ mi okunacagi da basl basina bir tagtirma
konusudur. Calismamizin amaci disinda oldugu icin bu konuya burada deginilmeyecektir.
Ancak bu konuyla ilgili bilgi sahibi olmak i¢in su ¢alismaya bakilabilir: (Unal, 2013).

5 Ant sozcligliniin etimolojisi igin bk. (Starostin, Dybo ve Mudrak,2003: 302; Tietze, 2002:
175a)



4 ESKi UYGURCA UZERINE ARASTIRMALAR |

Tezcan Eski Uygurca metni ve Almanca terciimesini su sekilde vermistir
(1974: 52)

a antlaksiz (?) toyinlara kim manin nomumta sasinimta avdin
barktin iinmis arip tilinmagiiliik yaviz tirtilarnin térésin tudar siz-
lar (BTT III 606-610)

“O ihr eidbriichigen Moénche! 1lir habt meiner Lehre und Diszip-
hin wegen der Hausstandverlassen, aber ihr haltet euch an die
Lehre der nicht erwiinschten bésen Haretiker.”.

Tiirkiye Tirkgesine aktarimi su sekildedir: O giinahkar/yeminini bozan
rahipler! Benim 6gretim ve disiplinim yiiziinden evinizi barkinizi terk ettiniz,
istenmeyen kotli sapkinlarin 6gretilerini/6gretilerine benimsiyorsunuz/baglisi-

nz.

flgili boliimden 6nceki boliimde rahiplerin Buddha’nin 6gretilerini he-
niiz tam olarak anlamadan kendilerine bir yasa belirlemeleri ve bunun sonucun-
da da ii¢ aylik inzivaya g¢ekilmelerini anlatmaktadir. Pravana toreni giiniinde
Buddha’nin huzuruna ¢ikmak i¢in yola ¢ikarlar ve Buddha tarafindan elestiri-
ye/hakarete maruz kalirlar. Bu bolimden sonra Buddha’nin 6gretilerini yerine
getirmeyen kesislere “yeminsiz/yemini bozan/glinahkar” seklinde seslenmesi
beklenen durumlardan birisidir. Kelimenin okunmasi bi¢imbirimsel olarak siip-

heli olsa da anlamsal olarak yerindedir.

Mezkdr sozciik hakkinda okuma ve goriis bildiren arastirmaci Osman Fik-
ri Sertkaya’dir. Sertkaya’nin disinda antlaksiz sézciigii hakkinda herhangi bir
okuma Onerisi vermese de eserinde bir bagka sdzciige gonderen arastirmaci Jens
Wilkens’dir. Sertkaya® kaleme aldig1 caligmada hem Insadi-Siitra’nin tanitimini
yapmig hem de yapilan calismayla ilgili goriislerini siralamigtir. Calismasinda
“metni anlayamamaktan dogan diger okuma (transkripsiyon) ve terciime yanlis-
larr” boliimiinde anlatksiz toyinlar s6zciigli hakkinda goriis bildirmistir. Sertkaya
a antlaksiz toyinlar yerine a atligsiz toyinlar seklinde bir okumayi tercih etmis
isimsiz/iinvansiz anlamina gelen “numenlos” sdzcuigii ile karsilagtirmistir. Sert-
kaya’nin ¢alismasinda ilgili boliim su sekilde verilmistir (1977: 326):

6  Osman Fikri Sertkaya’nin elestirilerine karst G. Doerfer de bir yazi yazmistir. Bu yazida
Sertkaya’nin elestirdigi yonlere kendince agiklamalar getirmistir (Doerfer, 1980-1981).
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606-607. satirlar (606) a (a)ntlak-siz (?) (607) toyin-lar-a seklinde
transkripsiyonlanmig ve “O ihr eidbriichigen Moénche! [ey siz ah-
dini bozan kesisler] seklinde de terclime edilmis. 606. numarali
dip notunda ise “antlak-siz (Lesung unsicher) ,,eidbriichig ( ?)
von ant ,,Eid”, K 24 and ,yemin... [antak;siz (okuyus kesin degil)
,-ahdini bozan (?) “, ant ,,yemin, ahd”, K’24. and ,,and” dan] agik-

lamasi yapilmis.

Ben a atlig-siz toyin-lar-a seklinde transkripsiyonladigim bu iba-
reyi “O ihr Namenlosen Toyimn’s [Ey! Siz isimsiz ({invansiz) To-
yin’lar]” seklinde tercime ediyorum.

Boylece 606 numarali dip notundaki tereddiitlii karsilik ortadan
kalktig1 gibi indeksteki “antlak-siz (unsichere Lesung!) eidbriich-
tig (?) (K and, trkm. ant, dynallu and) ; a a. toyin-lar-a 606 mad-
desi de “atligsiz (vgl. adsiz) Namenlos, Titelllos; a a. toymn-lar-a
606 [athig-siz (krs. adsiz) Isimsiz, Unvansiz; a a. toyin-lar~a 606]”
seklinde diizeltilmis oluyor.

Eski Uygur yazisi ile yazilmis metinlerde yazinin tipi, nasirin tutumu bir
sozciigiin birden farkli sekilde okunmasina ve anlamlandirilmasina neden ola-
bilir. Ancak farkli okuma ve anlamlandirmalar1 yaparken dikkat edilmesi gere-
ken hususlar vardir. Bu hususlardan biri, en azindan bizim ele aldigimiz calis-
mada en 6nemli buldugumuz yaklagma yontemi olan, baglamdir. Metnin bagla-
mi, par¢anin dncesi ve sonrasi acaba yeni yapilacak okuma ve anlamlandirma
i¢in bizlere olanak saglar mi, yoksa metnin anlamsal biitiinligii yeni yapilacak
denemelerle bozulur mu? Sertkaya’nin yaptig1 okuma ve anlamlandirma dene-

mesindeki en biiyiik problemlerden biri gerekli agiklamalarin yapilmamasidir.

Sozciik Wilkens tarafindan hazirlanan sozliikte yer almaktadir. Wilkens
sOzcligll hatali okuma olarak sozliigline almis ve oglansiz sdzcligiine gonder-
mistir. Eserdeki gonderim su sekildedir (2021: 52b):

antlaksiz T (Lesefehler fir — 'oglan und — 'siz) || (— 'oglan ve

— !sizigin okuma hatasi)

Arastirmact sozciigii bu sekilde isaretlerken neye dayanak gosterdigi ga-
lismasindan anlasilmamaktadir. Bu sozciigii oglansiz olarak okumak igin bir
sebep var midir ya da herhangi bir eserde bu baglamda kullanilan es yazimli
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(Uygur harfli) bir sozciik var midir? Bu agiklamalar yapilmadan dogruca bir
diger sozciige gonderme yapmak arastirmacilar tarafindan elestirilebilecek bir

durumdur.
Transliterasyon: ‘ntl’qsyz Sertkaya’ya gore transliterasyon: ‘tlyqsyz
Transkripsiyon: antlaksiz Sertkaya’ya gore transkripsiyon: atligsiz

Semih Tezcan tarafindan antlaksiz seklinde okunan sézciliglin orijinal
metindeki yazimi, transliterasyonlar1 ve transkripsiyonlar1 yukaridaki gibidir.
Uygur alfabesinin yaziminda ilk seste /a,e/ vokalleri ¢ift elif ile gosterilmekte-
dir. Ancak yukaridaki 6rnekte soz basi /a/ sesi tek elifle gdsterilmistir. Bu du-
rum metnin yazari tarafindan tercih edilen ikili kullanim seklinden kaynaklan-
maktadir. Yazar metini Uygur harfleriyle yazarken kimi 6rneklerde cift elif
kimi orneklerde ise tek elif kullanarak s6z basi /a/ sesini isaretlemistir. Tezcan
tarafindan hazirlanan dizinde ilk seste /a/ gosterimi s6zciigiin tek elifle yazildi-
g1 gostermektedir. Mehmet Olmez ve Ozlem Ayazli tarafindan hazirlanan “Eski
Uygurca Metinlerin Transkripsiyonunda Kullanilan Yontemler ve Isaretler”
baslikli ¢aligmada ilk seste /a/ vokalinin yazimi hakkinda detayli bilgi vermek-
tedir. Kelimelerin yaziminda ilk seste ¢ift elif, s6z i¢i ve s6z sonunda ise tek elif
kullanildigim ifade edilmistir. Ayrica s6z basi /a/ vokalinin kendinden sonra
gelen cift iinslizden Once tek elifle yazildigini belirtmisler ve amti, alp ve arslan
sozciiklerinin yazimini 6rnek olarak gostermiglerdir. (2007: 42-43). Verilen bu
orneklerin metinde tespiti ve yazim sekilleri incelendiginde metin biitiinligii
acisinda tutarlihgin olmadigr goriilmektedir. ilgili {i¢ sozciigii kursiv yazisi ile
yazilmis orijinal metindeki durumlan su sekildedir:

amti s0zciigli metinde 78, 85, 375, 376, 409, 498, 585, 616, 620 ve 720.
satirlarda gegmektedir ve tiim satirlarda s6z basi /a/ sesi tek elifle yazilmistir;
arslan sozciigii 779 ve 997. satirlarda cift elif, 1041. satirda ise tek elifle yazil-
mistir. 997. Ayrica sunu da belirtmekte fayda var 997. satirdaki sozciik tek elif-
le yazilmig olabilir. Son olarak alp sozciigiiniin yazimina bakacak olursak 889.
satirda ilk eliften sonra bir siliklik meydana gelse de ¢ift elif kullanimi agiktir.
Sozciik 1008. satirda da ¢ift elifle yazilmis; ancak 1024. satirda s6z bagsi /a/ sesi
tek elifle isaretlenmistir.
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Hem Olmez ve Ayazli'min verdigi bilgiler hem de Uygur harfli metindeki
yazimlarin ikilik igermesi sebebiyle s6zciligiin ne antlaksizne de atligsiz seklin-
deki okuma versiyonlarini benimsiyoruz. Tiirk¢enin tarihi gelisimi dikkate
alindiginda en yaygin eklerden biri olan {+1Xg} ekinin yanlis yazilmasi ya da
islevsel olarak farkli bir sekilde kullanilma ihtimali Tiirk¢e metinler 151831nda
olasilig1 diigiik bir durum olarak goze ¢arpmaktadir. Tiirk dilinde eklerin fone-
tik acidan gelisimi ve tarihi siire¢ icerisinde kazandigi islevsel ozellikler ant
sOzciligii izerindeki eklerin {+1Xg} ve {+sXz} oldugunu ve ciimlede {+1Xg} ve
{+sXz} birlesimiyle olan zithigin varligindan yola ¢ikarak sozciigiin antligsiz
‘glinahkar/yeminsiz’ seklinde okunmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Sonug

Eski Uygurca ile yazilmis olan Insadi-Siitra’y1 yazan kisinin anadilinin
Tiirkge olup olmadigi, Tiirkgenin, en azindan o zamanki ek sekillerine hakimi-
yeti konusundaki yetkinligi hakkinda kesin olarak bir sey sOylemek gligtiir.
Sozciigiin iizerindeki ekler ve metnin gectigi baglam dikkate alindiginda sozcii-
giin beklenen sekil ile antligsiz olarak okunmasi tarafindayiz. Ciinkii Tezcan’in
verdigi anlamin metnin baglamia uydugu goriilmektedir. Bu sebeple biz {+1Xg
ve +1Ak} eklerinin metnin ¢oziimlenmesi sirasinda birbiriyle karigtirildigini
diisiinmekteyiz. Ayrica kursiv yazisiyla yazilan bu metni transliterasyonunu ve
transkripsiyonunu yaparken eser iizerine ¢alisan kisilerin okuma ve anlamlan-
dirma tutumlar birbirinden farklilik gosterebilir, bu durum pek tabidir. Eklerin
varligi, birbirleriyle olan islevsel birliktelikleri; eklerin Tiirk dili tarihi igerisin-
deki morfolojik ve morfofonolojik degisimleri dikkate alindiginda daha dogru

sonuclar elde edilebilir.



8 ESKi UYGURCA UZERINE ARASTIRMALAR |

Kaynaklar

Ayazlh, O., & Olmez, M. (2007). Eski Uygurca Metinlerin Transkripsiyonunda Kullanilan Y6n-
temler ve Isaretler. M. Olmez, & F. Yildirim (Dii) i¢inde, Orta Asya’dan Anadolu’ya Al-
fabeler (s. 43-83).

Banguoglu, T. (1995). Tiirk¢enin Grameri (4 b.). Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlar:.

Clauson, S. G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford:
Clarendon.

Coruhlu, Y. (2007). Erken Devir Tiirk Sanat1. Istanbul: Kabalc1 Yayimevi.

Doerfer, G. (1980-1981). Tiirkolojide Elestiri Sorunlari. Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-Belleten,
87-99.

Elverskog, J. (2020). Budist Uygur Edebiyati. (M. Agca, & D. Uzunkaya, Cev.) Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yaymlari.

Erdal, M. (1991). Old Turkic Word Formation: A Functional Approach to the Lexicon (Cilt I-II).
Wiesbaden: Otto Harrossowitz.

Erdal, M. (2004). A Grammer of Old Turkic. Leiden-Boston: Brill.

Ergin, M. (2009). Tiirk Dil Bilgisi. istanbul: Bayrak Basim/Yayim/Tanitim.

Gabain, A. v. (2003). Eski Tiirk¢enin Grameri. (M. Akalin, Cev.) Ankara: Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlart

Gencan, T. N. (1979). Dilbilgisi (4 b.). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1.

Karaagag, G. (2019). Tiirkgenin Dil Bilgisi. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Karagiil, N. (2022). Eski Uygurca Insadi-Siitra’mn Dili. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
[zmir.

Kornfilt, J. (1997). Turkish. London/New York: Routledge.

Sergei Starostin, Anna Dybo, Oleg Mudrak. (2003). An Etymological Dictionary of Altaic Lan-
guages. Leiden: Brill.

Sertkaya, O. F. (1977). Turfan Metinleri ve Yapilan Yayinlar. Journal of Turcology(19), s. 309-
334.

Tezcan, S. (1974). Das uigurische Insadi-Siitra. Berlin: Akademie-Verlag.

Unal, O. (2013, Temmuz 2). Ant Kelimesinin Kokeni Uzerine. (H. O. Emine Giilsoy Naskali,
Dii.) Acta Turcica.

Wilkens, J. (2021). Handwérterbuch des Altuigurischen Altuigurisch - Deutsch — Tiirkisch. Got-
tingen: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen.

Ziilfikar, H. (1995). Terim Sorunlari ve Terim Yapma Yollar1. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinla-
I1.



SUMBUL BEGUM YILDIZ 9

Maitri Simit Niishalarinin Ses, Sekil ve
S6z Varligi Bakimindan Karsilastirilmasi

Slmbiil Begiim YILDIZ*

Girig
Uygurlar Otiiken bélgesinde iken Manihaizm ile tanismus, Otiiken Uygur
Devleti Kagan1 Bogii Kagan bu dini devlet dini olarak kabul etmistir. Uygur hal-
ki1, daha sonra Kogo ve Turfan bolgelerine go¢ etmis ve Budizm ile temas halinde
olmustur. Zamanla Budizm’in temel kaidelerini 6grenmeye ve d6gretmeye yone-
len Uygurlar, dini eser ¢evirmeyi kutsal bir vazife olarak gérmiislerdir. Bu biling-
le pek ¢ok Budist eseri Eski Uygurcaya terciime etmislerdir. Ceviri faaliyetleri
Singko Seli Tutung, Kiintsiin Seli Tutung, Besbaliklit Anzang, Punyasri, Samg-
hasri, Hamili Arya Acarya, Arghun Seli, Karunadas, Sangga Tu, Prajiaraksita
gibi gevirmenler sayesinde sistematik olarak siirdiiriilmiistiir. Cevirmenler, gerek
kaynak dilden gerek araci dilden pek ¢ok eseri Uygurcaya ¢evirmis; Budist Uy-
gur edebiyat1 ve kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunmuslardir. Bu ¢eviri eser-
lerden biri, ilk niishasinin 9. ylizyilda yazildig: diistiniilen, Budizm’in Mahayana
mezhebinden izler tasisa da biitiiniiniin Hinayana mezhebine ait oldugu anlagilan
Toharcadan (Toharca A) ¢evrilmis Maitrisimit (< Skr. Maitreyasamiti)’tir. Budist
Uygur diisiince sistemini somut bir sekilde sunan bu eser, sahip oldugu dil 6zel-
likleri ve dini terminoloji agisindan 6nemli bir konumdadir. Eldeki ¢alismada il-

gili eserin niishalarinin dil 6zellikleri ve s6z varligi agisindan karsilastirilacaktir.

1. Yontem

Niishalarin ses bilgisi, sekil bilgisi ve séz varligi bakimindan yapilan
karsilagtirmalarinda Sinasi Tekin’in Maitrisimit Nom Bitig I, Die Uigurische
Ubersetzung eines Werkes der Buddhistischen Vaibhasika-Schule ve Geng Shi-
min’in Study on the Uighur Maitrisimit (Hami Version) adl1 ¢alismalar1 esas
almmistir. Bu kaynaklara ek olarak, bazi yerlerde ise Maitrisimit’in bdliimleri
hakkinda yapilan miistakil caligmalardan ve Tekin’in 1976 yilinda yayimladigi
Maytrisimit Burkancilarin Mehdisi Maitreya ile Bulusma Uygurca Iptidai Bir
Dram adli kitabindan istifade edilmistir.

* Arastirma Gorevlisi, Beykent Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimii, E-posta: begumyildiz@beykent.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-4220-0209.
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Maitrisimit’in dili, daha 6nce Laut tarafindan Der friihe tiirkische Buddhis-
mus und seine literarischen Denkméler (1986) adl1 eserinde ele alinmistir. Laut,
erken tarihli Budist Uygur metinlerinin dilsel 6zelliklerini eserin Sengim ve Hami
niishalar ile Sekiz Yiikmek lizerinden degerlendirmistir. Maitrisimit’in Sengim
niishasmm dil 6zellikleri Asuman Bas tarafindan da Eski Uygurca Maitrisimit
Nom Bitig’in Dili (2020) baglikli yiiksek lisans tezinde incelenmistir. Eldeki ¢ca-
lismada, s6z konusu eserin Sengim ve Hami niishalarinin ses sekil ve s6z varligi
bakimindan karsilastirilmast amaglanmigtir. Bu amagla, 6rnekler niishalarin para-
lel yerlerinden secilmistir. Sekil bilgisi kisminda ek {inliileri taniklanabilen keli-
melere yer verilmistir. S6z varlig1 boliimiindeki ciimleler, anlam biitiinliigiini
koruyacak sekilde boliinerek yazilmustir. Verilerin, yazitlarda, Uygurca metinler-
de ve tarihi donemlerdeki kullanimlarina da yer verilmeye caligilmistir.

2. Eser Hakkinda

Klasik 6ncesi Uygur Tiirkgesi doneminin ¢eviri metinlerinden Maitrisi-
mit, Budizm’in Hinayana mezhebine aittir. Eserin orijinal dili, ketebe kaydin-
dan anlasilacagi tizere Sanskritgedir:

alku sastar nomlarag adartlayu uktagi vaybags sastarlag nos suvsus
icmig arycantri bodisavat kisi agari enetkek tilintin tohri tilinge
yaratmis pratnaraksit kranvaziki tiirk tilinge evirmis maitrisimit
nom bitigde badari bramanning yagis yagamak atlag bastinki tiliis
tiikedi (MaitrHami 1.16b,, ,,[89-90]). “Biitiin sastralari iksir (gibi)
icmis olan iistat Bodhisattva Aryacandra’nin, Hint dilinden Tohar
diline ¢evirdigi ve Prajaraksita Karmavacaka’nin (da) Tiirk diline
cevirdigi Maitrisimit (adl1) din kitabindan, ‘Badhari Brahman’in
kurban1’ adli ilk boliimii bitti.”

Bu metin, 6nce Toharcaya daha sonra da Eski Uygurcaya cevrilmistir;
fakat eserin Hint¢e veya Sanskrit¢e orijinali bulunmamaktadir. Eserin Sengim
ve Hami niishalarinda “cevirmek, aktarmak™ anlamindaki yarat-, evir- ve agtar-
kelimelerinin varlig1, Prajaraksita’nin Tiik¢eye ve Budist terminolojiye hakim
oldugunu gostermektedir (Tekin, 1976: 30). Eserde siklikla goriilen Sanskritce
kokenli Budist terimler, Toharca A aracilig1 ile 6diinglenmistir.! Laut’a gére

1 Sanskrit¢e kelimeler Toharcaya gegerken bazi ses degisiklikleri olur. Bu sebeple Toharca-
nin A ve B olarak iki diyalekti bulunmaktadir. Ornegin, Sanskritge kelimelerin sonundaki
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Maitrisimit, Toharca A diyalektinde olan Maitreyasamitinataka adli eserden
cevrilmis olmakla birlikte serbest ve genisletilmis bir terciimedir; sekil ve ige-
rik agisindan da degistirilmistir (1986: 14-15). Eser, metnin basligindan anlasi-
lacagi tlizere “Maitreya ile tanigma, onunla karsilagma ile ilgili olarak goriilen-
ler”i ele alir (BudApo: 13).

Maitrisimit, ytikiing “selamlama’ olarak adlandirilan bir “giris” kismiyla
beraber toplam 28 boliimden olusmaktadir.? Girig kismu terciime degil, teliftir
(Cagatay, 1978: 95). Metnin higbir boliim tam degildir. Mevcut béliimler “Bur-
kanciligi besmelesi” diyebilecegimiz namo bud namo darm namo sang “Budd-
ha’ya saygi, dine saygi, topluluga sayg1” ifadesi ile baglar. Uygurca metinde, her
sahnenin basinda, hikayenin gececegi mekan bilgisi bulunmaktadir: amt: bu
nomlug savag badar1 bramanning evinte ukmis kergek (BT IX: 15r, , [54]) “Sim-
di bu din soziinii Badhari Braman’in evinde anlamak gerek.” Bu, bir tiyatro ese-
rindeki normal sahne tasvirini andirir (Tekin, 1961: 144). Bolim sonlarinda o

faslin ad1 ile ii¢ erdini; eserin nerede ve kim tarafindan yazildig1 bilgisi yer alir:

vaybajaki aryagintri bodisavat kisi agar1 enetkek tilintin tohri tilin-
¢e yaratmig pratnayarakst agari tohri tilintin tiirk tilinge agtarmig
maitrisimit nom bitigde maitri bodisavat tujit tengri yérintin yér-
! [105])
“Vaibhasika (mezhebine bagli), hoca Bodhisattva Aryacandra’nin

tingiike énmek atlig onung tiliis nom tiikedi (BT 1X: 34r

Hint dilinden Tohr diline ¢evirdigi (ve) hoca Prajaraksita’nin To-
har dilinden Tiirk diline aktardig1 Maitrisimit (adli) din kitabinda
‘Maitri Bodhisattva’nin Tusita tanr1 yerinden yeryliziine inmesi’
adli onuncu boliim bitti.”

Metin, Budizm sahasinda yazilmis catikler ve diger anlatilar gibi tasvir-
lerle doludur. Eser, canli Tiirk hayal unsurlar1 ve hikayelerle bezenmistir (Man-
suroglu, 1958: 137): kériing siz kaujiki angama kérkle kraja ton birle yarasmig
ertir (MaitrHami 2.17a , ,[142]; BT IX: 18v,,  _[59]). “Bakin Kausika, giizel
elbise, (size) ne kadar da yakigmig!” gibi Uinlem ciimleleri; koriingler kiigltig-

12-13 24-26

/a/ sesi, A diyalektinde diiser; B diyalektinde /¢/’ye doniisiir: Skr. Gautama, Toh. A: Gou-
tam; Toh. B: Goutamé vb. (Moerloose, 1980: 63). Ote yandan Sanskritce kelimelerin so-
nundaki /a/ sesi, A diyalektinde /i/, B diyalektinde /&/’ye doniisiir: Skr. s$akya Toh. A: $akki,
Toh. B: sakké vb. (Moerloose, 1980: 66).

2 2 Bu boliimlerin basliklari ve igerikleri i¢in bkz. Laut, 1986: 18-45; MaitrH II s. 104-105.
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ler.. bu yértingiide engsiz iikiis nomlug telim tasim ¢og yalm belgiiliig bolmis
ertir (BT IX: 7r, . [

tiden ibaret, siirsiz, baht, belirmistir.” gibi seslenme ve hitap ctimleleri; ani

40]). “Bakin, giicliiler! Bu diinyada sayisiz hesapsiz 6gre-

kérmez mii siz ulug kii¢liig tengriler éligleri 6z 0z adaslar1 birle bizing udumiz-
ta kelmeklerin (MaitrHami 1.7a, ,[63]). “Biiytik (ve) glglii tanr hiiktimdarlari,
kendi, arkadaslariyla bizim yolumuzda geldiklerini gérmezler mi?” gibi pekis-
tirmeli soru ciimleleri; bu savag ésidip listiin tengri yérinteki yavlak sakinglg
smnu bir yigit uri etozin belgiirtip tengri burhan ddinte belgiiliig bolup slokin
inge tép tédi (MaitrHami 1.2a ,[50]). “Bu sozii isidip yukarida kotii diisiinceli
Mara, bir geng bedenine biirliniip, tanr1 Buddha’in zamaninda ortaya ¢ikip sdy-
le deyip sOyledi.” gibi karsilikli konugsmalar sirasinda tasvir edilen, araya giren
ve gokyliziinde beliren ilahlarin oldugu ciimleler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tasvirler sebebiyle Laut, Maitrisimit’i 6zel bir antik ¢agin havasi ile ¢evrili bir
eser olarak nitelendirir (1986: 59). Cehennemi anlatan boliimlerde de (20-25)
canli ve son derece ayrintili tasvirler vardir. Buddha Maitreya, kendisine inanan
cemaatine, cehennem diinyalarimi kendisi veya olaganiistii giiclere sahip bir ar-
hant (Skr. arhat) tarafindan gosterir (BudApo: 13).

Uygurlarda tiyatro sanatinin varligi, sahip olunan kiiltlir ve medeniyet
yasantisindan anlasilmaktadir. Maitrisimit'te de her bir boliimiin nerede basla-
yip bittiginin ve ¢eviren bilgilerinin verildigi goriilmektedir. Bu durum Uygur-
larin tiyatro sanat1 hakkinda bilgilerinin oldugunu destekler. Metinde kolofon-
larin misra seklinde bulunmasi; Toharca aslinda olmayan fakat Uygurcada yer
alan perdelerin ({iliis) olmasi, eserin halka anlatmak amaciyla sahnelendigini ve
ortaya koymaktadir. Bu noktada deginecegimiz bir husus da eserin yalnizca
Uygurca olan kisimlarinda, Jataka ve Avadana tarzi yazilmis oykiilerle baglan-
tili olan boliimlerin bulunmasinin; yangi kiin (yeni yi1l giinil) i¢in hazirlanmis,
dram yo6nii agir basan bir oyun olmasini desteklemesidir (Klimkeit, 2009: 101).
Miiminler gelecegin Buddha’si ile bulugma timidindedirler. Bunun i¢in inanmis
bir goniille Maitrisimit’i yazdirtyorlar ve Maitri bayraminda bu eserin temsiline
katiliyorlar (Tekin, 1961: 144):

kim maitri bodisavatning mungadingig edgiisin ésidgeli kelmeser

kim amti maitri bodisavatning abisik kilmaklag yangi kiin’ ugrinta

3 yangi kiin terimi, Wilkens tarafindan “biiyiik olay, mucize/keramet, gosteri” olarak anlam-
landirilmis; semantik agidan kériing “dram, piyes” kelimesiyle iliskilendirilmistir (2018:
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méntide maru ming yilka tegi t6ziin kisiler bilge yalanguklar ma-
itri burkan... (BT IX: 8v,, ,, [45]) “Maitri Boddisattva’nin olaga-
niistii iyiligini isitmeye gelmeyen, simdi Maitri Boddisattva’nin
abhiseka toreni yaptiklar1 yeni giin sebebiyle benden sonra bin
yila kadar asil kisiler (ve) bilgili insanlar, Maitri Burkan...”

3. Eserin Niishalan
3.1. Sengim Niishast

Turfan bolgesinde Maitrisimit’in 9. ylizy1l olarak tarihlendirilen Sengim
ve Murtuk niishalar1 bulunmustur. Bu niishalarla ilgili olarak 1957 yilinda A.
von Gabain, Maitrisimit, Faksimile Der Alttiirkischen Version Eines Werkes
Der Buddhistischen Vaibhasika—Schule I adli ¢caligmasinda niishalarin genis bir
incelemesini yapmistir. Sengim niishasina ait 113 levha transkripsiyon, tercii-
me, notlar, aciklamalar ve dizini bdliimleri ile Sinasi Tekin tarafindan 1976 y1-
linda yayimlanmistir. 1959 yilinda ise Maitrisimit’in 114 levhasi daha bulun-
mus ve yine A.v.Gabain tarafindan R. Hartmann’in 6n soziiyle birlikte Maitri-
simit Faksimile der Alttiirkischen Version eines Verkes der buddhistischen-Sc-
hule [II] adiyla yayimlanmigtir. Daha sonra toplam 227 levha, Tekin tarafindan
1980 yilinda Maitrisimit nom bitig Die uigurische Uberzetzung eines Werkes
der buddhistischen Vaibhasika-Schule adli calismayla, Berlin Turfantexte’in
IX. cildinde transliterasyon-g¢eviri (1. boliim) ve dizin (2. boliim) seklinde cali-
stlmigtir. Sengim niishasinda eserin 7, 12 ve 13. boliimleri bulunmamaktadir.*
Laut’un agiklamalarina gore Sengim niishasi, orijinal Toharca seklinin yazildi-
g1 8. yiizyil ile Hami niishasinin yazildigi 1067 tarihleri arasinda Uygurcaya
cevrilmistir (1986: 163). Buna gore Sengim niishasi, 9. ya da 10. yiizyilda ¢ev-
rilmis olmalidir. Bu sebeple Maitrisimit’in Sengim niishasi ilk Budist Tiirkge

metinlerden biri olarak kabul edilmektedir.

58). Bu sebeple kériing kelimesinin Maitrisimit niishalarindaki varligi, metnin dram 6zel-
liklerinden birini yansitir. kériing ile ilgili olarak ilk tespitlerden biri R6hborn’a aittir. RGh-
rborn, kelimenin “mucize” anlamiyla ¢evrilebilecegini kaydetmis; “seyirlik, piyes” anlami-
nin ikinci planda oldugunu belirtmistir (1994: 101). (kériing hakkindaki diger goriisler i¢in
bkz. Shimin, 2002: 793; Cagatay, 1978: 95-96).

4 Sengim niishasinin levhalari i¢in bkz. Laut, 2017: 1-232.
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3.2. Murtuk Niishasi1

Ugiincii Alman heyeti tarafindan Murtuk’ta 12 yapraklik bir par¢a bulun-
mus (Tekin, 1976: 28); bu yapraklarin sadece birkac1 korunmustur. Yapraklarin
metin i¢indeki yerini belirlemek i¢in sayfa numarasinin yetersiz oldugu goriil-
miistiir (Laut, 1986: 47). Daha sonra bu yapraklarda, Sengim niishasiyla paralel
metinler tespit edilmis ve bunlarin boliimlere dontiistiigii (1986: 48); dolayisiyla
birbirini tamamladig: tespit edilmistir. Sengim ve Hami niishasina goére oldukea
kisa olan Murtuk niishasi, Sengim niishasi ile beraber degerlendirilmektedir.

Shimin, Klimkeit ve Laut, Murtuk niishasinin Maitrisimit’in en eski niis-
has1 oldugu; 8 veya 9. yiizyil olarak tarihlendirilebilecegi goriisiindedirler (Bu-
dApo: 12; Laut, 2002: 166). Ayrica Laut ve Wilkens, Murtuk niishasinin tim
pargalarinin bir katalogunu da olusturmustur (Laut ve Wilkens, 2017: 259-269).
Murtuk niishasi, Sengim miishasiyla beraber Berlin Koleksiyonunda yer al-
maktadir (Zieme, 2015: 14).

3.3. Hami (Kumul) Niishas1

1959 yilinda Cin’in Dogu Tiirkistan Ozerk bolgesinde Temirti (~T&miir-
ti) mahalinde Maitrisimit'in bir niishas1 daha bulunmustur (Sertkaya, 1986b:
275). Bugiin Urumgi miizesinde olan niisha, Matirisimit’in Hami niishasidur.
293 varaktan (586 sayfa) olusan bu niishada giris (yiikiing) ve 1, 2, 3, 4, 10, 11,
13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 24, 25, 26 ve 27. boliimler bulunmaktadir. Sayfalar,
i¢ ayri kigi tarafindan istinsah edilmistir; iki miistensih adinin Fatson Séli ve
Tog Tsupa Aké oldugu bilinmektedir. Istinsah ettirenin Cuu Tas Yégen Tutuk
oldugu ise su kayittan anlagilmaktadir:

men ¢uu tas yégen tutuk maitri burhanka tus bolayin tép bitidtim.
(MaitrHami 10.8b , [274]) “Ben, Cuu Tas Yégen Tutuk, Maitri
Burhan ile karsilagayim diye (bu kitab1) yazdirdim.”

Bu niishanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, metnin I1. boliimiiniin bulun-
mastyla Buddha’nin 32 karakteristik yoniintin (<< Skr. dvatrimsadvaralaksana)
tam olarak tespit edilebilmesidir (BarutgulLak: s. 12). Shimin’in Q4ddimqi Uy-
gurcd Iptidayi Drama Piyesasi “Maitrisimit” (Hami Nushasi)ning 2.Pardési
Higqqidiki Tétqigat adli calismasinda yayimladigi bu boliim, hem Tekin nesrin-
deki eksik satirlart tamir etmesi hem de Berlin Koleksiyonunda bulunmayan
sayfalari icermesi bakimindan biiylik degere sahiptir (Sertkaya, 1986b: 277).
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Nitekim Hami niishas1 Sengim niishasia gore daha az yipranmistir. Sengim
nilishasinda bulunmayan, giris kismindaki bilgilerden eserin istinsah tarihiyle
beraber yazilis amaci da agiklanmustir.’ Bu sebeple Hami niishasi baz1 yerlerde
Sengim niishasmindaki eksik parcalar1 tamamlamaktadir. Hami niishasinin gi-
ris kisminda, eserin gelecekte altin sayfalarda tekrar yazilacagi iimit edilmekte-

dir. Bu kisim Sengim niishasinda bulunmamaktadir:

maitri bodisavat burhan kutin bultukta biz kamagun anta burhan
kutinga alkis bulmakimiz bolzun ol 6diin bu nomug anta altunlug
kegde iize bititmekimiz bolzun.. (MaitrHami G.1b, . [14]). “Ma-
itri Boddhisavat, Buddha saadetine ulastiginda biz hepimiz orada
Buddha saadetini 6velim. O zaman bu 6gretiyi orada altinli kagida
yazdirmamiz (tekrar nasip) olsun.”

Hami niishasini ilk olarak 1962 yilinda Féng Chia-shéng tanitmistir: 1959
nien Ha-mi hsin fa-hsien-ti Hui-hu-wén fo-ching (Sertkaya, 1986b: 276). Diger
bir tanitma ise Shimin’e aittir (1980). Shimin, Hami niishasinin tanitimiyla birlik-
te bu niishanin II. boliimiiniin incelemesini yapmistir. Niishanin ¢esitli boliimleri
Klimkeit, Laut ve Shimin tarafindan da incelenmistir. Shimin, 2009 yilinda Study
on the Uighur Maitrisimit (Hami Version) adli kitabinda bu boliimlerin transkrip-
siyonunu Cince ¢evirisiyle beraber toplu halde nesretmistir.

4. Niishalarm Ses Bilgisi Bakimindan Kargilagtirilmas:
4.1. Baglant1 Unliisiindeki /a/~/1/ Nobetlesmesi

Eski Tiirkgede /1/, /i/, /u/ ve /i/ sesleri baglant1 tinliisii olarak kabul edil-
mekle birlikte, Manihaist ve erken tarihli Budist Uygur metinlerinde /A/ sesi de
baglanti linliisii olarak kullanilmistir. Laut, Gabain ve Zieme’nin Manihaist me-
tinlerin 6zellikleri arasinda degerlendirdigi /A/ tinliisiinii, Budist metinlerden
Maitrisimit'te bulundugunu ortaya koymustur (Laut, 1986: 66-69). Agca da
Uygur Tiirkgesinde /A/ baglanti tinliistiniin bulundugu metinlerin, klasik 6ncesi
donemde yazildigim belirtir (2021: 120).

5 y(e)me alkatmis ayka késengig kiinke odriilmis edgii ddte kutlug k(1)vlig koluka kutlug
koyn yil ziin ligiing ay iki otuzka m(e)n ii¢ erdinige kértgiing kéngiilliig upasi (¢uu) tas y(e)
gen tutuk kigim tiiziin birle kin kelte¢i maitri burhanka tugalum tép bir maitri sii0 bezetdi-
miz. (MaitrHami G.1a, [12]) “Yine 6viilmiis ay, arzu edilen giin, se¢ilmis iyi zaman (olan),
dualarin kabul oldugu miibarek koyun yili, liclincii aymn yirmi ikinci gliniinde ben {li¢ mii-
cevhere (< Skr. tri-ratna) inanan imanl Upasi Cuu Tas Yegen Tutuk, esim Tiiziin ile sonra
gelecek olan Buddha Maitri’ye rastlayalim diye bu kitab1 Maitri’nin resmi ile siislettirdik.”
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Erdal, erken tarihli metinlerde /A/~/1/ degiskenligini imla 6zelligi olarak
gormektedir (2004: 91). Maitrisimit’'te kelime kok ve govdelerinde /1/ yerine
/A/ yazimi, eserin ilk Budist metinlerinden biri oldugunu yansitir. Maitrisi-
mit'in Sengim ve Hami niishalarinda da baglanti tinliistiniin ikili varyantlar ile
karsilagilir. Fakat eklerin baglanti {inliisiindeki /a/ iinliisti, Hami niishasinda
daha yogun kullanima sahiptir. Bu yogun kullanim, agiz 6zellikleri ve eserin

gecis donemi metni olmasiyla agiklanabilir.

Sengim Niishas1 Hami Niishasi

admn (BT IX: 83r,,[207])

adan (MaitrHami 25.6a,, [485])

adirtlayu (BT IX: 151v,, [122])

adartlayu (MaitrHami 15.8a,[375])

adrilmak (BT IX: 198v,, [249])

adralmak (MaitrHami 15.5a, [368])

adrilgust (BT IX: 150r, 119])

adralgusi (MaitrHami 15.5a, [368])

asig (BT IX: 145r, [110])

asag (MaitrHami 11.10b ,[299])

ayig (BT IX: 74r, [193])

ayag (MaitrHami 23.9b, [466])

ayiglig (BT IX: 151r . [121])

ayaglig (MaitrHami 15.7b,[374])

kagig (BT IX: 152r, [123])

kacag (MaitrHami 15.8a,, [376])

kadagag (BT IX: 84r [208])

kadagig (MaitrHami 25.7a, [487])

yapargaki (BT IX: 119r, [57])

yapirgaki (MaitrHami 2.15b, [138])

nizvanilarag (BT IX: 2v , [30])

nizvanilarig (MaitrHami G.11b , [38])

tapiger (BT IX: 34, [105])

tapageilar (MaitrHami 10.8a  [273])

tarag (BT IX: 4r  [34])

tarig (MaitrHami G.4b, [17])

taymakag (BT IX: 13r,, [51])

taymakig (MaitrHami 1.14b, [81])

tinliglarag (BT IX: 3r, [32])

tinliglarig (MaitrHami G.12a,[39])

tinliglarig (BT 1X: 84v,,[208])

tinlaglarag (MaitrHami 25.6b,, . [486])

22-23

Tabloda adir- fiilinden tlireyen ii¢ 6rnek bulunmaktadir. Tiirk Runik harf-
li yazitlarda da rastlanilan adn- fiili, Eski Tiirkcede “ayirmak, bolmek™ (Wil-
kens, 2021: 11) anlaminda ikinci hecesi diiz-dar tnliiyle kullanilmistir. adir- fi-
ilinden tlireyen admrt “farkl, degisik, ayn”; adirtla- ise “ayirmak, fark: tespit
etmek, bolmek” anlamindadir. ki niishada da -(y)u zarf-fiil ekini alan fiil, Sen-
gim niishasinda Eski Tiirkgedeki seklini korumustur. Ayni fiilden tiiretilen ad-
rilmak “ayirma” ve adrilgusi “ayrilmasi” kelimeleri de Eski Tiirk¢edeki kulla-
nima uygundur. Hami niishasinda bu ii¢ kelime ikinci hecesi diiz-genis tinliiyle
/a/ yazilmustir.
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as- “cogaltmak, artirmak” (Wilkens, 2021: 71) fiilinden tiiretilen asig
“fayda” kelimesi, Eski Tiirk¢ede ikinci {inliisii yaygin olarak diiz-dar bi¢gimiyle
kullanilmig; Tiirk Runik harfli metinlerde de asig (IB 32) bigiminde taniklan-
mistir Sengim niishasinda asig yazimiyla taniklanan kelime, klasik éncesi Bu-
dist eserlerinde basta Hami niishasi olmak {izere yer yer asag olarak kaydedil-
mistir. Karahanli Tiirk¢esinde kelime asig olarak ge¢cmekte, Eski Tiirkgede
yalmzca Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ikili kullanim1 goériilmektedir. Sengim
nilishasindaki adin, kagig ve tapaggilar drneklerinin, Hami niishasindaki karsili-
g1 da /a/ baglanti inliisii iledir.

Sengim niishasinda yer alan ayig ve ayiglig 6rnekleri Hami niishasinda
ayag ve ayaglig olarak gecer. Cogunlukla erken tarihli Budist metinlerde rasla-
nan /a/ Uinltisiiniin Hami niishasinda da tespit edilebilmesi iki niishanin da a ~ 1

durumunda diizensiz oldugunu gosterir.

“Yaprak” kelimesinin Eski Tiirk¢enin ilk donem metinlerinde ikinci hece
inliilerinin yazilmadigi 6rnekler mevcuttur (yalprgak yaprgak vb.). Kelime,
Maitrisimit’'in Sengim niishasinda ise ikinci hecesi diiz-genis iinliiyle yazilmis-
tir. Wilkens’1in yapirgak/yalpirgak yazimiyla kaydettigi ifade (2021: 865), Hami
niishasinda da yapirgak olarak gecer. Kelimenin dudak uyumuna uydugu ve
yenicil dzellik tasidigi goriilir.®

Tablodaki nizvanilarag, taymakag ve tinliglarag 6rneklerinde Sengim
niishasinda /A/ baglanti tinliisiiniin cokluk eki almig veya son hecesinin diiz-ge-
nis tnliiyle biten kelimelerden sonra geldigi goriliir. Yiikleme ekindeki /a/~/1/
degisimi Sengim niishasinda oldukga fazladir ve bu durum art iinliilii kelimeler-
de karsimiza ¢ikmaktadir (Laut, 1986: 68). Unsiizle sonlanan isimlerden sonra
ylkleme hali eki +(A)g olan metinler erken doneme ait oludugundan (Agca,
2021: 220), Sengim niishas1 bu hususta eskicil metindir.

4.2. /d/~/t/ Nobetlesmesi

Tiirk Runik, Sogd ve Uygur alfabelerinde /d/ i¢in ayr1 /t/ i¢in ayr1 isaret-
ler kullanilmigtir (Erdal, 2004: 67). Fakat Uygur Tiirk¢esinde /d/ ve /t/ linsiizle-
rinin kullaniminda baz1 diizensizlikler oldugu, gerek eklerde gerek s6z ici ve

s0z sonunda bu {insiizlerinin birbirinin yerine kullanildig1 goriiliir. Erdal, Eski

6  Karahanh Tiirkgesinde yapurgak; Cagatay Tiirkcesinde yapurgak, yapurgan bigimlerinin ol-
dugu; yaprak, yaprag, yafrak gibi s6z ortasindaki iinsiiziin diistiigii 6rnekler bulunmaktadir.
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Uygurcada /t/ ve /d/ gibi seslerin birbirinin yerine kullanilmasini bagimsiz, fo-
netik veya fonolojik degerli bulunmayan, belli bir nedeni olmayan yazilis ola-
rak degerlendirir (2004: 44). Zieme ise, bu linsiizler arasindaki ndbetlesmenin
11. ylizyilin ilk yarisindan itibaren goriilmeye baglandigim kaydeder (1994:
592). Agca bu iki linsiiz arasindaki karigikligin daha ¢ok ge¢ donem Uygur
metinlerinde yaygin oldugunu belirtir (2021: 98-107).

Sengim Niishas1 Hami Niishas1
adkangu (BT IX: 151v . [122]) atkangu (MaitrHami 15.8a_[376])
tetrii (BT IX: 151r, [121]) teédrii (MaitrHami 15.7a ,[374])
kokte yagizda (BT 1X: 148r,, [117]) | kbkte yagizta (MaitrHami 15.1a, [360])
kongiilte (BT IX: 151v [122]) kongiilde (MaitrHami 15.7b,_[375])
ogustin tozdin (BT IX: 13v . [52]) | ogusintin tézintin (MaitrHami 1.14b_ [82])
Oglizdeki (BT IX: 150v,, [120]) Oglizteki (MaitrHami 15.6a_[370])
tengrite (BT IX: 2v, . [31]) tengride (MaitrHami G.11b, [38])
erti (BT IX: 5v,, [37]) erdi (MaitrHami G.6b _[23])
erdi (BT IX: 4r, [34]) erti (MaitrHami G.4b  [17])

Maitrisimit'te /t/~/d/ ndbetlesmesinin goriildigli 6rnekler ¢ogunlukla
bulunma ve ayrilma hali ekleri ile s6z i¢inde tespit edilmistir. Tabloda atkangu
“baglanma, bag” (Wilkens, 2021: 14) kelimesinin Hami niishasinda Eski Tiirk-
¢edeki bigimini korumus, Sengim niishasinda /t/>/d/ degisimiyle adkangu ola-
rak yazilmigtir. Eski Tiirk¢ede ve Karahanli Tiirkgesinde zarf olarak kullanilan
tétrii “tam; dogru, dikkatli” kelimesi ise Sengim niishasinda Eski Tiirk¢edeki
kullanimina uygundur. Hami niishasinda s6z i¢i /t/>/d/ degisimiyle tétrii > tédrii
olarak kaydedilmistir.

Orhun Tiirk¢esinde basinda /t/ sesi bulunan baz1 ekler, bir kisim Uygur
metinlerinde /d/’1i karsimiza ¢ikmaktadir (Sen, 2014: 53). /d/’1i kullanimin Ma-
itrisimit’te, bulunma ve ayrilma hali ekleriyle olusturulan ikilemelerdeki yazi-
lis1 dikkat ¢eker. Hami niishasinda ikilemenin ilk iiyesinin aldig1 ek, kokte ya-
gizta ve ogustin tozintin drneklerindeki gibi /t/’1i ise ikinci liyesi de /t/’lidir.
Sengim niishasinda ikilemelerin ikinci iiyelerinde otiimliilesme gerceklesmis-

tir. erdi ve erti 0rneklerinde ise ekin varyantlar iki niishada da mevcuttur.

Tabloda, bulunma hali eki almis kéngiil, 6giiz ve tengri kelimelerindeki
/d/ ve /t/ iinsiizlerinin yazimi iki niishada da diizensizdir. Nispeten ge¢ donem
metinlerinde daha yaygin olan diizensizlikle erken tarihli Sengim niishasinda
da karsilasilmaktadir; fakat Hami niishasinda bu istikrarsizligin daha yogun ol-
dugu goriilmektedir.
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4.3. h/~lu/; li/~fi/ Nobetlesmesi

Dudak iinstizleri bazi durumlarda Orhun Tiirk¢esinde, daha ¢ok da Uygur
Tiirkgesi ve Karahanli Tiirkgesinde tinliileri yuvarlaklagtirir (Erdal, 2004: 92).
Tekin bu konuda, yapisi kesin olarak bilinmeyen iki heceli kelimelerin ikinci
hecelerindeki tinliilerin yuvarlaklastigini belirtir. Baz1 tek heceli kelimelerdeki /i/
iinliistiniin de komsu seslerin tesiriyle yuvarlaklastigini; fakat bunun kesin olma-
digint soyler. Ciinkii ayni kelimenin iki sekli de ayn1 metinde bulunabilmektedir
(Tekin, 1992: 78). Ornegin, Maitrisimitin Sengim niishasindaki tiitriim, ayni
niishada titriim olarak da yazilmigtir (BT IX: 23v, [72]). Bu durum yuvarlaklas-
manin kisi ya da boylara ait agiz 6zelliginin metinlere sizmasi (Agca, 2021: 137)
ile agiklanabilir. Eski Uygur Tiirk¢esinde yuvarlaklagsma, ge¢ donem Uygur me-
tinlerinde karakteristik bir ozellik kazandig1 icin, Maitrisimit niishalarindaki
N/~N/; /i/~/i/ nobetlesmesinde miistensihin ait oldugu boy ve ¢evrenin dili etkili
olmustur. Niishalarda /1/~/u/; /i/~/i/ nébetlesmesi ve yuvarlaklasma orneklerine

kelime gdvdesinde, ek iinliisiinde ve baglanti tinliisiinde rastlanilmustir.

Sengim Niishasi Hami Niishasi

bediiyiir (BT 1X: 151v, [122])

bediyiir (MaitrHami 15.7b_,[375])

belgiirtir (BT IX: 148v, [117])

belgiirtiir (MaitrHami 15.1b, [360])

bulitdin (BT IX: 13v, [52])

bulutdin (MaitrHami 1.15a_[83])

kéziinti (BT IX: 18v, [59])

kézinti (MaitrHami 2.16b,[141])

kiintin tiiniin (BT IX: 84r,, [208])

16-17

kiinin tiinin (MairtHami 25.7a,,  [487])

13-14

ddin (BT IX: 5v,.[37])

odiin (MaitrHami G.6b , [23])

toriisiizin (BT IX: 83r,, [207])

toriisizin (MaitrHami 25.6a,, [485])

tiinin kiinin (BT IX: 103v, [228])

tiiniin kiiniin (MaitrHami 10.1a , [252])

titriim (BT I1X: 39, [113])

titriim (MaitrH XIV: 10r, [34])

iiniin (BT 1X: 65, [178])

iinin (MaitrHami 21.3a_[457])

yadiip (BT IX: 19r  [61])

yadulip (MaitrHami 2.17b_,[144])

yaruninta (BT IX: 15v, [54])

yarminta (MaitrHami 2.1a,_[95])

yértingiike (BT IX: 103r, [227])

yértiingiike (MaitrHami 10.1b [253])

“Bulut” kelimesi Eski Uygurcada ve Kutadgu Bilig’de ikinci hecesi diiz-
dar tinliiliidiir. Sengim niishasinda bulit seklinde yazilan kelimenin, Hami niis-
hasinda ikinci hecesinin yuvarlaklastigi goriilmektedir. Kelimenin Sengim niis-
hasinda sadece eskicil sekli (bulif) bulunurken Hami niishasinda eskicil ve ye-

nicil (bulut) sekillerinin ikisi de yer almaktadir.

Hami niishasinda, koziin- “goériinmek” (Wilkens, 2021: 415) fiiline gorii-

len gegmis zaman eki eklendiginde, ek {inliisiiniin tesiriyle fiilin ikinci hecesin-



20 ESKi UYGURCA UZERINE ARASTIRMALAR |

deki /ii/ tinliisti daralmistir. Sengim niishasinda ise fiil tabaninda bir degisme
olmamistir. Bu niishada kelimenin yalnizca yuvarlaklasmis sekli kullanilmistir.
Hami niishasinda agiz tesirinin etkisi daha iyi tespit edilebilmektedir.

“biiyiimek, yetismek™ (Wilkens, 2021: 153) karsiliginda kullanilan bedii-
fiili Eski Tiirk¢ede ve Kutadgu Bilig’de ayn1 bicimde kullanilmistir; ikinci he-
cesi yuvarlak-dar unliilidir. Fiil, Sengim niishasinda yalnizca bedii- olarak
tespit edilmistir. Hami niishasinda ise bedii-, yardimci ses konumundaki y sesi-
nin daraltic1 etkisiyle bedi- olarak da yer alir.

Réasanen (VEWT: 69) ve Gililensoy’un (TSKS: 127) bel “isaret, im” ad
tabanindan tiiretildigini belirttigi belgii “isaret, alamet”, tarihi Tiirk dili metin-
lerinde siklikla kullanilan kelimelerdendir. Kelime, bel+gii+r-t- > belgiirt- “be-
lirmek, ortaya ¢ikmak” (Wilkens, 2021: 158) seklinde bir gelisim gostererek
kullanilmistir. Hami niishasinda bu fiilin ek {inliisti, Eski Uygurcada dudak
uyumuna bagli olmayan genis zaman kip ekinin eklenmesiyle yuvarlaklagmig-
tir. Genis zaman igin —(ii)r ekinin kullanilmasi, bu nlishanin yenicil dil 6zellik-
lerini tasidigimi gosterir. Sengim niishasinda ise ek {nlisiiniin diz-dar sekli

kullanilmustr.

Uygur Tirkgesinde vasita héli eki Orhun Tiirk¢esindeki gibi +(X)n’dir
ve Orhun Tiirk¢esinde baglanti {inliisii dudak uyumuna uymaktadir (Tekin,
2016: 110). Vasita eki, tabloda zaman bildiren tiin kiin ikilemesinde anlami
kuvvetlendirme gorevindedir. Sengim niishasinda baglant1 iinliisii dudak uyu-
muna uymazken Hami niishasinda uymaktadir. /n/ tinsiizlinlin yuvarlaklastirict
etkisi ve ilk hecede yuvarlak iinliiniin olusu, baglanti {inliisiinii etkilemistir.
Ayni ikilemede, kiin kelimesi basta kullanildig1 zaman Sengim niishasinda du-
dak uyumunun saglandigi, Hami niishasinda saglanmadig1 saptanmustir. ki
niishada da ikilemenin ilk kelimesinin aldig1 baglanti iinliisii ikincisiyle aynidir.
Vasita eki dd, iin ve yarin 6rneklerinde de baglanti tinliisii bakimindan diizensiz

kullanima sahiptir.

Niishalarda titriim ve tiitriim olmak {izere iki yaziminin da taniklanabil-
digi kelime, soz i¢indeki /1/~/u/; /i/~/ii/ nobetlesmesini yansitmasi bakimindan
onem arz eder. Runik harfli metinlerde rastlanilmayan kelime, KB (328)’de
titrii olarak yazilmistir. Sengim niishasinda titriim olarak da taniklanabilen ifa-
de, erken donem Uygur Tiirkgesi metinlerinde dar iinliilerin dudak iinsiiziiniin

tesiriyle yuvarlaklagtigini gostermektedir.
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Eski Uygur Tiirk¢esinde yokluk ve olumsuzluk ifadeli sifat mahiyetinde
isimler teskil eden +sXz eki (Eraslan, 2021: 101), Maitrisimit ntishalarinda ¢o-
gunlukla dudak uyumuna uymaktadir. Sengim niishasinda kelime tabanina
uyan t6riizsiizin, Hami niishasinda vasita ekinin tesiriyle daralmistir. Buna ben-
zer Ornekler ¢ok az oldugundan niishalardaki /1/~/u/; /i/~/i/ nobetlesmesi, agiz
6zelligini yansitan 6rnekler olarak degerlendirilmelidir.

Wilkens, yertingi kelimesinin “diinya, yerylizii, diinya diizeni, yer” an-
lamlarinin oldugunu belirtmistir (2021: 891). Hamilton, kelimeyi yertiingii ola-
rak degerlendirmis; yertingii yerine, yazim hatas1 sonucu yertiingii bigiminin
kullanilmis olamayacagini ifade etmistir. Bang ve Gabain’in agiklamalarini ta-
nik gosteren yazar, kelimeyi “icine kapanilmis olan yer, kapali yer; diinya” ola-
rak anlamlandirmustir (ITH: 75). Bang ve Gabain, 13. yiizy1l Budist metni olan
TT I"de yirtingii kelimesindeki ikinci kelimenin tu- ~ tun-ngu > tun¢u’dan ge-
listigini ileri siirmiglerdir (TT I: 91 [22]). Tekin ise yirtingii i¢in, kelimenin
11-12. yiizyillardan 6nce kullanilmis oldugunu, Tibet¢eden ge¢medigini ifade
etmistir (1976: 282-283). Tezcan, Tibetge 0diing kelimelerin Uygurcada ¢ok
nadir olduguna, bu kadar 6nemli bir kelimenin yabanci bir dilden alinmasi igin
bir sebep olmadigima deginir. Kelimenin Tiirk¢e unsurlarla birlestigini, Codex
Cumanicus’ta yertingi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir (BT III: 31). Erdal
da, yertiingii < yertingii seklinde yertingii’nlin eskicil oldugunu yansitmistir
(Erdal, 2004: 87). Tabloda, Sengim niishasinda yirtingii sekliyle yazilan kelime,
Hami niishasinda ikinci hecesi yuvarlak {inlilii olarak yazilmistir.” Nitekim yu-
varlak tinliiniin tesiriyle ortaya ¢ikan yuvarlaklasma 6rnekleri daha ¢ok geg¢ do-
nem Uygur metinlerinde ortaya ¢ikmistir (Agca, 2021: 133). Kesin olmamakla
birlikte kelimenin Codex Cumanicus’taki yertingi yaziligi da géz oniine alinir-
sa, Uygur Tiirk¢esindeki yértingii > yértiingii degisimi agiz dzelliklerine isaret
etmektedir. Kelimenin Hami niishasinda iki varyantinin da yer almasi, metnin

gecis donemi eseri olmasini destekler.

7 S6z konusu kelimenin ayni niishada dar tinliilii sekli de bulunmaktadir: yértingii (Kedimki-
Maitr: 1.13a,); yirtingii (MaitrHami 1.13a, [77]).
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5. Niishalarin Sekil Bilgisi Bakimindan Kargilagtiriimasi
5.1. Ayrilma Hali Eki

Orhun Tiirk¢esinde adlarin bulunma-¢ikma durumu +DA eki ile kurul-
mustur (Tekin, 2016: 106). Seyrek de olsa +tAn eki isim ve yer zarflarinda
kullanilmigtir. Ayrilma durumu igin, Tiirk Runik harfli yazitlarda ve ¢cogu Mani
metninde +dA; bazit Mani metinlerinde +dA ve +dAn kullanildig1 goriiliir (Er-
dal, 2004: 375). +DAn ekinin klasik 6ncesi Manihaist Uygur metinlerinde tes-
pit edilmesi, bu ekin +DIn ekinden daha eskicil olduguna isaret etmektedir
(Agca, 2021: 233).

Budist metinlerde ¢ogunlukla +DIn seklinde karsimiza ¢ikan ayrilma
hali eki (Erdal, 2004: 376) ge¢ donem Uygur Tiirkgesi metinlerinde yaygindir.
Fakat Maitrisimit'in erken tarihli Sengim niishasinda bu ekin siklikla kullanil-
dig1 tespit edilmistir. Her iki niisha, ayrilma eki bakimindan eskicil ve yenicil
Ozellikleri bir arada tasimakta; ekin kullanilisinda diizensizlik bulunmaktadir.
Manihaist ve /n/ agz1 metinlerinde goriilen +DAn eki, eserin Hami niishasinda
bir defa kullanilmistir.> Hami niishasinda +DA, +dan ve +DIn olarak {i¢ ayrilma
hali eki taniklanmigtir. +DAn eki Sengim niishasinda taniklanmamustir. +DIn
ekinin kullanim siklig1 arttik¢a bulunma islevi +DA ekine yiiklenmistir. Iki niis-
hada da +DA eki cogunlukla artukta artuk, yigde yig, edgiide edgii 6rneklerin-
deki gibi, sifatlarin tekrarlariyla olusan yapilarda ilk kelimeye karsilastirma
amaciyla eklendigi goriiliir (Erdal, 2004: 372). Ek, antada basa, antada naru
vb. yapilarda edatlara gelerek onlar1 isimlerle birlestirmistir.

Ayrilma hali eki, Sengim ve Hami niishalarinda &tiimliillesme ve dudak
uyumu bakimindan diizensizdir. +DA ve +DIn ekleri bakimindan ise iki niisha-
da da kullanim birbirine paraleledir. +dAn ekinin Hami niishasinda taniklanma-
s1, bu niishanin Sengim niishasina gore ge¢ donem yazildigini destekler.

Sengim Niishasi Hami Niishasi

amrakta (BT IX: 198v, [248])

amraktin (MaitrHami 15.4b__[367])

etozinte (BT IX: 148r, [117])

etozintin (MaitrHami 15.1a,,[360])

ordularintin (BT IX: 198v_ . [248])

ordularinta (MaitrHami 15.4b_, [367])

éligintin (BT IX: 3r,, [33])

éliginte (MaitrHami G.12a, [40])

isig 0zde (BT IX: 146v,, [114])

isig 0ztin (MaitH. XIV: 10v,[35])

munglarintin (BT IX: 145v . [111])

munglarinta (MaitrHami 11.11a  [300])

tagda (BT IX: 5v,, [37])

tagdin (MaitrHami G.6b , [23])

yaguktak: (BT IX: 149v_[119])

yaguktink: (MaitrHami 15.2b, [362])

8  mening nomumn ésidip sa[nsar]dan ozgay kutrulgaylar. (MairtH X: 6a,,) “Benim 6gretimi

isitip Sasmara’dan kurtulacaklar, ”
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5.2. Yiikleme Hali Eki

Orhun Tiirkgesinde yiikleme eki iyelik eksiz govdelerde +(X)g, iyelik
ekli govdelerde +(I)n bigimindedir. Seyrek olarak da +nl eki kullanilmistir (Te-
kin, 2016: 102). Uygur Tiirk¢esinde de kullanilan bu ekler, Maitrisimit'in Sen-
gim ve Hami niishalarinda diizensiz bir sekilde yer alir.

+nl eki Orhun Tiirk¢esinde birka¢ 6rnekte goriiliir (Tekin, 2016: 103) ve
bu 6rnekler zamirlerdir. Ge¢ donem Uygur metinlerinde biitiin sahislara ait iye-
lik eklerinden sonra +nl olmustur (Agca, 2021: 231) Erken tarihli Sengim niis-
hasinda zamirlerden sonra iki niishada da +nl eki tespit edilmistir (olarni, sizni
bizni, alkuni bargani vb.). etimizni 6rneginde goriilecegi lizere diger gramer
kategorilerinde ve ¢okluk birinci sahis iyelik ekinden sonra da bu eki gérmek
miimkiindiir. Yalin isimlerden sonra +nl, Sengim niishasinda sadece etéz+ni
(BT IX: 177r, [187]) kelimesinde taniklanmugtir.

Sengim Niishast Hami Niishas1
etimizni (BT IX: 78v,, [197]) etimizni (MaitrHami 23.12b,  [469])
edgiisin (BT IX: 5v,. [38]) edgiisin (MaitrHami G.7a , [25])
kozlarig (BT IX: 84r,,[208]) kozlarin (MaitrHami 25. 7a , [487])
tinhiglarig (BT IX: 150v,, [120]) tinlaglarin (MaitrHami 15.5b, [370])
tinligig (BT IX: 33v,, [102]) tinliglarig (MaitrHami 10.2a , [255])
toymning (BT IX: 5r, [38]) toymig (MaitrHami G. 7a, [24])
burkanning (BT IX: 13v , ,[51]) burkanag (MaitrHami 1.14a,_[81])
katunlarning (BT IX: 18v,, [59]) katunlarag (MaitrHami 2.16b, [141])
toriilerig (BT IX: 131, [51]) toriilerin (MaitrHami 1.14b, [81])

Hami niishasinda +nl’l1 kullanim daha fazla oldugundan bu niisha ytikle-
me eki bakimindan yenicildir. Baslangicta biitiin iyelik ekli isimlerde kullanilan
+n ylikleme hali ekinin, daha sonra kullanilis sahasi daralmis ve yaygin sekilde
3. sahis iyelik eklerinden sonra kullanilir olmustur (Eraslan, 2012: 138). Dola-
yistyla +n’li kullanimin eskicil oldugunu belirtmek gerekir. Tabloda, Hami niis-
hasinda tinlag+lar+1+n kelimesinde ¢okluk 3. sahis iyelik ekinden sonra +n
yiikleme eki kullanilmistir. Bu kelime Sengim niishasinda +g ekiyle yer alir.
Sengim niishasinda kozlarig ve toriilerig kelimeleri; Hami niishasinda da +n’li
kaydedilmistir. Az olmakla birlikte, +g ekinin iki niishada da paralel yerlerde
kullanimmin oldugu &rnekler bulunmaktadir. Ornegin, Sengim niishasinda tin-
Iig ismine dogrudan eklenen ek, Sengim niishasinda kelimeye ¢okluk ekinden
sonra eklenmistir.
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Niishalarda ayni ylikleme hali ekini alan edgiisin kelimesinde ii¢tincii
tekil iyelik ekinden sonra +(X)n eki gelmistir. Tiirk runik harfli metinlerde ol-
dugu gibi iyelik ekli govdelerden sonra kullanilan bu ek, eserin klasik dncesi
konumda degerlendirilmesine yol agmaktadir.

10-11. yiizyillarda yazilan Uygur metinlerinde oldugu gibi Maitrisimit’te
de cokluk sahis iyelik ekinden sonra yiikleme eki +nl’dir (Agca, 2021: 228).
Tekil sahis iyelik eklerinden sonra +n kullanilmistir (edgii+si+n). Cokluk ekin-
den sonra da +nl eki geldigi goriiliir ve daima diiz-dar tinliilidir (tin+lig+lar+-
ni); bilhassa kisi zamirlerinden sonra. Iki niisha da ¢okluk sahis iyelik eklerin-
den sonra kullanilan +n eki bakimindan eskicildir; yazitlar doneminin dil husu-
siyetini barimdirir. Ge¢ donem Uygur metinlerinde kullanilan +nl ekinin tanik-

lanmasi ise yenicil bir hususiyet arz eder.

Tabloda, Hami niishasinda +n, +nl ve +Xg belirtme ekleri yer alirken bu
eklerin kargisinda toyinning, burkanning ve katunlarning 6rneklerindeki +nXng
ilgi hali eki yer almaktadir. Bu ekin kullanim sekli, metnin ait oldugu déneme
uygunluk gosterse de, yiikleme ekinin karsisindaki kullanimi miistensih kay-
nakl1 bir tutum olabilir.

5.3. Isimden Sifat Yapan {+IXg} Eki

Maitrisimit’te en sik kullanilan eklerden biri isimden sifat teskil eden
+1Xg ekidir. Eki kapsamli bir sekilde agiklayan Erdal, bu bigimbirimin olustur-
dugu metaforik anlama deginir (OTWF: 145). Manihaist ve Budist Uygur me-
tinlerde bu ekin iinliisiiniin yazilmadig1 pek ¢ok 6rmek bulunmaktadir. Semih
Tezcan +1(X)g bicimbiriminin sadece +1Ig varyantinin Uygur harfli metinlerde
+1()g seklinde yazildigini belirtir® (1984: 124).

Sengim ve Hami niishalarinda /k/ ve /g/ sesleri ile /k/ ve /&/ sesleri birbi-
rinden ayirt edilemedigi i¢in ekin isimden isim mi yahut isimden sifat m1 yap-
tigin1 imladan tespit etmek giictiir. Fakat dillik 6lgiitler, ekin dnceki metinlerde-
ki kullanim durumu ve semantik diizeydeki incelemeler, ekin isimden sifat ya-

pan ek oldugu konusunda yardimc1 olmaktadir.

9  Laut, +IXg ekinin yaygin olarak kullanildig1 tinlag ve atlag kelimelerinde ¢ogu zaman ek
tinliisii yazilmadigini belirtmistir (1986: 75-76). Ek tinliistiniin yazildig1 kelimelerde ise her
iki niishada da ekin +1Ig, +1Ug ve +lag varyantlar1 kullanilmistir. +lag, +1lg ile degiskenlik
gosterdiginden a~1 nobetlesmesi boliimiinde incelenmistir.
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Sengim Niishasi Hami Niishas1
edgiiliig (BT IX: 103v, [228]) edgiilig (MaitrHami 10.1a ,[252])
oOgriingiiliigin (BT IX: 13r,__ [51]) oOgriingiiligin (MaitrHami 1.14b [82])
yiringiiliig (BT IX: 5r_ [37]) yiringlig (MaitrHami G.6b, [22])
sevingliig (BT IX: 12r , [49]) sevinglig (MaitrHami 1.10b, [72])
baghig (BT IX: 751, [194]) baslag (MaitrHami 23.10b, [467])
karinlig (BT IX: 33r, [102]) karinlag (MaitrHami 10.2a,[254])
yarataglag (BT 1X: 3r , [32]) yaratiglig (MaitrHami G.12a [39])
yaslag (BT IX: 3r , [32]) yaslig (MaitrHami G.12a,[39])

Maitrisimit niishalarinda kilinglig, karimaklig, osuglug vb. art tinliilii ta-
banlarda dudak uyumu diizenlidir. Dudak uyumunun diizensiz oldugu 6rnekler
cok az sayidadir ve tablodaki gibi 6n {inliili tabana sahiptir. Sengim niishasin-
daki sevingliig kelimesi metinde ikilemenin bir liyesidir (6griingiiliig seving-
liig). Dudak uyumuna uymayan kelimenin ikilemeyi olusturan ilk kelimenin
etkisinde kaldigin1 soylenebilir. yiringiiliig kelimesinin ise ek tinliisii, fazla se-
sin (/ii/) etkisinde kalarak yuvarlak dar iinliilii kullanilmigtir. Sengim niishasin-
da 6griingiiliigin kelimesindeki +1Xg bi¢imbirimi kelime tabanina uymus;
Hami niishasinda kelimenin ek iinliisiiniin vasita ekinin etkisiyle daraldig1 go-
rilmiustiir.

Metinlerde, +1Xg ekinin karinlag, yarataglag, yaslag ve baslag 6rnekle-
rindeki gibi art {inliilii tabanlarda taniklanan +lAg varyant1 mevcuttur. Ekin,
hem erken tarihli Sengim niishasinda, hem de Hami niishasinda /a/ sesi ile kul-

lanimi klasik 6ncesi metinlerin bir dil 6zelligini yansitir.'

baslag, karinlag, yaslag ve yarataglag drneklerindeki isimden sifat yapan
+1Xg ekinin diiz-genis {inliilii bi¢imi iki niishada da yer alir. Gabain, bu duru-
mun /n/ agzinin bir 6zelligi oldugunu ve Mani yazmalarinin ¢cogu ile Koktiirk
harfli yazmalarin bu agzin izlerini tagidigini agiklamistir (ETG: 3). Maitrisimit
niishalarinda ise +lag eki cogunlukla art {inliilii isim tabanlarinda taniklanmis-
tir. Fakat iki niishada da maitrilag, sapirlag, vayturilag, nizvanilag, asankilag
vb. ddiing kelimelerde son hecesi dar-0n iinlii ile biten isim tabanlarindan sonra

da kullanimi bulunmaktadir.

10 a~1nobetlesmesine “Baglant1 Unliisiindeki /a/~/1/ Nobetlesmesi” bagliginda degerlendiril-
diginden burada ayrica deginilmemistir.
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Yukaridaki 6rnekler diginda +1Xg ekinin Hami niishasinda hem /a/ hem
de /1/ iinliisiiyle kelime tabanina eklendigi goriilmiistiir: yarataglag (MaitrHami
2.10b,,[123]) ~ yaratighg (MaitrHami G.9a, [30]) vb. Bu tutarsizlik, Hami niis-
hasinin da klasik dncesi metin oldugunu destekler.

6. Niishalarin S6z Varlig1 Bakimindan Kargilagtirilmasi

Uygurcaya cevrilen pek ¢cok Budist eser, ddiing sdzciikleri, bilhassa ya-
banci dini terimleri beraberinde getirmistir. Bu dini terimlerin halk kitlelerince
anlasilmasi rahiplerin kendi dillerine ait terimleri Tiirk¢elestirmede gosterdik-
leri biiyiik ¢aba ile olmustur (Tezcan, 1978: 315). Yabanc1 dini terimlere Tiirkce
karsilik iiretilmis, yahut es anlamli Tiirkge kelime ile yabanci dini terim bera-
berce kullanilmigtir. Ornegin Maitrisimit'te pek gok ddiing kelimenin Tiirkge-
lestirildigi 6rnekler bulunmaktadir. Tiirk¢elestirme egilimi erken tarihli Sengim
niishasinda daha yaygindir. Bu durum, dini metinlerin ¢evirisindeki dilsel gelis-
mislige, terimleri karsilayacak genis s6z varliginin olmasina dikkat ¢eker. Dik-
kat ¢eken bir diger durum, Budizm’in felsefi boyutu halk arasinda anlasildik¢a
Odiinglenen kelimenin aslinin kullanilmaya baslanmasi; Tirkcelestirme egili-
minin azalmasidir. Bu agidan Hami niishas1 Budist mahiyeti daha iyi yansit-
maktadir. Ornegin, Budist metinlerde kullanim siklig1 yiiksek olan tengri, Hami
niishasinda bavagar olarak kaydedilmistir. Sengim niishasindaki tinlig’in Hami
niishasinda sarir olarak kaydedilmis olmasi da ayni sebeptendir.

Sengim Niishasi

Hami Niishasi

otrii toymn arzi inge tép téyiir (BT IX:
103r . [228]) “Sonra, hitkimdar (olan) ra-
hip soyle deyip soyler.”

otrii diva arji inge tép téyiir (MaitrHami
10.1b,. . [253]) “Sonra devaraja $0yle de-
yip soyler.”

bo burhanlarka kutgarguluk arhantlarka
kutgarguluk bu tinhglarka siiziiliip... (BT
[X:4v, . [35]) “Bu Buddhalar tarafindan
kurtulacak olan, arhantlar tarafindan kur-
tarilacak olan, bu canlilar tarafindan arin-
dirtlip...”

bu burhanlarka kutgarguluk bu arhantlar-
ka kutgarguluk bu garirke siiziiliip... (Ma-
itrHami G.5a,  [18]) “Bu Buddhalar tara-
findan kurtarilacak olan, bu arhantlar tara-
findan kurtarilacak olan, bu sarira tarafin-
dan armdirilip...”

listiin tengri altin avig tamukategi... (BT
IX: 148v, [118]) “Yukarida tanr1 (yerin-
den), asagida Avici cehennemine ka-
dar...”

listiin bavagar altin avis tamukategi...
(MaitrHami 15.1b,, [361]) “Yukarida
bhavagra (yerinden), asagida Avici cehen-
nemine kadar...”

bo édiin men bés tiirliig ulug tiiller kér-
diim erdi (BT IX: 35v , [106]) “Ben, bu
zamanda bes ¢esit biiyiik riiya gordiim.”

kayu 6diin men bés tiirliig ulug tiiliig kor-
diim erdi (MaitrHami 11.4b . [287])
“Ben hangi zamanda bes ¢esit riiyay1 gor-
diim?”
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Sengim Niishasi

Hami Niishas1

...6éligin kavsurup... (BT IX: 150v,,
[120]) “ellerini kavusturup”

...ayalarin kavsurup. .. (MaitrHami 15.6a,
[370]) “(iki elinin) avug iclerini birlesti-
rip73

kiligin stingii sikti ¢akr baltu ¢omak élig-
lerinte belgiiliig bolur (BT 1X: 8lv,,
[204]) “Kiligla slingli, mizrak; tekerlek,
balta (ve) gomak ellerinde belirir.”

ok ya kili¢ stingii sakti cakar badruk ¢o-
mak éliglerinte belgiiliig bolur (MaitrHa-
mi 25.3b, ., [478]) “Ok, yay, kilig, siing,
mizrak; tekerlek, bayrak (ve) ¢omak elle-
rinde belirir.”

... tidig ada kiltagi toriilerke em Ortintegi
bolmis edgii erdem yiigerti kilip yine inge
saking sakimur (BT IX: 148v,  [118]) “...
tehlike, olusturacak biitiin torelere ilag,
olmus 1yi erdemi yiiceltip soyle diisiince
diistiniir.”

... tidig ada kiltaci tériileringe em 6riinteg
bolmis kiiiigelig erdem yiigerii kilip yana
inge saking sakinur (MaitrHami 15.1b,
[360-361]) “... tehlike, olusturacak biitiin
torelere ilag, olmus olaganiistii erdemi yti-
celtip soyle diisiince diisiiniir.”

(BT IX: 148v, ., [118]) “...ilk zamanlar-
daki yok olan alemleri diisiiniir,.”

. ilkide O¢mis ajunlarm Oyiir sakinur ...

ilkide ertmis ajunlarin Oyiir sakinur
(MaitrHami 15.1b,,,, [361]) “...ilk za-
manlardaki gegmis alemleri diistiniir,.”

sigtayu iglayurlar (BT IX: 198v, [248])
“Sizlayip agliyorlar”

garlayur 1glayurlar (MaitrHami 15.4b,
[367]) “Bagirip agliyorlar.”

... Ukiis tinlglarka asag tusu kilgulug terk
tavrag is kii¢ kilu yarlikadi(BT 1X:4v,,
[36]) “...birgok canliya faydali, olmak
icin acele, (bir sekilde) is, yaparak buyur-
du.”

... sansiz tikiis tinlaglarka asag tusu kilgu-
lug terk tavrag is kii¢ igleyii yarlikadi
(MaitrHami G.5a,, . [19]) “... sayisiz,
pek ¢ok canliya faydali, olmak icin acele,
(bir sekilde) is, yaparak buyurdu.”

ani tétrii sakinu bilge biligin odgurak ukar
(BT IX: 152r, [123]) “Onu dikkatle disti-
nerek (onun) bilgisini tamamen anlar.”

am tétrii sakinu bilge biligin tétirii ukar
(MaitrHami 15.8a, , [376]) “Onu dikkat-
le diistinerek (onun) bilgisini tamamen
anlar.”

Niishalarda, Budist terminolojiye ait kelimelerin farkli kullanimlar1 géze

carpmaktadir. Eserin, “Maitri Boddhisattva’nin Tusita (< Skr. Tusita) tanri ye-
rinden yeryliziine inisi”’nin anlatildigi 10. boliimiinde, Sengim niishasinda toyin
(< Cin. dao ren) “rahip”, Hami niishasinda diva olarak yer alir.. Uygur Tiirkce-
sinde devaraja ~ diva arji (< Skr. devarsi; <Toh.A devarsi), deva (< Sogd. tyv’~
< Skr. deva) “tanr1” ve raja (< Sogd. rizai; < Skr. rsi) “kral, hitkiimdar” kelime-
lerinden olusur. Devarsi, gelecekte Buddha olacaktir (SH, 1937: 146). Seman-
tik agidan Hami niishasindaki kullanimin daha dogru oldugu sdylenebilir. Tri-
ratna’nin ezbere sdylenmesinin istendigi, ayn1 zamanda din kitabinin yazilma
sebebinin de anlatildigi giris (yiikiing) boliimiinde de buna benzer bir kullanim
vardir. Sengim niishasindaki Tiirk¢e tinlig “canli; insan”n yerini Hami niisha-

sinda Sarir (< Skr. sarira; < Toh. sarir) teriminin almas1 semantik agidan farklilik
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yaratir. Sarir terimiminin kullanimi, Budizm felsefesinin Hami niishasinda
daha iyi benimsendigini gosterir. Sarfra, Buddha’nin kalintilar1 ya da Budd-
ha’nin yakilmasindan sonra kalan kiiller; Buddha’nin bedeni olarak anlamlan-
dirilir (SH, 1937: 229). Miiminler, Buddha’nin viicut kalintilarinda, Buddha’nin
Ogretisini bulacaklarina inandiklari i¢in, Sarira’y1 bir kurtulug/arinma yolu ola-
rak gormektedirler. Kelimelerin aldiklar1 ekler, Hami niishasindaki bu terimin
bilingli bir sekilde kullanildig1 sonucuna gotiirmektedir.

Budizm felsefesinin Hami niishasinda daha iyi benimsendigini gdsteren
baska bir 6rnek, Sengim niishasindaki tengri kelimesinin, Hami niishasinda ba-
vagar (< Skr. bhavagra) “kainatin ve varligin en yiiksek noktasi; varolusun si-
nirt” (Edgerton, 1977: 407) olarak kullanilmasidir. Tiirk¢e kelimelerin yerini

odiing kelimeler almaya baslamistir.

Maitrisimit niishalarinda ¢ogunlukla bir niishada yer alan kelimenin di-
ger niishada yakin anlamlist kullanilmistir. Fakat tabloda Sengim niishasindaki
bu “bu” isaret sifatinin yerini, Hami niishasinda kayu “hangisi, ne” soru sifati
almistir. Kelimelerin gectigi baglamda Brahmavati hatunun riiyast anlatilmak-
tadir. Brahmavati hatun kendine geldiginde saskinlikla Brahmapurohita’ya
“Ben hangi zamanda bes ¢esit rityay1 gordiim?” diye sorar. Bu kullanim, kayu
soru sifatini ciimleye daha uygun kilmaktadir.

Eski Uygurcaya terciime edilen metinlere, terciime yapilan dilden pek
¢ok kelime girmistir. Budist terminolojiye ait mudra gibi uygulamali faaliyetler
Tiirkce kelimelerle karsilik bulmustur. Ornegin, Maitrisimit niishalarinda aya-
simn kavsurup, Sengim niishasinda ¢cogunlukla éligin kavsurup seklinde tanikla-
nir. “el” kelimesi ilk olarak Orhun Yazitlarinda élig (KT D: 32) seklindedir.
Sonraki donemlerde de élig~ilig “el” olarak yer alir. aya “avuc i¢i” kelimesi ise
Uygur Tiirk¢esi metinlerinden itibaren kullanilmigtir. Terimin, aya kelimesinin
benimsenmesiyle Hami niishasinda ¢ogunlukla ayalarin kavsurup seklinde ya-
zild1g1 goriiliir.

Maitrisimit’in cehennem bdoliimlerinde giinahlar ve bu giinahlari isleyen-
lere verilen cezalar detayl bir sekilde anlatilmaktadir. “Biiyiik cehennemlikle-
rin goriilmesi” bahsinin gegtigi 25. boliimde insanlar aleminde iken sevdikleri
kisilere, rahip ve rahibelere iftira atanlarin (¢asut sav), kalasiitra cehenneminde
dogduklari anlatilir. Bu cehennemde dogan canlilar, cehennem hiikiimdari tanri

Yama’nin yardimeilarn tarafindan ok, yay, kilig, siingii, mizrak, giirz gibi alet-
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lerin yardimiyla iskence goriirler. Yardimcilar, canlilarin viicutlarini baltalar ile
kesip bigerler. Sengim niishasinda yardimcilarin kullandigr alet, baltu “balta;
savas baltas1” olarak gecerken Hami niishasinda bir defa taniklanan badruk
(~batrak) “bayrak” kelimesiyle karsilasilir. badruk, Sengim niishasinda tanik-
lanmamustir.

Budizm’de Buddha erdemi, Buddha’nin miikemmel hayati, milkemmel
mikafati ve tiim sefil varliklar1 kurtaran miikemmel merhameti (SH, 1937: 227),
kuo gelig “sekil degistirme” ile ifade edilir. Terim, Maitrisimit metinlerinin trans-
kripsiyon ¢aligmalarinda kiitigelig olarak yazilmistir."! Hami niishasinda kiitigelig
olarak gecen ifadenin Sengim niishasindaki karsilig1 edgii “iyi”diir. Bu durum
Budist terminolojiye ait kuo gelig kelimesinin erken tarihli Sengim niishasinda
Tiirkge kelimelerle karsilik buldugunu yansitir. kiiiigelig, Sengim niishasinda
gecmezken Hami niishasinda hem kiiiigelig hem de edgii kullanilmistir.

Sengim niishasindaki 6¢- “(atesin) sonmesi, sondiiriilmek” (Wilkens,
2021: 521) fiilinden tiiretilen d¢mis; Hami niishasinda ert- “ge¢mek; gecip git-
mek” (Wilkens, 2021: 119) fiilinden tiiretilen ertmis sifat fiili yer alir. ert-, Or-
hun Yazitlarinda da “gegmek, asmak” anlaminda kullanilan eskicil bir fiildir.
Tablodaki drnekte bu iki fiil “6lmek, yok olmak’ anlamindadir. 6¢- Budizm’de
“6lim” kavramini da ifade etmektedir. Maitrisimit niishalarinda d¢- yerine ert-
kullantmi bir kez taniklanmistir. Bu sebeple Sengim niishasindaki é¢-in oriji-

nal kullanim oldugu sdylenebilir.

Wilkens, sigta- fiilini “inlemek, sizlamak, aglamak” (2021: 606); carla-
fiilini “hickirarak aglamak™ (2021: 223) seklinde anlamlandirmistir. sigta- Or-
hun Yazitlarinda da “aglamak, sizlamak™ anlamindadir. ¢arla- ile en erken 11.
yiizyilda karsilasiriz. Bu fiiller, Maitrisimit niishalarinda ¢ogunlukla ikileme-
lerde gegmektedir. Tabloda, Sengim niishasinda eskicil olan sigta- kullanilir-
ken, Hami niishasinda yenicil olan ¢arla- fiilinin kullanildig1 goriiliir. Sengim

niishasinda ¢arla- fiili bulunmamaktadir.

11 kuo, gerek kdken gerekse imla agisindan tartismali kelimelerden biridir. Gabain, bu kelime-
yi TT X’da kuo okumus, kuu ve kiiii olarak okunamayacagini belirtmistir. Kelimeyi < Cin.
Hua hva, Sino-jap, kuo, ke “degisme, sekil degistirme” seklinde agiklamistir. kuo kelig
icinse “degiserek gelme” anlamini vermistir (TT X: 57). Arat’da kuo kelimesinin kokeni
konusunda Mogolcadaki “yeniden dogmak, yeniden dogan” anlamia gelen kubul- fiilin-
den bahsetmistir. kuo’nun Cinceden ve terciime eserler vasitasiyla Tiirk¢eye girmis olabile-
cegini belirtirken, kelimenin kuo degil kii veya kiiii sekli ile yazilmas1 gerektigini ifade et-
mistir (ETS: 343-344).



30 ESKi UYGURCA UZERINE ARASTIRMALAR |

kil- “bir sey yapmak, etmek, gerceklestirmek™ (Wilkens, 2021: 369),
Eski Tiirk¢eden beri Tiirk dilinin her doneminde kullanilan bir yardime fiildir.
isle- “islemek, ¢calismak, bir sey yapmak” (Wilkens, 2021: 314) Uygur metinle-
rinden itibaren goriilmeye baslanmistir. isle-’in Sengim niishasinda simirl bir
kullanim alani vardir: is isle-, isleyii is, isin isle-, is kii¢ isle- is kii¢ islet- vb. Bu
niishada kil- fiilinin ve tiirevlerinin kullanimi1 daha yaygindir; fakat ig kii¢ kil-
yapisi tespit edilmemistir. Hami niishasinda yukaridaki 6rneklere ek olarak is
kii¢ isle-, is kodiig isle- yer alir; isle- fiilinin kullaniminin genisledigi goriiliir.
Hami niishasinda yenicil olan isle- tercih edilmistir.

odgurak “kesin, sliphesiz; tam” (Wilkens, 2021: 501) ve yakin es anlam-
l1s1 tétrii “tam; dogru, dikkatli” (Wilkens, 2021: 710), Maitrisimit’te durum zar-
fi olarak kullanilan kelimelerdendir. Iki niishada da ayni fiillerle tétrii ve odgu-
rak kelimelerinin kullanildig1 tespit edilmistir. Fakat tétrii niin kullanim alani
daha genistir. tétrii’niin tétrii tingla, tétrii ukar, tétrii korkitip, tétrii kelmis; tétrii
tering, tétrii kozin, tétrii ¢ingaru kullamimlart varken odgurak; odkurak ukar,
odgurak ukar mu, ongali odkurak ulus, odgurak uka yarlikar erdi vb. gibi sinir-
l1 6rnekte bulunur. Tabloda Sengim niishasinda odgurak uk-, Hami niishasinda
tétirii uk- olarak ifade edilmistir. sakinu zarf-fiili, iki niishada da tétrii ile nite-
lenmistir. Bu sebeple Hami niishasindaki tétirii’niin, kelimenin genis kullanim
alanina bagli olarak miistensih tercihi oldugu sdylenebilir. Karahanli Tiirkge-
sinde de tétrii yer almakta (tétrii kor- [KB 328]; tétrii bak- [DLT 412/323,
564/464)); odgurak bulunmamaktadir.

Maitrisimit'te Budizm’deki cennet-cehennem anlayisi, glinah ¢ikarma,
tovbe etme, Mahayana-Hinayana mezheplerinden izler ve Budizm dininin Tiirk
toplumunda uygulamis1 hakkinda ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Sengim ve
Hami niishalarinin birbirini tamamlar nitelikte olmasi bu bilgilerin daha iyi anla-
stlmasini saglar. Oyle ki bir niishada kullanilan digerinde kullanilmayan kelime-
ler mevcuttur. Tim kelime tiirlerinde bu eksiklikler oldugu gibi bilhassa sifat,
zarf ve ikilemelerdeki eksiklikler dikkat ¢eker. Dram niteliginde olan eserde ek-
sik ifadelerin bulunmasi anlatidaki canlilig1 azaltmaktadir. Hami niishasinin bazi
yerlerinde Sengim niishasindaki eksiklikler tamamlamisti. Hami niishasinin,
miistensihinin eserin mahiyetine, donemin s6z varligina hakim oldugu anlasil-
maktadir. Asagidaki tabloda niishalarin birbirini tamamladigi, eksik kelime kulla-

niminin anlatimi ne derece etkiledigini yansitan baglamlar bulunmaktadir.
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Sengim Niishas1 Hami Niishas1
ol dyan bilge biligingizke yiikiiniir biz (BT | ol edgii dyan bilge biligingizke ytikiiniir
IX: 39r . [113]) “O dhyana (ve) bilgini- | biz (MaitrH XIV: 10r  ,[34]) “O iyi dh-
ze, saygiyla egiliriz.” yana (ve) bilgilinze, saygiyla egiliriz.

amti men éngrerek térilerke... (BT IX:|amti men Ongrerek edgii toriilerke (Ma-
148r,  [117]) “Simdi ben daha 6nceki to- | itrHami 15.1a, [360]) “Simdi ben daha

2022 . R %) %
relere ... onceki iyi torelere ...

ol antag big azun tinliglarning... (BT IX:| ol antag tiirliig bis ajun tinlaglarning...
150r , [120]) “Boyle bes hayat (seklinde- | (MaitrHami 15.5a,, . [369]) “Boyle tiirlii
ki) canlilarin...” bes hayat (seklindeki) canlilarm...”

... ¢kr svastik nantikavrt atlig irii b(e)lgii- | ... ¢ckr svstik nantikavrt irii belgiilerin. ..
lerin... (BT IX: 145r,, .. [110]) “...cakra, | (MaitrHami 11.10b,,,, [299]) *...cakra,
svasika, nandikavarta adli isaretleri,...” | svasika, nandikavarta isaretleri,...”

... kagiglan alku siiziilmis eriir (BT 1X:|... kagiglan siiziilmis eriir (MaitrHami

119v , [57]) *...duyu organlar1 tamamen | 11. 6b,  [289]) “...duyu organlari temiz-

temizlenmigtir.” lenmisgfig.”
...toziinlerin tikmig teg tolu... (BT IX: 2r | ... téziinlerin kutluglarin tikmis teg...
[30]) (MaitrHami G.11b___[38])

Eksik kelime kullanimi ikilemelerde de mevcuttur. Niishalarda tiim iki-
leme cesitlerini gormek miimkiindiir. ikilemelerin bdylesine sik kullanilisinin
nedenlerini, dénemle ilgili metinlerin ¢ogunun dini igerikli olmasinda aramak
gerekir (Sen, 2014: 73). “yabanc1 + Tiirk¢e” seklinde olusan ikilemelerde, ikin-
ci kelime ilk kelimenin aciklayicisi niteligindedir. Yabanci kelimelerle beraber
Tiirkge kelimelerin de kullanimi, dini 6gretmede ve yabanci kelimeleri tanitma-
da oldukga kolaylik saglamaktadir. Ornegin, Sengim niishasinda kalp édte “za-
manda,” ikilemesinin ilk kelimesi kalp (< Skr. kalpa), ikinci kelimeyle agiklan-
mistir. Hami niishasinda ikinci kelimeye ihtiya¢ duyulmadigi goriiliir: 6trii aya-
gka tegimlig maitri bodisavat yérde turup lilgiisiiz sansiz asanki kalpte berfi. ..
(MaitrHami 11.10b
kalkip say1s1z, zamandan, beri...” Miistensihin bu kelimeyi halkin artik anladi-

1515 [299]) “Sonra, saygideger Maitri Bodhisattva yerden
g1 distinerek bilingli olarak yazmadigini ya da bu sebepten dolay1 kisaltma
amacinda oldugu sodylenebilir. Tekrara dayali ikilemelerde de boyle bir kulla-
mim mevcuttur: ilki ilki ajunlarda kayu kayu erser... (BT IX: 148v . [118])
“Hk2 alemlerde hangisi, ise...” ~ ilki ajunlarda kayu kayu erser... (MaitrHami
15.1b, [361]) “Ilk alemlerde hangisi, ise...” Bazen de ikilemelerin hi¢ yazilma-
100 [102]) *“...canlarmn-
dan, ayirdim.” ~ yene yme isig Ozlerinte éngi édiirdiim. (MaitrHami 10.2a,

dig1 goriiliir: isig 6zlerinte 6ngi édiirdiim. (BT 1X: 33r

[254]) “Tekrar, canlarindan, ayirdim.”
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7. Sonug

Bu c¢alismada, klasik oncesi Uygur Tiirkgesi doneminden, klasik donem
Uygur Tiirkcesine gecis eseri olarak degerlendirilen Maitrismit’in, Sengim ve
Hami niishalan ses, sekil ve soz varligi bakimindan karsilastirilmis ve su so-

nuglara ulasilmistir:

I. Sengim niishasinin Tiirk Runik harfli yazitlar ile dilsel acidan benzer-
ligi, bu niishanin Hami niishasina gore erken tarihli oldugunu destekler. Bag-
lant1 tinliistindeki /a/~/1/ ndbetlesmesinin Hami niishasinda daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Niishalar, 1/~/u/; /i/~/ii/ n6betlesmesi hususunda ise diizensizdir.
Yuvarlaklasmanin, bilhassa komsu hecenin yuvarlak tinliisiiniin tesiriyle ger-
ceklestigi gorlilmiistlir. Cok az 6rnekte rastlanilan bu durum, iki niishada da

ag1z ozelligi olarak degerlendirilmelidir.

II. Ayrilma hali eki, yiikleme eki ve isimden sifat yapan +1Xg eklerinin
iki niishada da eskicil ve yenicil gekilleri bir arada kullanilmistir. +DIn ekinin
Hami niishasinda daha sik kullanilmig; Sengim niishasinda ayrilma islevi ¢o-
gunlukla +DA eki ile yapilmistir. Iki niisha da ¢okluk sahis iyelik eklerinden
sonra kullanilan +n yiikleme eki bakimindan eskicildir. Niishalarda teklik ve
cokluk sahislarla da diger adlarla da tespit edilen +nl eki ise, Hami niishasinda
yenicil bir 6zellik arz eder. Niishalar, ylikleme hali eki bakimindan diizensizdir.
Maitrisimit'te en sik kullanilan eklerden biri olan isimden sifat yapan +1Xg
ekinin, +1Ig ve +1Ug varyantlariin kullanim1 oldukga fazladir. Ek dudak uyu-
mu bakimindan diizenlidir.

1. S6z varligi boliimiinde, her iki niishada da 6diing kelimeler yer alir,;
fakat bu kelimelerin sikligi farklidir. Sengim niishasinda Tiirkgelestirme egilimi
daha yaygindir ve 6diinglenen kelimelerin ya Tiirk¢e karsiligi {iretilmis ya da
Tiirkgedeki es anlamlisi kullanilmistir. Dini terminoloji Hami niishasinda, Sen-
gim niishasina gore kaynak dildeki sekline yakindir. Bu durum, Hami niishasinda

Budizm’in benimsenip felsefi boyutunun anlasilmasiyla paralelelik gosterir.

IV. Hami niishasinda, miistensihin tutumu olarak serbest bir istinsah tek-
nigi kullanmilmistir: S6z varligindaki karsilastirmalarda Sengim niishasindaki
dyan teriminin, Kumul niishasinda edgii dyan olarak pekistirilmesi buna 6rnek-
tir. Nitekim dyan, 1yiligi de i¢inde barindiran dini bir terimdir. Bu niishada miis-
tensihin Budist terminolojiye hakim oldugu, eserin Toharca aslin1 ve Sengim

niishasini gorerek metin karsilagtirmasi yaptigi ileri siiriilebilir.
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V. Baz1 ciimlelerde, ayni kavram alanina ait Tirk¢e kelimenin yerine
baska bir Tiirk¢e kelimenin kullanildig: ciimlelere rastlanilmistir (baltu ~ bad-
ruk; bu ~ kayu vb.). Bu rastlantilar, ciimlelerin anlaminda degisiklik yaratmasa

da, miistensihin dil tutumunun metne yansidigi sonucuna ulastirir.

VI. Maitrisimit hakinda yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar, Sengim
niishasinin eskicil niisha; Hami niishasinin kopya niisha oldugu hususunda
hemfikirdir. Eldeki ¢alismada bu durum tekrar kanitlanmig olmakla birlikte,
Sengim niishasindaki ag1z 6zelliklerinin, klasik donemde degerlendirilen Hami
niishasinda da devam ettigi sonucuna ulasilmistir. iki niisha da Runik harfli
metinler, Maniheist metinler ve Budist metinlerin karakteristik 6zelliklerini ta-
sir. Hami niishasinda ge¢ donem Uygur metinlerinin ses 6zelliklerine raslanil-
mistir. Hami niishasi, miistensihin tutumu sebebiyle farkli dil 6zelliklerine sa-
hiptir.

VII. Maitrisimit niishalarinin karsilastirilmasi, Uygur Tiirk¢esinin dil ge-
lisiminin izlenebilmesi agisindan 6nemlidir. Donemin karakteristik dil 6zellik-
leriyle beraber agiz 6zelliklerinin de tespit edilmesi, metnin Uygur Tiirkgesin-
deki yerini belirlemede yardimer olacaktir.
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Budist Uygur Metinlerindeki paficakamaguna
Kavrami Uzerine Degerlendirmeler

Hasan iSi*
Siimeyra ALAN**
Girig

Diinya {izerinde milyonlarca inanira sahip Budizm, Hindistan’da Sidd-
harta Gautama tarafindan kurulmus din bir 6gretidir. Budizm; MO VL. yiizyil-
da Hindistan’da dogan, Brahman sekilciligine ve kast sistemine karsi ¢ikan,
soyut metafizik tartismalar1 bir yana birakarak duygular1 kontrol etme, temiz-
lenme, insanlar1 esit gérme, insanlara ve diger canlilara sevgi ve sefkat duyma
gibi ilkelere dayanmaktadir (Ttimer, 1992: 352). Dharma adi1 verilen ‘0greti’
merkezinde, yasamdaki aci, 1stirap ve tatminsizligin kaynaklarii bulma ve
bunlari ortadan kaldirma amacini tagiyan Budizm, Buddha’ya dayali bir inang
sistemine sahiptir. Bu inang sistemi, asir1 diinyevilesme ve kati sofuluktan uzak
durarak bir ‘Orta Yol’! takip etme amaci dogrultusunda ‘hakikat® kavramini
hedeflemektedir. ‘Orta Yol” kavrami temelinde Buddha’ya dayali bir¢ok ekol,
diinya iizerinde ¢esitli bolgelerde goriilmiis; bu ekoller sahip olduklari kavram-
sal bakis acilariyla Budist felsefenin dogusuna ve gelisimine kaynaklik etmistir.
Nedensellik veya bagimli varolus yasasi, dort temel hakikat, sekiz dilimli/asa-
mal1 yol, kurtulus, karma ve yeniden dogma kavramlar1 temelinde gelisen Bu-
dist felsefe, temelde nirvana’ya ulasmayi ilke edinmistir. A¢gozliiliik, nefret ve

cehaletin ‘sonme’si ile gerceklesen nirvana, Budist 6gretinin temel amacidir.
Budist felsefenin temel konularindan biri de eldeki ¢alismaya konu olan
‘duyusal arzu/ sehvet’ kavramidir. Bu kavram, Sanskritcede kamaguna (MW,
1899: 272) karsiligindadir. Terim, ‘nesne zevki, arzusu; duyusal zevk; sehvet

*  Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyati Bolimii. E-posta: hasanisi21(@yahoo.com.tr, hasanisi@trabzon.edu.tr, OR-
CID: 0000-0001-7269-3596.
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Bolimii. E-posta: sumeyra.alan@erzurum.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4406-2022.

1 Sanskritcede Madhyama-pratipada karsiligindaki ‘Orta Yol” terimi, bir yandan asirica tat-
min bir yandan da asirica kendini diisirme durumundan kaginarak aydinlanmay1 kolaylas-
tirdig1 sdylenen felsefi bir terimdir (Encyclopedia Britannica, ‘Middle Way’ maddesi).
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zevki; miikemmel zevk’ anlamindadir (Wisdom Library, ‘kamaguna’ maddesi).
Ifade, kama (MW, 1899: 271) ve guna (MW, 1899: 357) sdzciiklerinin birlesi-
minden meydana gelmistir. Sanskritcede kama ‘sehvet, istek’ anlamlarina sa-
hiptir. Cincede #% yu ve Tibetgede ’dod pa karsiliklarindaki bu terim, &zelikle
‘cinsel arzu’ kavramina isaret etmektedir (Buswell & Lopez, 2014: 410; Keo-
wn, 2004: 135). Budizm’in kama kavramina bakisi, olumsuz seviyededir. Bu-
dizm’de kama, sehvetli nesnelere yonelik arzu ve ardindan da bu seylerden
alinan zevk demektir. Bu nedenle, kama aydinlanma yolunda biiyiik bir engel
olarak kabul edilir. Budist felsefede kama, ii¢ tiir arzu (trsna) ve bes engel (ni-
varapa) arasinda incelenir ve en 6nemli kirliliklerden (veya asrava) biri olarak
tanimlanir. Budistlere gore Mara, Buddha’nin meditasyon yaptig1 Bodhi agaci-
nin altinda belirir ve Buddha’y1 meditasyon durumundan ¢ikarmak igin ii¢ ¢e-
kici kizin1 yollar. Buddha, beden zevklerinin cazibesine kapilmayarak uyanisa
dogru ilerler (New World Encyclopedia, ‘kama’ maddesi). Sanskritce kama-
guna ifadesini olusturan guna ibaresine baktigimizda, terim ‘nesne, kalite, 6zel-
lik> (A Practical Sanskrit Dictionary, ‘guna’ maddesi; Wisdom Library, ‘guna’
maddesi) anlamlarina gelmektedir. ifade, bu anlamlar disinda ‘manevi erdem’
anlaminda da goriilmektedir. Budist felsefede bu kavram, bazen ‘erdem; pun-
ya’ ile bir tutulur. Diinyevi ddiillere veya daha iyi doguslara yol agcan aydinlan-
ma ile birlikte, manastirlar insa etmek, stiipalar diktirmek, resimler yaptirmak
gibi vs. igler daha iyi bir yagam kalitesine yol agabilecek erdemler olarak bu
kavramin sinirlar igerisinde yer almaktadir (Buswell & Lopez, 2014: 336).
Grimes, guna kavramina dair kapsamli bir inceleme yapmaktadir. Grimes’e
gore, Hint diisiince sisteminde guna teriminin {i¢ anlami sdz konusu olsa da
terim, yaratilmis her seyin dogasinda var olan 6zellikleri belirleyen aydinlik,
tutku ve cahillik doganin {i¢ temel niteligini anlatan bir ifadedir (1996: 131).

Sanskrit¢cede ‘duyusal zevk’ kavraminin bes tiirli vardir. ‘Bes fiziksel
duyu ile iliskili zevkler’ karsiligindaki Sanskritce pafcakamaguna kavrami,
Cincede FYLER wumiaoyu ve Tibetgede ’dod yon sna Inga olarak goriiliir. Te-
rim, duyusal alemin (kamadhatu) bes niteligi: yani, hosa giden gérsel nesneler,
sesler, kokular, tatlar ve somut nesneler olarak bilinmektedir. Buswell & Lo-
pez’e gore, varliklar duyusal dlemde bu bes arzuya baglilik yoluyla yeniden
dogarlar ve bu takintilardan vazgegerek meditatif 6ziimseme (dhyana) gelistire-
bilir; siibtil alemde (riipadhatu) ve maddi olmayan alemde (aripyadhatu) yeni-
den dogarlar (2014: 336; 411; 614).
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‘Bes duyu araciligiyla elde edilecek sehvetli lezzetler’ anlamli Sanskrit-
¢e paficakamaguna ifadesi, riipa ‘renk’, sabda ‘ses’, gandha ‘koku’, rasa ‘tat/
lezzet’ ve sparsa ‘dokunma/temas’ gibi unsurlardan olugmaktadir. Zieme &
Kara caligsmalarinda ifadelerin icerigi hakkinda bilgi verir: 1. riapa ‘gérme ve
giizellik arzusu’; 2. sabda ‘ses ve miizik arzusu’; 3. gandha ‘koku alma arzusu’;
4. rasa ‘tatma arzusu’ ve 5. sparsa ‘dokunma arzusu’ (1978: 191). Bu bes duyu-
sal arzu, Tibet Budist torenlerinde tanrilari onurlandirma amaciyla ‘bes duyu-
nun sunular1t’ olarak da adlandirilir. Bu sunular, bir ayna (bigim veya goriis du-
yusunu tatmin etmek igin); bir zil veya telli bir miizik aleti (isitme duyusunu
tatmin etmek icin); tiitsii veya kokulu ¢icek (koku duyusunu tatmin etmek igin);
seker, lor ile doldurulmus bir deniz kabugu veya kurbanlik kek gtor-ma (tat
duyusunu tatmin etmek igin); ve bir parca ipek kumas (dokunma duyusunu
tatmin etmek i¢in) seklindedir (Beer, 1999: 194; Tibetan Buddhist Encyclope-
dia, “’dod-yon sna-Inga’ maddesi). Ayrica, bazi Budist metinlerde kavram,
danstan, sarkidan, miizikten, enstriimanli miizikten ve kadinlardan zevk diye de
siniflandirilir (The Exposition of Karma Glossary, ‘paficakamaguna’ maddesi).

Besli arzuya, bes elemente, duyu organlarina seslenen Sanskrit¢e pan-
cakamaguna, Dhyanibuddha’lara da karsilik gelir (Zieme & Kara, 1978: 191).
Bes duyusal sunu, bes duyu yetisi olarak Bes Buddha ile iliskilidir. Vairocana,
aynayla sembolize edilen gorme yetisi; Ratnasambhava, ud veya zillerle sem-
bolize edilen ses yetisi; Amitabha, tiitsii veya parfiimlii deniz kabugu ile sem-
bolize edilen koku alma yetisi; Amoghasiddhi, meyve ile sembolize edilen tat
alma yetisi ve Aksobhya ise ipek kumasla sembolize edilen dokunma yetisi ve
arzusunu temsil eder. Tibet Budizmi’nde bu bes sehvetli sunu, bes duyu nesne-
sini nitelik olarak tastyan bes adak tanrigasi grubunu sembolize etmektedir.
(Beer, 1999: 194).

Bu yontiyle, eldeki ¢alisma Sanskrit¢ede paficakamaguna karsiliginda-

ki ‘bes duyuya dair zevk’ kavraminin Budist Uygur metinlerindeki goriinii-
miinii ele almaktadir. Hakkinda teorik bilgi verilen Sanskrit¢e paficakama-

2 Bes Meditasyon Buddhasi, genellikle bir mandala tizerinde birbiriyle iligkili olarak gdsteri-
len her biri bir bilgeligi temsil eden Buddha grubudur. Bes Dhyani Buddha, bir ejderhaya
binen ve Japonya’daki Shingon mezhebinde popiiler olan beyaz renkli Vairocana, ata binen
sart Ratnasambhava; ozellikle Japonya’da saygt duyulan kirmizi, vajrastyla bir kartalin
lizerine binen yesil Amoghasiddhi ve de elinde vajra tagiyan ve bir file binen mavi Aksobh-
va olarak goriilmektedir (Isi, 2022: 106; McMahon, 2008: 162).
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guna ifadesi, ¢alismada Budist Uygur metinler tanikliginda bes basliga ayril-
mis, devaminda ilgili kavramlar hakkinda tematik ve dilsel inceleme yapil-

mistir.

1. Budist Uygur Metinlerinde ‘Bes Arzu Duyusu’

Eski Tirk diislince sisteminde Budist felsefeye dair kavramlardan
Sanskrit¢e paficakamaguna ifadesini Buddha dinini benimsemis Uygurlar va-
sitastyla gormekteyiz. Eski Uygurcada bu terim, bés kiisengig, bés torliig kii-
sengig meni, bés torliig kiisencig menilig ve bés kiiseng terimleriyle karsilan-
maktadir. Ifadeyle alakal1 olarak Wilkens sozliigiinde ‘bes istenilen sey, bes
tiirlii istenilen sevingler, bes tiirlii istenilen sevingli’ anlamlart verilmistir
(2021: 163, 164).

Kelimenin Eski Uygurca disindaki diger dillerde karsilig1 sunlardir:

e Uyg. bés kiisengig~bés torliig kiisengig meni~bés torliig kiisengig
meyilig~bés kiiseng ‘bes istenilen sey, bes tiirlii istenilen sevingler,
bes tiirlii istenilen sevingli’ (Wilkens, 2021: 163, 164)=Skt. paficaka-
maguna (Wilkens, 2021: 163; Zieme & Kara, 1978: 191)=Cin. BLZE
ZFRF R wii kong zé wen wo le, IZEZERFLEE wii kong zé wen
wo I¢ (Humanistic Buddhism Reader, ‘paficakamaguna’ maddesi)=-
Tib. yon tan (Kara & Zieme, 1976: 60), ’dod-pa Inga (Zieme & Kara,
1978: 191), ‘dod yon rnam Inga (Tibetan Buddhist Encyclopedia,
“’dod-yon sna-Inga’ maddesi), ’dod pa’i yon tan Inga (The Expositi-
on of Karma Glossary, ‘paficakamaguna’ maddesi), kun tu spyod
(Hopkins)=Mo. tériin tiigekiiy ‘bes duyu organi’ (Lessing, 2003:
1735) ya da *tabun ‘bes’ + *kiisemer ‘bes arzu edilen, istenilen’
(Lessing, 2003: 803).

Eski Uygurca ifadeler, goriildiigli tizere Sanskrit¢e panicakamaguna teri-
minin birebir ¢evirisidir. Mogolcada ise tériin tiigekiiy ‘bes duyu organi’ (Les-
sing, 2003: 1735) ifadesi icerisinde nidun ‘gérme’, ¢ikin ‘isitme’, habar ‘koku
alma’, kelen ‘tat alma’ ve bey-e ‘dokunma’ gibi (Lessing, 2003: 1716) gibi
unsurlar s6z konusudur. Eski Uygurcada oldugu gibi, Mogolcada da birebir

cevirilerin hakim oldugu goriilmektedir.
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Taniklar

(1) k(a)lt1 alku midik partagean tinl(1)glar baslagsiz iidtinberti bég
torliig kiisengig mepilerke egrikgiiliik balguluk bolup alt1 yollarta
evrilip tegzinip kamag acig tarka emgeklerig teginirler asayurlar
“QOyle ki biitiin ruhban smifindan olmayan canlilar, ezelden beri
bes tiir arzu edilen mutluluklara karistirtlmig olup alt1 yollardan
dontip, biitiin ac1 eziyet (ve) sikintilar1 kabullenirler, ac1 ¢ekerler.”
(Abitaki 533-537, 2021: 109, 268, 269).

(2) anta basa yiiiiz yiigerii erser azu yiirektin kezigce bés torlig
kiisengig mepilerig iindiiriip tapingu ol “Oyleyse, eger mevcutlar-
sa, o zaman kisi kalpten, arzulanan bes tiir mutlulugu ortaya ¢ikar-
mal1 ve ona saygt duymalidir.” (BT 7 A 708-710, 1976: 60).

(3) mon1 mongulayu rasiyan lize tapinmak lize mantaltaki dévata-
lar kuvragr kamagun artokrak ogrip sevinip yéti uzéklig d(a)rni
linin egidtiirii turur sakinip kentii 6z yme yiiliz yiigerii sézleyti
éliglerin tegzintiirii bég kiisenglerig kiisemeklig mudurug kilgu ol
“Rasayana ile boylesi bir sunu tertip edip mandaladaki tiim De-
vatalarin sevindigini, yedi heceli Dharant’nin sesinin isitildigini
diisiinmelidir. Ayrica kendi benligi ile konusup ellerini kaldirarak
bes arzuyu isteyen mudrd’y1 ger¢eklestirmelidir.” (BT 7 A 776-
781, 1976: 62).

(4) min yillar ertginge bég torliig kiisengig menilerig teginserler
“Bin y1l gegtikten sonra, bes duyu arzusuna ulastiklarinda” (BT 25
2887-2888, 2007: 230, 231).

(5) yene om sarva tatagada siri ¢akira sanbara mandala sarva bira
yogini urupa kama guna basira pusidi huy a sabda kama guna gan-
da kama guna rasa kama guna siparsa kama guna 6y Tin yid tatig
bértiig bo tapiglar iize Iénhua mudurnuy sopinta 6z 6z mudurlarin
kilip bég kiisengigler iize tapinur m(e)n sakingul tas tapig tiikedi
“Ayrica, om sarva tathagata Sri cakrasamvara mandala sarva vira
yogini ripa kama guna vajra piijite hiim ah sabda kama guna gan-
dha kama guna rasa kama guna sparsa kama guna denmelidir.
Renk, ses, koku, tat ve dokunus sunulari yoluyla, Lotus-Mud-
ra’nin sonunda her bir seferde mudra olusturulmali ve Bes Arzu
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yoluyla saygi gosteriyorum denmelidir. D1 sunu tamamlandi.”
(Oliiler Kitab1 1403-1411, 1978: 190, 191).

Eski Uygurca metinlere bakildiginda, (1) numarali metinde Budist ma-
nastir digindaki bireylerin ¢esitli ac1 ve eziyet durumlar neticesinde aydinlan-
ma kurtulusuna erisme arzusunda olduklar1 goriilmekle birlikte, ‘bes arzu edi-
len mutluluk’ kavrami igerisinde kaldiklar1 da anlasilmaktadir. (2) numarali
metinde yine Budist manastir disindaki bireylerin ‘bes arzu edilen mutluluk’
terimini birakmalar1 ve meditasyona odaklanmalari gerektigi anlatilmaktadir.
Kavram, aydinlanmaya engel olarak goriilmektedir. (3) numarali metinde Rasa-
yana denilen icecekle baglayan sunu, bir mandala ve gorsellestirme torenini
anlatmaktadir. Bu torende cesitli sunular hazirlandiktan sonra, ‘bes arzu edilen
mutluluk’ mudrasi yapilir. Burada, hem gorsellestirme hem de bir meditasyon
durumu goze ¢arpmaktadir. (4) numarali metinde bes duyu arzusuna ulagma
durumu ve yasanacak siire¢ anlatilmaktadir. (5) numarali metinde dis sunu adi
sekiz geleneksel sunudan bahsedilerek ilgili ritiielde dharani ve mudra icra edi-

lerek Bes Arzu yoluyla ibadet s6z konusudur.

Terimi olusturan kiiseng ve kiisen¢ig kelimelerine bakildiginda, Clauson,
kiisen¢ ‘arzu, istek’ ifadesini, kiise-n- eylemine gotiiriir (EDPT, 1972: 751).
Ayni sekilde kiisengig ifadesi lizerine de degerlendirmelerde bulunan Clauson
kelimeyi kiisen- fiiliyle iliskili goriir. Budist ve Manici ¢evre ile sinirli bu keli-
me, goriildiigii tizere tiiremis bir yapidir (EDPT, 1972: 751). Gabain kiisen¢ig <
kiiseng+¢ig ‘arzu edilen, istenen’ (Gabain, 2007: 48) acgilimini vermistir. Ge-
malmaz ise ses olayiyla ifade i¢in kdsen¢tsig> késengig (hos) olmustur (1980:
23) agilimin1 vermistir. Korkut (2021: 283), Gabain’e benzer sekilde kiiseng+-
¢ig ‘arzu edilen, istenen’ agilimini vermistir. Celik ise (2018: 489) sozciikle
alakali kiisen¢ig<kiise-n-¢+sig acilimini verir. Résédnen calismasinda kiiseng
sOzcliglinii kiise-n-¢ seklinde ayirip kiise- eyleminin tarihi ve modern Tiirk dil-
lerindeki karsiliklarina yer vermektedir (VEWT, 1969: 311, 312). EDAL’da
terimler, kiise- eylemine gotiriiliir. EDAL yazarlar, fiilin Mogolcada da goriil-
diiglinii belirterek basta Altay dilleri olmak iizere, ilgili sozciigii birgok dilde
gostermistir (2003: 829). Sevortyan ¢alismasinda ifadeleri kiise- eylemine go-
tirtir. Kelime tizerine kapsamli bir inceleme yapan Sevortyan’a gore, kiise- ey-
lemi Nogaycada ‘istek, arzu’ anlaminda goriilen kiis sdzciigiine gitmektedir
(ESTYa 'V, 1995: 135).
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Kelimelerin kokenine yonelik goriislerimiz sunlardir:

1. kiisen¢ <kiis+e-n-(n)¢ ‘istek, arzu’

2. kiisen¢ig <kiis+e-n-(n)¢+sig ‘istenilen, arzu edilen’

ESTYa V (1995: 135) tanikliginda ‘arzu, istek’ anlamli kiis sozctigii ve
devaminda ¢esitli eklerle genisletilmis kiiseng ve kiisen¢ig formlari bilinen bir
durumdur. kiise-n-(n)¢+sig morfolojik agilimi 6zelinde +slg eki ‘gibi, benzer’
anlamlarina gelen bir ektir (Cosar, 2016:1219). Burada ekin kaliplasarak ‘sifat’
olusturdugu goriilmektedir. kiis+e-n-(n)¢+sig > kiiseng¢ig ifadesinde ¢ikis nok-
tas1 ayni olan /¢/ ve /s/ seslerinin yine ¢ikis noktasi ayni /¢/ sesine déonmesi s6z
konusudur.

Yapilan degerlendirmelerden sonra, Budist bir terim olarak kiiseng ve
kiisengig ifadelerine dondiigiimiizde, bes kiiseng ve bes ... kiisengig terimleri
Eski Uygur Tiirkgesinde Sanskrit¢e parficakamaguna ifadesini olusturan ripa
‘renk’, sabda ‘ses’, gandha ‘koku’, rasa ‘tat/lezzet’ ve sparsa ‘dokunma/temas’
gibi kavramlar1 yansitan 6rneklere sahiptir. Bu kavramlar, hem birebir ¢evrinin
irtinii Tiirkge karsilik hem de 6diingleme iliskilerinin iriinii olarak Eski Uygur

Tiirkgesine aktarilmig formlar olarak goriilmektedir.

1. Rapa

Sanskritcede ripa ‘bigim’ anlamindaki terim, Vajrayana Budizmi’ne
gore bes skandha®dan (kozmik element) birine atifta bulunur. Budistler, diin-
yanin bes kozmik elementten yani skandha’dan olustuguna inanirlar. Bu unsur-

lar, kozmik giiclerdir ve bir baslangici veya sonu yoktur. Bunlar, Vajrayana

3 Sanskritcede pafica skandha ve Tibetcede phung po Inga karsiligindaki terim, Budist felse-
feye gore bes psiko-fiziksel kiimedir.

riipa-skandha - bigim y1gin1

vedana-skandha - duyum yigin1

samjfia-skandha - fikir y1gin1

samskara-skandha - arzular, dilekler ve egilimler y1gin1

vijiana-skandha - biling y13in1

Bes skandha, esasen hayatin her yoniiniin siirekli degisen deneyimlerin bir y18in1 oldugunu

anlamak i¢in bir yontemdir. Gergekten saglam, kalici veya benzersiz olan tek bir yon yok-

tur. Evrende, her sey akis halindedir. Her sey, birden fazla sebebe ve sarta baglidir. Budist

felsefede, skandhalarin 6zellikleri lizerine tefekkiir ederek kendimizi kavramanin tistesin-

den gelebiliriz. Kendini kavrama, benzersiz, bagimsiz ve kalic1 bir benlik kavramina bagli-

liktir. Budist felsefede, 1stirabin temel nedeni, bu carpik benlik goriisiine olan bagliliktir. Bu

nedenle, bu baglilig1 birakarak kendimizi aci1 ¢gekmekten kurtarabiliriz (Encyclopedia of

Buddhism, ‘five skandhas’ maddesi).

LA LN~
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Budizmi’nde bes Dhyanibuddha olarak tanrilastirilir (Wisdom Library, ‘rupa’

maddesi).

Terim, Budist Uygur metinlerinde 6diingleme iligkilerinin {iriinii olarak

Toharca B riipa formundan Eski Uygurcaya urupa (Wilkens, 2021: 804) olarak

geemistir. Eski Uygurca ép sézciigii ise, birebir Tiirkge ¢evirinin tiriinii bir te-

rimdir.

Uyg. urupa ‘bi¢im’ (Kara & Zieme, 1976: 60) <Toch. B ripa (Wil-
kens, 2021: 804)<<Skr. ripa (MW, 1899: 886; SH, 1937: 8)=Cin. &
se (SH, 1937: 8, 220)=Tib. ngo bo, snang (Hopkins)=Mo. éngge(n),
onge) (Wilkens, 2021: 533), keb diiri ‘form, sekil, goriinis’ (Les-
sing, 2003: 699), énge baydal ‘suret, bigim, goriiniis’ (Lessing, 2003:
117), diiri ‘sekil, bi¢im, goriiniis’ (Lessing, 2003: 447), diirsii(n) ‘se-
kil, bigim, goriiniis’ (Lessing, 2003: 448), diirsiilel ‘sekil, bigim’
(Lessing, 2003: 449), yagcu ‘sekil, bi¢cim, form’ (Lessing, 2003:
684), kelberi ‘bigim, form, sekil’ (Lessing, 2003: 712), kériig ‘bi¢im,
suret, goriiniis’ (Lessing, 2003: 777), mayag ‘bi¢im, kip, goriiniis’
(Lessing, 2003: 817), kelberi mayag ‘sekil, bi¢im’ (Lessing, 2003:
818), keb ‘sekil, tip’ (Lessing, 2003: 699), sil ‘sekil, bi¢im, goriiniis’
(Lessing, 2003: 1093), sil baydal ‘sekil, bi¢cim, goriinlis’ Lessing,
2003: 1093), sinci ‘goriiniis, bicim, sekil’ (Lessing, 2003: 1106), t6-
Iiib ‘sekil, bicim’ (Lessing, 2003: 1286), diir1 ‘sekil, bi¢im, goriiniis’
(Lessing, 2003: 1699), dnge ‘sekil, bicim’ (Lessing, 2003: 1726).

Uyg. 01 ‘renk, yiiz rengi, beniz, bi¢im, sekil, madde; renkli’ (Wil-
kens, 2021: 533)= Skr. riipa (MW, 1899: 886; SH, 1937: 8)=Cin. &
se (SH, 1937: 8, 220)=Tib. ngo bo, snang (Hopkins)=Mo. éngge(n),
onge) (Wilkens, 2021: 533), keb diiri ‘form, sekil, goriinis’ (Les-
sing, 2003: 699), énge baydal ‘suret, bigim, goriiniis’ (Lessing, 2003:
117), diiri ‘sekil, bi¢im, goriiniis’ (Lessing, 2003: 447), diirsii(n) ‘se-
kil, bigim, goriiniis’ (Lessing, 2003: 448), diirsiilel ‘sekil, bigim’
(Lessing, 2003: 449), yagcu ‘sekil, bi¢cim, form’ (Lessing, 2003:
684), kelberi ‘bigim, form, sekil’ (Lessing, 2003: 712), kériig ‘bi¢im,
suret, goriiniis’ (Lessing, 2003: 777), mayag ‘bi¢im, kip, goriiniis’
(Lessing, 2003: 817), kelberi mayag ‘sekil, bi¢im’ (Lessing, 2003:
818), keb ‘sekil, tip” (Lessing, 2003: 699), sil ‘sekil, bigim, gortiniis’
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(Lessing, 2003: 1093), sil baydal ‘sekil, bi¢im, goriiniis’ Lessing,
2003: 1093), sinci ‘goriiniig, bigcim, sekil’ (Lessing, 2003: 1106), té-
Iiib “sekil, bicim’ (Lessing, 2003: 1286), diiri ‘sekil, bi¢cim, goriiniis’
(Lessing, 2003: 1699), dnge ‘sekil, bigcim’ (Lessing, 2003: 1726).

Eski Uygurca ifadeler, gortildiigii iizere Sanskritce urupa teriminin bire-
bir cevirisidir. Eski Uygurcada oldugu gibi, Mogolcada da birebir ¢evirilerin
hakim oldugu gorilmektedir.

Taniklar

(1) birok 6y kork iize koreyin téser méni “Sayet, form ve renk
tizerine beni géreyim dese” (BT 1 B 204; D 232, 1971: 29, 41).
(2) montin bolmis kérksiiz yaviz épler kisilerig korkitur tirkitiir
tép y(a)rlikamis eriir “Bundan olmus ¢irkin kotii yiizlere sahip ki-
sileri korkutur, diye buyurmustur.” (BT 2 1001-1003, 1971: 45).
(3) uz kérkle koniilke yaras1 onli bod sl tiziglerke tiikellig alku
bulun yimpaklarta alku iidlerte kayu nege yég iistiinki épler bar er-
serler kértgiing képiilimiz iize tapinguluk oronlarka 6tiiniir biz alip
teginip iizeliksiz yég iistiinki sidilerig bérii yarlikazunlar tép aya-
sin koyug kavsurup onniin mudurimn kilip oom sarva tatagada uru-
pa kama guna veira pugiti a hup tégii ol “Sunu soylemeliyiz: Giizel
ve sehvetli ylizlerin ve bedenlerin siislemelerine sahip tiim bdlge-
lerde, her zaman en yliksek fikirler mevcutsa, imanimizla ibadet
edebilecegimiz bu yerlere doniiyoruz. Adanmigligimizi kabul et-
sinler ve bize essiz Siddhiler versinler! Avug iglerini birlestirip
bunlar1 gogiiste tuttuktan sonra, om sarva tathagata ripa kama-
guna vajra pijite ah hiim demelidir” (BT 7 A 710-719, 1976: 60).
(4) bo savig esidip dpi kirtigi tegsilip “Bu sozi isitince yliz ifadesi
degisip” (BT 13 12.155, 1985: 82).

(5) 6y iin yid tatig biirtmek nomta yme énmez “Renk, ses, koku,
tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 B 279-280, 2010: 76, 77).
(6) srotapan m(e)nsiz nomta énmiske 6y iin yid tatig biirtmek
nomta yme énmez “Srotapanna, benlik olmayan 6gretide var oldu-
gunda, renk, ses, koku, tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 D
052-054, 2010: 189, 190).

(7) enilki ény yapighg 6liim bodug nosin 6yi tarkarip “Ilkin ripas-
kandha, 6lim durumunu renk iksiriyle ortadan kaldirdig i¢in”
(BT 37 DKPAM 399-400, 2016: 222).
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(8) neciikleti 6vke nizvani Ogiig kirtisig artatgugi ol tép téser inge
bilmis k(e)rgek “Biri 6fkeli yiizii, nasil yok eder? diye sorarsa, O
zaman bunu bdyle anlamalism” (BT 37 9162-6164, 2016: 706,
707).

(9) yene om sarva tatagada siri ¢akira sanbara mandala sarva bira
yogini urupa kama guna basira pusidi huy a sabda kama guna gan-
da kama guna rasa kama guna siparsa kama guna 6p iin yid tatig
bértiig bo tapiglar iize Iénhua mudurnun soninta 6z 6z mudurlarin
kilip bés kiisencigler lize tapinur m(e)n sakingul tas tapig tiikedi
“Ayrica, om sarva tathagata sri cakrasamvara mandala sarva vira
yogini riipa kama guna vajra pijite hiim ah sabda kama guna gan-
dha kama guna rasa kama guna sparsa kama guna denmelidir.
Renk, ses, koku, tat ve dokunus sunulari yoluyla, Lotus-Mud-
ra’nin sonunda her bir seferde mudra olusturulmali ve Bes Arzu
yoluyla saygi gosteriyorum denmelidir. Dig sunu tamamlandi.”
(Oliiler Kitab' 1403-1411, 1978: 190, 191).

Eski Uygurca metinlere bakildiginda, Sanskritce riipa ifadesinin hem
urupa hem de op formlarinda ‘bigim, renk, form” anlamlarma geldigi goriilmek-
tedir. (2), (3), (4) ve (8) numarali metinlerde terimler, ‘yliz’ anlaminda iken

geriye kalan metinlerde ifadeler ‘sekil, bigim, form’ anlamlarindadir.

2. Sabda

Sabda, ‘konusma sesi’ anlaminda genellikle elektromanyetik dalgalari
veya titresim enerjisini ifade eder. Gramerciler i¢in sabda, bir dil veya konusma
birimidir. Hindu ve yoga felsefesinde, ‘sozlii taniklig1’ ifade eden sabda, Mut-
lak Gergeklik veya Brahman hakkinda bilgi edinmenin bir yolu olarak tanimlar.
Bazi Yoga okullarinda sabda, tiim yaratilis boyunca titresen ses akiminin ezote-
rik yoniidiir. Ses; konusma, mantralar veya miizik yoluyla duyulabilir. Sabda, i¢
ses, isitilebilir yasam akig1 veya kelime olarak da adlandirilir (Yogapedia, ‘Sab-
da’ maddesi).

Terim, Budist Uygur metinlerinde 6diingleme iliskilerinin {irlinii olarak
Sanskritce sabda formundan Eski Uygurcaya sabda ve birebir Tiirk¢e ¢gevirinin
iirlinii olarak da tin formlariyla goriilmektedir.
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e Uyg. sabda “ses” <Skr. sabda (MW, 1899: 1052; SH 1937: 461)=Cin.
2 sheng (SH 1937: 461)=Tib. sgra (Hopkins)=Mo. abiy-a(n) ‘ses,
seda’ (Lessing, 2003: 6), ay ‘ses, giirilti’ (Lessing, 2003: 32), ay-a
‘ses, nagme’ (Lessing, 2003: 36), anir ‘ses, yank1’ (Lessing, 2003:
74), anir dagu ‘ses, giiriiltii’ (Lessing, 2003: 74), ¢imegen amir ‘ses,
giirtilti’ (Lessing, 2003: 296), ¢imege(n) ‘ses, girilti’ (Lessing,
2003: 296), dagu ¢imegen ‘ses, giiriilti’ (Lessing, 2003: 296), da-
gu(n) ‘ses, giiriiltii’ (Lessing, 2003: 348), egesig ‘ses, ezgi, ton’ (Les-
sing, 2003: 476), iragu ‘ses, ahenk, ton’ (Lessing, 2003: 659), sonus-
hulag ‘ses’ (Lessing, 2003: 1129), tonna ‘ton, ses tonu’ (Lessing,
2003: 1273), tiiberge(n) ‘ses, glriiltii’ (Lessing, 2003: 1309), dagu(n)
‘ses’ (Lessing, 2003: 1698).

e Uyg. iin ‘ses, seda, ton, nagme, giiriiltii, patirti, bagirma, (tavuk) gi1-
daklama, (bocek, ar1) vizilti, vizildama’ (Wilkens, 2021: 824)=Skr.
$abda (MW, 1899: 1052; SH 1937: 461)=Cin. & shéng (SH 1937:
461)=Tib. sgra (Hopkins)=Mo. abiy-a(n) ‘ses, seda’ (Lessing, 2003:
6), ay ‘ses, giiriiltii’ (Lessing, 2003: 32), ay-a ‘ses, nagme’ (Lessing,
2003: 36), anir ‘ses, yanki’ (Lessing, 2003: 74), anir dagu ‘ses, giriil-
ti’ (Lessing, 2003: 74), ¢imegen amir ‘ses, girilti’ (Lessing, 2003:
296), ¢imege(n) ‘ses, girilti’ (Lessing, 2003: 296), dagu ¢imegen
‘ses, gurtiltii’ (Lessing, 2003: 296), dagu(n) ‘ses, giriltii’ (Lessing,
2003: 348), egesig ‘ses, ezgi, ton’ (Lessing, 2003: 476), iragu ‘ses,
ahenk, ton’ (Lessing, 2003: 659), sonushulap ‘ses’ (Lessing, 2003:
1129), tonna ‘ton, ses tonu’ (Lessing, 2003: 1273), tiiberge(n) ‘ses,
giiriiltii’ (Lessing, 2003: 1309), dagu(n) ‘ses’ (Lessing, 2003: 1698).

Eski Uygurca ifadeler, goriildiigii iizere Sanskritce sabda teriminin bire-
bir cevirisidir. Eski Uygurcada oldugu gibi, Mogolcada da birebir ¢evirilerin
hakim oldugu goriilmektedir.

Taniklar

(1) sekiz on torliig eyinki edgiiler yme kurug tin ol “80 kii¢lik var-
lik da bos seslerdir.” (BT 1 B 131, 1971: 26).

(2) kok kalikta iin tilemis teg ol “Gokyliziinde ses, istemis gibidir.”
(BT 1D 44, 1971: 32).



48

ESKi UYGURCA UZERINE ARASTIRMALAR |

(3) yiikiiniir biz ulug iin iize dgdec¢i atl(1)g t(e)yri burhan kutipa
“Ylice ses lizerine sevimli Buddha saadetine saygiyla ibadet ede-
riz.” (BT 2 317-319, 1971: 27).

(4) sundare kizig yélemsinip iin kotiiriip katig urlamsinu arigimiz
sundaréni yagi mu éltdi “SundarT adli kiza iiziiliip agit ve feryat
yiikseltip onu diisman mi1 kagirdi diye” (BT 3 230-232, 1974: 38).

(5) birahmasivar 1dok ezrua tinin toyinlarig okiyu inge tép yarlika-
d1 “Brahma sesini rahiplere okuyup soyle buyurdu.” (BT 3 481-
482, 1974: 48).

(6) t(e)prim bir torliig oyunta sans(1)z tiimen térliig iin egzig iiner
“Tanrim! Tek bir oyunda sayisiz melodi tiirli olusturulur.” (BT 5
391-393, 1975: 46).

(7) alku bulup ymaklarta alku tidlerte tutyaklig tutyaksiz edgiiliig
yeég tistiinki savlar konitilke yarasi tinler nege bar erserler kértgiing
kéniiliimiiz tize tapinguluk oronlarka otiiniir biz alip teginip lize-
liksiz yég tistiinki sitilerig bérii yarlikazunlar tép ¢an veir teprede
oom sarva tatagada sabda kama guna vgira pugiti a huny tégii ol
“Sunu sdylemek gerekir: Iyi ve yiice Upadana ve An-upadana sz-
leri her yerde ve her zaman mevcuttur. Biz iman dolu kalbimizi,
ibadet edilecek yerlere ¢eviriyoruz. Bize en ylice ve en essiz Sidd-
hileri versinler! Zili ve Vajra’y1 hareket ettirip om sarva tathagata
sabda kamaguna vajra pijite ah him demelidir” (BT 7 A 719-727,
1976: 60).

(8) alti uzeklig v(a)sirlig iin egzig eriir “Bu alt1 heceli bir vajra
sesidir.” (BT 8 B 145, 1977: 104).

(9) iin egzigke tiikelliglerniy arasinda yégi bastinki ertir “Bu ses,
bahsedilenlerin en iyisi ve ilkidir.” (BT 8 B 149, 1977: 104).

(10) yatur erken tastirtin bir tavis tuvus tin esidilti “Uyurken bir
tislama sesi isitildi.” (BT 25 47, 2007: 46, 47).

(11) tinlerig barga 1r taksut tinlerig esidtiirtirler “Sesleri, tiim siir ve
sozleri isittirirler.” (BT 25 1453-1454, 2007: 146, 147).

(13) opy iin yid tatig biirtmek nomta yme énmez “Renk, ses, koku,
tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 B 279-280, 2010: 76, 77).
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(14) srotapan m(e)nsiz nomta énmiske 6p iin yid tatig biirtmek
nomta yme énmez “Srotapanna, benlik olmayan 6gretide var oldu-
gunda, Renk, ses, koku, tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 D
052-054, 2010: 189, 190).

(15) yene om sarva tatagada siri ¢akira sanbara mandala sarva bira
yogini urupa kama guna basira pusidi huy a sabda kama guna gan-
da kama guna rasa kama guna siparsa kama guna 6y iin yid tatig
bortiig bo tapiglar tize Iénhua mudurnuny soninta 6z 6z mudurlarin
kilip bés kiisengigler lize tapmur m(e)n sakingul tas tapig tiikedi
“Ayrica, om sarva tathagata sr1 cakrasamvara mandala sarva vira
yogini ripa kama guna vajra pijite hiim ah sabda kama guna gan-
dha kama guna rasa kama guna sparsa kama gupa denmelidir.
Renk, ses, koku, tat ve dokunus sunular1 yoluyla, Lotos-Mud-
ra’nin sonunda her bir seferde mudra olusturulmali ve Bes Arzu
yoluyla saygi gosteriyorum denmelidir. Dig sunu tamamlandi.”
(Oliiler Kitab1 1403-1411, 1978: 190, 191).

Eski Uygurca metinlere bakildiginda, Sanskritce sabda ifadesinin hem
sabdi hem de {in formlarinda ‘ses, ton’ anlamlarina geldigi goriilmektedir. Ta-
niklanan tim metinlerde terimler, ‘ses, seda, feryat vs.” gibi anlamlara gelmek-
tedir.

3. Gandha

Sanskritcede gandha, ‘tiitsii, koku veya parfiim’ anlamlarindadir. Gan-
dha, ¢icekler ve kandiller gibi sunularla birlikte Buddha ve Budist topluluk
i¢in 6nemli adaklardandir. Eski Hindistan’da tiitsiiniin viicuda siiriilen bir de-
odorant olarak, oda spreyi olarak ve giysilere koku vermek igin kullanilan
geleneksel tiirleri vardir (The Soka Gakkai Dictionary of Buddhism, ‘gandha’
maddesi). Gandha, burun duyusuna aittir ve burun bilinci tarafindan tanimir
(Encyclopedia of Buddhism, ‘gandha’ maddesi). Terim, alt1 duyudan biri ola-
rak Buddha’nin inan¢ ve baglilig1 tesvik eden habercilerinden biridir (SH,
1937: 318).

Ifade, Budist Uygur metinlerinde ddiingleme iliskilerinin {iriinii olarak
Sanskritce gandha formundan Eski Uygurcaya ganda ve birebir Tiirkge ceviri-

nin Uirlinii olarak da yid formlariyla goriilmektedir.
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e Uyg. ganda ‘koku’ (Kara & Zieme, 1976: 60)<Skr. gandha (MW,
1899: 345; Kara & Zieme, 1976: 60)=Cin. & xiang (SH, 1937:
318)=Tib. dri (Hopkins)=Mo. agatay ‘koku, giizel koku’ (Lessing,
2003: 22), apkilg-a ‘koku, giizel koku’ (Lessing, 2003: 72), {iniir
‘koku, kokma, giizel koku, esans; koku alma duyusunun dig madde-
si’ (Lessing, 2003: 1745).

e Uyg. yid ‘koku, giizel koku, tiitsii kokusu, buhur kokusu, tiitsii, bu-
hur, koku maddesi, kokan madde; pis koku; kir, pislik; artik, kalint1’
(Wilkens, 2021: 896)=Skr. gandha (Kara & Zieme, 1976: 60)=Cin.
& xiang (MW, 1899: 345; SH, 1937: 318)=Tib. dri (Hopkins)=Mo.
agatay ‘koku, giizel koku’ (Lessing, 2003: 22), apkilg-a ‘koku, giizel
koku’ (Lessing, 2003: 72), iiniir ‘koku, kokma, giizel koku, esans;
koku alma duyusunun dis maddesi’ (Lessing, 2003: 1745).

Eski Uygurca ifadeler, goriildiigii tizere Sanskritge gandha teriminin bi-
rebir ¢evirisidir. Eski Uygurcada oldugu gibi, Mogolcada da birebir ¢evirilerin
hakim oldugu goriilmektedir.

Taniklar

(1) anta basa tapig uduglarig amirta d(a)rni lize aritip suvabava
darni iize kurug sakinip kurugta oom a hupy uzéklertin suv bugi
tapig yungu suv hua gegek tiitsiig yula edgii yidlig suv pinbat as
oyun kenrek bolurlar yég edgii erip kék kalikka tolu tortitgii ol
“Ondan sonra, sunulart Amrta-Dharani araciligiyla armdirmals,
Svabhava-Dharani’den hareketle, bunlar1 bos olarak diisiinmeli,
bu boslukta om ah him hecelerini, giizel kokulu suyu, yikanma
icin kullanilacak suyu, lotus ¢i¢egini, tiitsiiyii, kandili, yemek su-
nusunu, miizik ve davul sesini duymali ve bunlarin iyi ve miikem-
mel olarak bunlarim gokyiiziinii doldurdugunu hayal etmelidir.”
(BT 7 A 449-457, 1976: 51).

(2) alku bulup ymaklarta alku tidlerte uragasara atlag ¢intanli agarta
ulati koniiliig 6girttiirdegi kayu nege edgii yidlar bar erserler kert-
gling koniiliimiiz lize tapinguluk oronlarka otiiniir biz “Sunu soyle-
mek gerekir: Uragasara adli Candana-Agaru’da hos kokular her

yerde bulunursa biz her zaman ibadet edilecek yerlere inancimizi
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ceviririz. Adanmishgimizi kabul etmeye liitfetsinler ve bize essiz
Siddhiler versinler! Avug i¢lerini gdgiiste birlestirip isaret parmak-
larini, bagparmaga degdirip giizel kokulu suyun dokiilecegi yarim
miizik aleti olarak kullanilan salyangoz kabugunun mudra’sini ger-
ceklestirip om sarva tathagata gandha kamaguna vajra pijite ah
hiim demelidir” (BT 7 A 728-738, Kara ve Zieme 1976: 61).

(3) yan1 arig tapig udug kilguluk idisler kergek altun kiimiis bigig
tug labay Ozeki kas tas sirigga 1gacta ulati bo idislerte tikiis torliig
adrok adrok ag icgiiler sukup taki adin edgii yid yipar hua ¢egek
arig yidlig yiparlig suv yaruk yula montag t(a)varlarig kii¢ci yetmig-
¢e anutup mantal iginte tizip tapip tapig udug kilmis kergek “Saf
sunular i¢in yeni kaplar gerekli: Bunlar, altin, glimiis, bakir, deniz
kabugu, yesim, cam, ahsaptan yapilmis olabilir. Bu kaplara her tiir-
den miikkemmel yiyecek ve icecek doldurulmali, ayrica giizel koku-
lar, ¢igekler, giizel kokulu su, 1sildayan mesaleler, gii¢ yettigince
hazirlanmali ve Mandala’ya getirilmelidir. Ve boylece, sunu ibade-
ti yerine getirilmis olur.” (BT 23 D 019-025, 2005: 70, 71).

(4) 6y iin yid tatig biirtmek nomta yme énmez “Renk, ses, koku,
tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 B 279-280, 2010: 76, 77).

(5) srotapan m(e)nsiz nomta énmiske Oy iin yid tatig biirtmek
nomta yme énmez “Srotapanna, benlik olmayan 6gretide var oldu-
gunda, Renk, ses, koku, tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 D
052-054, 2010: 189, 190).

(6) azuca okisarlar ulat bititmis nomin evte barkta tutup hua ya-
visgular tize kiisi tiitsiigler lize psaklar iize yingge uvsak edgii y1d
yiparta ulatilar iize tapinsarlar udunsarlar ol tinl(1)glarniy ozleri
yaslart alkinmig erser yme yiiz yasagaylar “Okuyun, ya da kopya-
lanmis olan1 evde tutup ¢iceklerle, tiitsiilerle, ¢elenklerle ya da gii-
zel, kiiglik ve degerli kokularla ona ibadet ediniz. Bu canlilarin
kendilerinin 6mrii tiikenmis ise, bunlar yiiz y1l yasayacaklar.” (BT
36 A 026-034, Yakup 2016: 50, 51).

(7) t(e)rk tavrag bo t6po tilgen éligi atl(1)g sudurlarniy hartay: d(a)
rni nomug ¢uza lize bititip yidlig yiparlig suvka tokip i¢ser “He-
men hizlica bu “T6pd Tilgen Eligi” adli siitralarin &zii olan Dha-



52 ESKi UYGURCA UZERINE ARASTIRMALAR |

rani-Sitra zincifre ile yazilip kokulu suya konup i¢ilirse,” (Fo ding
xin da tuo luo ni 029-032, 2021: 57, 94).

(8) yene om sarva tatagada siri ¢akira sanbara mandala sarva bira
yogini urupa kama guna basira pusidi huy a sabda kama guna gan-
da kama guna rasa kama guna siparsa kama guna 6y iin yid tatig
bortiig bo tapiglar lize Iénhua mudurnuy soninta 6z 6z mudurlarin
kilip bés kiisengigler iize tapinur m(e)n sakingul tas tapig tikedi
“Ayrica, om sarva tathagata sr1 cakrasamvara mandala sarva vira
yogini riipa kama guna vajra ptjite hiim ah sabda kama guna gan-
dha kama guna rasa kama guna sparsa kama guna denmelidir.
Renk, ses, koku, tat ve dokunus sunular1 yoluyla, Lotos-Mud-
ra’nin sonunda her bir seferde mudra olusturulmali ve Bes Arzu
yoluyla saygi gosteriyorum denmelidir. D1 sunu tamamlandi.”
(Oliiler Kitab1 1403-1411, 1978: 190, 191).

Eski Uygurca metinlere bakildiginda, Sanskritce gandha ifadesinin hem
ganda hem de yid formlarinda ‘koku, giizel koku’ anlamlarina geldigi gortil-
mektedir. Agirlikli olarak tercih edilen birebir ¢evirinin {irinii y1d ifadesidir.
Taniklanan metinlere bakildiginda, Sanskritge gandha karsiligindaki terimlerin
‘koku’ anlamimi verdikleri, birlikte kullanildiklart sézciiklerle birlikte ‘glizel

koku, giizel kokulu su’ karsiliginda terimler tiirettikleri goriilmektedir.

4. Rasa

Terim, Sanskritcede ‘tat, 6z, lezzet’ anlamlarindadir. Hint estetiginde
rasa, gorsel, edebi veya performans eserinin temel bir unsurudur. Bu terim, in-
sani duygularin igselligi olarak bir tefekkiir soyutlamasidir (Encyclopedia Bri-
tannica, ‘rasa’ maddesi). Manevi olarak bu terim, insan deneyiminin 6zline yani
insan hayatin1 yoneten duygulara atifta bulunur. Tantrik gelenekte rasa, dokuz
temel insan duygusunu tanimlar. Ancak yoga pratiginde bu rasalardan sadece
ticlinlin temel oldugu kabul edilir: vira rasa (nefesi, zihni ve bedeni kontrol
etme giicii), shanti rasa (dengenin dinginligini) ve sringara rasa (yoga yoluyla
elde edilen ruhsal ve fiziksel birlik). Bir rasa, insan duygularinin enerjisini tem-
sil eder. Bu enerji, olumlu ya da olumsuz, kisinin ruhsal ve fiziksel sagligini
dogrudan etkiler. Bu nedenle, Yogiler icin biiylik endise kaynagidir (Yogapedia,

‘rasa’ maddesi).
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Ifade, Budist Uygur metinlerinde ddiingleme iliskilerinin iiriinii olarak
Sanskrit¢e rasa formundan Eski Uygurcaya raza ve birebir Tiirk¢e ¢evirinin

iirlinii olarak da tatig formlariyla goriilmektedir.

e Uyg. raza “tat; lezzet” (Kara & Zieme, 1976: 60)<Skr. rasa (MW,
1899: 869b; Kara & Zieme, 1976: 60; SH, 1937: 252)=Cin. Bk wei
(SH, 1937: 252)=Tib. khu ba (Hopkins)=Mo. amta(n) ‘tat, lezzet,
ilgi, alaka’ (Lessing, 2003: 63), amta(n) simte ‘tat, lezzet’ (Lessing,
2003: 63), amtalal ‘giizel tat, lezzet’ (Lessing, 2003: 63), amtasil
‘tat, begeni, diiskiinliik’ (Lessing, 2003: 63), tagas ‘tat, memnuniyet’
(Lessing, 2003: 1183), amtan ‘tat, tat alma, tadina bakma’ (Lessing,
2003: 1183).

e Uyg. tatig ‘tat, yedi Dhatu’dan biri, tat alma duyusu, meyve suyu,
esans; vicut sivisi, serum’ (Wilkens, 2021: 683)=Skr. rasa (MW,
1899: 869b; Kara & Zieme, 1976: 60; SH, 1937: 252)=Cin. Bk wei
(SH, 1937: 252)=Tib. khu ba (Hopkins)=Mo. amta(n) ‘tat, lezzet,
ilgi, alaka’ (Lessing, 2003: 63), amta(n) simte ‘tat, lezzet’ (Lessing,
2003: 63), amtalal ‘giizel tat, lezzet’ (Lessing, 2003: 63), amtasil
‘tat, begeni, diiskiinliik’ (Lessing, 2003: 63), tagas ‘tat, memnuniyet’
(Lessing, 2003: 1183), amtan ‘tat, tat alma, tadina bakma’ (Lessing,
2003: 1183).

Eski Uygurca ifadeler, goriildiigii izere Sanskritge rasa teriminin birebir
cevirisidir. Eski Uygurcada oldugu gibi, Mogolcada da birebir cevirilerin ha-
kim oldugu goriilmektedir.

Taniklar

(1) bahsiniy 6z t6zi ¢intamani teg eriir isin tiipiikdiiriip bés tiirk-
Iiiglerke tiikellig bolsar yme ikisiz ugusta yintem bir tatighg kilta-
¢1 tolu tegirmi taloyka 6ge yiikiiniirmen “Isini tamamlayip bes
giicliilere tamamen ulagsa da, dhatu’da her zaman bir tat saglayan
Guru’nun kendi esasi1 gibidir, dolu degirmi okyanusu dverek say-
gida bulunurum (Bahg1 Ogdisi 020-023, 1998: 265, 266, 271).

(2) yme yitip yokadip nomlug rasayan tatiglig bulup bilge biliglig
kézleri agilip “Ve Dharma nektarmin tadina varacaklar; bilgelik
gozleri agilacak” (BT 2 759-761, 1971: 38).
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(3) alku buluy ymaklarta alku tidlerte tatigka kiicke kiisiinke tiikel-
lig etéziig képiiliig tiklitdegi kayu nege yég iistiinki tatiglar bar
erserler kertgiing képiiliimiiz tize tapinguluk oronlarka 6tiiniir biz
alip teginip lizeliksiz yég listiinki sitilerig bérii yarlikazunlar tép
ayidi témisteki asniy mudurin kilip oom sarva tatagada raza kama
guna ve¢ira pugiti a huy tégii ol “Sunu soylemeliyiz: Zevk ve gii¢
bakimindan miikemmel, beden ve zihni memnun eden en yiiksek
lezzetler hangi bolgede ise biz her zaman ibadet edilecek yerlere
inancimizi ¢eviriyoruz. Adanmighgimizi kabul etmeye liitfetsinler
ve bize essiz Siddhiler versinler! Kisi ... isimli mudra’y1 icra etme-
li ve om sarva tathagata rasa kamaguna vajra pijite ah hiim deme-
lidir” (BT VII A 739-745c¢, 1976: 62).

(4) 6y iin yid tatig biirtmek nomta yme énmez “Renk, ses, koku,
tat ve lezzet 0gretiden gelmez.” (BT 28 B 279-280, 2010: 76, 77).

(5) srotapan m(e)nsiz nomta énmiske Oy iin yid tatig biirtmek
nomta yme énmez “Srotapanna, benlik olmayan 6gretide var oldu-
gunda, Renk, ses, koku, tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 D
052-054, 2010: 189, 190).

(6) oksati yiiriip opliig tatigi mirka oksati asvant bolmisin sakingu
ol “Beyaz renkte bir ar1 gibi Asvattha agacina doniistigiinii hayal
etmelisin.” (BT 36 H 112-114, 2016: 191).

(7) mongulayu én yidka sipmis tidte y1d tatigka sinmiste ulati birer
belgii bolmisinta bisirunguluk keziglerin sasurmadmn 6ndiin yori-
dag1 ii¢ nomlar ytigerii bisurunguluk mahamudurani bisurungu ol
“Boylece, renk kokuya ve koku da tada battiginda, birer birer ala-
metler ortaya ¢ikarak sirasini sasirmadan ilerleyen tic Dharma es-
liginde Mahamudra’nin farkina varilmalidir.” (Oliiler Kitab1 150-
154, 1978: 70, 71).

(8) yene om sarva tatagada siri ¢akira sanbara mandala sarva bira
yogini urupa kama guna basira pusidi huy a sabda kama guna gan-
da kama guna rasa kama guna siparsa kama guna 0y lin yid tatig
bértiig bo tapiglar iize Iéenhua mudurnun soninta 6z 6z mudurlarin
kilip bés kiisengigler iize tapinur m(e)n sakingul tas tapig tiikedi

“Ayrica, om sarva tathagata sr1 cakrasamvara mandala sarva vira
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yogini ripa kama guna vajra piijite hiim ah sabda kama guna gan-
dha kama guna rasa kama guna sparsa kama guna denmelidir.
Renk, ses, koku, tat ve dokunus sunulari yoluyla, Lotos-Mud-
ra’nin sonunda her bir seferde mudra olusturulmali ve Bes Arzu
yoluyla saygi gosteriyorum denmelidir. D1g sunu tamamlandi.”
(Oliiler Kitab1 1403-1411, 1978: 190, 191).

Eski Uygurca metinlere bakildiginda, Sanskritce rasa ifadesinin hem
raza hem de yid formlarinda ‘tat, esans’ anlamlarina geldigi goriilmektedir.
Agirlikl olarak tercih edilen birebir ¢evirinin liriinii tatig ifadesidir. Taniklanan
metinlere bakildiginda, ‘tat, lezzet’ anlamina geldikleri, birlikte kullanildiklar
sozciikler baglaminda metafor olarak Dharma tadi vs. gibi 6rneklerle goriildiik-
leri anlagilmaktadir.

5. Spar§a

‘Dokunma’ anlamina gelen Sanskritce sparsa ifadesi, maddi nesnelere
dokunmay1 ifade eder. Terim, Budist bir kavram olarak ‘duyu izlenimi’ anlami-
na gelir ve fiziksel diinyadaki nesneleri algilamak i¢in kullanilan yetenekleri
tanimlar. Bu duyu kavrami, nesne, nesnenin duygusu ve sdz konusu nesneyi
algilama yeteneginin bilinci gibi ii¢ alt kavrami bir araya getirir. Sparsa, maddi
diinyada duyusal duyguyu nasil deneyimledigimizi anlamak ve kavramak i¢in
bir cergeve saglar. Bir nesne algilandiginda, duyular nesnenin farkina varmak
icin harekete gegirilir ve biling nesneyi algilamak i¢in genisler (Yogapedia,
‘sparsa’ maddesi).

Ifade, Budist Uygur metinlerinde ddiingleme iligkilerinin iiriinii olarak
Sanskritce sparsa formundan Eski Uygurcaya sipars ve birebir Tiirk¢e ¢evirinin
iirtinii olarak da biiritmek~biirtmek ve biiritig~biirtiig formlariyla goriilmektedir.

e Uyg. sipars “dokunma/temas” (SH, 1937: 42)<Skr. sparsa (MW,
1899: 1269; SH, 1937: 42)=Cin. f& chu (SH, 1937: 42), f&Sz chu
zht (Digital Dictionary of Buddhism, ‘spar$a’ maddesi)=Tib. reg pa
(Hopkins)=Mo. mederel ‘his, sezgi, duygu, biling; dokunma duyu-
su’ (Lessing, 2003: 833), temteril ‘dokunma, duyma, hissetme’ (Les-
sing, 2003: 1235).

e Uyg. biiritmek~biirtmek ve biiritig~biirtiig ‘dokunma, temas’ (Wil-
kens, 2021: 213)=Skr. sparsa (SH, 1937: 42)=Cin. #& chi (MW,
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1899: 1269; SH, 1937: 42), &% chu zhi (Digital Dictionary of Bud-
dhism, ‘spar$a’ maddesi)=Tib. reg pa (Hopkins)=Mo. mederel ‘his,
sezgi, duygu, biling; dokunma duyusu’ (Lessing, 2003: 833), temte-
ril ‘dokunma, duyma, hissetme’ (Lessing, 2003: 1235).

Eski Uygurca ifadeler, gortildiigii lizere Sanskrit¢e sparsa teriminin bire-
bir ¢evirisidir. Eski Uygurcada oldugu gibi, Mogolcada da birebir ¢evirilerin
hakim oldugu goriilmektedir. Zikredilen bu terimler disinda, birebir ¢evirinin
uriinii Tlrkge 0zge alinguluki terimi de s6z konusudur. Terim, Sanskrit¢e sparsa
ifadesinin esdegeri olarak ‘kendine alma, dokunma’ anlamlarina gelmektedir
(Wilkens, 2021: 547).

Taniklar

(1) oy iin yid tatig biiritig ... ... renk, ses, koku, tat ve temas ...”
(AYS 300a/28, 1994: 188).

(2) alku bulun yimpaklarta alku iidlerte yillig yumsak erip koniilke
yarag1 et6zlig koniiliig 6girtdiirdegi kayu nege yég adrok biiritigler
bar erserler kértgiing koniiliimiiz iize tapinguluk oronlarka otiiniir
biz alip teginip iizeliksiz sitilerig bérti yarlikazunlar tép iki éligin
kucar osuglug biiritignin mudurin kilip oom sarva tatagada sipars
kama guna veira pugiti a hup tégii ol “Sunu sdylemeliyiz: yumu-
sak olan, zihni onaylayan, bedeni memnun eden ve her yerde ve
her zaman var olan iyi ve miitkemmel dokunuslar nerede ise, biz
her zaman ibadet edilecek yerlere inancimizi ¢eviriyoruz. Adan-
mishigimizi kabul etmeye liitfetsinler ve bize essiz Siddhiler ver-
sinler, diyerek iki elini kucaklayip mudra’yi icra etmeli ve om sar-
va tathagata sparsa kamaguna vajra pijite ah hiim demelidir.” (BT
7 A 745¢c-748, 1976: 62).

(3) b1 biggu agulug yaviz ot lize artokrak emgetdegilernin biirtiig-
lerin biirtmelim “Bigaklarla, zehirli ve pis otlarla biiyiik zarar ve-
renlerin dokunuslarma dokunmayacagiz.” (BT 25 3757-3759,
2007: 278, 279).

(4) agmak usmak emgenmek sikilmak alku kamag biirtiiglerig

biirtmelim “Aclik, susuzluk, 1stirap gibi tiim dokunuslara dokun-
mak istemiyoruz.” (BT 25 3759-3761, 2007: 278, 279).
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(5) karimak iglemek olmekte ulati emgeksiz biirtmekig uzati biir-
telim “Yaglanmanin, hasta olmanin, 6lmenin acilarin1 yagamamis
dokunuslara hep dokunmak istiyoruz.” (BT 25 3775-3777, 2007:
278, 279).

(6) kamag bodis(a)t(a)vlar birle nomug tiplamaklig biirtmeklerig
uzati biirtelim “(Saf topraklarda kisinin) Bodhisattvalar taklit et-
tigi, istedigi gibi davranip 6gretiyi duydugu dokunuslara her za-
man dokunmak isteriz.” (BT 25 3778-3780, 2007: 278, 279).

(7) biiritmekke nomka tayanmis sakingka koniil oritmegiiliik ol
“Temasa ve 6gretiye dayali diisiinceye goniil vermek lazim.” (BT
28 B 374-375, 2010: 84, 85).

(8) 0p iin yid tatig biirtmek nomta yme énmez “Renk, ses, koku,
tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 B 279-280, 2010: 76, 77).

(9) srotapan m(e)nsiz nomta énmiske 6py iin yid tatig biirtmek
nomta yme énmez “Srotapanna, benlik olmayan 6gretide var oldu-
gunda, renk, ses, koku, tat ve lezzet 6gretiden gelmez.” (BT 28 D
052-054, 2010: 189, 190).

(10) yene om sarva tatagada siri ¢akira sanbara mandala sarva bira
yogini urupa kama guna basira pusidi hup a sabda kama guna gan-
da kama guna rasa kama guna siparsa kama guna 6y iin yid tatig
biirtiig bo tapiglar iize Iénhua mudurnuy soninta 6z 6z mudurlarin
kilip bés kiisengigler tize tapinur m(e)n sakingul tas tapig tiikedi
“Ayrica, om sarva tathagata Sr1 cakrasamvara mandala sarva vira
yogini ripa kama guna vajra pijite hiim ah sabda kama guna gan-
dha kama guna rasa kama guna sparsa kama gupa denmelidir.
Renk, ses, koku, tat ve dokunus sunulari yoluyla, Lotos-Mud-
ra’nin sonunda her bir seferde Mudra olusturulmali ve Bes Arzu
yoluyla saygi gosteriyorum denmelidir. D1 sunu tamamlandi.”
(Oliiler Kitab1 1403-1411, 1978: 190, 191).

(11) biirtmekdin y1lgildagi ol tép témeki erser kéniil képiildekiler
birle biirtiisiip yég adrok tiltaglarka tus kilur “Temasla (Skr. sparsa)
bir araya gelecek demek ise, goniil goniildekiler (Skr. citta-caitta)
ile irtibata ge¢ip mitkemmel sebeplere denk geldigi i¢indir. Duy-
gudan (Skr. vedana) cekilecek demek ise, duygu (Skr. vedana) 6g-
retiyi kendine alip goniilde kildig i¢indir.” (Uzunkaya 221-224,
2020: 106, 107, 138).
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Eski Uygurca metinlere bakildiginda, Sanskrit¢e sparsa ifadesinin hem
sipars hem de biiritmek~biirtmek ve biiritig~biirtiig formlarinda ‘temas, dokun-
ma’ anlamlarina geldigi goriilmektedir. Agirlikli olarak tercih edilen birebir ¢e-
virinin iiriinii biiritmek~biirtmek ve biiritig~blirtiig ifadeleridir. Taniklanan me-
tinlere bakildiginda, terimin ‘bes fiziksel duyu ile iligkili zevkler’ icerisinde

‘temas, dokunma duyusu’ kavram alanina isaret ettigi goriilmektedir.

Sonug

Eski Turk dini s6z varligimin kapsamli iiriinleri Budizm, Manihaizm ve
Islamiyet gibi 6greti ve dinler temelinde yazili belgelerle goriilmektedir. Eski
Tiirk dinf kiiltlirtiniin temel taglarindan Uygurlarin 6zellikle Buddha dinine da-
yali ortaya koydugu tiriinlerle gelistirdikleri Tiirk dini terminolojisi, biinyesin-
de Buddha dinine 6zgii birgok felsefi kavrami barindirmaktadir. Bu kavramlar-
dan biri de Sanskritcede paficakamaguna kavramimin Budist Uygur metinlerin-
de bés kiisencig~bés torliig kiisengig meni~bés torliig kiisencig menilig~bés
kiisen¢ seklinde goriilen karsiliklaridir. ‘Bes duyuya dayali zevk’ anlamli bu
terim, kendi igerisinde bes unsurdan olugsmaktadir. Bes elementi, bes duyu or-
ganini ve de Bes Meditasyon Buddhasini da temsil eden Sanskritce paficakama-
guna kavrami, Budist Uygurlar 6zelinde felsefi bir zemine sahiptir. Eski Uygur-
cada bés kiisengig~bés torliig kiisengig meni~bés torliig kiisengig menilig~bés
kiiseng seklinde temsil edilen bu kavram, Budist rahipler tarafindan olusturulan
terclime heyeti igerisinde dogrudan birebir ¢evirinin tirtinii Tiirkge ifadeler ola-
rak ortaya konmustur. Bu durum, Budist Uygur bilginlerinin Tiirk dilini yaban-
ct etkilere kars1 ‘Tiirkge bilinci’ ile koruduklarint gostermektedir. Genellikle iki
ya da ti¢ dilli Budist Uygur rahiplerinin sahip olduklari bu Tiirk¢e bilinci, Eski
Uygurcada paficakamaguna terimini olusturan bes unsurda da goriilmektedir.
Budist Uygurlar, asagida da gosterilecegi iizere 6diing alinan yabanci terime
karsilik Tiirkge terimler kullanarak Tiirk dilini korumay1 kendilerine vazife

edinmislerdir.
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bés kiisengig~bés torliig kiisengig meni~bés torliig
kiisengig menilig~bés kiiseng

Skr. riipa

Uyg. urupa

- Uyg. 0n

Skr. sabda

- Uyg. sabda
- Uyg. in

Skr. gandha

- Uyg. ganda
- Uyg. yid

Skr. rasa

- Uyg. raza
- Uyg. tatig

Skr. sparsa

-+ Uyg. sipars
- Uyg. biiritmek~biirtmek
- Uyg. biiritig~biirtiig

Tablo 1. Eski Uygurcada paficakamaguna ifadesi

Tablo 1°de goriilecegi iizere, Sanskritce ifadeler Eski Uygurcaya hem

odiinglenmis formlarla hem de birebir Tiirk¢e unsurlarla islenmistir. Agirlikl

olarak birebir Tiirk¢e c¢eviriler hakimdir. Bu durum, Mogolca kelimelerde de

goriilmektedir. Tipki Eski Uygurcada oldugu gibi, Mogolcada da Sanskritce

paficakamaguna ve bu ifadeyi olusturan bes unsur, birebir karsilikla verilerek

islenmistir.

Son olarak, bir biitiin halinde Eski Uygurcada paficakamaguna kavrami-

na dair taniklar gdz ontine alindiginda Budist Uygurlarin paficakamaguna teri-

mini tam olarak anladiklar1 ve bu ifadeleri basit bir dille Budist inanirlara aktar-

diklar1 goriilmektedir.
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Budist Eski Uygur Metinlerinde
Noktalama isaretlerinin Kullanimi

Oktay DERE*
Girig
Noktalama isaretlerinin ilk kullanimi milattan 6ncesine denk gelmektedir.
Antik ¢agda miistensihler okuyucuya tam ve dogru niishay1 verebilmek i¢in ¢o-
galtilan metinleri ¢esitli isaretler kullanarak tashih etmislerdir. Tashih i¢in kulla-
nilan bu isaretler bugiinkii noktalama isaretlerinin en eski 6rnekleri sayilmakta-
dir. Aristarkos [MO 310-230]*un belirli sayida isaret kullanimi énerisinde bulun-
dugu aktarilmaktadir. Tarih¢i Suetonius [70-130]‘a gore bu isaretler 21 tanedir.
Bir agiklamay1 gosteren d. Ple (gramme) veya iki kollu ¢izgi (>); metnin arasina
giren slipheli misray1 gosteren obelos (+ veya -); tekrar1 gosteren asterisk (*); sira
degisikligini gosteren antisigma (E) bu isaretlerden bazilaridir. Ancak Isokrates
[MO 436-338] déneminde ise Atina’y1 da i¢inde bulundugu bélge olan Attika
nesrinde okumayi kolaylastirmak i¢in ciimle sonlarina ¢esitli isaretler koyulmaya
baslanmistir. Ayrica Attika dramasinda konusmacilarin degistigini gosteren yatay
cizgiler // (paragraphos) kullanilmistir (Atasoy, 2009: 28).

Tiirk dilinde ise noktalama isaretlerinin tarihi Orhon Tiirk¢esi metinleri
ile baglamaktadr.

Orhon Tiirkgesi Metinlerinde Noktalama Isaretleri

Tiirk dilinin ilk yazili metinleri olan Orhon yazitlarinda goriilen iist {iste
iki nokta seklindeki isaret, ayn1 zamanda Tiirk¢e metinlerdeki noktalama igaret-
lerinin ilk 6rnegidir. Bu noktalama isareti yazitlarda, sozciikleri ya da s6z 6bek-
lerini ayirmak i¢in kullanilmistir. Tekin, yazitlardaki bu noktalama isaretinin
kullanimiyla ilgili kurallar1 su sekilde agiklamaktadir;

1- Normal uzunlukta sézciikler bu isaretle birbirinden ayirt edilir:
: tdpridé : bolm(1)s : tiirtik : bilgéd : kagan : (KT G1)
: tirtik : baglar : bod(u)n : buni : es(i)d(i)y : (KT G10)

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Eski Tiirk Dili Bilim Dali. E-posta: oktaydereee(@
gmail.com. ORCID: 0000-0002-0666-0267
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2- Tek heceli sozciikler genellikle 6nceki ya da sonraki sézciikle birlik-
te yazilir:
: UltgdUkdA : ol tigdékdi (KT D36)
: KDGRG : ak adg()r(1)g (KT D35)
: klrg : eki dr(i)g (KT D36)
1 kInRA : ekin ara (KT D1)
: blznsU : biz(i)y sii (KT D39)
: YUKTrtl : yok érti : (KT D39)
3- Birlesikler ve s6z obekleri genellikle birlikte yazilir:
:yltlylgrmlrn : yiti yig(i)rmi dr(i)n (KT D11)
: ytlyUzr : yeti yiiz dr (KT D13)
: tUrUKIDUKyIrISUBI : tiiriik 1duk yiri subi (KT D10-11), vb. (Te-
kin, 2016: 44-45).

Buna ek olarak eski Tiirk yazitlarindaki iist iiste iki nokta seklindeki bu
isareti degerlendiren Aydin, isaretin asil amacinin sézciikleri birbirinden ay1r-
mak olsa da Yenisey ve Daglik Altay yazitlarinda sdzciik icine konuldugu 6r-
neklerin de bulundugunu belirtmektedir. Aydin, bu durumun, ses bilgisel agidan
herhangi bir 6neminin bulunmadigini ve yazicinin dikkatiyle ilgili oldugunu
eklemektedir (Aydin, 2022: 68).

Eski Uygur Metinlerinde Noktalama Isaretleri

Gabain, eski Uygur metinlerindeki noktalama igaretlerine iligkin, nokta,
iki nokta ve digerlerine nazaran daha az da olsa birden fazla nokta seklinde
isaretler bulundugunu ve bu isaretlerin ¢ogu zaman iki ciimle arasina konuldu-
gunu cogu zaman da hi¢ konulmadigini ifade etmektedir. Ayrica Gabain, Mani
metinlerindeki noktalama isaretlerinin kirmizi renkte olmasi sebebiyle diger
metinlerden ayirt edildigini séylemektedir (1998: 11).

Eski Uygur metinlerindeki noktalama isaretleri hakkinda Caferoglu ise

su aciklamada bulunmaktadir:

Uygur metinlerini karakterize eden diger bir hususiyet de noktalama sis-
temidir. Uygur metinlerinin, asagi yukar1 hepsinde muayyen bir noktalama usu-
[ii tatbik edilmistir. Eski Budist metinlerinde, noktalama isareti olarak virgiile
benzer isaretlere rastlandigi halde, daha sonralar1 bunlarin yerine ¢izgiler kaim

olmustur.
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Budist metinlerdeki noktalama igaretleri sunlardir:

. :
%’ *oe ‘:‘ B ¢ 4 W .

Mani metinlerindeyse su noktalama isaretleri kullanilmistir:
% € ® o - .
(2018: 257-258).

Eski Uygur metinlerindeki noktalama isaretleriyle ilgili giincel bir calis-
ma Betiil Ozbay’a aittir. Ozbay, Manihaist Eski Uygur ve Orta [ran Metinlerin-
de Noktalama Isaretleri adli calismada, Tiirk ve Iran dillerinde iiretilmis ve
Turfan Vadisi’nde kesfedilen Manihaist metinleri noktalama isareti kullanimi
acisindan karsilastirilmistir. Ozbay ¢alismasinda Manihaist metinlerdeki nokta-
lama isaretlerinin 6zelliklerini Mani ve Uygur yazilarinda ¢ogunlukla kullani-
lan noktalama isaretleri kirmizi miirekkeple ¢evrelenmis, siyah miirekkeple
yazilmis tek nokta ya da yan yana (bazen list liste) bitisik olarak konulmus iki
noktadir, nadiren de olsa yan yana yazilmis ti¢ nokta bigimleri de gériiliir. Bun-
larin disinda ozellikle baslik yazilarinin saginda ve solunda bulunan simetrik i¢i
bos veya dolu, nokta ve noktaciklarla da yazmalarda karsilasilir seklinde ifade
etmektedir. Calisma sonucunda, Manihaist eski Uygur ve orta [ran metinlerinde
noktalama isaretleri kullaniminin bes benzer islevi tespit edilmistir. Bu islevler,
beyitleri ayirmak, ciimle ya da ciimlecikleri sonlandirmak, kutsal kisi ve kav-
ramlar1 vurgulamak, ¢ok dilli metinlerde diller arasi gegigleri belirlemek ve bé-
liim sonu ve baglangiglarini géstermektir. Ayrica Bu islevlerin yani sira Ozbay,
calismada deginilmeyen ancak Manihaist eski Uygur metinlerindeki noktalama
isaretlerinin stisleme ve dekorasyon amagli kullanimi ve melodik eserlerde
yénlendirme isareti olarak kullanimi seklinde iki ayr1 islevi daha bulundugunu
eklemektedir (2019: 145-146; 154-155).

Budist Uygur metinlerindeki noktalama isaretlerine iliskin miistakil ve
giincel bir caligma ise bulunmamaktadir. Bu sebeple eldeki bu ¢alisma hazirlan-
mistir. Calismada Budist Uygur metinleri taranmis ve metinlerdeki noktalama
isaretlerinin bigimleri ve islevleri tespit edilmistir. Tespit edilen noktalama isa-
retleri islevlerine gore tasnif edilerek, dnce noktalama isareti orijinal metin tize-
rinde gosterilmis ardindan ardindan noktalama isaretinin yer aldig1 metnin ¢e-

viriyazi ve Tirkiye Tiirkgesine aktarimi verilmistir.
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1. Budist Eski Uygur Metinlerinde Noktalama Isaretleri

Budist eski Uygur metinlerinde noktalama igaretleri, nokta, iki nokta ve
birden fazla nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu isaretlerin bi¢im olarak,
bazen tam bir nokta, bazen virgiile benzer bir nokta kimi zaman da ¢izgi seklin-
de olmasi farkli isaretlermis gibi algilanmasina sebep olsa da isaretlerin islev
bakimindan ayni olmasi ve tarih olarak birbirine yakin zamanlarda olusturul-
mus metinlerde isaretler bakimindan bir diizensizlik goriilmesi bu durumun ya-
zar/miistensih kaynakli olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Budist eski Uygur metinlerinde noktalama isaretlerinin kullaniminda bir
sistem s6z konusu degildir. Ornek olarak bir ciimleyi sonlandirmak icin bazen
tek nokta, bazen iki nokta bazen de ikiden fazla nokta kullanilmaktadir. Cogu
zaman da higbir noktalama isareti bulunmamaktadir. Ayrica metinlerde ayni
noktalama isareti farkl islevlerde de kullanilmaktadir. Yani bir metinde hem
climleyi sonlandirmak i¢in hem de 6nemli bir kavrami vurgulamak i¢in ayni

noktalama isareti kullanilabilmektedir.

Budist eski Uygur metinleri incelendiginde s6z konusu metinlerde nok-
talama isaretlerinin alt1 islevi tespit edilmistir!:

1. Manzum metinlerde misra ayrimi yapmak

2. Temel ya da yan climle bitislerini gdstermek

3. Onemli kavramlar1 vurgulamak

4. Cumle iginde siralanan es gorevli kelime ve kelime gruplarini birbi-
rinden ayirmak

5. Boliim bitis ve baslangiclarini gostermek

6. Konusma kisimlarini belirtmek.

1. Manzum metinlerde misra ayrimi yapmak

Manzum eski Uygur metinlerinde noktalama isaretlerinin temel islevle-
rinden birisi birbiri ardinca gelen misralarin ayrimini gostermektir. Bazi metin-
lerde iki misra arasinda sadece noktalama isareti bulunurken (Sekil 1.1.) bazi
metinlerde ise hem noktalama isareti hem de bosluk bulunmaktadir (Sekil 2.1.).

1 Budist eski Uygur metinlerindeki noktalama isaretlerinin islevleri Manihaist eski Uygur
metinlerindekilerle biiyiik dl¢iide benzemektedir. Bu sebeple noktalama isaretlerinin islev-
leri tespit edilirken Betiil Ozbay’m Manihaist Eski Uygur ve Orta Iran Metinlerinde Nokta-
lama Isaretleri isimli ¢alismasindan yararlanilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Ozbay, 2019:
150-154).
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Sekil 1.1. Eski Tiirk Siiri, 446/9 1-4.

“buda avatansaka atlig sudur iginte - buzulmaksiz nom uguska kirmek bolokte
buluny yigak sayu kelmis bodisatavlar - bulitgilayu yigilmis toy kuvrag ara
burhan ogli tolpi tiizlin ugan - bulungsuz yég edgiilerin 6gmis slokda
burk sark kilip on edgiisin men atsan 6ziim - buyan kiisiis 6ze kogsmis taksut basladi

“Buddha Avatamsaka adli sutra iginde, degismeyen tore faslina giris bo-
liimiinde, her yandan her koseden gelmis bodhisattvalarin bulut gibi toplanmis
olan toplulugu, arasinda, burhan oglu, zahid Tolp1 Tiiziin Ugan’in bulunmaz
iistlin iyiliklerini 6ven manzumeden, secerek, onun on iyiligi lizerine bizzat
yazdigim parca basladi.” (Eski Tiirk Siiri, Arat, 1991: 72-73).

Ornek 1.2.

Sekil 1.2. Eski Tiirk Siiri, 491/19A 1-5 (T IIl M 252)

“tay pay lin §1 tép atlig : taysing nomnuy) iginte :
talulap yi1gip men kki kki : taksutka intiirii tegindim ::
abita tenri burkanig : ayayu sakinmak dmekig :
amrilip olurgu dyanig : ayu sézleyii bérelim ::

Tay pay lin s1 diye adlanan Taysing tore kitabinin i¢inden, ben Ki Ki se-
¢ip, toplayarak, nazma diisiirmeye c¢alistim. Abita tanr1 burhan1 hiirmetle yad
edip hatirlamayi, siikun i¢inde dalinacak dhayana’y1 soyleyip anlativerelim.”
(Eski Tiirk Siiri, Arat, 1991:186-187).
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2. Temel ya da yan ciimle bitislerini gostermek

Budist eski Uygur metinlerinde climle bitislerini gostermek i¢in ¢ogu
zaman higbir nokta kullanilmazken kimi zaman tek, iki ya da ikiden fazla nok-
ta kullanilmaktadir.

Ornek 2.1.

Sekil 2.1. Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli Tigin 123/143 1-2 (Pelliot Chinois 3509)Biblio-
theéque Nationale

“s(e)n neciik oztun tép téser : bir k(e)mi sinukin tuta 6ntim tép tédi
Sen nasil kurtuldun deyince, bir gemi kirigina tutunarak ¢iktim dedi.”
(Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli Tigin, Azil1, 2015: 123).

Sekil 2.2. Insadi Sutra Ch/U 7570-11/ 1-2 © BBAW
“tiikel bilge biliglig t(e)yri t(e)yrisi burhan inge tép biigiinii yarlikadi ::
miikemmel bilgili Tanr1 Tanris1 Buda diigiinerek buyurdu.”
(Insadi Sutra, Tezcan, 1974: 33).

Ornek 2.3.

Sekil 2.3. Avalokitesvara-sadhana U 4706-6/ 3-4 (T Il M 183) © BBAW

“...kentii 6zniin olorur oron-1n kotiirii turur :
...kendi 6z(benlik)lerinin hiikiim siirdiigii tahtlarini yiikseltme(lerinin),”
(Avalokitesvara-sadhana, Dogan, 2022: 44; 60).
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Ornek 2.4.

Sekil 2.4. Dasakarmapathavadanamala Mainz 756/20-24 © BBAW

“bir ugurta ol d(a)ntipalé élig alp katag avci erenleri alpagutlari birle arig sémekde
avka atlanip bardr : iilgiisiiz sansiz keyiklerig avlap oliirti :
Bir zamanlar kral Dandapala, cesur avcilari ve savaggilariyla birlikte ormanda ava
cikti. Sayisiz geyik avlayip, 6ldiirdi.”
(Dasakarmapathavadanamala; 726-730, Wilkens, 2016: 240-241).

3. Onemli kavramlar1 vurgulamak

Budist eski Uygur metinlerinde bazi dini terim ve ifadeleri vurgulamak
icin de noktalama isaretlerinden yararlanilmistir. Asagidaki 6érneklerde Budist
metinlerin giris ifadesi olan ve Budist 6gretide li¢ cevher olarak tanimlanan

ifade noktalama isareti kullanilarak vurgulanmastir.

Ornek 3.1.

EL e i . i s il
Sekil 3.1. Kayacakra Sadhana U 557-24/1 (T I Tantra) © BBAW
“n(a)mo budaya - n(a)mo darmaya - n(a)mo sangaya -
Buddha’ya saygi! 6gretiye saygi! cemaate saygi!”
(Kayacakra Sadhana, Kara-Zieme, 1976: 46).
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Ornek 3.2.

Sekil 3.2. Sitatapatradharani U 376/1 (T 1l M225) © BBAW

“namo bud: namo darm: namo san:
Buddha’ya saygi! Dharmaya saygi! Sanghaya saygi!”
(Sitatapatradharani, Kilic Cengiz, 2021: 69, 163).

4. Ciimle i¢inde siralanan eg gorevli kelime ve kelime gruplarini
birbirinden ayirmak

Budist eski Uygur metinlerinde birbiri ardinca gelen bazi isim, fiil ve
kelime gruplar1 arasinda noktalama isaretlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kullanimin sebebi hem ciimledeki bu unsurlar birbirinden ayirmak hem de si-

ralanan unsurlar1 vurgulamaktir.

Ornek 4.1.

Sekil 4.1. Sricakrasamvara-Mandala U 557-23/ 3-11 (T I Tantra) © BBAW

“munun ulalu kelmis bahsilar1 erser - v(a)giradari - v(a)girapani - sarhapa - nagarguni -
savaripa ‘luyupa - darikapa - v(a)¢iragantipa kurmapada - ¢alandarapa - kirasnagaryapa
- guhapa - vigayapada - tilopa naropa - abakirti - vagisvarapa - pirtyakuda - mal losaua
bahs1 - ulug saskaua bahsi - ir¢ibsun bahsi - saskaua pantit bahsi - bolar eriirler -
Bunun Gylece gelmis iistadlart ise: Vajradhara, Vajrapani, Sarahapa, Nagarjuna, Savari-
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pa, Luipa, Darikapa, Vajraghantapa, Kiirmapa, Jalandharapa, Krsnacaryapa, Guhyapa,

Vijayapa, Tilopa, Naropa, Abhayakirti, Vagi$varapa, Prajiakiita, Ustat Mal locaba, bii-

yiik iistat Sa-skya-pa, Ustat Rje-bcun, Ustat Sa-skya-pa Pandita, Ustat ‘Phags-pa’dir.”
(Sricakrasamvara-Mandala, Kara-Zieme, 1976: 46).

Ornek 4.2.
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Sekil 4.2. Usnisa-Vijaya-Dharant U 374-1/1-4 (T III M 207) © BBAW
“okiguka sarit kilguka : sakinguka : bisrunguka
: 0giike : tapinguka : tutguka : bosgunguka :
Okumak, ezberlemek, diisiinmek, dgrenmek,
idrak etmek, ibadet etmek, bu 6gterileri tutmak, .
(Usnlsa-Vl_]aya-Dharam Isi, 2021: 153; 174)

Sekil 4.3. Kayacakra Sadhana U 557-30/7-12 (T I Tantra) © BBAW

“kayular ol sekiz tép téser - d(a)rnilig tapig - tastin siparki tapig - koniiltin belglirmis
tapig - ictin siparki tapig - dgirtdiirmek-lig tapig - tizeliksiz tapig - 6gdi sdzlemeklig
tapig bali 6tiinmeklig tapig - bolar eriirler

O sekizi hangileridir derlerse, (bunlar) dharani adagi, dis adak, kalpten ortaya ¢ikan
adak, i¢ adak, sevindirme adagi, en iistiin adak, 6vgii adag1 ve bali dileme adagidir.”

(Kayacakra Sadhana, Kara-Zieme, 1976: 52).
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5. Béliim bitis ve baslangiglarini gostermek

Manihaist eski Uygur metinlerinde boliim bitis ve baslangi¢larini goster-
mek i¢in iki kisim arasinda belirgin bir bosluk ve boliim sonu ve baglangici i¢in
birer tane noktalama isareti bulunurken Budist Uygur metinlerinde iki kisim
arasinda herhangi bir bogluk bulunmaz ve ¢ogunlukla sadece baglangict goster-
mek i¢in tek noktalama isareti kullanilmaktadir. Ayrica boliim baslangicini gos-
termek i¢in kullanilan noktalama isareti Manihaist metinlerde, boliim ad1 ya da
numarasindan once yer alirken Budist metinlerde boliim adi ya da numarasin-
dan sonra yer almaktadir.

Ornek 5.1.
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Sekil 5.1. Eski Tiirk Siiri, 446-9/1-4.

“buda avatansaka atlig sudur i¢inte - buzulmaksiz nom uguska kirmek bolokte
buluy yimak sayu kelmis bodisatavlar - bulit¢cilayu yigilmis toy kuvrag ara

burhan ogli tolpi tiizlin ugan - bulungsuz yég edgiilerin 6gmis slokda

burk sark kilip on edgiisin men atsan 6ziim - buyan kiisiis 6ze kosmis taksut basladi

“Buddha Avatamsaka adli siitra i¢inde, degigsmeyen tore faslina giris boliimiinde, her
yandan her koseden gelmis bodhisattvalarin bulut gibi toplanmis olan toplulugu2 ara-
sinda, burhan oglu, zahid Tolp1 Tiiziin Ugan’in bulunmaz istiin iyiliklerini 6ven man-
zumeden, secerek, onun on 1yiligi lizerine bizzat yazdigim par¢a basladi.”

(Eski Tiirk Siiri, Arat, 1991: 72-73).

Ornek 5.2.
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Sekil 5.1. Eski Tiirk Siiri 449-10/3-7
“ulug koliingli n(o)mta yorigali taplig
yogagcarilarka alku 6dlerte

Oyt 6dikleyii tutgali tegimlig [otuz bés]
burhanlarka yiikiing ytikiinmek atlig
sidap n(o)m bitig bir tegzing ::
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Biiytik tasit 6gretisinde ilerlemeye istekli yogacaralar igin her zaman diisiintip, seve-
rek tutulmaya deger otuz bes burhanlara saygiyla egilmek adli sidap 6greti kitabinin
birinci bolimii.”

(Eski Tiirk Siiri, Arat, 1991: 84-85).

6. Konugma kisimlarini belirtmek

Budist eski Uygur metinlerinde konusma ctimlesinden dnceki climlenin
sonuna noktalama isareti konuldugu goriilmektedir. Burada noktalama isretinin
islevi climle bitisini gdstermek gibi gorlinse de ilk cimlenin sonunda inge tép
tédi (soyle dedi) ifadesinin bulunmasindan ve ardindan agiklama yani konusma
climlesinin gelmesinden dolay1 aslinda her iki climlenin bilesik tek bir climle
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla buradaki noktalama isaretinin asil islevi
climle bitigini gdstermek degil de tek bir bilesik climle i¢indeki konusma ciim-
lesinin baslangicin1 gostermektir. Konusma ciimlesinin bitigini gosteren bir
noktalama isareti ise ¢ogunlukla bulunmamaktadir. Budist eski Uygur metinle-
rinden Altun Yaruk ve Dasakarmapathavadanamala’da, noktalama isaretlerinin

bu iglevinin 6rnekleri oldukga fazladir.

Ornek 6.1.

% i ; : Fa e
Sekil 6.1. Dasakarmapathavadanamala Mainz 794-2/5-8 © BBAW

“bahsist inge tep tédi: antag erser nomlayu
bereyin tidigsiz koniilin en kulkakin tiplagil
Ogretmeni sdyle dedi: dyleyse anlatayrm
tereddiitsiiz ve kulak kabartarak dinle”
(Dasakarmapathavadanamala: 560-563, Wilkens, 2016: 232-233).
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Ornek 6.2.
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Sekil 6.2. Dasakarmapathavadanamala Mainz 671-1/16-19 © BBAW
“anta otrli suparagé bodis(a)v(a)t kémigike inge tép tédi:
ay toziinlim katag {inin manirt manragil:
Sonra Bodhisattva Suparaga, kaptana soyle dedi:

“Asilzadem, yiiksek sesle seslenin.””
(Dasakarmapathavadanamala: 1054-1057, Wilkens, 2016: 260-261).

Ornek 6.3.

Sekil 6.3. Dasakarmapathavadanamala Mainz 788-1/5-6 © BBAW
“ertinili sevinip 6z koniiline inge tép tédi:
Cok sevinip, kendine soyle dedi:”
(Dasakarmapathavadanamala: 5526-5527, Wilkens, 2016: 514-514).
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Sonug

Tiirk dilinde ilk olarak Orhon yazitlarinda goriilen noktalama isareti kul-
lanim1 Manihaist ve Budist Uygur metinlerinde artarak devam etmistir. Bu artig
sonucu noktalama igaretlerinin bicim ve islevlerinde cesitli degisiklikler ortaya
cikmuistir. Budist Uygur metinlerinde ¢ogu zaman herhangi bir noktalama igare-
ti bulunmazken kimi zaman da tek, iki veya ikiden daha fazla noktalama isare-
ti kullanilmistir. Bu noktalama isaretleri bigim olarak tam bir nokta, virgiile
benzer bir nokta ve ¢izgi seklinde nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Budist
Uygur metinlerinde noktalama isaretlerin kullanimi ve kullanilan noktalama
isaretlerinin iglevleri agisindan bir diizensizlik goriilmektedir. Yani bir metinde
onemli kavramlar1 vurgulamak i¢in kimi zaman sadece nokta, kimi zaman iki
veya daha fazla nokta kullanilmakta ya da hi¢bir noktalama isareti kullanilma-
maktadir. Yahut bir metinde ayni noktalama isareti hem bir climle bitigini gos-
termek icin hem de 6nemli bir kavrami vurgulamak icin kullanilmaktadir. Bu-
dist Uygur metinlerinde kullanilan noktalama isaretlerinin iglevleri Manihaist
Uygur metinlerindekilerle oldukca benzemektedir. Mesela her iki dini ¢evreye
ait Uygur metinlerinde noktalama igaretlerinin, ctimle bitisini gostermek, misra
ayrimini géstermek, onemli kavramlari vurgulamak ve béliim bitis ve baslan-
giclarini belirtmek gibi islevleri ortaktir. Bunun yani sira noktalama igaretleri-
nin sadece Manihaist Uygur metinlerinde ya da sadece Budist Uygur metinle-
rinde tespit edilen islevleri de bulunmaktadir. Ornek olarak Maihaist Uygur
metinlerinde noktalama isaretlerinin, ¢cok dilli metinlerde dil ayrimini goster-
mek gibi bir iglevi bulunurken bu isleve Budist Uygur metinlerinde rastlanilma-
maktadir. Manihaist Uygur metinlerinde rastlanilmayan ancak Budist Uygur
metinlerinde tespit edilen islevler su sekildedir: ciimle iginde siralanan es g6-
revli kelime ve kelime gruplarini birbirinden ayirmak, konugma kisimlarini be-
lirtmek. Ancak Budist Uygur kiilliyatinin oldukga genis oldugu unutulmamali-
dir. Yani Budist Uygur metinlerindeki noktalama isaretleri iizerine yeni yapila-
cak calismalar, metinlerdeki noktalama isaretlerinin bu calismada tespit edile-
meyen yeni bi¢im ve islevlerini ortaya ¢ikaracagi siiphesizdir.
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Cincesine Kiyasla Eski Uygur Tiirk¢esi
Sitatapatradharanrdeki ikilemeler Uzerine

Celalettin Bulut BOSTAN"

Girig

[k &rneklerine Eski Tiirkgede rastlanilan ikilemeler; varligini giiniimiize
dek siirdiirmiis, tizerinde pek ¢ok agidan galisma yapilmis, Tiirk dilinde kendi-
sine 6nemli bir yer edinmis konudur. TDK’ye gore ikileme “Anlami gii¢lendir-
mek i¢in ayni kelimenin tekrarlanmasi, anlamlar1 birbirine yakin, karsit olan
veya sesleri birbirini andiran kelimelerin yan yana kullanilmasi: Yavas yavas,
irili ufakli, agag1 yukar1 gibi.” (https://sozluk.gov.tr/) olarak acgiklanmaktadir.
Yapilan ¢esitli calismalarda arastirmacilar tarafindan ikileme terimi igin ¢esitli
adlandirmalar yapilmistir. Bu adlandirmalar; hendiadyoin, baglam 6bekleri, es
cift, ikizleme, ikilemeli ad, kelime kogmalari, tekrar grubu, tekrar 6begi, tekrar-
lama, tekrarlar, tekrarli yap1 siniflari, yinelemeler” olarak goriilmektedir. (Ka-
raman, 2022: 20). Tirk dili tarihinin her doneminde arastirmacilar tarafindan
ele alinmig bu konu, goriildiigii gibi arastirmacilar tarafindan farkli adlandirma-
larla anilmasinin yani sira ikileme denilince ne kastedildigi, i¢eriginin, kapsam
alanin ne oldugu konusunda literatiirde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu ne-
denden dolay1 yapilan calismalardaki ¢esitli goriisleri belirtmekte yarar vardir.

Karl Foy tarafindan 1899 yilinda ele alinan Studen zur Osmanischen Sy-
ntax isimli makalede ikileme i¢in “hendiadyoin” terimini kullanirken ikileme-
leri; saha, mana, hece sayisi, sozciik sirasi ve dilbilgisi agilarindan ele alirken
aslinda ikiz olarak kullanilan sozciiklerin yan yana gelis kurallarini tespit etme-
ye ¢aligmistir (Corakli, 2001: 53).

Saadet Ishaki Cagatay da ikileme i¢in “hendiadyoin” terimini kullanarak
1941 yilina kadar yayimlanmis Eski Uygur Tiirkgesi metinlerindeki ikilemeleri
tespit etmistir. Cagatay’in bu ¢alismasi Eski Uygur Tiirk¢esinde yapilan ilk ¢a-
lismadir. Cagatay’in yaptigi calismayi incelendigimiz zaman dikkat ¢ekilen hu-

sus, ikileme olusturan unsurlarin anlamca kaliplasmis olmasinin yan1 sira zit

*  Yiiksek Lisans Ogrencisi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali. E-posta: cbulutbostan@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5798-
6726.
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anlamli sdzcliklerin bile birbirini anlamca tamamlayacak bi¢cimde kullanilmasi-
dir. Ikilemeyi olusturan unsurlar tek bir kavrami belirterek yazim itibariyle tek-
rarli yazim oldugu i¢in sdzciiklerin arasina virgiil konulmamasi gerektigini dii-
stiniir (Cagatay, 1940).

Tiirkiye Tirk¢esindeki ikilemeleri ele alan 1949 ve 1950 yillarindaki ca-
lismasinda Osman Nedim Tuna, ikileme i¢in “tekrar” terimini kullandig1 goze
carpmaktadir. Tuna, 1949 yilindaki calismasinda isim, sifat, zarf soylu ikileme-
leri ele alirken 1950 yilindaki ¢alismasinda ise genellikle fiil soylu sozciikler-
deki ikilemeleri ele almistir (Tuna, 1949; Tuna, 1950).

Agakay tarafindan 1953 yilinda ele alinan Ikizlemeler Uzerine I ve Ikiz-
lemeler Uzerine II bashkli calismasinda goriildiigii iizere “ikizleme” terimini
kullanan Agakay, 1954 yilinda inceledigi Tiirk¢ede Kelime Kosmalari baglikli
caligmasinda tercih ettigi “kelime kogmalar1” teriminden ayr1 degerlendirmis-
tir. Agakay ikizleme terimi i¢in “sdzciigiin ayni sekilde hi¢ degismeden iki kez
yan yana getirilmis hali” agiklamasin1 yapmaktadir (Agakay, 1953a: 190). Aga-
kay, Tiirk dilindeki kelime kosmalarinin hendiadyoin ve atif-1 tefsiri kavramla-
rindan farkli oldugu belirterek kelime kosmasi terimini “Tirkcede bir takim
sozciiklerin yeni bir kavrami anlatmak ve ya ait oldugu kavrama farkli bir bakis
acist getirmek icin sozcliklerin anlamca bagimsiz bir yap1 sartiyla kosulmasi
olay1” olarak agiklamaktadir (Agakay, 1954: 97-98).

Hatipoglu, “ikileme” terimini “anlatim giiciinii artirmak, anlami pekistir-
mek, kavrami zenginlestirmek amaciyla ayni kelimenin tekrar edilmesi veya
anlamlar1 birbirine yakin yahut karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki
kelimenin yan yana kullanilmas1” olarak tanimlamustir. ikilemeyi olusturan un-
surlarin sirasinin degistirilemeyecegini, tek sozciikten ikileme olunamayacagi-
n1 belirten Hatipoglu, ikilemelerde Tiirkge kokenli olan, tinlii ile baslayan ve de
ikinci s6zctige kiyasla daha kisa olan sozciiglin genellikle ikilemedeki ilk s6z-
clige ait bir 6zellik oldugu diistincesindedir (Hatiboglu, 1981: 9-17). Hatiboglu,
Eski Uygur Tiirk¢esi donemindeki Tiirkge ikilemelerin yani sira yabanci dille-
rin Tiirkceyle etkilesim icinde olmasindan dolayr yabanci dillerdeki sozciikle-
rin etkisinin ikilemelere yansittigini belirtmektedir. Bu dénemde Eski Uygur
Tirkgesine ait olan sozciiklere ayni veya yakin anlamli yabanci sozciiklerin
kullanilmasiyla ikilemelerin goriildiigii belirtilmektedir. Ornek olarak ékiis te-
lim “¢ok”™; hua ¢egek “¢igek™; san sakis “say1, hesap, adet” vs. 6rneklerini ver-
mektedir (Hatiboglu, 1981: 61-62).
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Korkmaz; “ikileme” terimi i¢in “ayni, yakin ya da zit anlaml iki veya
daha ¢ok kelimenin bir tek kelime gibi anlam gostermek {izere yan yana gelme-
si” tanimini yapmaktadir. Tkilemeleri; ikilemeleri ayni1 kelimenin tekrari ile ku-
rulanlar, es veya yakin anlamli kelimelerle kurulanlar, zit anlamli kelimelerle
kurulanlar, ayni kelimenin 6nsesinin degistirilerek tekrarlanmasi ile kurulanlar
olmak tizere dort alt baglikta 6rneklendirmistir (Korkmaz, 1992: 82-83).

Sinasi Tekin, ikileme i¢in “ikizleme” terimini kullandigr 1992 yilindaki
calismada “bir methumun ifadesi i¢in iki ayr1 kelimenin yan yana kullanilmasi-
dir” tanimin1 yapmaktadir. Tekin biitiin kelime ¢esitlerindeki terkiplerindeki keli-
melerin ¢ogu Tiirk¢e oldugu halde bazen ilk unsurun yabanci kokenli, ikinci un-
surun ise Tiirkce kelime olabilecegini belirtmektedir. Kendi ifadesiyle ikizleme-
lerin en ¢ok gorildigii devrin Uygur devresi oldugunu belirtmektedir. Tekin iki-
lemeleri {i¢ ana baglik altinda su bi¢cimde aktarmaktadir (Tekin, 1992: 100):

1- Ses bakimindan: a) birinci kelime {inlii ile ikince kelime iinsiiz ile baslar:
asig tusu, ada tuda; b) hece sayis1 1+2 ve ya 143 olanlar: ed tavar, as i¢gii;
alp alpagut; king alkig; kork- belingle-; ¢) hece sayis1 ayni olup da ilk
sesleri bakimindan bir diizen arzetmeyenler: atlig yiizliig, buyan edgii,
Otek birim, sevig amrak; d) hece sayis1 2+1 ve ya 3+2 olanlar: kemis- tiis-
, turkaru amru, tegirmile- avia-, tapla- sev- vb.

2- Ikizlemelerle ilgili olarak su terkipler dikkate deger: Ayni kdkten teskil
edilmis iki ayr1 kelime yan yana kullanilir; bunlardan ilk isim, ikincisi fiil
ve ya her ikisin de isimdir: yarin yaru- ‘safak sokmek’, ¢asut casur- ‘iftira
etmek’, alkis alka- ‘Gvmek’, ant antik- ‘ant igmek’, nom nomlamak ‘vaaz
vermek’, etin etine- ‘ses ¢ikarmak’, ka kadags ‘biiyiik kiiglik kardes” vb.

3- Ikizlemeler unsurlarin manalar1 bakimindan iki grupta toplanirlar:

a) es anlamli ikilemeler ile: arig simek ‘orman’, asig tusu, aya- agirla-,
busus kadgu, tsuy yazuk, vb. vb. Bu misallerden de anlasildig1 gibi
ayni manaya gelen iki kelime, ayr1 ayr1 da kullanildig1 iki halde yan
yana getirilmek suretiyle de ifadeye bir aciklik bir renk verilmek
istenmistir.

b) ayr1 manada olan ikilemeler ile: sansiz tiimen ‘pek¢ok’, kii¢ erdem,
Otek birim vb.

¢) birbirlerini tamamlayan fakat manalari birbirinin tersi olan kelimeler

ile: il kan ‘devlet’, 6z kang ‘ogul kiz’ vb.
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Talat Tekin, 1998 yilindaki eserinde “ikileme” terimini kullanmay1 tercih
ederek ikilemelerin anlatimi gii¢lii ve etkili kilan, glizellestiren 6gelerin basin-
da gelerek onlarin es, yakin ya da karsit anlamli olarak sik¢a kullanildigini be-
lirtmektedir. Tekin, ti¢ biiyiik yazitta 21 tane isim soylu, 12 tane de fiil soylu
olmak {izere toplam 33 tane ikilemenin oldugunu tespit etmistir (Tekin, 1998:
15-17).

Kargi Olmez, ¢alismasinda “ikileme” terimini kullanarak ikilemelerin
daha ¢ok es ve zit anlamlar1 sdzciiklerin tekrara dayandigini belirterek Kuta-
dgu Bilig’deki es anlamli ve zit anlamli sdzciiklerin tekrarina dayanan ikileme-
leri iki ciltlik ¢alismasinda ele almaktadir (Kargi Olmez, 1997: 20; Karg1 Ol-
mez, 1988).

Uta Schilling, 2000 yilinda Almyanyada hazirladig1 Untersuchung zu
den Wortgruppen im Alttiirkischen isimli yiiksek lisans tezinde ikilemeleri isim
soylu ve fiil soylu olmak iizere iki grupta ele almistir. Schilling, calismasinda
tespit ettigi ikilemelerin ilk s6zcligiinii madde basi olarak kabul etmis ve deva-
minda o madde basi ile olusturulan ikilemelerin anlamini ve taniklandigi eseri
belirtmistir (Shilling, 2000).

Serkan Sen ise 2002 yilinda hazirladig1 Eski Uygur Tiirkgesinde Ikile-
meler baglikli yiiksek lisans tezinde goriildiigii gibi “ikileme” terimini kullan-
maktadir. Sen, Eski Uygur Tiirk¢esindeki ikilemelerin ¢ok olmasini dini igerik-
lerin ¢okluguna baglayarak yeni girilen Manihaizm, Budizm gibi dinlerin 6gre-
tileri canli tutmak icin ikilemelerden yararlanildigini belirtmektedir. Sen, ¢alis-
masini ikilemeleri anlamina gore: es anlamli, yakin anlamli, zit anlamli; koke-
nine gore: Tiirkce kokenli, Tiirkge ve yabanci kokenli, yabanci kokenli; kurulu-
suna gore: baglayici kullanilmadan ve baglayici kullanilarak olusturulan ikile-
meler olmak iizere smiflandirmigtir. Sen ardindan Eski Uygur Tiirkgesinde
tespit ettigi ikilemeleri alfabetik olarak siralamistir (Sen, 2002).

Karahan, ¢alismasinda ikileme igin “tekrar grubu” terimini kullanarak
tekrar gruplarindaki ses diizeni ile anlam arasinda bir iligkinin olup olmadigi
ele almistir. Karahan g¢alismasmin sonunda su sonuca ulasmistir (Karahan,
2008):
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Yansima kelimelerle yapilan /A/.../U/ ses diizenli tekrarlar, diizensiz-
ligi, ¢irkinligi, hosa gitmemeyi, rahatsiz ediciligi” ¢agristiran bir anlam yii-
kiine sahiptir ve bu anlamda etkili olan ses, /U/ linliisiidiir. Bdyle bir yapida
/U/ tinliistiniin bulunmasi anlamlidir. Ciinkii /U/ {inliisiiniin ¢ikisinda dudak-
larm aldig1 sekil, ayn1 zamanda olumsuz duygulari da yansitan bir sekildir.

Sozliklerde /A/.../A/ ve /A/.../U/ ses diizenli tekrarlar betimlenirken
/U/ lnliisiiniin sebep oldugu anlam degismesi gdz ardi edilmektedir. Yansima
kelimelerin iiretilebilirlik 6zelligi, bu kelimelerle tekrar yapmaya isleklik ka-
zandirmugtir. /A/.../U/ ses diizeni, Tiirkiye Tiirkgesinde hem yansimali tekrar-
larda hem de bir unsuru anlaml tekrarlarda verimli bir sekilde isletilmektedir.

Abik, “ikileme” terimini kullandigi 2010 yilindaki ¢alismasinda Eski
Tiirk¢ede ikili kullanilan birliktelik ifade eden +IL....+II yapisi ile +lIg / +IUg
sifat eki tasiyan sozciiklerle kurulmus ikilemeleri bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde
karigtig1 belirterek bu karistirilan yap1 i¢in ayirt edici 6l¢iit olup olmadigini
amaclamistir. Abik, Eski Tiirk¢ede birliktelik ifade eden +II....+1I yapisinin bu-
giin Tirkiye Tiirk¢esinde zit anlamli ve anlam yakinligi olan ikilemelerde go-
rildigii es anlaml ikilemelerin ise Eski Tiirk¢ede +IIg/ +IUg olan bugiin +11/
+1U olan sifat ekini tagiyan ikilemeler oldugu belirtmistir (Abik, 2010).

Meltem Can Eski Uygur Tiirkgesinde Ikilemeler bashkl yiiksek lisans
tezinde ikilemeleri ayrintili olarak ele almistir. Can ikilemeleri “anlatima ahenk,
akicilik katan, anlatimda pekistirme ve kaliciligi saglayan, dilin ifade bi¢imini
zenginlestiren kelime gruplar” olarak aciklamistir (Can, 2010: 267). Yap1 baki-
mindan ikilemeleri; basit, tiiremis, birlesik olarak iki sozciikten, li¢ sdzciikten,
dort sozciikten ve alt1 sdzciikten olususuna gore siniflandirmustir. Tkilemeleri
fiil kokenli ve isim kokenli olarak da degerlendirmeye almistir. Ayrica ikileme-
leri hece sayilarina, ses dzelliklerine, kdken bilgisinde gore de siniflandirma
yapan Can anlamlarina gore de ikilemeleri siniflandirmayi ihmal etmemistir.
Can toplamda 1452 ikileme tespit etmistir (Can: 2010).

Olmez, 2017 ve 2020 yillarinda Eski Uygur Tiirkcesindeki gesitli eser-
lerden tespit ettigi, derledigi cesitli ikilemelerin listesini iki serilik ¢aligmasinda
yayimlamistir. Olmez bu ¢aligmasinda “ikileme” terimini kullanarak listeledigi
ikilemelerin Tiirk¢e tanimini yaninda kimi zaman Almancasi kimi zamanda iki-
lemenin tespit edildigi Cince versiyondaki denkligi de gérmek miimkiindiir
(Olmez: 2017; Olmez: 2022).
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Ikilemelerle ilgili eser bazinda elimize ulasan son eser Karaman tarafin-
dan 2021 yilinda doktora tezi olarak hazirlanip 2022 yilinda TDK tarafindan
bastirilan Eski Tiirkcede Ikilemeler isimli eserdir. Karaman, yontem olarak
kendi deyimiyle ikilemeleri dar bir bakis agisiyla degil de Olmez ve Sen’in
yaptig1 gibi genis a¢ili bir diislinceyle ele almistir. Eserinde Orhon, Uygur ve
Karahanl Tiirkgesi donemlerindeki eserleri tespit ederek tespit ettigi ikilemele-
ri anlamlarina gore es anlamli sozciiklerden olusan ikilemeler, yakin anlamli
sozciiklerden olusan ikilemeler, zit anlamli sdzciilerden olusan ikilemeler, ayni
sO0zcliglin tekrarlanmasiyla olugsan ikilemeler olmak {izere dort alt baslik altinda
siniflandirmistir. Karaman eserinde ikileme terimini kullanarak toplamda 4457
ikileme tespit etmistir. Karaman eserinin sonug¢ bdliimiinde tespit ettigi ikileme-
leri ¢esitli yonlerle sayisal verilere gevirmistir (Karaman: 2022).

Yukarida da goriildiigii gibi cesitli yazarlarin farkli bakis acilaria gore
“ikilemeler”le ilgili goriiglerine yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Can,
2010: 1-15; Karaman, 2022: 14-38).

Tiirk dilinin tarihi devirlerine bakildiginda Eski Uygur Tiirkgesi, eserleri
ve dil iliskileri bakimindan Eski Tiirk¢e igerisindeki en hacimli dénemi olustur-
maktadir. Her ne kadar ikilemeler ilk defa Orhon Tiirkgesi doneminde tasa yazili
metinlerde goriilse de Eski Uygur Tiirk¢esinin Sanskirtge, Sogdca, Cince, Tohar-
ca vs. dillerle olan iligkisi bu donemi s6z varligini besler niteliktedir. Baglangigta
mensubu oldugu dinin igerigini 6grenmek i¢in cesitli ¢eviri faaliyetlerine basla-
yan Uygurlar, terciime yontemiyle Maniheist ve Budist doneme ait olan birgok
eseri kendi dillerince ¢evirmislerdir. Bu ceviri sirasinda gerek dogrudan kaynak
dilden alinan sézciigiin yanina Tiirkgesini ekleyerek bir nevi eser i¢i sozliik gibi,
gerek ihtiya¢ halinde sozciigiin daha iyi anlasilmasi i¢in ikilemelere basvurul-
mustur. Ikilemeler ifade edilmek istenen yargiy1 pekistirmek, ifadeyi vurgulamak
icin bu dénemde sik sik basvurulan soz sanatidir. ikilemeler birbirine es, benzer
ve zit anlaml sozciiklerden olusan iki sdzciikten meydana gelen yapilardir. Bu
donemde kimi zaman ticlemeler hatta dortlemeler de goze ¢arpmaktadir. Cogun-
lukla geviri eserlerden olusan Eski Uygur Tiirk¢esindeki ikilemeler ele alinirken
Tokyiirek’in de belirttigi gibi kaynak dildeki karsiliklar1 ile mutlaka karsilastiril-
mali, sozcligiin anlamlar1 ve bu anlamlarin niians farkliliklart da bu kaynak dil
araciligiyla ortaya c¢ikarilmalidir (Tokytirek, 2022: 156). Bu karsilastirma duru-
mu ayrica kaynak dilden Eski Uygur Tiirk¢esine nasil bir ¢eviri yontemi izlendi-
&i konusunda da bilgi verir niteliktedir. Bizim Caligmamiz Eski Uygur Tiirkgesi
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donemine ait Tantrik bir metin olan Sitatapatradharani isimli eserdeki ikilemeler
iizerine olacaktir. Eserdeki ikilemeler iizerine suana dek ¢alisma yapilmamis ol-
masi bizi bu ¢alismaya sevk eden sebepler arasindadir. Diger bir sebep de hem
genel olarak hem de bu eser 6zelinde terclime olan geviri faaliyetinin ikilemeler-
de nasil yapildigidir. Sitatapatradharaniigin 2018 yilinda doktora tezi olarak ha-
zirlanan 2021 yilinda TDK tarafindan yayimlanan Ayse Kilic Cengiz’in eseri,
Cince versiyon igin ise Taisho esas alinacaktir.

Incelemeye gecmeden dnce Eski Uygur Tiirkgesi iizerinde yapilan ikile-
me ¢alismalar su bicimde siralanabilir: Cagatay (1944), Olmez (1998), Schil-
ling (2000; 2001), Sen (2002) Béler (2010), Can (2010), Bozok (2012), Yildiz
(2012; 2013), Agca (2015a; 2015b), Olmez (2017), Isi (2018), Bozak (2018),
S.B. Yildiz (2018; 2019), Olmez ve Aris (2019), Olmez ve Sevim (2019), Se-
vim (2019), Olmez ve Can (2020), Isi (2020), Kara (2021), Karaman (2022),
Keskin (2021), Tokyiirek (2022), Tokyiirek ve Ugur (2023) bigiminde siralana-
bilir. Ayrica Eski Uygur Tiirkgesi donemi iizerine ¢aligma yapan kimi aragtir-
macilar, tespit ettigi ikilemeleri eserlerinde ayr1 bir baslik altinda belirtmekte-
dirler. Bkz. (Yigitoglu, 2011: 234-35; Ayazli, 2012: 283-87; Gulcali, 2013: 39-
42; Aris, 2018: 139-40; Ozcan Devrez, 2020: 143-44; Uzunkaya, 2021: 278-79;
Karaayak, 2021: 843-53; Gulcali, 2021: 561-74). Eski Uygur Tiirkgesi donemi
disindaki Eski Tiirk¢enin diger evreleri ve Orta Tiirkge alalindaki kimi ¢aligma-
lar ise su sekilde siralanabilir: Aydin (1997), Kargi Olmez (1997, 1998), Toprak
(2005), Cetin (2008), Tas (2012), Aktan (2014), Sen (2015) Aydin ve Karaman
(2019). Tirk dilindeki ikilemeler ile ilgili yapilmis ¢alismalar hakkindaki ay-
rintil1 bilgi i¢in bkz. (Cimen, 2021: 55-79).

1. Sitatapatradharant deki ikilemeler

EUTIi. ag kiz “aclik, kithk” (125) = Cin. #l82 jijin (977 405a 14)

Schilling: a¢ kiz “hunger und not” (Schilling, 2000: 36); Sen: a¢ kiz “ag-
lik, kitlik” (Sen, 2002: 5); Can: @; Olmez: a¢ kiz “aglik, kitlik” (Olmez, 2017:
245); Karaman: a¢ ki1z “aclik, kithik” (Karaman, 2022: 419).

Clauson a¢ sozctiglinii “hunger, hungry (ag, aclik)” olarak agiklamakta-
dir. Fiziksel anlamdaki “hunger (a¢)” sozciigiinlin zaman igerisinde metaforik
bir ifade olarak “convetous (aggdzlii)” anlamini da karsilayabilecegini belirt-
mektedir (EDPT, 1972: 17a). Clauson ki:z sozciigliniin ise temel olarak “costly,
expensive (pahal1)” anlamma geldigini belirterek sahip oldugu bu anlamdan
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dolay1 “rare (nadir)” daha da genisleyerek “miserly (cimri)” anlamina geldigini
belirtmektedir (EDPT, 1972: 680a). Rohrborn a¢ sozciigiiniin Eski Uygur Tiirk-
cesinde “aglik, ag, acgozlii, doyumsuz” anlamlarina geldigini belirtmektedir
(UW, 2015: 7-8). Wilkens ise a¢ sozcuigiini “ag, bos (mide); aggozlii, doyum-
suz; aglik; acgdzliiliik” anlaminda (Wilkens, 2021: 3), kiz s6zcligiinii ise “sinir-
l1, dar, cimri; cimrilik; darlik, yokluk; aclik; sefalet, kitlik; zam, pahalilik” ola-
rak aciklamaktadir (Wilkens, 2021: 376). Wilkens ayrica ag¢ kiz ikilemesini
“aclik, ag, aclik ve kitlik, ac¢lik ve pahalilik” olarak agiklamaktadir (Wilkens,
2021: 3).

Ikilemenin Cince denkligi ise EUTii. a¢ = Cin. 8]l jT “a¢” (G. 795; DDB)
ve EUTIL. kiz = Cin. B2 jin “aclik, kithk” (G. 795; DDB) bi¢imindedir. Dolay1-
styla Cince LB jijin “aclik, kithk” Eski Uygur Tiirkgesinde a¢ kiz ikilemesine
denk gelmektedir'. Goriildiigii gibi Cince versiyondaki iki kavram Eski Uygur
Tiirk¢esinde de iki kavramla karsilanmaktadir. Tokyiirek de ¢alismasinda ikile-
menin Cincede BlE2 bigiminde goriildiigiinii belirtmektedir (Tokyiirek, 2022:
157). Ayrica Ayazli da AY VI’da da ikilemenin Cincesinin §l8& oldugunu be-
lirtmektedir (Ayazli, 2012: 289).

EUTii. ada tuda “felaket, tehlike” ( 195, 434, 443) = Cin. @

Schilling: ada tuda “gefahr (tehlike)” (Schilling, 2000: 36)Sen: ada tuda
“tehlike felaket” (Sen, 2002: 9); Can: ada tuda “kaza, bela” (Can, 2010: 112);
Olmez: ada tuda “tehlike, felaket” (Olmez, 2017: 248); Karaman: ada tuda
“kaza, bela” (Karaman, 2022: 423)

Clauson, ikilemenin ilk s6zciligii olan ada sézciigiiniin Eski Uygur Tiirk-
¢esinden sonra goriilmedigini ve tuda sézcligiiyle birlikte ada tuda “danger
(tehlike)” bigiminde ikileme olarak goriildiigiinii belirtmektedir (EDPT, 1972:
40a). Clauson tuda sozciigii i¢in de ayni sekilde Eski Uygur Tiirk¢esi donemine
ait olan bu sdzciigiin bagimsiz bir sdzciikk olmadigini daima ada sézciigiiyle
birlikte goriildiigiinii belirtmektedir (EDPT, 1972: 452a). Rohrborn ada sozcii-
glinlin etimolojisinin belirsiz oldugunu ve “zarar, sikinti, gii¢liik, tehlike, zor
durum; engel, zorluk” anlamlarina geldigini belirtmektedir (R6hrborn, UW:
13-16). Wilkens ise ada “zarar, sikinti, giigliik, tehlike, zor durum, tiziinti, en-
gel, zorluk, terslik, aksilik, ters bir sey” (Wilkens, 2021: 6), tuda * tehlike, en-

1 HEE “famine”(http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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gel, zorluk” tanmimlarimi yapmaktadir. Wilkens ada tuda ikilemesini ise “‘tehli-
ke, zarar” olarak anlamlandirmaktadir (Wilkens, 2021: 6). Eski Uygur Tiirkge-
sinde tespit edilen bu ikileme Cince versiyonda tespit edilememistir.

EUT:ii. adasiz tudasiz “tehlikesiz, sikintisiz” (496) = Cin. @

Schilling: @; Sen: adasiz tudasiz “tehlikesiz, engelsiz” (Sen, 2002: 10);
Can: ©; Olmez: adasiz tudasiz “tehlikesiz, giivenli” (Olmez, 2017: 249); Kara-
man: adasiz tudasiz “kazasiz, belasiz” (Karaman, 2022: 424).

Clauson ikilemenin ilk sézciligiinii ada+siz bigiminde gostererek “free
from danger, in safety (tehlikeden uzak, emniyet i¢inde)” tanimini yapmakta-
dir. S6zciigiin Eski Uygur Tiirkgesi doneminde igsiz adasiz ve adasiz tudasiz
bicimlerinde goriildiigiinii belirtmektedir (EDPT, 1972: 71b). Ikinci sézciigii
ise ilk sdzclige paralel olarak tuda+siz bigiminde agiklamaktadir. Clauson,
adasiz sozciigiiniin Eski Uygur Tiirkgesi donemine 6zgii bir sdzciik oldugunu
ve yalnizca tudasiz so6zclgiiyle birlikte ikileme olarak goriildiigiinii belirt-
mektedir (EDPT, 1972: 461). Rohrborn’da Clauson gibi sdzcligli adatsiz bi-
¢iminde oldugunu belirterek sozciigli “sikintisiz bir hayat, bedensel ve maddi
saglamlik; saglam” olarak anlamlandirmaktadir (UW, 2015: 21-22). Wilkens
ise adasiz “tehlikesiz; saglam, sag salim” (Wilkens, 2021: 6), tudasiz “tehli-
kesiz, engelsiz (Wilkens, 2021: 752) ayrica ikileme olarak belirttigi adasiz
tudasiz igin “tehlikesiz” agiklamasini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 6). Ikile-
me olarak kargimiza ¢ikan bu yapi, Eski Uygur Tiirk¢esinde U 4762/d numa-
rali fragmanda yer alirken elimizde bu fragmana denk olan herhangi Cince
belge bulunmamaktadir.

EUTI . agnig ig “hastalik, agr” (358; 360; 360; 360; 361; 362; 362; 363)
= Cin. ¥ bing (977 406a 15; 977 406a 16; 977 406a 16; 977 406a 16; 977 406a
16; 977 406a 17; 977 406a 17; 977 406a 17)

Schilling: agrig ig “krankheiten” (Schilling, 2000: 37); Sen: agrig ig
“hastalik, agr1” (Sen, 2002: 16); Can: agrig ig “agr1, hastalik” (Can, 2010: 115);
Olmez: agrig ig “hastalik” (Olmez, 2017: 250); Karaman: agrig ig “hastalik”
(Karaman, 2022: 57).

Clauson agrig sdzciigiiniin agri:-/ agru:- fiilinden tiiredigini ve “pain, pa-
inful (aci, ac1 verici)” anlamini karsiladigini belirtmektedir. S6zciigiin 6zellikle
ig agrig bigiminde ikileme bi¢iminde karsimiza ¢iktigini belirterek Eski Uygur
Tiirkcesinde agrig sozciigiiniin genellikle “pain; suffering pain (ac1; ac1 ¢ek-
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mek)”, daha az siklikla da “illness (hastalik) anlamlarin karsiladiginmi ig agrig
“ilness (hastalik)” bi¢iminin ise olduk¢a yaygin oldugunu belirtmektedir
(EDPT, 1972: 90a). Clauson i:g sozciigii icin ise “ilness, disease (hastalik)” ta-
nimi1 yapmaktadir. S6zciiglin Eski Uygur Tiirk¢esinin erken donemlerinde stk
goriildiglint ve genellikle cesitli ikilemelerle birlikte goriildiigiinii belirtmek-
tedir (EDPT, 1972: 98b). Rohrborn da szciigiin agri- fiilinden tiiredigini belir-
terek “agri, sanci, hastalik; agriyan, acitan” anlamlarida goriildiigiint belirt-
mektedir (UW, 2015: 71-72). Wilkens ise agrig “agriyan, acitan; agri, sanci,
hastalik” (Wilkens, 2021: 20), ig “hastalik”” tanimlamalarin1 yapmaktadir (Wil-
kens, 2021: 295).

Ikilemenin Cince denkliginde ise Eski Uygur Tiirkgesinde ig agrig ikile-
mesini olusturan iki ayri sdzcliglin Cincede tek bir sozciik tarafindan karsilan-
dig1 goriilmektedir. EUTU. agrig ig = Cin. §& bing “hastalik; hastalanmak” (G.
918; DDB). Goriildiigii gibi Cincedeki bu tek sozciik Eski Uygur Tiirkgesinde-
ki hem agrig ig ikilemesinin yerini tutmaktadir?. Bu ikileme bu dénemde ig
agrig biciminde de goriilmektedir (Kaya, 2021: 331).

EUTii. amril- yaval- “sakinles-, rahatla-” (156) = Cin. @

Schilling: @; Sen: @; Can: @; Olmez amril- yaval- “sakinlesmek, din-
mek, siikunet bulmak” (Olmez, 2017: 45); Karaman: @.

Clauson amril- fiilinin *amur- fiilinden tiiredigini belirtmektedir. S6zcii-
giin Eski Uygur Tiirk¢esindeki 6rneklerini tanik gostererek Altun Yaruk’ta ge-
cen Otrii koyiilleri amrilmaz turulmaz 6megindeki amrilmaz turulmaz bigimi-
nin ikileme olarak goriildiigiinii belirtmektedir (EDPT, 1972: 163b). Clauson
yaval- fiilinin ise *yava:- fiilinden tiiredigini belirterek “to be tammed, calmed,
quietened (evcillestiril-, sakinlestiril-)” anlamina geldigini bildirmektedir
(EDPT, 1972: 877a). Wilkens amril- fiili i¢in “durgun olmak, rahatlamis olmak,
huzur bulmak, huzurlu olmak, yumusak olmak; sénmek, ortadan kaldirilmak;
hareketsiz olmak, durmak, durgunlagsmak; azalmak, kaybolmak, gériinmez ol-
mak tanimlarint (Wilkens, 2021: 45), yaval- fiili i¢in “huzurlu olmak, sakin
olmak, yumusak olmak, evcillegsmis olmak, hayirsever olmak” tanimlamalarini
yapmaktadir (Wilkens, 2021: 877). Ikilemenin Cince versiyonda karsilig1 bu-
lunmamaktadir.

2 §& “to get sick, sickness”( http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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EUTi . anaz umugsuz “umutsuz, zavalli” (485) = Cin. @

Schilling: anaz umgsuz “hoffnungslos (umutsuz)” (Schilling, 2000: 37);
Sen: anaz umugsuz “umutuz, dayaniksiz, zavalli” (Sen, 2002: 27); Can: @; Ol-
mez: anaz umugsuz “umutsuz” (Olmez, 2017: 250); Karaman: anaz umugsuz
“umutsuz” (Karaman, 2022: 66).

Clauson umugsuz sdzcligliniin umug isminden tiiredigini belirtmektedir.
Sozciigiin erken donemde etimolojik olarak “without an object of desire, with
nothing to look forward to (arzusu olmadan, dort gozle bekleyecek hicbir seyi
olmadan)” gibi bir anlama gelmis olabilecegini belirtmektedir (EDPT, 1972:
158b). Rohrborn, sozcligiin EUT{. anaz << TochA. anas << Skr. anatha bigi-
minde alint1 bir s6zciik oldugunu diisinmektedir. S6zciigii ise “siginagi olma-
yan, g¢aresiz” olarak agiklamaktadir (UW, 2015: 148). Sanskritcede 3T
(anatha) “efendisi veya koruyucusu olmayan; dul; babasiz; caresiz, fakir” anla-
mi1 goriilmektedir (Monnier-Williams, 1898: 27¢). Wilkens ise EUTi. anaz <
TochA anas / < TochB anas < Skr. anatha “garesiz, zavalli, savunmasiz, sigina-
g1 olmayan, umutsuz, sefil” agiklamasini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 48).
Wilkens umugsuz s6zcligili i¢in “umutsuz, iimitsiz” agiklamasini yapmaktadir
(Wilkens, 2021: 799). Wilkens ayrica ikileme olarak belirtti§i anaz umugsuz
yapisini “garesiz, umutuz” olarak agiklamaktadir (Wilkens, 2021: 48). Zieme,
1975 yilinda ele aldig1 makalesinde anaz umugsuz ikilemesini “hoffnungslos
(umutsuz)” olarak tanimlamaktadir. Zieme anaz sdzciigiiniin ise < Skr. anasa ile
iligkilendirmektedir (Zieme, 1975: 189, dipnot 9). Skr. 3I9IRI (anasa) “umut-
suz, caresiz” olarak goriilmektedir (Monier-Williams, 1899: 29a). Goriildigi
gibi sozciigiin kokeni konusunda Rohrborn ve Zieme farkli diistinmektedir.
Rohrborn sézciligiin < Skr. anasa konusunda semantik agidan problem oldugu-
nu diistinmektedir (UW, 2015: 148). Wilkens sozciigiin kokenini R6hrborn gibi
diisiinmektedir. ikileme olarak karsimiza ¢ikan bu yapi, Eski Uygur Tiirkcesin-
de U 4762/c numarali fragmanda yer alirken elimizde bu fragmana denk olan
herhangi bir belge Cince belge bulunmamaktadir.

EUTI . ang ang “temiz, an” (492) = Cin. @

Schilling: aris arig “rein” (Schilling, 2000: 38); Sen: aris arig “pak, te-
miz” (Sen, 2002: 33); Can: @; Olmez: aris arig “temiz” (Olmez, 2017: 252);
Karaman: aris arig “temiz” (Karaman, 2022: 73).

Clauson, arig sozcliginiin arr:- fiilinden tiiredigini bildirerek “clean,
pure (temiz, saf)” agiklamasin1 yapmaktadir. S6zcligilin arig siizok ve siiz6k arig
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ikilemesinde yaygin olarak goriildiiglinii belirtmektedir (EDPT, 1972: 213b).
Rohrborn aris sdzciigiiniin ari- fiilinden tiiredigini ve “temiz, sarsilmaz; ger¢egi
ifade eden; kurtarici, kurtulusa yonlendiren” anlamlarina geldigini belirtmekte-
dir (UW, 2015: 247). Rohrborn da ayni1 Clauson gibi arig sdzctigiiniin de ar1-
fiilinden tiiredigini belirterek s6zcligii “temiz, ar1, kirsiz; duru, agik, berrak;
temizlik, berraklik, aciklik” olarak anlamlandirmaktadir (UW, 2015: 232-234).
Wilkens ise arig “temiz” (Wilkens, 2021: 62); arig “temiz, ari, duru, berrak,
s1ltily; kusursuz; kutsal; iffetli; temizlik; iffet; temiz kadin, temiz kisi, temiz
insan” (Wilkens, 2021: 59) agiklamalarin1 yapmaktadir. Wilkens ikileme oldu-
gunu belirttigi arig arig yapisini ise “temiz” olarak tanimlamaktadir (Wilkens,
2021: 62). Eski Uygur Tiirk¢esinde U 4762/c numarali fragmanda yer alirken
elimizde bu fragmana denk olan herhangi bir Cince belge bulunmamaktadir.

EUTii. az 6vke “Ofke, hirs” (430) = Cin. @

Schilling: @; Sen: az ovke “hirs, 6fke” (Sen, 2002: 49); Can: az 6vke
“hirs, dfke” (Can, 2010: 130); Olmez: az dpke “hirs ve hiddet, hirs ve 6fke
(Olmez, 2017: 130); Karaman: az 6wke “azmis, yoldan ¢ikmus / hirs, &tke”
(Karaman, 2022: 444).

Clausoz a:z sozciigiiniin Eski Uygur Tirkgesine ait bir s6zciik oldugunu
ve bu donemde yaygin olarak kullanildigini belirtmektedir. S6zctiglin Orta Far-
sca "’z bigiminden alint1 olup “lust (sehvet)” anlamin karsiladigini belirtmek-
tedir (EDPT, 1972: 227). Clauson dpke maddesinde sdzciiglin aslen somut an-
lamda “lung (akciger)” anlamina geldigini bunun uzantis1 olarak ise cigerler-
den kaynaklandig1 varsayilarak “anger (6fke)” tanimini yapmaktadir (EDPT,
1972: 9a). Rohrborn da Clauson gibi s6zciigiin Orta Fars¢a’dan alint1 oldugunu
diistinerek “hirs, tamah, a¢ gozlilik” anlamlarma geldigini belirtmektedir
(UW, 2015: 103). Wilkens ise az sozclglinin EUTi. az < MP/Parth. az / <
Sogd. "z bigiminde gostererek “hirs, tamah, aggdzliiliik; diinyevi seving; sevgi;
hirs seytani, madde, karanligin prensibi” agiklamasin1 yapmaktadir (Wilkens,
2021: 91). Wilkens 6vke sozcliglinl ise “Ofke, nefret, kin; antipati, tiksinti”
olarak agiklamaktadir (Wilkens, 2021: 545). Budizm’de ii¢ Klesa tabirine kar-
silik gelen az dvke (biligsiz bilig) ibaresinin Cince versiyonda karsilig1 bulun-

mamaktadir.
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EUTU. barga kamagun “biitiin, tam, tamamen” (159-60) = Cin. @

Schilling: @; Sen: @; Can: @; Olmez: @; Karaman: barca kamagun “hep-
si, timii” (Karaman, 2022: 95).

Clauson, barga: sdzciigiini “all (biitiin, tam)” olarak tanimlayarak Eski
Uygur Tirkgesindeki barca kamigun (kamagun) yapisimi “they all together
(hepsi bir arada)” olarak agiklamaktadir (EDPT, 1972: 356b-357a). Clauson
kamagun sdzciglnii kamag (?hamag) maddesinde agiklamaktadir. S6zctigiin
Orta Fars¢adaki hm’g (hamag) bi¢iminden alinti oldugunu belirterek “all (bii-
tim, tam)” aciklamasimi yapmaktadir (EDPT, 1972: 627a). Wilkens barca
“hepsi, hepsi birden, tamami, tamamen” (Wilkens, 2021: 143), kamagun “hep
birlikte, hepsi, biitiinii” (Wilkens, 2021: 326) olarak gorilmektedir. Wilkens
ikileme kabul ettigi kamagun barca yapisi i¢inse “hep birlikte, hepsi” agiklama-
sin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 326). Eski Uygur Tiirk¢esindeki bu ikileme
Cince versiyonda goriilmemektedir.

EUTi. b1 biggu “bigak, kesici silah, kesici alet” (128; 183; 387) = Cin.
231 qixié (977 404c 10; 977 0405a13; 977 406b08)

Schilling: bi biggii “messer und dolch” (Schilling, 2000: 42); Sen: bi
biggu “bicak, keski” (Sen, 2002: 62); Can: b1 biggu “bigak, kesici alet” (Can,
2010: 135); Olmez: b1 biggu (Olmez, 2017: 102); Karaman: b1 biggu “bigak”
(Karaman, 2022: 102).

Clauson bi sozciiginii “knife (bigak)” veya bicak gibi olarak tanimla-
maktadir. S6zciigiin Eski Uygur Tiirkgesine has bir sozciik oldugunu ve bi big-
gu ikilemesiyle goriilebilecegini belirtmektedir. Giles’i kaynak gostererek soz-
cligiin muhtemelen Cince p’1
belirtmektedir (EDPT, 1972: 291b). Clauson biggu: sdzciigliniin ise bi¢- fiilin-
den tiiredigini belirterek “saw (bigki)” ya da bagka bir kesici alet olarak tanim-
lamaktadir (EDPT, 1972: 294a). Wilkens b1 sdzciigii igin “bigak, bigaklama si-
lah1” (Wilkens, 2021: 169); biggu sdzcligii i¢in de “bigak” agiklamasini yap-
maktadir (Wilkens, 2021: 166). Wilkens ayrica bi biggu ikilemesi i¢in “bigak,
bigaklama silah1” tanimin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 169).

to split (bolmek)” sdzciiglinden alint1 oldugunu

Ikilemenin Cince denkligi ise EUTii. br = Cin. 2§ qi “mutfak esyalar;
silah; arag, gereg,” (G.1123; DDB); EUTii. biggu = Cin. M xi¢ “silah; cesitli
mutfak esyalart;” (G.4436; DDB) sozciiklerine denk gelmektedir. Goriildiigi
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iki Eski Uygur Tiirk¢esinde b1 biggu olarak goriilen ikileme Cince versiyonda
iki farkli sézciigiin birlesimiyle olusan 284 gixié sozciigiine denk gelmektedir.
Sozciikler arasi denklik incelendiginde serbest bir ¢evirinin oldugu goriilmek-
tedir. Olmez eserinde b1 biggu ikilemesinin Cincede 7] dao veya JI#t daoz-
hang bigiminde gériildiigiinii belirtmektedir (Olmez, 2017: 256). Cetin ise ese-
rinde ikileme i¢in 7] dao bi¢imini vermektedir (Cetin, 2020a: 320).

EUTI. bilik salik “silah” (56) = Cin. 334 qixié (977 404b 27)

Schilling: bilik salik “waffe” (Schilling, 2000: 42); Sen: bilik salik “sal-
dirma, silah” (Sen, 2002: 65); Can: @; Olmez: bilik salik “silah” (Olmez, 2017:
257); Karaman: bilik salik “silah” (Karaman, 2022: 105).

Wilkens, Eski Uygur Tiirkgesinde bilik so6zciigii igin “silah, bigak; techi-
zat, donatim esyas1” (Wilkens, 2021: 175); salik sdzciigii igin “bir silah gesidi”
tanimin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 577). Ikileme olarak belirttigi bilik salik
iginse “silah” tanimin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 175). ikilemenin Cince
denkligi ise EUTU. bilik = Cin.2§ qi “mutfak esyalari; silah; arac, gerec¢”
(G.1123; DDB), EUTii. biggu = Cin. 1 xi¢ “silah” (G.4436; DDB) denkligi
goriilmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinde bilik salik olarak goriilen ikileme Cin-
ce versiyonada iki farkli sdzciigiin birlesimiyle olusan 284 qgixi¢ sdzciigiine
denk gelmektedir. Bir dnceki 6rnekte goriildiigii gibi Cince 28 gixié soz Sbe-
g1 metin igerisinde hem “bigak” anlamini hem de “silah” anlamin1 kargilamak-
tadir. Goriildiigii gibi Cince yap1 Eski Uygur Tiirk¢esinde birbirine yakin iki
farkli ikilemeyi karsilamaktadir.

EUTU. (ulug) ¢oglug yalinhg “parlak, 1siltil1, hagmetli” (134) = Cin. (X)
77 (da) weili (977 404c¢ 12).

Schilling: @; Sen: ¢oglug yalinlig “isiltil, aydinlik” (Sen, 2002: 88);
Can: @; Olmez: ¢oglug yalinlig “parlak, 1siltil1; gii¢lii” (Olmez, 2017: 260);
Karaman: ¢oglug yalinlig “parlak, 1s1ltil; glicli” (Karaman, 2022: 130).

Clauson sdzciigiin ¢o:g isminden tliredigini belirtmektedir. Sozctigiin
Eski Uygur Tiirk¢esinde ulug ¢oglug yalinlig “the great splendid resplendent”
biciminde tanikladigini belirtmektedir (EDPT, 1972: 407a). Clauson yalinlig
sOzciigiiniin ise yalin isminden tiiredigini belirterek “flaming (atesli)” tanimin
yapmaktadir (EDPT, 1972: 932a). Wilkens ¢oglug sézcligl i¢in “parlak, hag-
metli; parlak kisi (Buda’nin bir lakabi) (Wilkens, 2021: 237), yalinlig sdzctigii
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icin de “parlak, piril piril, gorkemli, hagmetli; parlayan, pariltili, alevli; parlak
kisi (Buda’nin lakabi1)” agiklamasini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 857). Wil-
kens ¢oglug yalinlig ikilemesini ise “hasmetli, parlak” olarak tanimlamaktadir
(Wilkens, 2021: 237). Sozciliglin Cince karsiligina baktigimizda EUT{. ¢oglug
= Cin. B w&i “korkun¢ olmak; siddetli, sert, gorkemli, hayranlik uyandiran)
(G.12582; DDB), EUTii. yalinlig = Cin. 77 1i “giig, kuvvet; enerji; ugrasmak,
caba sarf etmek (G. 6980; DDB) karsilig1 gorilmektedir’. Goriildiigii gibi Eski
Uygur Tiirk¢esindeki ikileme Cince versiyonda da iki sdzciikle karsilanmakta-
dir. Tkileme Cincede Y de wei, BYIE wei de, BYJE wei guang bigiminde go-
rlilebilmektedir (Yigitoglu, 2011: 172, Ayazli, 2012: 304).

EUT:ii. &l han “hiikiimdar, han; devlet, iilke;” (180; 189-90) = Cin. EE
guéwang (977 405 al3; 977 405 al5)

Schilling: @; Sen: il kan “hiikiimdar” (Sen, 2002: 118); Can: il kan “hakan,
han” (Can, 2010: 161); Olmez: é] han “hiikiimdar, han” (Olmez, 2017: 264); Ka-
raman: él kan “hiikiimdar, han / devlet, hiikkiimdar” (Karaman, 2022: 156).

Clauson é:/ sdzciigiin temel anlamini “bagimsiz bir yonetici tarafindan
orgiitlenen ve yonetilen siyasi birim” olarak agiklamaktadir. Ortaya ¢ikan ilk
metinlerde sozciigiin kagan, bodun, t6r6 vs. diger siyasi terimlerle baglantili
oldugunu belirtmektedir. (EDPT, 1972: 121b-122). Clauson x:an sézciigii i¢in
xagan s0zciigii ile es anlaml1 oldugunu ancak sonradan hiikiimdara ait baska bir
unvan olarak kullanildigimi belirtmektedir (EDPT, 1972: 630a). Wilkens él
“memleket, imparatorluk, krallik, iilke, devlet; insanlar, niifus, halk; cemaat,
topluluk; stirii (Wilkens, 2021: 253), han “kral, hiikiimdar, imparator, han”
(Wilkens, 2021: 277) agiklamalarin1 yapmaktadir. Wilkens él han bigimindeki
bu yapiy1 ikileme olarak kabul etmezken yap1 i¢in “hiikiimdar, kral, sultan;
devlet ve hiikiimdar” tanimimi yapmaktadir (Wilkens, 2021: 253).

Sozciigiin Cince versiyonuna baktiimizda ise EUTii. ¢l han Cin. BlE
guowang denkligi goriilmektedir'. EUTU. éI = Cin. B gué “krallik, devlet;
tilke” (G. 6609; DDB), EUTIi. han = Cin. £ wang “kral” (G. 12493; DDB)
denkligi gortiilmektedir. Gortildiigi gibi Eski Uygur Tiirk¢esindeki ikileme Cin-
cede de iki sozciikten olugmaktadir. Sozciigiin kimi zaman Cince E wang soz-
clgi ile ikilemeye denk geldigi goriilmektedir (Ayazli, 2012: 386).

3 B “power” (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].
4 [ E king (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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EUTii. él ulus “memleket, iilke” (441) = Cin. B 5} guéji¢ (977 406 c3)
Schilling: é ulus “reich” (Schilling, 2000: 44); Sen: il ulus “memleket,
iilke” (Sen, 2002: 118); Can: il ulus “memleket, iilke” (Can, 2010: 162); Ol-

mez: él ulus “iilke, memleket” (Olmez, 2017: 264); Karaman: é] ulus “memle-
ket, tilke” (Karaman, 2022: 157).

Clauson, ulus sdzciigiiniin cografi anlamda “country (iilke)” anlamina
geldigini ancak sonradan sehir isimleriyle iligskilendirildigini ve 11. yiizyilda
bazi dillerde “country (lilke)” anlamindan ¢ok “city (sehir)”” anlamina geldigini
belirtmektedir. Clauson, sézciigiin ulus sdzcligliniin kend sozciigiiyle beraber
ikileme olarak kullanildigin1 belirtmektedir (EDPT, 1972: 152b-153a). Wilkens
ulug s6zcuigii i¢in “soy, imparatorluk, memleket, devlet, iilke; bolge, sehir; diin-
ya; kita; halk, niifus” tanimlamalarin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 797). Wile-
kens ikileme olarak kabul ettigi é/ ulus ikilemesini ise “krallik, iilke” olarak
aciklamaktadir (Wilkens, 2021: 253). él i¢in bkz. — €l han

Soziigiin Cince denkligine baktigimizda EUTIL. é] ulus = Cin. B5} gué-
jié denkligi goriilmektedir. Cincede B gud “krallik, devlet; iilke” (G. 6609;
DDB), 3 jié “smnir; bolge, iilke” (G. 1522; DDB) olarak goriilmektedir®. Goriil-
diigi gibi Eski Uygur Tiirkgesindeki ikileme Cince versiyonunda da iki s6zctik-
le ifade edilmektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ikilemenin Cince B
guo sdzciigii ile karsilandigi da goriilmektedir (Olmez, 2017: 264; Gulcal,
2021: 465). Ayrica ikileme; Bt guo tu, BB yu guo ve I E cheng yi bigim-
lerinde de goriilmektedir (Ayazli, 2012: 309-10).

EUTii. élig han “hiikiimdar, han” (57; 78) = Cin. £ wéang / £F zhu
wang (977 404b 27; 977 404b 28)

Schilling: élig han “konig” (Schilling, 2000: 45); Sen: ilig kan “impara-
tor, hitkkiimdar” (Sen, 2002: 119); Can: ilig kan “hiikiimdar, han” (Can, 2010:
163); Olmez: élig han “hiikiimdar, han” (Olmez, 2017: 265); Karaman: élig han
“han, hakan” (Karaman, 2022: 160).

Clauson éllig sozcuigiini é:1+1ig> élig biciminde gelistigini diisiinmekte-
dir. S6zciigiin baslangigta “having a realm (bir bolgeye sahip olmak)” anlamin-
da goriildiigiinii ancak sonradan “king (kral)” anlami da karsiladigini belirt-
mektedir. S6zciigiin Budist Uygur Tiirk¢esi doneminde xan sozciigiiyle siklikla

5 BE5 realm (guojie) (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].
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bir arada kullanildigini belirtmektedir (EDPT, 1972: 141b). Wilkens élig icin
“kral, hiikiimdar” tanimin1 yaparak ikileme olarak kabul ettigi ¢lig han yapisi
icin de “hiikiimdar” tanimii yapmaktadir (Wilkens, 2021: 255). han igin bkz.
— él han

Sozciigiin Cince denkligine baktigimizda eserde iki farkli Cince durum
gbze carpmaktadir. ilk olarak EUTIi. élig han ikilemesi, Cince 977 404b 27
numaral versiyonda £ wéang “kral” (G. 12493; DDB) sozciigiiyle karsilan-
maktadir. Ikinci olarak ise ikileme, 977 404b 28 numarali Cince versiyonda
F F zhii wang ibaresinde denk gelmektedir. Cince & zhii “ev sahibi, usata;
bey, sef, efendi, sahip” anlamindadir (G. 2526; DDB). Goériildigi gibi é¢lig han
ikilemesi, Cincede hem FE wéng biciminde tek bir karakterle hem de I FE zhu
wang bi¢iminde iki karakterle kargilamaktadir®. Eserlerde kimi zaman elig han
yapist yerine el han yapisida gortilmektedir bkz. (R6hrborn, 2000: 211-17).

EUTI . emgek ada “sikint1, eziyet” (388) = Cin. @

Schilling: emgek ada “leid und not” (Schilling, 2000: 40); Sen: emgek
ada “sikint1” (Sen, 2002: 97); Can: @; Olmez: emgek ada “sikint1, zorluk, ezi-
yet; engel, tehlike” (Olmez, 2017: 261); Karaman: emgek ada “sikint1, ac1 /
iizlintli, keder” (Karaman, 2022: 139).

Clauson emge:k sozciigliniin emge:- fiilinden tiiredigini belirterek “pain,
agony (aci, 1stirap)” tanimini yapmaktadir. Dolayisiyla sozciigii “anything ac-
companied by pain, laborious effort (ac1, zahmetli ¢abanin eslik ettigi her sey);
“laboured movement, (of a child) crawling (mecburi hareket, (bir cocugun)
emeklemesi)” olarak aciklamaktadir (EDPT, 1972: 159a). Rohrborn da sozcii-
giin *emge- fiilinden tiiredigini belirterek “aci, agr1, 1stirap, sanci; korku, deh-
set, endise, kaygi; zahmet, sikinti, giiclilk” tanimlarini yapmaktadir (UW, 2017:
184-90). Rohrborn ada sdzciigiiniin ise etimolojisinin belirsiz oldugunu belirte-
rek “zarar, sikint1, gii¢liik, zor durum; engel, zorluk” agiklamasini yapmaktadir
(UW, 2015: 13-16). Wilkens ise emgek “aci; agrimak, agr1, 1zdirap, sanct; zah-
met, sikinti, glicliik; diinyadan el ¢ekme, miinzevilik; tehlike; korku, endise”
aciklamasimi (Wilkens, 2021: 104), ada igin “zarar, sikinti, giicliik, tehlike, zor
durum, tizlintli, engel, zorluk, terslik, aksilik, ters bir sey” aciklamasini yap-
maktadir (Wilkens, 2021: 6). Wilkens emegek ada yapisini ikileme olarak de-

6 X king; EF lord, king (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].
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gerlendirmek ve “1zdirap ve sikint1” tanimini yapar (Wilkens, 2021: 104). Eski
Uygur Tiirkgesinde goriilmeye baslayan bu ikilemenin Cince versiyonda karsi-

l1g1 bulunmamaktadir.

EUTU. emgek tolgak “eziyet, sikint1” (434; 443) = Cin. @

Schilling: emgek tolgag “leid und qual” (Schilling, 2000: 40); Sen: em-
gek tolgak “sikinti, dert” (Sen, 2002: 97); Can: emgek tolgak “istirap, eziyet”
(Can, 2010: 303); Olmez: emgek tolgak “eziyet, 1zdirap, dert, aciya katlanan”
(Olmez, 2017: 262); Karaman: emgek tolgak “aci, 1zdirap / eziyet, dert” (Kara-
man, 2022: 139).

Clauson tolga:g sozcligiinii tolga:- fiilinden tliredigini belirterek sozciigii
“twisting, something twisted (biikiilme, biikiilmiis bir sey)” olarak agiklamak-
tadir. Eski Uygur Tiirkcesindeki tolgak bigiminin tolga:g sézciigliniin paraleli
oldugunu belirtmektedir. Sozcliglin bu donemde emgek tolgak, emgeksiz tol-
gaksiz bicimlerinde goriilecegi bilgisini vermektedir (EDPT, 1972: 496). Wil-
kens ise tolgak “keder, eziyet, 1zdirap” agiklamasimi yapmaktadir (Wilkens,
2021: 729). Wilkens ikileme olarak kabul ettigi emgek tolgak icinse “i1zdirap,
act” tanimini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 104). Eserde Tespit edilen bu ikile-
me i¢in Cince versiyonda karsilik gelen ibare bulunmamaktadir. emgek icin
bkz. — emgek ada

EUTU. éng esen (kil-)“huzur, rahat” (179; 216) = Cin. € ydnghu (977
405a 12); &#Z anweén (977 405a 21)

Schilling: én¢ esen “wohl und gesund” (Schilling, 2000: 45); Sen: ing
esen “huzurlu, sag salim” (Sen, 2002: 121); Can: in¢ esen “rahat, sthhat” (Can,
2010: 165); Olmez: én¢ esen “iyilik ve saglik, sag salim” (Olmez, 2017: 265);
Karaman: éng¢ esen “iyilik, saglik” (Karaman, 2022: 482).

Clauson éng “tranquil, at the peace, at rest (sakin, huzur iginde)” tanimi-
1 yaparak sozciigiin Eski Uygur Tiirk¢esinde éng esen, éng ting bigiminde go-
rildiigi ornekleri belirtmektedir (EDPT, 1972: 171b-172a). Clauson esen s0z-
cligii icin ise “in good health, sound; safe (saglig1 yerinde, saglam; giivenli)”
tanimini1 yapmaktadir. S6zcliglin Farsca asan “easy (kolay)” sozciigiinden fakli
sozciik oldugunu ve karistirilmamasi gerektigini belirtmektedir (EDPT, 1972:
248a). Rohrborn én¢ sézclgiinii “iyi, saglikli, saglam, sag; iyi olma, saglik,
sthhat, saglamlik; canli, canli olma, hayatta olma” olarak aciklamaktadir (R6h-
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rborn, 2017: 292-94). Wilkens; én¢ “rahat, huzurlu, sakin; iyi, saglikli; rahat,
huzur, uyum, siiktinet, sakinlik” (Wilkens, 2021: 257), esen “iyi, saglikli, sag-
lam, sag, salim, sihhatli, canli; var olan; saglikli olma, sihhat, saglamlik; canli
olma” (Wilkens, 2021: 122), én¢ esen i¢in ise “iyi ve saglikli” (Wilkens, 2021:
257) agiklamalarmi yapmaktadir.

Ikileme, goriildiigii gibi metin igerisinde Cince versiyonda iki farkl1 bi-
¢imdedir. Birincisi EUTii. én¢ esen = Cin. € yonghu bi¢imindeki denklik-
tir’. Burada EUTii. én¢ = Cin. $# yong “sarilmak; gizlemek; basmak; kalabalik
etmek (G. 13471; DDB), EUTii. esen = Cin. 5 hu “korumak, eslik etmek” (G.
4979; DDB), denkligi goriilmektedir. Ayrica Giles, Cince #E5& yapisi icin “ko-
rumak, eslik etmek” agiklamasini yapmaktadir (Giles, 1912: 1669). ikinci ola-
rak ise EUTIi. én¢ esen = Cin. 22#2 anwén denkligi goriilmektedir®. EUTii. én¢
= Cin. & an “sessizlik; dinlenmek; baris; sakinlestirmek; dinlenmek; memnun;
rahat” (G. 44; DDB), EUTii. esen = Cin. #& wén “giivenli; saglam; kararli” (G.
12660) denkligi goriilmektedir. Goriildiigii gibi Eski Uygur Tiirk¢esindeki bu

ikilemelerin Cincede iki farkli karsiliginin bulunmaktadir.

EUTi. hua gegek “cigcek” (223) = Cin. ZE hud (977 405a 26)

Schilling: hua ¢égek “blume” (Schilling, 2000: 45); Sen: hua ¢egek “ci-
cek” (Sen, 2002: 109); Can: hua cecek “cicek” (Can, 2010: 156); Olmez hua
cecek “cicek” (Olmez, 2017: 266); Karaman hua ¢egek “cigek” (Karaman,
2022: 169)

Clauson ¢egek sozcliglinliin Cince hua, Sanskritce puspa sozciiklerine
denk geldigini belirtmektedir. Wilkens, EUTii. hua < Cin. Z hua “cicek” (Wil-
kens 2021: 284), cecek “¢igek” aciklamasini yapmaktadir (Wilkens 2021: 225).
Wilkens hua ¢egek ikilemesi olarak verdigi yapiy1 “gicek” olarak agiklamakta-
dir (Wilkens 2021: 225). Eski Uygur Tiirk¢esindeki hua sézciigiiniin Cince =
hua sdzctigiinden alint1 oldugu bilinmektedir.

Bu sozciigiin karsiligi icin Eski Uygur Tiirkcesinde ¢egek kullanilmakta-
dir. Dolayisiyla Cince versiyonda £ hua “cigek, niliifer” (G.5005; DDB) séz-
cligii Eski Uygur Tiirk¢esinde hua ¢egek ikilemesine denk gelmektedir.” Gortil-

7 ¥ to hug in the bosom and guard (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].
8 2242 “peace and comfort” (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
9  ZE “flower” (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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digi gibi Cince versiyondaki tek bir sozciik Eski Uygur Tiirk¢esinde Cince
orijinali ve Eski Uygur Tiirk¢esindeki karsilig1 olmak iizere hua ¢egek bigimin-
de goriilmektedir. Sdzciigiin kimi zaman Cincede E hua ile de karsilanabil-
mektedir (Gulcali, 2021: 468; Uzunkaya, 2021: 269).

EUTii. 1 tarig (ashiglar) “hububat, mahsiil” (224; 325) = Cin. (B)&E ()
(shi) miad (gui) (977 405a 27)

Schilling: 1 tarig “saaatgut, getreide” (Schilling, 2000: 46); Sen: 1 tarig
“hububat, bitki” (Sen, 2002: 110); Can: 1 tarig “agag, bitki” (Can, 2010: 157);
Olmez 1 tarig “tohum, hububat” (Olmez, 2017: 266); Karaman 1 tarig “tohum,
hububat” (Karaman, 2022: 171).

Clauson 1: “vegetation (bitki Ortiisii) anlamina geldigini ancak baglam
igerisinde bunun bir bitki ile aga¢ arasinda muhtemelen “bush (¢al1) anlamina
geldigini belirtmektedir (EDPT, 1972: 1). Clauson tarig s6zcligiiniin ise tari-
fiilinden tiiredigini belirtmektedir. S6zciiglin iki temel anlaminin oldugunu
belirterek ilk anlaminin “cultivated land (ekili arazi), ikinci anlaminin ise
“the prodtuce of cultivated land (ekili arazinin mabhsiilii)” genellikle bir ¢esit
tahil olarak goriilmektedir (EDPT, 1972: 357b-58a). Wilkens 1 “cali, agag;
ekin, tarla iirlinli, hububat, tahil, bitki, sarmasik bitki, sarilgan bitki” (Wil-
kens, 2021: 285), tarig “tohum, bitki; hububat, ekin, mahsul, tahil; bugday;
boz dar1” agiklamasini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 677). Wilkens ikileme
oldugunu belirttigi 1 tarig ikilemesini ise “ekin ve hububat, hububat” olarak
aciklamaktadir (Wilkens, 2021: 285). Sen ¢alismasinda Taryat yazitinin bati
yliziindeki tartigmali olan sozciligii 1 kokiinden tlreterek 1lagim bigiminde
okumaktadir. Sen burada 1lag tariglag ikilemesinin olusmasinda ses uyumu-
nun etkili oldugunu belirterek ikilemenin (1lag tariglag) < 1 tarig ikilemesin-
den gelistigini belirtmektedir. 1 tarig ikilemesinin Taryat’tan sonra 6zellikle
Uygurca yazmalarda pek ¢ok kez goriiliirken 1/ag tariglag ikilemesine baska
metinde rastlanmamasi Tiirk¢enin bir tasarrufu oldugunu diistinmektedir.
Sen, 1lagim tariglagim ikilemesi i¢in de “arazilerim” tanimin1 yapmaktadir.
(Sen, 2008: 104-106). Cetin ise ¢calismasinda 1 sdzciiglinlin miistakil kullani-
min oldugunu belirtmekle beraber cogunlukla 1 1gag, 1 tarig, 1 tas gibi ikileme-
lerin ir 6gesi olarak goriildiiglinti belirtmektedir. Cetin bu tiirden kullanimlart
s0zciigilin yok olma ihtimaline karsi alinmis 6nlem olarak nitelindirmektedir
(Cetin, 2011: 602)
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Sozciigiin Cincedeki karsihigi B miad “filiz, siirgii, bitki; geng bitki(-
ler), tahil, ekinler” anlamina gelmektedir (G. 8751; DDB). Goriildiigii gibi Eski
Uygur Tiirkgesindeki 1 tarig ikilemesi Cincede de B miad sozciigiiyle karsilan-
maktadir'’.

EUTU. ig kem “hastalik, agr1” (195, 434, 443) = Cin. @

Schilling: ig kem “krankheit” (Schilling, 2000: 46); Sen: ig kem “hasta-
lik” (Sen, 2002: 115); Can: ig kem “hastalik, agr1” (Can, 2010: 160); Olmez ig
kem “hastalik” (Olmez, 2017: 267); Karaman ig kem “hastalik” (Karaman,
2022: 175).

Clauson i:g sozcligii “illness, disease (hastalik)” olarak tanimlamaktadir.
Sozciigilin Eski Uygur Tiirkgesinde yaygin oldugunu ve genellikle ikileme ola-
rak goriildiiglinii belirtmektedir (EDPT, 1972: 98b). Clauson kem sozcugiini
de “illness (hastalik)” olarak tanimlayarak sozcliglin normalde ig sdzcligliyle
birlikte ig kem bi¢iminde ikileme olarak kullanildigint belirtmektedir (EDPT,
1972: 720b). Wilkens ig “hastalik” (Wilkens, 2021: 295), kem “hastalik, sakat-
lik” tanimini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 355). Ikileme olarak belirttigi ig
kem igin de “hastalik” tanimini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 295). Ikilemenin

Cince versiyonunda karsiligi bulunmamaktadir.

EUTU. is kii¢ “is gii¢” (390) = Cin. @

Schilling: i¢ kii¢ “dienst” (Schilling, 2000: 47); Sen: is kii¢ “is gli¢” (Sen,
2002: 129); Can: is kii¢ “is, gii¢” (Can, 2010: 331); Olmez is kii¢ “hizmet”
(Olmez, 2017: 268); Karaman is kii¢ “is gii¢” (Karaman, 2022: 496).

Clauson i:§ (1:8) sozcligliniin temel anlaminin “work, labour (is, emek)”
dolayisiyla “something done, a deed (yapilmis bir sey, eylem) ve daha belirsiz
olarak “affair (iliski)” ve yar1 soyut anlamda “thing (sey)” olarak aciklamakta-
dir. Clauson verdigi 6rneklerde Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde is kii¢ ve is
kiidiik yapisinin olduk¢a yaygin oldugunu belirtmektedir (EDPT, 1972: 254).
Clauson kii¢ sozciigii i¢inse fiziksel veya soyut anlamda “strenght (gii¢)” olarak
tanimlamaktadir. S6zciigiin Yazitlarda is kii¢ bigiminde ikileme olarak goriildii-
giini belirtmektedir (EDPT, 1972: 693). Wilkens is “is; hizmet, gorev, ¢alisma;
angarya is; faaliyet, fiil” (Wilkens, 2021: 313), kii¢ “giic; yetki, kudret, otorite,

10 B “sprout(s)” (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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zor; hizmet, is; etkinlik; kabiliyet” agiklamasini yapmaktadir (Wilkens, 2021:
435). Wilkens ayrica ikileme olarak kabul ettigi is kii¢ yapisini “hizmet, anlag-
ma; is miikellefiyeti; angarya is; bir vergi ¢esidi” olarak agiklamaktadir (Wil-
kens, 2021: 313). ilk 6rnegine Orhon Tiirkgesinde rastlanilan ikileme!', Eski
Uygur Tiirkgesinde de siklikla goriilmektedir. Zeynep Korkmaz Eski Tiirk¢ede
goriilen is kii¢ /isig kiiciig ikilemesini Oguzcanin Eski Tiirkgeye etkisi olarak
diisiinmektedir (Korkmaz, 1974: 24; Korkmaz, 2010: 12). Eserin Cince versi-
yonuna baktigimizda ikileme i¢in karsilik bulunamamaktadir.

EUTii. kadir yavlak (keyikler) “vahsi (hayvanlar)” (193) = Cin. Z=5(&X) ¢
(shou) (977 405a 16)

Schilling: kadir yavlak “schrecklich” (Schilling, 2000: 47); Sen: kadir
yavlak “kizgin, kotii” (Sen, 2002: 134); Can: kadir yaviak “kizgin, kotii” (Can,
2010: 171); Olmez: kadir yavlak “vahsi, kétii” (Olmez, 2017: 269); Karaman:
kadir yavlak “vahsi, kotii” (Karaman, 2022: 498).

Clauson kadir sdzciginl “prim, brutal, oppressive, dangerous (ilkel,
acimasiz, baskici, tehlikeli)” olarak tanimlamaktadir (EDPT, 1972: 603b). Cla-
uson yavlak sdzcligliniin ise *yav kokiinden tiiredigini belirtmektedir. S6zcii-
giin “bad, evil (kotil)” anlamina geldigini ancak anlam genislemesiyle “exces-
sively (asir1)” anlaminda da goriildiiglinii belirtmektedir (EDPT, 1973: 876b).
Wilkens; kadir “6fkeli, zalim, siddetli, kaba, kizgin, vahsi, korkung, kotii; vah-
silik, yabanilik; keskinlik, sertlik” (Wilkens, 2021: 318), yaviak “kotii, fena,
berbat, kétiiliik” olarak tanimlamaktadir (Wilkens, 2021: 878). Ikileme olarak
belirttigi kadir yavlak yapisina ise “merhametsiz, o6fkeli ve kotii, kizgin ve
koti” agiklamasint yapmaktadir (Wilkens 2021: 318).

Sozciigiin Cince denkliginde ise EUTU. kadir yaviak ikilemesi igin & &
“kotii, olumsuz; ahlaksizlik, kotiiliik; ahlaksiz, kotii niyetli, yaralayici, kotii,
zararli; beceriksiz; nefret etmek, hoglanmamak™ (G. 12279; DDB), EUT1. ke-
yikler = Cin. Bk shou denkligi goriilmektedir'’?. Goriildiigii gibi Eski Uygur
Tirkgesinde ikileme olan yapi, Cincede tek bir karakter tarafindan karsilan-

11 KT Dogu 8: elig y1l isig kiiciig bérmis (...) “elli y1l hizmet edip calismus (...)” (Olmez, 2023:
32-33); T 52: k1zil kanim tékiiti kara terim yiigiirti isig kii¢tig bertim 6k “Kizil kanimi akitip
kara terimi dokerek hizmet ettim” (Olmez, 2023: 96-97). Ayrica bkz. (KT Dogu 9, 10, 30;
BK Dogu 8, 9; O Dogu 5).

12 EEEX “violent animal” (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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maktadir. Olmez ise EUTii. kadir yavlak keyik = Cin. 228K ewu “vahsi, yabani,
korkutucu” aciklamasini yapmaktadir (Olmez, 2017: 269).

EUTU. kagan han “hiikiimdar” (495) = Cin. @

Schilling: @; Sen: kagan kan “hiikiimdar” (Sen, 2002: 134); Can: @; Ol-
mez: ©; Karaman: kagan han “hiikiimdar” (Karaman, 2022: 188).

Clauson xagan sdzctigiinii bir kabilenin ve halkin hiikiimdar1 anlaminda
kullanilan eski bir unvan olarak agiklamaktadir. (EDPT, 1972: 611a). Clauson
xa:n s0zcigl icin ise baslangigta xagan sozciigi ile es anlamli oldugunu ancak
sonrasinda hiikiimdara ait olan baska bir unvan olarak kullanildigimi belirtmekte-
dir (EDPT, 1972: 630a). Wilkens; kagan “hakan, hiikiimdar” (Wilkens, 1972:
277a), han “kral, hiikiimdar, imparator” (Wilkens, 1972: 277), ve de kagan han
ikilemesi i¢in “hiikiimdar” agiklamasini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 277). iki-
leme, Eski Uygur Tiirk¢esinde U 4762/d numarali fragmanda yer alirken elimiz-
de bu fragmana denk olan herhangi bir belge Cince versiyon bulunmamaktadir.

EUTU. kiyim kagut “ceza” (190) = Cin. £ xingfa (977 405a 15)

Schilling: kin kizgut “strafen” (Schilling, 2000: 47); Sen: kin kizgut
“ceza, igkence” (Sen, 2002: 152); Can: kin kizgut “ceza, iskence” (Can, 2010:
316); Olmez: kin kizgut “ceza” (Olmez, 2017:272); Karaman: kin kizgut “ceza”
(Karaman, 2020: 209).

Clauson kin (ki:fi) sdzcliglin “punishment, torture (ceza, iskence)” olarak
tanimlamaktadir (EDPT, 1972: 631a). Clauson kagut sozciigiinii kizgut olarak
okumaktadir. R6hrborn-Roéna Tas ve Porcio kiymn kagut ikilemesinin hata oldu-
gunu, Malov’un kagut bigimi yerine kizgut bi¢imini okunmas1 gerektigini dii-
sinmektedir (Kilic Cengiz, 2021: 232). Clauson ise kizgut i¢in kiz- fiilinden
tiiredigini belirterek “punishment (ceza)” tanimimi yapmaktadir (EDPT, 1972:
681-82). Wilkens kiyin “ceza, cezalandirma, eziyet, aci, keder, dert, dayak”
olarak tanimlamaktadir (Wilkens, 2021: 376). Wilkens kagut bi¢ciminin eski bir
okuma oldugunu belirterek sozciigiin kizgut biciminde okunmasi gerektigini
belirtmektedir (Wilkens, 2021: 319). Wilkens kizgut “ceza, iskence; para ceza-
s1” (Wilkens, 2021: 377) ve kiyin kizgut ikilemesi i¢in de “ceza, cezalandirma”
tanimin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 376).

Sézciigiin Cindeki denkligi ise EUTU. kiyin = Cin. il xing “yasa, ceza”
(G. 4621; DDB) ve EUTii. kagut (kizgut) = Cin. £ fa “cezalandirmak, para
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cezas1 vermek; ceza” (G. 3382; DDB) olarak goriilmektedir'®. Goriildiigi gibi
Eski Uygur Tiirkgesindeki ikileme Cincede de iki sdzciikle karsilanmaktadir.

EUTU. kolti nayut “sayisiz, sonsuz, on binlerce” (398) = Cin. {Ef juzhi
(977 406b 12)

Schilling: @; Sen: kolti nayut “say1s1z” (Sen, 2002: 163); Can: @; Olmez:
kolti nayut “sayisiz, ¢ok” (Olmez, 2017: 273); Karaman: kolti nayut “say1siz,
cok” (Karaman, 2022: 215).

Wilkens kolti sozciigiinii < Sogd. kwrty < Skr. koti biciminde alint1 bir
sOzciik olarak “yiiksek bir say1” anlaminda agiklamaktadir (Wilkens, 2021:
390). Wilkens nayut sdzciigiinii ise << Skr. nayuta “yiiksek bir say1” olarak
aciklamaktadir (Wilkens, 2021: 487). Ayrica Wilkens ikileme olarak belittigi
kolti nayut yapist i¢in “sayisiz, on binlerce” tanimimi yapmaktadir (Wilkens,
2021: 390). Sanskritge koti “eski say1 sistemindeki en yiiksek say1 (yani bir
Krore veya on milyon) (Monier-Williams, 1898: 312b), nayuta ise “say1siz”
anlaminda goriilmektedir (Monier-Williams, 1899: 523a).

Sozciigiin Cince denkligine baktigimizda EUTU. kolti nayut = Cin. {2A§
juzhi “sayisiz” denkligi goriilmektedir'®,

EUTU. kék kalik “gékyiizii; uzay” (367) = Cin. ZF kong (977 404a 24)

Schilling: kok kalik “himmel, himmelshirmament” (Schilling, 2000: 50);
Sen: kok kalik “gokyiizii” (Sen, 2002: 168); Can: kok kalik “gdk, gokyiizii”
(Can, 2010: 319); Olmez: kék kalik “gokyiizii” (Olmez, 2017: 274); Karaman:
kok kalik “gok / gokyiizii” (Karaman, 2020: 219).

Clauson, ké:k (g-) maddesinde sozciigiin temel anlaminin “the sky (gok-
yiizii)” oldugunu bundan dolay1 da “sky-coloured, blue, blue-gray (gok renkli,
mavi, mavi-gri)” tanimlarimi yapmaktadir. S6zciigiin Mahineist donemde kdég
kalig (kék kalik) bigiminde goriildigini belirtmektedir (EDPT, 1972:
708b-709a). Clauson kalik sozciigiiniin kali- fiilinden tiiredigini ve normal an-
laminin “the air, athmosphere (hava, atmosfer)” oldugunu belirterek sézciigiin
kendi basina kullanildigini ancak genellikle kék kalik bigiminde goriildiiglini
belirtmektedir (EDPT, 1972: 620). Wilkens; kék “mavi, gri, boz, soluk, yesil;

13 &} “punishment” (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
14 {EBK ten million (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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g0k, gokylizii, mavi bir sey” (Wilkens, 2021: 400), kalik “kat, kule, kiirsii, tri-
biin, kubbeli bina; hal, salon; {ist kattaki oda, kule odasi; saray” (Wilkens, 2021:
321-22), k6k kalik igin ise “gdkyiizil, esir, uzay, sema” a¢iklamalarini yapmak-
tadir (Wilkens, 2021: 400). Agca, kék kalik ikilemesinin 6zellikle Eski Uygur
Tiirk¢esinin Budist ¢evreye ait metinlerinde yaygin bir kullanim alanina sahip
oldugunu belirterek kok sdzctigiiniin *k6- fiilinden tliredigini sdzctigiin ilk an-
lammin “gok, sema” oldugu, “mavi, mavimsi yesil” anlaminin ise sonradan
kazanilmis olabilecegini belirtmektedir. kalik sdzctiglinti ise tipki Clauson gibi
kali- fiilinden tiiretmektedir (Agca, 2015a: 216-19).

ikilemenin Cincedeki denkligine baktigimizda EUTii. kék kalik = Cin.
2 kong denkligi goriilmektedir'’. EUTii. kék = Cin. Z& kong “bosluk, bos” (G.
6595; DDB), Goriildiigi gibi Eski Uygur Tiirk¢esindeki birbirine yakin anlam-
I1 olan ikileme Cincede de tek bir kavramla ifade edilmektedir. Cincede kék
kalik ikilemesini karsilayan diger Cince yapilar; B2 xukong (Olmez, 2017:
274; Gulcali, 2021: 477; Tokylirek, 2022: 178), 7 kong (Ayazli, 2012: 474;
Olmez, 2017: 274) olarak gériilebilmektedir.

EUTU. kiig kiislin “gii¢, kuvvet” (36516; 427) = Cin. B/ weili (977
406b 25)

Schilling: kii¢ késtin “kraft” (Schilling, 2000: 51); Sen: kii¢ kiisiin “gii¢
kuvvet” (Sen, 2002: 182); Can: kii¢ kiisiin “gli¢, kuvvet” (Can, 2010: 323);
Olmez: kii¢ kiisiin “giic kuvvet” (Olmez, 2017: 276); Karaman: kii¢ kiisiin
“gii¢, kuvvet” (Karaman, 2020: 237).

Clauson kiistin s6zcligiiniin tak basina kullanilamadigini kii¢ kiisiin bigi-
minde ikileme olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bu yiizden bu iki s6zciigiin
muhtemelen es anlamli oldugunu diistinmektedir. S6zcligiin kiis-, kiise- fiille-
riyle semantik olarak baglantisinin olmadigini sézciigliin muhtemelen *kés-
“stretching or exerting oneself (esnemek veya kendini zorlamak)” fiilinden tii-
redigini ve Eski Uygur Tiirkgesine ait olan bu sdzciigiin bu donemde oldukga

15 2E emptiness/ ZEH the sky; space (kong zhong), burada ZEH gokyiizii; uzay anlaminda
gelen asil yap1 Z¥kong sozciigiidiir, zhong sézciigii burada durum eki olan +DA bulunma
durum ekini karsilamaktadir. Bu sebepten dolay1 ikileme, Cincede tek bir sdzctige denk
gelmektedir. Nitekim Giles’teki ZEFR yapisi “boslukta; uzayda; gokyiiziinde” anlamidadir
(http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].

16  Eserde bu satida (365) yer alan kii¢ kiisiin ikilemesi, Cince versiyonda goriilmemektedir.
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yaygin oldugunu belirtmektedir (EDPT, 1972: 751a). Wilkens késon “giig,
kudret, otorite” (Wilkens, 2021: 412), ikileme olarak kabul ettigi kii¢ kosén
i¢in ise “gii¢, otorite” tanimin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 435). kii¢ sozcigii
icin bkz. is kiig.

Sozciigiin Cince denkligine baktigimizda EUT. kii¢ kiisiin = Cin. E{7J
weili denkligi goriilmektedir'’. EUTII. kii¢ = Cin. B w&i “korkun¢ olmak, kor-
kutmak; giic; Otorite, etki; agirlik; siddetli, sert, gorkemli” (G. 12582; DDB),
EUTIi. kiisiin= Cin. 77 1i ““kuvvet, enerji; gii¢” (G.6980; DDB) denkligi goriil-
mektedir. Gortildugii gibi Eski Uygur Tiirk¢esindeki birbirine yakin anlaml iki
sozciik, Cince versiyonda da iki sozciikle goriilmektedir. Bu ikileme Cincede
8477 shi li biciminde de goriilmektedir (Ayazli, 2012: 384; Cetin, 2020: 313).

EUTU. (ulug) kiicliig kiisiinliig “ (¢ok) giiclii, kuvvetli” (134; 145) =
Cin. (R)77 (da)li (977 404c 12; 977 404c 17)

Schilling: @; Sen: kii¢liig kiisiinliig “glicli, kuvvetli” (Sen, 2002: 183);
Can: ©; Olmez: kiigliig kiistinliig “gii¢lii, gii¢lii kuvvetli” (Olmez, 2017: 276);
Karaman: kii¢liig kiisiinliig “gii¢lii, kuvvetli” (Karaman, 2022: 238).

Clauson kii¢liig so6zciigilinli kii¢+liig bigiminde ve “strong, powerful; vi-
olent, oppressive (giiclii, giiclii; siddetli, baskic1)” anlamlarinda oldugunu be-
lirtmektedir (EDPT, 1972: 697). Wilkens kii¢liig “giiclii, kuvvetli; verimli, be-
reketli; (rlizgar) siddetli, giiclii; iktidar sahibi; giiglii kisi” (Wilkens, 2021: 436),
késonliig “giiclii, kudretli, kuvvetli, giiclii kisi” (Wilkens, 2021: 412) aciklama-
sin1 yapmaktadur. Ikileme olarak belirttigi kiicliig kdsonliig icin ise “giiclii, kuv-
vetli; glicli kisi” tanimin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 436).

Sézciigiin Cince denkligine baktigimiza Cince 77 1i “kuvvet, enerji; giic”
(G. 6980; DDB) sozciigiiniin Eski Uygur Tiirkcesinde kii¢liig kiistinliig ikile-
mesine denk geldigi goriilmektedir's. Gortildigi gibi Cincedeki bir karakter,
Eski Uygur Tiirk¢esindeki ikilemeyi karsilamaktadir.

17 B3 power (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].
18  (K)7I (great) power or energy (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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EUTU. kiinliig tiinliig “geceli giindiizli, tiim giin” (348; 350; 351; 352)
= Cin. BHri (977 406a 12; 977 406a 12; 977 406a 13; 977 406a 13)

Schilling: @; Sen: kiinliig tiinliig “glindiizlii geceli” (Sen, 2002: 185);
Can: ©; Olmez: @; Karaman: Q.

Wilkens, kiinliik “giinliik” (Wilkens, 2021: 442), tiinliik “bir gecelik”
tanimin1 yapmaktadir. Wilkens tiinliik giinliik so6zctigiini ikileme olarak kabul
etmeyerek “gilinliik ve gecelik” tanimint yapmaktadir (Wilkens, 2021: 442).
Sozciigiin Cince denkligine baktigimizda H ri “baska bir giin, gelecekte bir
tarihte; bir giin” (G. 5642; DDB) sozciigii Eski Uygur Tiirk¢esinde kiinliig tiin-
liig bigimindedir'®. Gortldigi gibi Cince sozciigiin karsiligini Eski Uygur
Tiirkgesinde birbirine zit anlamli olan iki ayr1 Tiirkge sozciik saglamaktadir.

EUTU. kii- kiized- tut- “korumak” (402) = Cin. 72 :& fuhu (977 406b 13)

Schilling: kii- kiizet- “behiiten und beschiitzen” (Schilling, 2000: 69);
Sen: kii- kiizeze- “kollamak, korumak” (Sen, 2002: 181); Can: kii- kiizet-: mu-
hafaza etmek, gozetmek (Can, 2010: 322); Olmez: kii- kiizet- “kollamak, koru-
mak, sahip ¢ikmak” (Olmez, 2017: 276); Karaman: kii- kiizet- “korumak kolla-
mak/ saklamak, sahip ¢ikmak” (Karaman, 2022: 236).

Wilkens; kii- fiilini “korumak, muhafaza etmek, dikkat etmek” (Wil-
kens, 2021: 435), kiized- fiilini “korumak, muhafaza etmek, saklamak (Wil-
kens, 2021: 448), tut- fiilini ise “korumak, kollamak, birbirine bagli olmak;
saklamak, muhafaza etmek” olarak aciklamaktadir (Wilkens, 2021: 763). Wil-
kens, ayrica kii- kiized- tut- tiglemesinin “siirekli korumak” anlamina geldigini
belirtmektedir (Wilkens, 2021: 435). Cetin, ¢alismasinda tut- fiilinin en gok
kullanildig1 yapinin “korupup kollamak™ tanimim yaptig1 kiiyii kiizetii tut- ya-
pist oldugunu belirtmektedir. Cogunlukla Budist donemde goriilen bu yapinin
Maniheist donemdede goriindiigiinii belirterek tut- fiilinni kimi zaman kiizedii
tut-, kiiyii kiizedii ayayu tut-, kiiyii kiizedii uz tut- olarak da karsimiza ¢ikacagi-
n1 belirtmektedir (Cetin, 2012: 96). Agca kii- kiized- ikilemesinin ayn1 kdkten
geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla kiized- (<*kii-z-ed) fillinin erken devirler-
de Tiirkgede kii- fiilinden tiiredigini belirtmektedir (Agca, 2015b: 22).

So6zciiglin Cince denkligin baktigimda Eski Uygur Tiirkgesindeki bu
iicleme Cincede iki farkli kavramla karsilanmaktadir. Uglemenin Cince versi-

19  H day (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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yondaki karsilig1 ZBs€ fithu olarak goriilmektedir. EUTI. kii- kiized- “ort-
mek, gizlemek” = Cin. & fii “gizlemek, 6rtmek; (DDB), EUTU. tut- = Cin.
£ hu “korumak, yardim etmek; korumak” (G. 4979; DDB) bigimlerinde iig-
lemeyi karsilamaktadir®®. Tokyiirek’in ¢alismasinda ise bu tiglemenin Cince-
deki denkligi {875 weihu ve B33 weihu olarak goriilmektedir (Tokyiirek,
2022: 180).

EUTi i 1énhua ¢egek “cigek” (81) = Cin. @

Schilling: @; Sen: @; Can: Iinhua ¢egek “cigek” (Can, 2010: 190); Ol-
mez: Iénhua ¢egek “cicek” (Olmez, 2017: 277); Karaman: Iénhua ¢ecek “cigek”
(Karaman, 2022: 243).

Wilkens, Iénhua sozciigilinlin Cince lidn hua sozciiglinden alint1 oldugu-
nu belirterek “niliifer, mavi niliifer” tanimin1 yapmaktadir. Ayrica Iénhua ¢egek
yapisi i¢inse “niliifer, niliifer ¢igcegi, su zambag1” tanimin1 yapmaktadir (Wil-
kens, 2021: 452). Clauson, ¢égek “(flower) ¢igek™ olarak tanimladig1 s6zciigiin
“a skin eruption (bir deri dokiintiisii)” 6zellikle “smallpox (¢icek hastaligi)”
biciminde metafor olarak kullanildigini belirtmektedir (EDPT, 1972: 400).
Wilkens ise ¢egek sozciligli icin “cicek” tanimini yapmaktadir (Wilkens, 2021:
225). Sozceiigiin Cince versiyonda karsiligi goriilmemektedir.

EUTii. oot suv “ates (ve) su” (128; 389) = Cin. KX shuihud (977 404c
10; 977 406b 08- 09)

Schilling: ot suv “feuer und wasser” (Schilling, 2000: 53); Sen: @; Can:
@; Olmez: @; Karaman: ot suw “ates, su” (Karaman, 2022: 638).

Clauson, o:t sdzcligiinii “fire (ates)” olarak tanimlamaktadir; ancak soz-
cligiin metefor olarak “anger (6tke)” anlaminda da kullanildigini belirtmekte-
dir. Sézcliglin Eski Uygur Tirk¢esinde oot bigiminde de goriilecegini belirt-
mektedir (EDPT, 1972: 34b). Clauson su:vigin “water (su)” tanimini yapmak-
tadir. Zaman igerisinde anlam genislemesiyle “stream, river (nehir)” anlamini
da karsiladigimi belirtmektedir (EDPT, 1972: 783). Wilkens oot “ates” (Wil-
kens, 2021: 511), suv “su; deniz suyu; akarsu, irmak” (Wilkens, 2021: 633)
aciklamasimi yapmaktadir. Eserde 389. satirda gecen oot suv ikilemesi Cince

versiyonunda yan yana degildir, ikilemesinin arasina sozciikler girmistir. Bkz.

20 FE5E to cover and guard (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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(Tashio 977 406b 08-09)?'. Bu ikileme de ilk defa ot sub bigiminde Orhon
Tiirkgeisinde goriilmektedir?

Sézciigiin Cince versiyonuna baktigimizda 7K X shuihué denkligi goriil-
mektedir®. EUTIi. oot= Cin. N hud “ates, alev, yakmak; ates” (G.5326; DDB),
EUTU. suv = Cin.7K shui “su” (G. 10128; DDB) olarak gériilmektedir. Goriil-
diigii gibi Eski Uygur Tiirk¢esindeki iki zit anlamli s6zciigiin olusturdugu iki-

leme, Cincede de birbirine zit anlamli olan iki s6zciikle goriilmektedir.

EUTU. 6g- alka- “6vmek, methetmek” (470-71) = Cin. 3& zan (977
406¢ 29)

Schilling: 6g- alka- “loben und preisen” (Schilling, 2000: 71); Sen: Gg-
alka- “oviip yiiceltmek” (Sen, 2002: 213); Can: 6g- alka-: “6vmek, methetmek”
(Can, 2010: 329); Olmez: dg- alka- “6vmek, methetmek” (Olmez, 2017: 281);
Karaman: dg- alka- “6vmek” (Karaman, 2022: 265).

Clauson 0:g- fiilini “to praise (6v-)” olarak agiklamaktadir. S6zciigiin
Eski Uygur Tiirkcesinde dgmek alkis ve Gg- alka- bigiminde ikileme olarak
gorildigiini belirtmektedir (EDPT, 1972: 100a). Clauson alka:- fiilinin ise
hem dini hem de normal anlaminin “to praise (6v-)” oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla sozciigiin “to bless, pray for a blessing on (something) (kutsamak,
kutsamak icin dua etmek)” anlaminda goriilebilecegini belirtmektedir (EDPT,
1972: 138a). Wilkens; dg- “6vmek; 6viinmek” (Wilkens, 2021: 524), alka- “6v-
mek, methetmek” (Wilkens, 2021: 29), ikileme oldugunu belirttigi dg- alka-
yapisini da “6vmek, methetmek” olarak agiklamaktadir (Wilkens, 2021: 524).

Ikilemenin Cince denkligi ise EUTii. 6g- alka- = Cin. & zan “dua et-
mek, 6vmek” (G. 11532; DDB) olarak goriilmektedir®*. Goriildigii gibi Cince
versiyondaki tek bir sdzciik Eski Uygur Tiirk¢esindeki birbirine yakin anlam-
l1 iki tane fiili karsilamaktadir. Ikileme, Cincede 52 %X zan tan, #82X cheng tan
(Ayazli, 2012: 334) ve fik shuo (Gulcali, 2021: 503) bigimlerinde de goriile-
bilmektedir.

21 RFRERELUK

22 KT Dogu 27: (...) biriki bodunug ot sub kilmadim “(...) birlesik halki ates (ile) su (gibi bir-
birlerine diisman) etmedim” (Tekin, 2014: 30-31); Ayrica bkz. (BK Dogu 22).

23 7K water and fire (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].

24 3 to praise (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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EUTi . 6g kan “anne (ve) baba” (499) = Cin. @
Schilling: 6g kap “mutter und vater” (Schilling, 2000: 53); Sen: 6g kan
“ana baba” (Sen, 2002: 213); Can: 6g kang “anne baba” (Can, 2010: 201); Ol-

mez: 6g kap “ana baba” (Olmez, 2017: 281); Karaman: dg kap “ana, baba”
(Karaman, 2022: 541).

Clauson 6:g sozclgiinii “mother (anne)” olarak tanimlarken sdzctigiin bu
anlamiyla en eski Tiirk¢e sozciik oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6g kan yapi-
simin Eski Uygur Tiirkcesi igerisinde yaygin oldugunu belirtmektedir (EDPT,
1972: 99a). Clauson kap “father (baba)” anlamina gelen sdzciiglin de bu anla-
miryla en eski Tiirk¢e sozciik oldugunu belirtmektedir. Sozciigiin Eski Uygur
Tiirk¢esi doneminde ata sdzcliglinlin etkisiyle kullanimdan diistiigii ve sozcii-
giin Budist donemde 6:g sozciigiiyle siklikla bir arada goriildiigiinii belirtmek-
tedir (EDPT, 1972: 630). Wilkens; dg “anne; ana tanriga” (Wilkens, 2021: 523),
kap “baba; ilahi baba” tanimim1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 330). Eski Uygur
Tiirk¢esinde U 4762/d numarali fragmanda yer alan bu yapiya denk olan Cince
herhangi bir belge bulunmamaktadir.

EUTU. 6gir- sevin- “sevin-" (470) = Cin. ¥1= huanxi (977 406¢c 28)

Schilling: dgir- sevin- “sich freuen” (Schilling, 2000: 71); Sen: Ggir- se-
vin- “sevinmek, mutlu olmak” (Sen, 2002: 2015); Can: dgir- sevin- sevinmek,
neselenmek” (Can, 2010: 329); Olmez: 6gir- sevin- “sevinmek” (Olmez, 2017:
281); Karaman: dgir- sewin- “sevinmek, neselenmek” (Karaman, 2022: 266).

Clauson dgir- fiilinin kendi basina kullanildigini ancak siklikla sevin-
fiili ile ogir- sevin- bigiminde ikileme olarak goriildiigiinii belirtmektedir
(EDPT, 1972: 113a). Clauson sevin- fiilinin ise sev- kokiinden tiiredigini ve “to
rejoice, be joyful (sevin-, neseli ol-)”” anlamina geldigini belirtmektedir (EDPT,
1972: 970b). Wilkens 6gir- “sevinmek, memnuniyet duymak, zevk almak”
(Wilkens, 2021: 525), sevin- “sevinmek” (Wilkens, 2021: 600) tanimim yap-
maktadir. ikileme olarak belirttigi gir- sevin- i¢in “sevinmek, memnuniyet
duymak” tanimini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 525).

Ikilemenin Cince versiyonundaki karsiigi Et&huanxi “mutluluk; mutlu
olmak, memnun olmak) karsihig1 goriilmektedir?>. EUTii. dgir- = Cin. ¥% huan
“sevinmek; mutlu olmak” (G. 5051; DDB), EUTii. sevin- = Cin. Z xi “nese,

25 EXE happiness (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023]
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mutluluk, mutlu olmak; eglenmek; zevk, tatmin” (G. 4073; DDB) anlamlarin-
dadir. Goriildiigti gibi Cincedeki iki kavram Eski Uygur Tiirk¢esinde de es an-

laml iki fiille karsilanmaktadir.

EUTU. sikig tanis “sikinti, zorluk” (195; 434; 443) = Cin. @

Schilling: sikig tapig “bedrenging und zwang” (Schilling, 2000: 55);
Sen: sikig tafig “sikinti, dert” (Sen, 2002: 250); Can: @; Olmez: sikig tanig
“sikint1 ve bask1” (Olmez, 2017: 286); Karaman: O.

Clauson, sikis sozciigliiniin sik- kokiinden tiiredigini, sozciigiin yanlig
okuma oldugunu ve dogrusunun sikig olmasi gerektigini bildirmektedir (EDPT,
1972: 817a). Clauson tanis sdzcliglinii ise tap- fiilinden tiiredigini belirtmekte-
dir. Clauson, UII’de sikis tanis ikilemesinin yanlig bir okumadan ibaret oldugu-
nu dogrusunun sikig tapig olmasi gerektigini belirtmektedir (EDPT, 1972:
526a). Wilkens sikis “ac1, gam, darlik, sikinti, dert, keder, kaygi, bunalti, miiza-
yaka” (Wilkens, 2021: 607), tapis “sikinti, liziintii, darlik” agiklamasini yap-
maktadir (Wilkens, 2021: 672). Wilkens sikis tapis ikilemesi i¢in ise “sikinti,
kayg1, keder” agiklamasin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 607). Ikilemenin Cin-

ce versiyonunda denkligine rastlanilmamaktadir.

EUTi. sin supurgan “mezar, mezarlik, tiirbe” (39) = Cin. &3 mudi
(977 404b 23)

Schilling: @; Sen: sin supurgan “tiirbe” (Sen, 2002: 251); Can: @; Ol-
mez: sin supurgan “mezarlik” (Olmez, 2022: 75); Karaman: sin suburgan “me-
zar” (Karaman, 2022: 297).

Clauson s1:n “tomb (mezar, tiirbe)” tanimin1 yapmaktadir. Giles sozcii-
giin Cince ts’in sozctgiinden geldigini belirtmektedir; ancak Clauson, Orta
Cincedeki bu sdzctigiin sonundaki sesin -n sesi degil -m sesi olmas1 gerektigini
diisiinmektedir (EDPT, 1972: 832). Clauson suburga:n sdzcliglinii “tomb (me-
zar, tlirbe)” olarak tanimlamaktadir. S6zciigiin Sogdca *zmry’n s6zciigiinden
alint1 oldugunu diisiinmektedir. Clauson Eski Uygur Tiirk¢esinde supurgan s6z-
cliglin sin sozcugiiyle birlikte ikileme olusturdugunu belirtmektedir (EDPT,
1972: 792b). Wilkens sin “mezarlik, mezar, kabir” (Wilkens, 2021: 609), su-
purgan “mezarlik, mezar, kabir” tanimlamalarin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021:
632). Ayrica ikileme olarak kabul ettigi sin supurgan yapisini ise “mezarlik”
olarak agiklamaktadir (Wilkens, 2021: 609).
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Sozciigiin Cince versiyonuna baktigimizda ise Eski Uygur Tiirk¢esinde-
ki sin supurgun ikilemesinin Cince karsiigi 3! mudi olarak goriilmektedir.
EUTU. sin = Cin. B mu “mezar, tiirbe” (G. 8060), EUTii. supurgan = Cin. 3t
di “yer, toprak; diinya” (G. 10956; DDB) denkligi gorilmektedir. Gortldugi
gibi Eski Uygur Tiirkcesindeki yakin anlamli ikileme i¢in Cincede de iki tane
kavram goriilmektedir.

EUTU. sii gerig “ordu, asker” (184-85; 436; 444; = Cin. X jun bing
(977 405a 14; 977 406b 27; 977 406¢ 04-05)

Schilling: sii gerig “herr” (Schilling, 2000: 56); Sen: siiii ¢erig “ordu,
asker” (Sen, 2002: 259); Can: siiii ¢erig “asker, ordu” (Can, 2010: 216); Olmez:
sii / siiii cerig “ordu, asker, ordu ve asker” (Olmez, 2017: 287); Karaman: sii
cerig “ordu, asker” (Karaman, 2022: 561).

Clauson sii: sdzciigii i¢in “army (ordu)” tanimini vermektedir. S6zciliglin
TT X’da Cince shou “to hunt (avlanmak)” sozciigiinden alint1 oldugu belirtil-
mektedir; ancak Clauson bu goriise katilmamaktadir (EDPT, 1972: 781). Clau-
son ¢erig sozciigii “troops drawn up in battle order (savas diizeninde hazirlanan
birlikler)” tanimin1 yaparak bu s6zciigiin sii sozciigiinden daha sinirl anlamda
kullanildigimi belirtmektedir; ancak sii sozciigii gegerliligini kaybettikten sonra
gerig sdzciiglinlin “army, troops (ordu, asker)” anlaminda genel bir kullanimi-
nin oldugunu belirtmektedir (EDPT, 1972: 428b-429a). Wilkens sii “ordu; as-
ker, birlikler; sefer, harp, muharebe, meydan savasi, savas, askeri kampanya,
miicadele” (Wilkens, 2021: 638), ¢erig “ordu; savas diizeni; savasa hazir” (Wil-
kens, 2021: 226) tanimlarin1 yapmaktadir. Wilkens ikileme olarak kabul ettigi
sii gerig yapisini ise “ordu, asker, birlikler” olarak agiklamaktadir (Wilkens,
2021: 639).

Eski Uygur Tiirk¢esindeki bu ikileme Cince versiyonda B £T jiin bing
ibaresine denk gelmektedir. EUTIi. sii = Cin. B jun “ordu” (G.3276; DDB),
EUTIi. ¢erig = Cin. ££ bing “asker; asker, silah” (G. 9279; DDB) denkligi go-
rillmektedir. Goriildiigii gibi Eski Uygur Tiirk¢esindeki birbirine yakin anlaml
olan iki sozciik, Cincede de iki sdzciikle ifade edilmektedir.
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EUTI. sap alkis “beddua (ve) dua” (28; 29) = Cin. Bt zhou (977 404b 19;
977 404b 20)

Schilling: sap alkis “segen” (Schilling, 2000: 56); Sen: @; Can: @; Ol-
mez: sap alkis “hayir dua” (Olmez, 2017: 287); Karaman: @.

Clauson, sap maddesinde eserinde sozciigii yukaridaki anlamlarla tanim-
lamazken alkis i¢in alka:- fiilinden tliredigini ve “praise (6vgii)” anlamina gel-
digini belirtmektedir (EDPT, 1972: 137b). Wilkens, sézcigin EUT{. sap <
TochA/B sap < Skr. $apa bigiminde alint1 oldugunu belirterek “kiifiir, beddua,
lanet, yalvarig, yemin, ant, kutsama” anlamlarina geldigini belirtmektedir. S6z-
clik, Sanskritcede RATY $apa “a curse, malediction, abuse, oath, imprecation,
ban, interdiction (lanet, beddua, yemin, beddua, yasak, tecrit) anlaminda goriil-
mektedir (Monier-Williams, 1899, 1065a). Toharcada (B) ise $ap “curse, imp-
recation (lanet, beddua)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Adams, 2013: 682).
Wilkens sap alkig ikilemesini ise “kiifiir, beddua, kutsama” olarak agiklamakta-
dir. (Wilkens, 2021: 644). Sozciigiin BTT XIII 12, 35. satirda ikilemenin “ha-
yirlt dua” anlamina geldigi goriilmektedir (Zieme, 1985: 76) Bizce ikilemenin
anlam1 “beddua, hayir dua” bigiminde bir olumsuz, bir olumlu yargidan olus-
maktadir. Nitekim Réhrborn’da ikilemeyi “verfluchen und Segnen (lanetleme
ve kutsama)” olarak agiklamaktadir (UW, 2015: 97). Rohrborn’da Clauson gibi
alkis s6zcligliniin alka- fiilinden tiiredigini belirterek “hayir dua, iyi dilek, kut-
sama; kehanet; takdis etme; methetme, 6vgli duasi; hayir dua” agiklamasini
yapmaktadir (UW, 2015: 97-99). Wilkens, alkis igin ise “iyi dilek, kutlama,
hayir dua; kutsama, takdis etme; methiye, methetme, 6vgii duasi; beddua, ef-
sunlama” agiklamasini yapmaktadir (Wilkens, 2021: 31).

Sozciigiin Cince denkligine baktigimizda eski Uygur Tiirk¢esinde bu zit
anlamli ikileme igin Cince Bt zhou (Skr. mantra, $apatha) karsilig1 goriilmekte-
dir?®. Cincede sozciik i¢in olumsuz bigim goériinmektedir. olumlu bigimi karsi-
layan anlam goriilmemektedir. Kilig Cengiz buradaki sap alkis kullaniminin
alkis kargis “dua beddua” bigimine benzer bir ikileme olarak nitelendirmekte-
dir (Kili¢ Cengiz, 2021: 191).

26 Wi (Skt. mantra) (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].
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EUTU. térin kuvrag “topluluk, kalabahk, cemaat” (160) = Cin. @

Schilling: térin kuvrag “gemeinde, schar, gefolge” (Schilling, 2000: 57);
Sen: tirin kuvrag “cemaat topluluk” (Sen, 2002: 284); Can: terin kuvrag “mec-
lis, dernek, cemaat” (Can, 2010: 222); Olmez: térin kuvrag “topluluk, (Budd-
hist) cemaat (Olmez, 2017: 290); Karaman: térin kuwrag “(Budist) cemaat /
topluluk, y1gin” (Karaman, 2022: 320).

Clauson térin sdzcliglinilin tér- fiilinden tliredigini belirterek “an assemb-
ly, gathering (toplanma, birikme)” anlamina geldigini belirtmektedir. S6zciigiin
Eski Uygur Tiirekgesinde terin kuvrag biciminde ikileme olarak goriildiiglini
bildirmektedir (EDPT, 1972: 551). Clauson kuvrag sézciigiiniin ise kuvra:- fii-
linden tiiredigini belirterek “crowd, gathering (kalabalik, toplanma)”” anlamina
geldigini belirtmektedir; ancak Eski Uygur Tiirk¢esinde genellikle Sanskritce
samga ‘“‘a monastic community (manastir toplulugu)” ile iliskilendirildigini ve
sOzciigiin hemen hemen térin ve bursan sozclikleriyle ayni anlamda oldugunu
belirtmektedir (EDPT, 1972: 585). Wilkens ise terin “topluluk, beraberlik, ce-
maat; insanlar; akrabalar, ... ait olan, iiye, mensup, aile; maiyet” (Wilkens,
2021: 708), kuvrag “cemaat, rahip toplulugu; topluluk, ictima, meclis; siiri,
topluluk, iiye, aile; maiyetteki kisiler, heyet; toplanma, birikme” (Wilkens,
2021: 433) agiklamasini yapmaktadir. Wilkens ayrica ikileme olarak kabul etti-
&i térin kuvrag yapisi ise “topluluk, beraberlik, cemaat, aile, tiye, topluluk; ma-
iyet” olarak agiklamaktadir (Wilkens, 2021: 709). Eski Uygur Tiirkgesindeki
ikilemeye Cince versiyonda rastlanilmamaktadir.

EUTU. tiidiis keris “kavga, tartiyma” (114) = Cin. @

Schilling: tiitiis keris “streit” (Schilling, 2000: 59); Sen: @; Can: O; Ol-
mez: tétiis keris “tartisma, kavga” (Olmez, 2017: 293); Karaman: tétiis keris
“kavga, doviis” (Karaman, 2022: 337).

Clauson tutug/tiitiis (? tutos) maddesinde sdzciliglin tut- fiilinden tiireye-
rek ¢esitli anlamlar1 olmakla beraber genellikle “quarrel (kavga)” anlamia gel-
digi belirtmektedir. Sozciiglin Eski Uygur Tiirk¢esinde keris sozciigiiyle birlik-
te tiitiis (tiidiis) kerig biciminde ikileme olusturdugunu belirtmektedir (EDPT,
1972: 461). Clauson keris so6zciigiiniin ise ker- fiilinden tiiredigini ve “pulling
one another (birbirini ¢gekmek)” tanimini yaparak sozciigiin Cagdas Tiirk dille-
rinde “quarrel (kavga)” anlaminda goriildiigiinii bildirmektedir (EDPT, 1972:
747a). Wilkens ise t6tiis “savas, kavga, anlasmazlik” (Wilkens, 2021: 746),
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keris “tartisma, kavga” (Wilkens, 2021: 358) agiklamasini yapmaktadur. Ikile-
me olarak kabul ettigi t6tiis keris yapisini ise “savas, kavga, anlasmazlik” (Wil-
kens, 2021: 746) olarak agiklamaktadir. Cince versiyonda ikilemeye denk bir

ifade bulunmamaktadir.

EUT!Ii. tiimen tiimen “on binlerce” (496)

Schilling: @; Sen: @; Can: tiimen tiimen “on binlerce” (Can, 2010: 236);
Olmez: ©; Karaman: tiimen tiimen “binlerce” (Karaman, 2022: 679).

Clauson tiimen s6zcligliniin aslen “ten thousend (on bin)” anlaminda ol-
dugunu ancak sdzciligiin genellikle “an indefinitely large number (sonsuz bii-
yiik bir say1)” igin de kullanildigini belirtmektedir. Clauson sézciigiin Toharca-
dan alint1 oldugunu belirtmektedir; ancak sozciigiin Puleybank’a gére Cince
*tman bigiminden alint1 oldugunu belirtmektedir. (Clauson, 1972: 507b). Wil-
kens ise tiimen < TochA tmam “on bin, tlimen, sayisiz, sayillamaz” agiklamasini
yapmaktadir. Wilkens, tiimen tiimen yapisi i¢in ise “on binlerce kez” tanimini
yapmaktadir (Wilkens, 2021: 771). Eski Uygur Tiirk¢esinde U4762/d numarali
fragmana denk gelen ikileme i¢in Cince belge olmadig1 i¢in yorum yapilama-
maktadir.

EUTIi. tiis yemis (ashglar) “meyve; sonug” (224; 324-25) = Cin. (B)R
(%) (shi) gud (gui) (977 405a 26; 977 406a 04)

Schilling: tiis yémis “fruct” (Schilling, 2000: 59); Sen: tiis yimis “mey-
ve, yemis, Uriin, sonu¢” (Sen, 2002: 309); Can: tiis yimis “meyve, yemis”
(Can, 2010: 237); Olmez: tiis yémis “meyve, semere; ddiil, miikafat, karsilik”
(Olmez, 2017: 296); Karaman: tiis yémis “meyve / {iriin, semere” (Karaman,
2022: 351).

Clauson, Eski Uygur Tiirk¢esine ait olan tiig s6zciliglin temel anlaminin
acik olmadigin1 muhtemelen fiziksel olarak “fruit (meyve)” tanimini yapmak-
tadir; ancak bu meyve anlaminin metafor olarak bir eylemin “sonucu” veya iyi
bir eylem olmugsa bunun “6diilii” anlamlarini karsiladigini da belirtmektedir
(EDPT, 1972: 558b). Clauson yémis sdzciigiinii “fruit (meyve)” olarak tanim-
layarak sdzciigiin ye- fiilinden tiiredigini belirtmektedir. S6zciigiin Eski Uygur
Tiirkgesinde tiis sozciigiiyle birlikte tiis yemis “fruit (meyve)” ikilemesi olus-
turdugunu belirtmektedir (EDPT, 1972: 938). Wilkens tiis i¢in “meyve, yemis;
sonug, netice, etki, tesir; karsilik, mukabele, 6diil” (Wilkens, 2021: 776), yemis
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icin “meyve, yemis” aciklamasim yapaktadir (Wilkensi 2021: 888). Ikileme
olarak kabul ettigi tiis yemis i¢in ise “meyve, yemis” tanimini yapmaktadir
(Wilkens, 2021: 776). tiis sdzcliglinlin ¢cok anlamliligr i¢in bkz.(Giiler, 2019:
319-36).

EUTIi. tiis yemis ibaresinin Cince versiyondaki karsihig 5 gud dur?.
Bu ifade ise Cincede “meyve, ozellikle aga¢ meyvesi; sonug, 6diil” anlaminda
goriilmektedir (G. 6627; DDB). Gortldiigi gibi Eski Uygur Tiirk¢esinde birbi-
rine yakin anlamli iki s6zciikten olusan ikileme, Cincede tek bir karakterle ifa-
de edilmektedir. Tkileme ayrica Cincede 82 jin olarak da goriilmektedir (Ayazl,
2012: 352).

EUTU. umug mag (bol-) “umut; umut (ve) sigmak” (118; 132) = Cin. @

Schilling: umug mag “zuflucht” (Schilling, 2000: 60); Sen: umug mag
“umut, dayanak” (Sen, 2002: 318); Can: umug mag “timit, giiven” (Can, 2010:
352); Olmez: umug mnag “umut, siginak” (Olmez, 2017: 289); Karaman: umug
mag “umut / sigiak” (Karaman, 2022: 359).

Clauson umug sozciigiinlin um- fiilinden tiiredigini belirterek erken de-
virlerde “an object of desire (arzu nesnesi)” anlamina geldigini belirtmektedir.
umug 1nag yapisinin genellikle “something, or someone, desired and trusted
(arzu edilen ve glivenilen bir sey veya biri)” anlaminda goriildiigtinii belirtmek-
tedir (EDPT, 1972: 157b-158a). Clauson mag s6zciigliniin kokeninin *mna:- fii-
li oldugunu belirterek “intimate friend, confident (yakin arkadas, sirdas)” tani-
min1 yapmaktadir. Sozciigiin Eski Uygur Tirkg¢esinde sadece umug inag bigi-
minde goriildiiglinii belirtmektedir (EDPT, 1972: 182b). Wilkens umug “{imit,
umut, siginak (Wilkens, 2021: 798); inag “sigak, dayanak, yardim; inangl,
dindar” (Wilkens, 2021: 288) aciklamasin1 yapmaktadir. Wilkens umug mag
yapisini ise ikileme olarak kabul etmeyerek “limit ve melce, umut ve sigiak”
tanimin1 yapmaktadir (Wilkens, 2021: 798). Ikilemenin Cince versiyonda bire-
bir denkligi goriilmemektedir.

27 8 aresult (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].
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EUTU. iiriig uzat: turkaru “siirekli, devamli, her zaman” (399) = Cin. &
#5258 summing zhi (977 406b 14)

Schilling: @; Sen: @; Can: ©; Olmez: @; Karaman: lirtig uzati turkaru
“devamli, durmadan” (Karaman, 2022: 375).

Clauson oriig maddesinde sozciigii 6zellikle bir yolculuk boyunca “rest,
repose (dinlenmek)”; “quiet, restful (sessiz, huzurlu)” olarak agiklamaktadir.
Sozciik Eski Uygur Tirkgesinde 6riig amil, 6riig uzati bigimlerinde karsimiza
cikmaktadir (EDPT, 1972: 222b). Clauson uzati: sdzcliigliniin uzat- fiilinden
tiredigini belirterek “for a long time (uzun siiredir)” tanimini yapmaktadir.
Sozciigiin Eski Uygur Tiirkgesinde uzati iiziiksiiz, oriig uzati bigimininde karsi-
miza ¢ikacagini belirtmektedir (EDPT, 1972: 282b). Clauson turkaru: sézctigii
icin ise “continuously, uninterruptedly “siirekli, kesintisiz” agiklamasini yap-
maktadir (EDPT, 1972: 542a). Wilkens; iiriig “daima, siirekli, her zaman, uzun,
sonsuz, ebedi; sakin, huzurlu” (Wilkens, 2021: 829), uzat: “her zaman, devam-
I1, daima, durmaksizin, uzun siire, dayanikli, uzun miiddet; (olumsuz) asla, hig-
bir zaman” (Wilkens, 2021: 812), turkaru “her zaman, daima, siirekli, devamli”
(Wilkens, 2021: 759) agiklamasini yapmaktadir.

Eski Uygur Tiirkgesindeki tirtig uzat: turkaru ticlemesi Cince versiyonda
fA®E (supernormal) knowledge of prior lifetimes (summing zhi) ifadesiyle
karsilanmaktadir®®. Burada tigleme Cinceden Eski Uygur Tirkgesine sozciik
sozclige ¢eviriden ziyade serbest bir ¢eviriyle terctime edilmistir. Buda’nin tiim

yasamlar boyu siiren bilgisi kastedilmek istenmistir.

EUTU. yek iggek “seytan, iblis” (115) = Cin. FBEE xiémo (977 404c 04)

Schilling: yek i¢cgek “demon und vampir” (Schilling, 2000: 62); Sen: yek
ickek “seytan, cin” (Sen, 2002: 351); Can: yek ickek “seytan, kotii ruh™ (Can,
2010: 256); Olmez: yek icgek “seytan” (Olmez, 2017: 303); Karaman: yek ic-
gek “seytan” (Karaman, 2022: 395).

Clauson ye:k “demon, devil (iblis, seytan)” tanimini1 yapmaktadir. S6z-
cligiin yakka sozctiglinden alint1 oldugu belirten eski bir teoriye dayandigini bu
teorinin ise hala gecerli oldugunu belirtmektedir. Sozciigiin sik sik yek i¢ge:k
biciminde ikileme olarak gorildiigiinii belirtmektedir. S6zcigin Sanskritge

28 fE@E (supernormal) knowledge of prior lifetimes (http://buddhism-dict.net/)
[ET:16.04.2023].
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yaksa sozcugi ile ilgisinin olmasinin imkansiz oldugunu belirtmektedir; ancak
Sanskrit¢e olan sdzciigiin Sogdca veya Cince transkripsiyonundan alintilanmis
olabilecegini belirtmektedir. Gabain i¢gek sdzciigiiniin -ge:k morfemiyle olus-
turuldugunu belirtmektedir. yek sdzciigiiniin ise ye- fiil kokiinden *ye:ge:k >
yek biciminde gelisme gosterdigini belirtmektedir. Clauson, Gabain’in bu go-
risiine kars1 ¢ikarak sozciigiin yé- fiilinden tiireyen sozciigiin ye:k degil yé:k
olmasi gerektigini belirtmektedir (EDPT, 1972: 910). Clauson i¢gek sozciigii
i¢in ise ig-gek biciminde oldugunu belirterek sézciigiin sadece ye:k sozciigiiyle
iligkili olup bu iki sdzcliglin karsilastirildiginda yek sozciigiiniin daha eski ol-
dugunu belirtmektedir. Clauson i¢gek sozciigliniin muhtemelen baska bir iblis
kralin1 tanimlamak i¢in bagka bir s6zclikle beraber kullanmak amaciyla tiiretil-
digini belirtmektedir. Budist metinlerde ye:k sdzciigiiniin Sanskrit¢e karsiligi-
nin yaksa’ya, i¢gek sozctigiiniin ise bhiita’ya karsilik geldigini ve Budist ¢evre-
de yek i¢gek bigiminin yaygin oldugunu belirtmektedir (EDPT, 1972: 24b-25a).
Wilkens; yek < Mittelind. “seytan; seytan, cin” (Wilkens, 2021:. 881), iggek
“seytan, Yaksa” (Wilkens, 2021: 293), yek i¢cgek “seytan” (Wilkens, 2021: 881)
agiklamalarini yapmaktadir. Kili¢ Cengiz yek “seytan” sdzciigiiniin << Toharca
(A) yakds/ Toharca (B) yakse < Skr. yaksa bigiminde bir alint1 sonucu Eski
Uygur Tiirkgesinde gectigini belirtmektedir (Kili¢ Cengiz, 2021: 372). Sans-
kritce Y&: (yaksa) sozciigiine baktigimizda “yasayan dogaiistii bir varlik, ha-
yalet, ruh” agiklamasi goriilmektedir (Monier-Williams, 1898: 838b).
Ikilemenin Cince denkligine baktigimizda EUTii. yek i¢gek = Cin. FBEE
xiémo denkligi goriilmektedir®. Cincedeki sozciiklere baktigimizda EUT1. yek
= Cin. B xié “ahlaks1z olmak; inanisa ters diisen; kotii; seytani; yanlis, hatali,
Budist olmayan” (G.4395; DDB) tamim1 gériimektedir. EUTii. iggek = Cin. B
mo sozciigii ise “iblis, seytan” (G.7973; DDB) tanimi gorilmektedir. Goriildii-
gii gibi Eski Uygur Tiirkgesindeki es anlamli iki s6zciik Cincede de iki sdzciik-

le karsilanmaktadir.

29 B[ evil demons (http://buddhism-dict.net/) [ET:16.04.2023].
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Sonug

Eski Uygur Tiirkgesine ait tantrik bir ¢eviri eser olan Sitatapatradha-
rani’deki ikilemeler ele alinmistir. Eserde toplamda 47 adet ikileme tespit edil-
mistir. Bu ikilemelerin 43 tanesi isim soylu (isim+isim), 4 tanesi ise fiil soylu
(fiil+fiil) ikilemedir. ikilemeler incelendiginde yakin/es anlamli, zit anlamli,
ayn1 sozcligiin tekrariyla olustugu goriilmektedir. Es/yakin anlamli ikilemeler
sunlardir: a¢ kiz, ada tuda, adasiz tudasiz, agrig ig, amril- yaval-, anaz umug-
suz, arig arig, az 6vke, barca kamagun, b1 biggu, bilik salik, ¢oglug yalinlig, él
han, él ulus, élig han, emgek ada, emgek tolkak, éng¢ esen, hua ¢egek, 1 tarig, ig
kem, is kii¢, kadir yavlak, kagan han, kiyin kagut, kolti nayut, kék kalik, kii¢
kiistin, kii¢cliig kiistinliig, kii- kiized- tut-, Iénhua ¢egek, 6g- alka-, dgir- sevin-,
sikig tanis, sin supurgan, sii ¢erig, terin kuvrag, tiidiis keris, tiis yemis, umug
1nag, tiriig uzati turkaru, yek icgek olmak tizere toplamda 42 tanedir. Zit anlam-
I1 ikilemeler ise sunlardir: kiinliig tiinliig, oot suv, 6g kan, sap alkis olmak lizere

4 tanedir. tiimen tiimen ikilemesi ise sdzciik tekrariyla olusan ikilemedir.

Eserde tespit edilen ikilemelerden; ada tuda, adasiz tudasiz, amril- ya-
val-, anaz umugsuz, aris arig, az 6vke, barca kamagun, emgek ada, emgek tol-
kak, ig kem, is kii¢, kagan han, Iénhua ¢ecek, Og kan, sikis tanis, terin kuvrag,
tiidiis keris, tiimen tiimen, umug mag ikilemeleri, Cince versiyonda gerek Eski
Uygur Tiirk¢esinde ikilemenin gectigi fragmana karsilik gelen Cince versiyo-
nun olmamasindan dolay1 gerek de Cince versiyonda ikilemeyi karsilayacak
yapinin olmamasindan dolay1 bu ikilemeler Cince versiyonda bu ikilemeler tes-
pit edilememistir. Cince versiyonda karsilig1 bulunan ikilemeler ise su sekilde-
dir: a¢ kiz, agrig ig, b1 biggu, bilik salik, ¢oglug yalinlig, él han, él ulus, élig
han, éng¢ esen, hua ¢egek, 1 tarig, kadir yaviak, kiyin kagut, kolti nayut, kok
kalik, kii¢ kiistin, kiicliig kiisiinliig, kiinliig tiinliig, kii- kiized- tut-, oot suv, og-
alka-, 0gir- sevin-, sin supurgan, sii ¢erig, sap alkis, tiis yemis, liriig uzati turka-
ru, yek i¢gek olmak iizere toplamda 28 tanedir.

Eski Uygur Tiirkgesi ile Cince versiyon karsilagtirildiginda kimi ikileme-
lerin Cincede tek sozciikle veya iki sozciikle karsilandig1 goriilmektedir. Eski
Uygur Tiirkgesindeki ikilemelere karsilik Cince tek sozciigiin karsilik geldigi
ikilemeler toplamda 11 tanedir ve su bigimde listelenebilir:
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EUTI Cin.
agrig ig J& bing
¢lig han = £ wang
hua cecek = 2 hua
1 tarig (asliglar) = (B)HE(5R) (shi) miad (gui)
kadir yavlak (keyikler) = B (&) ¢ (shou)
kok kalik = |ZEkong
(ulug) kiicliig kiisiinliig = (K)77 (da)li
kiinliig tiinliig = Hri
Og- alka- = 8 zan
sap alkis = W zhou
tils yemis (ashglar) = (B)R(R) (shi) guod (gui)

Metindeki ikilemelerin Cince versiyonda da iki sdzciik halinde goriildii-

gii yapilar toplamda 16 tanedir ve asagidaki gibidir:

EUTii. Cin.
ag kiz = #EE jijin
b1 biggu = 23t qixie
bilik salik = |83 qixie
(ulug) coglug yalinhig = (R)EEA (da) weili
¢l han = B E guowang
¢l ulus = B 5 guojie
¢lig han = FF zhi wang
éng esen = BEZE yonghu
kiyin kagut = FIET xingfa
kolti nayut = ERE juzht
kiic kiistin = B weili
oot suv = 7K shuihuo
Ogir- sevin- = 0= huanxi
sin supurgan = B mudi
sii gerig = & £ jiin bing
yek icgek = FBEE xiémo

Bunlarin diginda Eski Uygur Tiirk¢esinde licleme halinde olan kii- kii-

zed- tut- Cincede iki sozciige denk gelmektedir. Ayni sekilde tirtig uzati turkaru

iiclemeside Cince versiyonda iki karakterle karsilanmaktadir.

Son s6z olarak soylemek gerekirse Eski Uygur Tiirk¢esindeki ikilemele-

rin bir kisminin Cinceden ¢evrildigi bir kisminin da anlami kuvvetlendirmek ve

pekistirme i¢in ¢evirmen tarafindan eklendigi goriilmektedir. Kimi zaman ag¢
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kiz, kiyim kagut vs. ikilemelerde sozciik sozciige ceviri yapan yazar, kimi za-
man da tiriig uzati turkaru iiclemesindeki gibi serbest bir ¢eviri yaptigi da goriil-
mektedir. Bunun yaninda dogrudan yabanci dilden alinan sézctiglin Tirkgesiy-
le birlikte kullanilarak kaliplagmasi sonucu hua ¢egek ikilemesindeki bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Nalbant ve Agca’nin belirttigi gibi buradaki hua ¢egcek
ikilemesinde ve bunun gibi olan ikilemelerde Eski Uygur Tiirkgesinde bir nevi
metin i¢i sozliik¢tiliik gortilmektedir (Nalbant ve Agca, 2020: 99-100). Son ola-
rak ise Cetin’in de belirtigi gibi Uygur Tiirkcesi metinlerinin Cince metinlerle
kargilagtirmali olarak incelenmesi asil metin ile ¢eviri olan metnin uyum diize-
yini ortaya koymanin yani sira ¢evirmen yazarlarin tislubunun belirlenmesi,
metinlerin tarihlendirilmesi, birden ¢ok niishasi olan metinlerin asil metne uyu-
munun saptanmasi, metin tamiri ve Uygur toplumunun kiiltiirel yasamina ilis-

kin veriler elde edilmesi acisindan son derece dnemlidir (Cetin, 2015: 97-98).
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Kisaltmalar

BK = Bilge Kagan Yaziti

Bkz. = Bakiniz

Cin. = Cin.

Ed. = Editor

EUTH. = Eski Uygur Tiirkgesi
KT = Kiil Tégin Yazit1
MP/Parth = Mittelpersisch/ Parthisch
O = Ongi Yazit

Skr. = Sanskritce

Sogd. = Sogdca

T. = Tunyukuk Yaziti

Toch A = Toharca A

Toch B = Toharca B

Yay. Haz. = Yayma Hazirlayan
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Tarihf Tiirk Dili Alanlarinda yaruk Sézciigiiniin
Semantik ve Fonksiyonel Gelisimi

Hakan GULER*
Arzu ARICAN**

Girig

Tiirk dilinin asirlar boyunca farkli cografyalarda ¢esitli dil, din ve wrklar-
la komsuluk iliskileri; savaslar, ekonomik iliskiler, gocler, dini faaliyetler gibi
bir¢ok etkilesim siireci gegirdigi bilinmektedir. Tiirkler ayn1 anda bir kismi ba-
tida bir kism1 doguda; bir kismi kuzeyde bir kismi1 giineyde, bir kismi1 digerle-
rinden ¢ok uzak cografyalarda ya da birbirleriyle iliskili farkli devlet ¢atilar
altinda olmak {izere oldukga cesitli kiiltlirel 6gelerle birlikte yasamistir. Bu du-
rum Tirklerin zihin diinyasinda etkili olmus ve bu zihinsel aktarimlar dilde
bulunan leksik ve morfolojik unsurlarin g¢esitlenmesine sebebiyet vermistir.
Tiirk dilinin semantik gelisimi de hem morfolojik genislemeye hem de kavram-
sal gesitlenmeye bagli olarak yeni kavramlar tiiretmeye agik hale gelmistir.

Tiirk dili sondan eklemeli bir dil olarak kéklerden cesitli govdeler tiirete-
bilmektedir. Bu morfolojik tiiretme ayni zamanda semantik cesitlenmeye de
sebebiyet vermis, bir kokten birgok yakin anlamli kelime dogmasini saglamig-
tir. Bir sdzcligilin semantik olarak ¢esitli anlamlari isaretlemesi sadece morfolo-
jik geniglemeyle degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve tarihi arka planla da il-
gilidir. Tiirklerin tarih boyunca ¢ok farkli cografyalarda ¢esitli dil, din ve irktan
halklarla bir arada yasamasi ya da farkli sebeplerle bu halklarla etkilesim kur-
masi dile de yansimig, bazi sdzclikler oldugundan farkli anlamlara evrilebilmis-
tir. Ozellikle Eski Uygur Tiirkgesi doneminde Manihaizm, Budizm gibi dinle-
rin etkisiyle Tiirk dilinin sdzctiklerinde yeni anlamlar gelismistir. Bunun sebebi
dini eserlerin ¢evirisinde dilin imkanlarinin son derece etkili bir sekilde kulla-
nilmasidir. Kabul edilen yeni dinlerin terimleri Tiirkceye cesitli yollarla aktaril-

mistir. Bu yollardan biri de dilde var olan bir sozciigiin kaynak dildeki kavram

*  Doktora Ogrencisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili
ve Edebiyati Anabilim Dali. E-posta: hakanguler996@gmail.com, ORCID: 0000-0003-
2002-6227.

**  Dr. E-posta: arican_arzu@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-6144-6298.
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alanima yakin oldugu diisiincesiyle yeni anlam saglayacak sekilde kullanilmasi-
dir. yaruk s6zciigii de bu sozciiklerden biridir. Bu ¢aligmada Eski Tiirk¢e done-
minde sik bir kullanima sahip, bugiinkii Tiirk lehgelerinde de farkli formlarda
tespit edilen yaruk s6zciigliniin semantik gelisimi degerlendirilmis ve s6zciligiin
anlam alani1 ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.

Tarihi Tiirk dili alanlarinda bulunan bazi sézciiklerin kokeni tespit edile-
bilirken baz1 sozciikler govde bigiminde ele alinir ve temel kdke gotiiriilemez-
ler. Bu sozciikler cesitli kaynak dillerden kopyalanmig gdvdeler olabilecegi gibi
bilinmeyen dénemlerde bilinmeyen bir kokten tiiremis ve gévde halinde do-
nuklasmis ileri 6geler olarak da degerlendirilebilir. Ornegin Eski Tiirk¢ede bu-
lunan agir sdzctigii ¢esitli etimoloji goriislerine ragmen morfolojik olarak ¢6-
ziimlenebilmis sozciiklerden biri degildir (Azili-Kog: 2021). Bu tiir sdzciiklerin
yaninda bir de tek heceli koke gotiiriilebilen ve birbirine semantik ve morfolo-
jik olarak benzeyen, birbiriyle iliskili olan kok ve govde bigimlerinde buluna-
bilen sozciikler de vardir. Bu iki tiir sdzciikten govde bi¢ciminde kalan ve ¢6-
ziimlenemeyenler semantik olarak iligkili oldugu diger kavramlar ile ikileme ya
da birlesik fiil gibi formlarla olusturulan kavram haritalarina dahil edilirken tek
heceye ya da belirli bir kdke gétiiriilebilen ikinci tiir sozctikler, belirli bir kok-
ten yapim ekleri alarak morfolojik ve semantik gelisme gostermis sozciik bir-
liktelikleriyle iliskilendirilir. yaruk sozciigii, bu ikinci tiir sozctiklerden biri ola-
rak degerlendirilebilir. Nitekim bu sozciigiin *ya- kokiine gotiiriilebilecegi ko-
nusunda ¢esitli gorlisler bulunmaktadir. yaruk, yasuk, yarun, yaru-, yasu, yar-,
yal-, yal vb. gibi farkli isim ve fiil formlarinin bulunmasi ve bu formlarin se-
mantik olarak ‘1sik, parilti, 1s1mak, parlamak, alevlenmek, alev vb.” gibi kav-

ramlar1 isaretlemesi bu goriisii desteklemektedir.

Bu ¢aligmada Eski Tiirk¢e doneminde sik bir kullanima sahip, bugiinkii
Tiirk lehgelerinde de farkli formlarda tespit edilen yaruk sozciigliniin semantik
gelisimi degerlendirilmis ve sdzciigiin anlam alani ortaya ¢ikarilmaya galisil-
mistir.

1. yaruk ve Tiirevlerinin Kékeni Uzerine Goriisler

Sinasi Tekin (2019: 318-320)’de *ya- ‘ates almak, alevlenmek, yanmak’
ortak kokiinden, ya-I- ‘alevlenmek’, yalin+a- ‘parildamak’, yalin+lig ‘parlak’;
ya-1‘alev’, yal+tir- ‘parlamak’, yatra-k ‘parlak’ ve *yaltir-im ‘yildirim’, yal+an-
g+u-k ‘insan, varlik’ sozlerini bu kdke baglamistir. Ayrica yas+a- ‘yasamak’,
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yasa-gu ‘hayat’, yasu- ‘parlamak, 1s1mak’, yasu-k ‘1s1k, parltr’, yasu-t- ‘aydin-
latmak’, *yas+i1- ‘7, yasi-1 ‘yesil (canllik, tazelik ile ilgili olarak)’, yasi-n ‘y1l-
dirim; 151k°, yag-ar- ‘yesermek’, *yar-r ‘?°; yar+u- ‘parlamak, 1simak’, yaru-n
‘safak, glin agarmasi < yarin’, yaru-k ‘151k’, yart+la- ‘parildamak’ sozciiklerini
verdikten sonra su agiklamalar1 yapar: “1. Kok fiil *ya-‘tir, metinlerde goriil-
mez. 2. Birinci dereceden tiirevleri su iki grupta toplaniyor: a) fiil yal-, b) isim
yal+, yas+, yar+ Burada isim tiiriinden olan tiirevler 6zellikle dikkat ¢ekiyor.”
Tekin’in bu yaklasimi sdzciigiin nasil bir morfolojik ve semantik gelisim gos-
terdigi konusunda 6nemli olsa da bazi govdelere etimolojinin sahibi dahi anlam

verememis ve soru isaretiyle (?) birakmigtir.

Clauson (EDPT 1972: 902-903) yaruk sozciigliniin, yaru- ‘1sik, parilti;
parlak, parildayan’ kokiinde -k ile isim yapildigini ve Eski Tiirk¢e boyunca sik
kullanildigin ifade etmistir.

Erdal (1991: 265) da yaruk sdzciigiinii yaru- ‘parlak olmak’ kokii ile ilig-
kilendirmistir. Tibet ve Brahmi harflerinden hareketle ikinci iinliisii genis-yu-
varlak /o/ inliistiyle yazilmistir: yaro-k.

Atay (2006: 11)’de *ya- kokiinden tiiredigi diistiniilen sdzciiklerin aldig
yapim eklerine gore tasnifi su sekilde yapilmistir:

1) *ya- kokiinden dogrudan dogruya tiiremis isimler (yal, yaz, yay vb.),
2) k’li govde tiirevleri (yak- vb.), 3) I’li gdvde tiirevleri (alav-yalav, yalaz vb.),
4) n’li govde tiirevleri (yan-, yani vb.), 5) p’li gbvde tiirevleri (yapil-, yapar
vb.), 6) r’li govde tiirevleri (yaru-, yaruk, yarun vb.), 7) s’li govde tiirevleri
(yasu-, yasuk, yasna- vb.).

Atay (2006)’da verilen 6rneklerin hepsinin *ya- kdkiine gittigi tartismali
olsa da morfolojik ¢esitliligi ve bunun sonucunda gelisen semantik ¢esitliligi
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Fatma Ozkan Yildirim, Yildiz, Alev, Alaz/ Yalaz, Isin ve Isik Kelimeleri
Nereden Geliyor? (2003) ve yarimasun yarcimasun Kargisi Uzerine (2011)
baslikli yazilarinda ortak bir *ya- kokiinden bahseder. Ozkan, yarimasun yar¢i-
masun ikilemesinin ‘mutlu, mesut olmasin’ degil ‘yasamasin, 6lsiin’ anlamina

gelebilecegini ve bir *r/*] ndbetlesmesi olabilecegini ifade eder.
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yaruk sozciigl kimi ¢aligmalarda *ya- kokiine gotiiriilse de' bu farazi
kok iizerinde ittifak saglanabilmis degildir. Bu sebeple eldeki ¢alismada yaru-
kokii esas alinmigtir?. Bunun yaninda *ya- kokiine gétiiriilebilecegi diistiniilse
bile bu kokiin semantik durumu acik degildir. yaru- kokii ise ‘parlamak, parlak
olmak, aydinlanmak vb.” anlamlarina gelmekte ve bu kokten tiireyen govde
bicimleri ayn1 kavram alanim isaretlemektedir. Ayrica bu kokten morfolojik
olarak genisleyen govde formlarinda somuttan soyuta bir semantik gecis sag-
lanmakta, ayn1 zamanda temel somut anlamin korundugu 6rneklere de rastlan-
maktadir.

yaru- kokiinden -t-, -n- ile fiiller yapilabildigi gibi -k+ (ve buradan +/U-
g/+sUz), -n+ gibi isimler/sifatlar da yapilabilmektedir. Bunlardan -¢- ile yapilan
yarut- ‘aydinlatmak, parlatmak, 1siklandirmak vb.” anlamlarda; -n- ile yapilan
yarun- (mls ile) ‘aydinlanmis’ anlaminda sifat olarak; -k+ ile yaruk ‘parlak,
151kl1, aydin, temiz, iyi, agik vb.” somut ve soyut anlamlarda ve bunun yaninda
tizerine +IUg ve +sUz alarak ‘1sikli, aydinlik, rahatlik, iyilik vb.” ile ‘1g1ksiz,
karanlik, bilgisiz, nursuz’ anlamlariyla kullanilmaktadir. -n+ ile ise yarun ‘sa-
bah, giin dogumu’ gibi anlamlarda bulunmaktadir. Bu anlamlar yaru- fiil ko-
kiinden tiirevlerin oldukga ¢esitli semantik goriiniim sergiledigini gostermekte-
dir. Ancak bu gesitli goriinim temelde tek bir anlamdan yani kok anlamindan

dogmustur.

‘parlamak’ temel anlamindan ‘aydinlanmak’ ve ‘aydinlik’ oradan ‘acik’
ve ‘goriilebilen (karanlik olmayan)’ anlami tiiremistir. ‘aydinlik’ anlamindan
ise ‘aydinlanmis (karanliktan=cahillikten kurtulmus) bilgili ve kiiltlirlii’ anlam1
geligmistir. Yine ‘aydinlik’, ‘agiklik’, ‘goriilebilen’ anlamlarinin Budist ve Ma-
niheist felsefedeki ‘aydinlik, temiz, agik alan’ yani ‘faydali ve iyilik yeri’ gibi
Ogretilerden etkilenerek ‘faydalr’, ‘iyi’ ve oradan da ‘mutluluk/seving’ anlamla-
11 ortaya ¢ikmigtir. Bunun yani sira ‘goriinebilen (karanlik olmayan)’ anlamin-
dan ‘ortaya ¢ikmak/meydana gelmek’ ve hatta daha ileri bir seviye olarak ‘dog-

mak, yaratilmak’ anlamlarina evrilmistir.

Bu anlamlarin yanm sira Manihaist 6gretide Hormuzta’nin ogullarindan
Yaruk Tengri’nin ‘1s1k tanrisi’, Budist 6gretide ise yaruk psek ‘parlak tag’
‘Buda, Bodhisattva gibi Tanr1 veya Tanrisal giiclerin basini ¢evreleyen yuvar-

1 Bkz. Atay (2006), Ozkan (2003), Ozkan (2011), Tekin (2019).
2 Bu makale bir kokenbilim arastirmast olmadigi i¢in bu agiklamayla yetinilmistir.
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lak hale’, tegirmi yaruk ‘yuvarlak 151k’ gibi dini terimler i¢in kullanilmustir.
Ayrica iyilik ve kotiiliigiin temsilinde yaruk ve kara diializmi tercih edilmistir.

2. yaruk Sozcugiiniin Eski Tiirk¢edeki Kanitlar

Bu boliimde yaruk sézciiglinlin Tiirk Dilinin Eski Tiirk¢e devrinde varli-
&1, kullanim sekilleri ve tarihsel arka plan1 degerlendirilmis; kronolojik siraya
gore Koktiirk, Uygur ve Karahanli Devri eserlerindeki durumu irdelenmistir.

2.1. Koktiirk Yazitlar ve En Eski Diger Yazitlarda yaruk

Koktiirk yazitlarinda yaruk sodzciigiine rastlanmamaktadir. Tunyukuk,
Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarmin sdzvarligi kisith oldugu i¢in kimi s6z-
cliklere bu yazitlarda rastlanmamis olmasi sézciiglin o donemde olmadigi anla-
mina gelmez. Nitekim Otiiken Uygur Hanedanlig1 dsneminde muhtemelen 759
yilinda dikildigi diistiniilen (Berta 2010: 261) Sine-Usu Yazitinda yaruk sdzcii-
giine rastlanmaktadir:

... Bir yanika biikiigiikde yétdim kége yaruk batar erikli stipiisdiim ‘ilk
giinde Biikiigiikte yetistim. Gece, 151k agag1 inerken onlarla savagtim.’ (Sine-U-
suD1)

742 yilinda Koktiirk Kaganliginin yikilisiyla yerine kurulan diger Tirk
Kaganlig literatiirde Otiiken Uygur Kaganlig1, Bozkir Uygur Devleti gibi isim-
lerle anilir. Koktiirk yazitlarinin dikilis tarihleri diigiiniildiigiinde (Tunyukuk
720’ler, Kol Tigin 732, Bilge Kagan 735) Sine-Usu Yazitinin dikilis tarihiyle
arasinda yarim yiizy1l bile bulunmadigi goriiliir. Bu baglamda yaruk s6zciigii o
donem kullanilan ancak Koktiirk Yazitlarinda belki de yeri gelmedigi i¢in kul-
lanilmayan bir sdzciik olarak degerlendirilebilir.

En eski Tiirk yazitlari arasinda bulunan Yenisey Yazitlar1 igerisindeki
E-15 Caa-Hol Il yazitinda yaruk tégin kisi ad1 olarak gegmektedir:

er atum yaruk tégin ben bir otuz yasimda esizim e ‘erkeklik adim Yaruk
Tegin yirmi bir yasimda (iken 61diim?) ne yazik! (E-15, Caa-Hol 111/3)

Burada yaruk tegin bir kisi ismi olarak diistintilebilecegi gibi invan gru-
bu igerisinde yaruk sozciigliniin tiginin sifati olarak kullanilmis olabilecegi de
diistiniilebilir.

3 Bkz. Esin (2001), Ozbay (2014), Tokyiirek (2019)
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2.2. Eski Uygur Metinlerinde yaruk

Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde bir sézciigiin dogru anlamlandirilabil-
mesi i¢in metnin yazildigi ¢evrenin ve dénemin 6zelliklerinin bilinmesi 6nem
arz etmektedir. Bir sozcliglin semantik ¢esitlenmesi, tarihi siirecte nasil ve han-
gi anlamlara biiriindiiglinlin tespitinin yapilabilmesi i¢in taranan ya da incele-
nen metinlerin hangi déonem 6zelliklerini gosterdigi bilinmelidir. yaruk s6zciigi

de bu baglamda ele alinmalidir.

2.2.1. Manihaist Metinlerde yaruk S6zcligii

Manihaizm / Manicilik, III. yiizyilin sonlarinda Mani* tarafindan olusturu-
lan Zerdiistliikk, Budizm ve Hristiyanlik gibi inanglardan etkilenen ve bu inangla-
ra ait unsurlar1 biinyesinde barindiran bir inang sistemidir. Manihaizm diger
inanglarin yogun baskisi altinda kalmasina ragmen Asya ve Avrupa’da yayilma
olanag bulmustur (Kiiciik vd. 2009: 129; Ozbay 2014: 59-60). Manihaizm, Bégii
Kagan’in 762 yilinda bu dini kabul etmesi sonucu Uygurlar arasinda belirli bir
donem ragbet gérmiistiir. Uygurlarin bu inanci1 benimsemesi 6zellikle sosyo-kiil-
tiirel agidan Uygurlari etkilemistir. Manihaizmin diisiince temelinde diializm (iki-
cilik) vardir. Bu diializm Eski Tiirkee iki y1ltiz olarak adlandirilir ve 151k ve karan-
ligin birbiriyle siirekli miicadelesi esasina dayanir. Bu esas Ozbay tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir: “Manihaizme gore evren ve insanlar yaratilmadan
once sadece iki ilke (Eski Tiirkce iki y1ltiz) vardir. Manihaizmin en temel anlayi-
st olan bu iki ilke 151k ve karanliktir. Buna gore iyiligi ve tanri iilkesini 1s1k; kotii-
ligi, seytan tilkesini, maddi diinyay1, insanin nefsini ve kotii arzularini da karan-
lik simgeler (Ozbay 2014: 62). Manihaizm’de iki kok diisiincesi karanlik ve ay-
dinligin ya da kétiiliik ve iyiligin miicadelesini ifade eder. Manihaizm’in kozmik
diistincesinin temelini bu iki kok olusturur. Buna gore, yiiceligin babasi yani 151k
aleminin krali tanr1 Zurvan ile karanlik aleminin tanrist Ahriman arasindaki mii-
cadele konu edinilir (Tokytirek 2019: 463).

Manihaizmin temelini olusturan “1s1k” kavrami, Manihaist ¢evrede yazi-

lan Uygurca metinlerde yaruk s6zciigii ile ifade edilmistir. yaruk sézciigii “par-

4 Manihaizm’in kurucusu olan Mani farkli dillerde Manys, Manytos, Manentos,
Manou, Manichios, Manes, Manetis olarak ¢esitli sekillerde adlandirilmaktadir.
Mani’nin MS. 216-277 yillar1 arasinda yasadig1 kaynaklarda yer almaktadir. Ma-
ni’nin Aramice “Mana” 151k, aydinlatan anlamina geldigi; 6zel bir isim degil, bir
saygi1 ifadesi veya bir unvan olarak kullanildigr ifade edilmektedir (Kiigiik vd.
2009: 129).
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lak, 151k, aydmlik” temel anlaminin yani sira dini terimleri ve soyut kavramlari
karsilamak i¢in hem tek bagina hem de ikileme formunda kullanilmistir. Asagi-
da yer alan 6rneklerden hareketle sdzciigiin kullanildigr semantik degerler orta-
ya konulmustur.

ol yarlagkanguci kortle miinsiiz yar’uk kérkiiniiziin ol kiil-iing irdi “O
merhametli, glizel, masum, parlak giizelliginiz sayesinde giilimsedi”’(M I 10.6-
7). Bu ornekte yaruk sozciigii parlak temel anlamiyla sifat iglevinde kullanil-
migtir.

koniil kéniiltekii edgiilerii kiin kiinine iinti kiin tegri teg yrutu yruk bilig-
leri yaltriyu “Akildaki iyi diislinceler giinden giine biiytidii, parlak bilgileri par-
lad1 ve glines tanr1 gibi parladi.” (Pothi 172-173)

hormutza t(e)yri bes t(e)yri birle kam(a)g t(e)yrilersézinliig(ii)n yekke
stigtisgeli k[el]ti inti, anig kilingl(1)g s(i)mnulugun bes tiirliig yeklerliigiin
stintisdi, t(e)yrili [y]ekli y(a)rukilt karali ol iidiin k[at]ildi1 “Hormutza tanri, bes
tanr ile birlikte biitlin tanrilar sozleserek seytanlarla savasmak i¢in geldiler,
indiler (ve) glinahkar Simnu ile beraber bes farkli tiirde seytanla (daha) savas-
tilar. O zaman tanri ve seytan, 1sik ve karanlik (birbirine) karistt.” (Huast 1-7).
Ikileme formunda karsimiza ¢ikan yaruk sdzciigii kara sozciigii ile kullanilarak
zitlik olusturulmustur. Manihaizmde barig-savas, iyilik-kotiliik, giizellik-¢ir-
kinlik gibi birgok kavramin zitliklar {izerinden ifade edildigini belirten Ozbay
(2014: 132), 151k ve karanlik diializmini bu zitliklar zincirinin ilk ve en temel
halkasi olarak belirtmistir. Tokyiirek (2019: 463-464)’te aydinligin erdemi; ka-
ranligin ise akilsizlig isaret ettigi ifade edilmistir.

Manihaist eserlerde Hormutza® tanrinin bes ¢ocugu bulunmaktadir: 1.
Hava tanri, 2. Riizgar tanri, 3. Isik tanri, 4. Su tanri ve 5. Ates tanridir. Bu beg
tanr1 15181n elementleridir. Hormuzta’nin ¢ocuklarindan birinin ad1 Eski Uygur
Tiirkcesine yaruk tepri (Isik tanr1) olarak aktarilmigtir. Manihaist 6gretiye gore
151k ve karanligin savaginda savagmak tlizere bes tanrit Horuzta tanrinin ¢agrisi
iizerine toplanirlar ancak karanlik Hormutza tanr1 ve bes ¢gocugunu da tutsak
alir (Ozbay 2014: 129).

5 Avestcede Zerdiistliigiin iyilik tanrist olan Ahuramazda, Manihaizmde de iyilik ve 11k tan-
rist olarak yer alir. Manihaizmde Hormutza tanri ilk insan i¢in kullanilir ve 15181 kurtulusu
i¢in kendisini karanliga feda eden ilk varliktir. Bkz. Ozbay (2014)
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kentii yaruk tengri mani burhan eriir “Kendisi 151k tanris1 Mani burhan-
dir.” (M 123.1).

licling yme bes t(e)prike hormuzta tegri oglaninga bir tinturu tegri, ikinti
yel tenri, ligiing yaruk tenri, tortiing suv tepri, besing ot tenri *Ugiincii olarak bes
tanriya (yani) Hormuzta tanrinin ¢ocuklarina, birincisi Hava tanri, ikincisi Riiz-
gar tanri, t¢linclisti Isik tanri, dordiinciisii Su tanri, besincisi Ates tanri(dir).’
(Huast 69-75)

Yukarida yer alan kullanimlarin yan1 sira yaruk sozctigii Manihaist me-
tinlerde kavramsal metafor olarak da kullanilmistir. Kog (2020: 76), kavramsal
bir metafor olarak kullanilan sézciigii su sekilde izah etmistir: “Diislince 151k
kaynagidir” kavramsal metaforunda soyut olan hedef alan “diistince”; somut
olan kaynak alan ise “is1k kaynagi”’dir. Bu metaforla, diisiince 151k kaynagi ile
kavramlagmistir. Nitekim diisiince iiriinii olan “bilgi”, Tiirk¢ede 15181, aydinligi,
aydmlanmay1 temsil etmektedir.

2.2.2. Budist Metinlerde yaruk S6zciigii

yaruk s6zctuigii Manihaist metinlerde oldugu gibi Budist ¢evreye ait metin-
lerde de ‘parlak, aydinlik’ temel anlaminin yani sira dini terimleri ve soyut kav-
ramlar1 karsilamak i¢in kullanilmustir. Ozellikle Klasik Safha eserlerinin gevrildi-
&i Cince guang ‘151k, aydinlik, parlaklik, ihtisam’ sdzciigiine karsilik Eski Uygur-
ca metinlerde yaruk s6zctigii kullanilmistir. S6zctigiin kullanilisina iliskin 6rek-

ler ve sozcligiin kazandig1 semantik degerler asagida gosterilmistir.

Budizm’de Budanin tanrisal sifatlarina siklikla vurgu yapilmaktadir. ya-
ruk s6zcligli de Buda’nin, Bodisatvalarin ve diger azizlerin gérkemli giiciinii,

bilgeligini ve sefkatini ifade etmek i¢in kullanilmstr.

burhan-lig k6z antag ol kalti ming kiin tengri yaruki teg yarutdagi ol 6pi
6ni tozlerig yanturu yana bir t6z lize “Buda gozii tipki bin giinesin parlaklig:
(ihtisam1) gibidir. Farkli farkli kokleri yeniden tek bir doga ile aydinlatir.” (BT
1 D/ 149-152).

Ayrica kiin tegri yaruklug atlig tengri burhan ‘gilin tanr1 151kl adli tanr
Buddha’ Skr. siiryaprabha Buddha 6rneginde oldugu gibi Bodisattva isimleri-
nin Eski Uygur Tiirkgesine cevirisinde yaruk sozctigii siklikla kullanilmistir.
Bir Bodisattva ismi olan terimi Tokyiirek (2019: 140) su sekilde izah etmistir:
“Budizm’de hekimlikte usta olan Buddha’ya dikkatlerini veren, iki bodisattva-
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dan biridir. Digeri ise ‘ay 15181°dir. ‘Giin 15181 bodisattva bashekimin solunda
ve Ay 15181 Bodhisattva’si ise bashekimin sagindadir, digeri ise ay 1s181dir. Ay
15181 ise Budanin sagindadir. Bu iki Bodisattva temiz alanin sayisiz bodisattva-
larinin liderleridir ve Buddha’nin tiim &gretilerini destekler.” Buradaki temiz

alan aydinlik alani, iyi alan1 temsil etmektedir.

kiin tepri yaruklug atlig burhan kutipa “Giines aydinlhigi adli tanr1 Budd-
ha saadetine” (BT II 437-439).

kénpiilge tapga tegzinii bartagt {Y} yalinayu yaltriyu yadilu sagilu turur
vaklik koniilliig min y(a)ruk psek tegrelig .. yaruksuz irtiksiiz k[ir|siz arig raga-
darmélig tolunin tolunadmis “Gonliince donerek gidecek (olan ilahi hazret),
1s1klar sacarak parlayip durmaktadir. Ilahi hazretimiz giines cemberi; narin go-
riinimlii, bin parlak tagla gevrili, tam ve tertemiz kraliyet milkemmelligi ile
biitiinlesmistir.” (DKPAM 1-5)

sukancig bilge biliglig tegirmi yarukin yarutsar yalanuz bir6k yok kurug
0zin kentii ké6ziiniir “Tatli, bilgili, yuvarlak 151k ile aydinlanirsa yoklugu bizzat
kendisi goriir ” (BTI B 104-106)

yaruk sozciigii bircok Budist eserde bu 6rnekte oldugu gibi Budist terim-
lerin ¢evirisinde ve genellikle soyut ifadelerin aktarilmasinda kullanilmistir. Bu
ornekteki yaruk psek ‘parlak ta¢’ Tanrilarin kafasindaki 1s1k huzmesini temsilen
kullanilmistir. Nitekim Digital Dictionary of Buddhism’de “Buda, Bodhisattva
gibi Tanr1 veya Tanrisal giiclerin basini ¢cevreleyen yuvarlak hale” seklinde ve-
rilmektedir. Soothiil-Hodous (1987: 396) Bl “yudnguang” Budanin basimi
cevreleyen hale. Bu terim tegirmi yaruk ‘yuvarlak 151k’ terimiyle karsilanmigtir
(Tokytirek 2019: 170).

Otrii mamika kiz kiilgire [yiizin ... ] agatas(a)tru élig tapa kérfip [...yaruk]
yalturukin étiglig éligi [birle amartaptr] sogiitnin huasin yantur[up r(a)tikré at-
lig] bramanka inge tép tédi “Bunun iizerine Mamika kiz giiliimseyerek Hiikiim-
dar Ajatasatru’ya dogru bakip ... parlak eli (ile amratapatra) agacinin ¢icegini
(geri) cevirip [Ratikara adli] brahmana s6yle dedi:” (DKPAM 3937-39)

Bu 6rnekte yaruk yalturuk ikilemesi goriilmektedir. yaruk sozciigii farkl
donem eserlerinde bazi es, yakin ve zit anlamli kelimelerle birlikte ikileme
olusturabilmektedir.

yaruk yaguk koziiniiz iize kopdin sipar kériir siz “Parlak g6ziiniizden do-
lay1 her yerden goriirsiiniiz.” (AY 333 11-12).
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Bu o6mekte yer alan yaruk yaguk kéz ifadesi ‘Buddha 15181 ile parlayan
g6z’ FEBAER < guangming yin® (Soothiil-Hodous 52) (Tokyiirek 2019: 189-190)
anlaminda Budanin her seyi gérmesi ve bilmesi ile iligkilendirilmistir.

Bu ornekteki yaruk bilig ‘parlak bilgi (iyi, faydali bilgi)’ anlaminda kul-
lanilmaktadir. Parlak seklinde ¢evrilir fakat anlami parlak > iyi > faydali seklin-
de bir semantik siirece girerek soyutlasir.

kacan yarukli karangkulika tegdiikte yalnguz edgiili ayigli iki torliig ki-
Iinglar koriisiirler “Aydinlik ve karanliga ulastiginda sadece iyi ve kotii (olmak
tizere) iki tlirlii davranislar goriigiliic.” (BT 11 185-188)

Bu 6rnekte tipk1 Maniheizm’de oldugu gibi Budizm’de de diializm gorii-
liir. yarukli karangkuli .. .11 ....I1 baglayicisiyla kurulmus ikileme formu aydin-
lik ve karanlig (iyilik ve kotiiligli) temsil eder.

tikettim y(a)rukli [k](a)rali® yerlerniy asig [tu]su kilmigin “Aydinlhik ve
karanlik mekanlarin faydali kullanimini etrafli bir sekilde deneyimledim.” (HT
V 2340-2342).

Buradaki yarukli karali ikilemesi Cin Felsefesinde biitiin kainatin isleyi-
sini ve hareketini aciklayan yin yang felsefesiyle iligkilidir. Bu felsefeye gore
karsit kutuplar siirekli ve birlikte vardir ve karsi kutbu olmayan higbir durum
yoktur. Bu baglamda yaruk ve kara birbirlerinin karsit kutuplari olarak ‘aydin-
lik ve karanlhigr’, ‘iyilik ve kotiiliigii’ temsil eder.

yoriigde tiinermigslerke y[(a)rok] yasuk ukitu yarlikar erdi “ve (bu yazila-
r1) karanlikta anlam arayanlara aydinlatici bir gekilde 6gretme tenezziiliinde
bulundu.” (HT VII 1957-1958).

Bu ornekteki yarok yasuk ikilemesi ‘aydinlatic bir sekilde, agik bir se-
kilde, iyi bir sekilde’ anlaminda kullanilmistir. Karahanli devri eserlerinden
DLT’de yaru- yasu- ilgili kayitta “er yarud yasudi ‘adam dinlendi ve sevindiri-
ci bir seye sevindi.” 6rnegi verilmistir. Buradaki kayitta ‘bir seye sevinmek,
mutlu olmak, iyi bir haber almak vb.” anlamlara biiriindiigii goriiliir. Dolayisty-
la yaru- yasu- / yaruk yaguk ikileme tiirevlerinin semantik gelisimi sdyle olma-
lidir: aydinlik, aciklik > iyilik > mutluluk. Nitekim bu doneme ait bir bagka
ornekte de; kagan t(e)pri hanifm(1)z[niy bilgesi <biligi> irak yadili[p] ¢ogi ya-
hin1 temir tirgiik ugina tegdiikte biig[ii]si acilip y(a)ruk yasuk edgiifsi] edremi

6  Cin. yin yang'in karsihig1 olarak verilmistir. Bkz. Dietz,-Olmez-Rohrborn (2015).
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v(a)jir 6rgiin kidigipa tegi yadiltukda 6trii angata kum sani ulugslar baliklar tiizii
iilesdiler tonlarin didimlerin kutrulmak kapigig agtilar ¢in kértii yolta yorudilar
“Ilahi Imparatorumuzun bilgeligi cok uzaklara yayilip ihtisami demir bariyer-
lerin ¢evresine ulastiginda, kutsallig1 ortaya ¢iktiginda ve parlak iyiligi (aydin-
latic1, faydali) Vajrasana’nin siirina kadar uzandiginda, o zaman {ilkeler ve
sehirler kum tanelerinin sayisi kadar boliindi. Tiim kiyafetleri ve taglart ‘Kur-
tulug Kapisi’mi agtilar ve Dogru Yolda yiiriidiiler.” (HT VII 538-549). yarok
yasok ikilemesi edgii, edrem gibi sozcliklerle birlikte kullanilarak bu anlam

alanina dahil olmustur.

bo kok kalik-ta alku nom-I(a)r yaruk yasuk ukulur ii¢iin anin atamis ol
kék kalik tip “Bu gokyiiziinde biitiin 6gretiler agikga anlasilir oldugu i¢in, bu
yiizden gokyiizii diye adlandirilmistir.” (Ugitig 102b 2).

likiis t[eli]m s(i)mnularig tirkitde¢i korkutdagi ii¢ iidki savlarig otgiirti
yaruk yaguk bilteci “Sayisiz seytanlar iirkiitecek, korkutacak (ve) ii¢ zamanda-
ki sozleri tamamen apagik bilecek” (BT XXV 1283-1284).

Bu o6rnekteki yaruk yasuk ikilemesi yine ‘agik bir sekilde’ anlaminda
kullanilmastir. aydinlik > gériinen (karanlik olmayan) > agik bir sekilde seman-
tik gelisimi agik bir sekilde goriilmektedir. yaruk yasuk kéz ‘Buda 1s181yla par-
layan g6z’ yani 10 ¢esit gdzden biri olan ‘her seyi bilen géz’diir.

alku savlarig yaruk yaltrig kiltagi eriir ‘Biitiin sozleri aydinlatacaktir
(izah edecektir)’ (BT VIII B/75).

ingip yaruk yaltrik bar-mn-tin k6k kalik-1g bolur “Ancak aydin olarak var
oldugundan gogii bilmek miimkiindiir.” (Ugitig 104a 8-9)

toziin mayatriya kiinsiiz aysiz yaroklug kii¢cliig ulug tengriler kiistiglerin
oridip kut kolsar kiimiisin bo tusit etilti “Soylu Maitreya glinessiz ve aysiz ihti-
saml1, kudretli, biiyiik tanrilar sehvetlerini uyandirip (sana) hamdettikleri i¢in,
bu Tusita glimiisle bezenmisti.” (BT III 943-947)

Geg satha eserlerinde bir dnceki sathada kaliplagsmasi tamamlanma egi-
liminde olan yapilarin artik tamamlanmis oldugu goriiliir. Bu baglamda yaruk
sozciigii ikileme formlarinin genellesmis ve kaliplasmis sekilde siklikla kulla-
nildig1 ortaya ¢cikmaktadir.
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2.3. Karahanli1 Devri Eserlerinde

Karahanli devri eserlerinden KB ve DLT de yaruk sézciigiine dair kanitlar
oldukga fazladir. Bu devir eserlerinde yaruk s6zctigliniin yaru- kokii ile yaruklug
gibi formlarina da rastlanir. Bunun yaninda DLT de yaru- yasu- ikilemesi de bu-
lunmaktadir. KB’de yaruk, yasil kék bezedin tiimen yulduzun kara tiin yaruttufi
yaruk kiindiiziin ‘Mavi gégii sayisiz yildizlar ile siisledin, karanlik geceyi 1s1kli
giindiiz ile aydmlattin.”(KB 22) 6rneginde oldugu gibi parlak, 1g1kl1 gibi anlam-
larla bulunmaktadir. yaruklug i¢in koniiliig bezedi yarukluk bile tilimni bezedi
tanukluk bile ‘Goniilimii aydimnlik ile siisledi; dilimi kelime-i sehadet ile bezedi.’
(KB 386) orneginde ‘aydinlik’; yagidin negii teg yarukluk bolur yag: ati yaska
tanukluk bériir ‘Diismandan nasil rahatlik umarsin; diigmanin ati bile senin aley-
hine sahitlik eder.” (KB 3381) drneginde ise metaforik bir gelismeyle ‘iyilik, ra-
hatlik” anlamryla gegmektedir. yaru- kdkiiniin ¢ekimiyle kullaniminda yatig edgii
tutsa yarur er kézi iimeg edgii tutsa yadildi sézi ‘Yabanci ya karsi iyi davranan -
kimsenin yiizii giiler ; misafire iyi muamele edenin sohreti yayilir.” (KB 496)
‘aydmlanmak (bu anlamdan ‘giilmek’) seklinde semantik varyantlara biirlinmek-
tedir. Bir diger 6rnekte ise negii tér esitgil ay bilgi dgiiz bilig birle k6ili yarunmis
kégiiz “Bilgisi deniz gibi derin, bilgi ile goniilii ve gogiisii aydinlanmig olan insan
ne der, dinle.” (KB 2243) yaru-n-mis ‘aydinlanmis (burada aydinlanmak bilgilen-
mek, cahillikten kurtulmak anlaminda) seklinde tespit edilmistir. KB’deki var-
yantlara gore Karahanl devrinde yaru-, yarut-, yarun-, yaruk, yaruklug formlar

baglama gore de sekillenebilen anlamlari isaretlemektedir.

Karahanli devrinin bir diger eseri olan DLT de yaruk s6zciigiine ve bazi

tiirevlerine ait kanitlar soyledir:

(yaru-) kiin yarudi ‘glines aydinlatti” Karanlik bir yer aydinlanirsa yine
aymidir. (480/384), (yaru yasu) er yarudi yasudi ‘adam dinlendi ve sevindirici
bir seye sevindi. yasudi yalniz kullanilmaz digeriyle ¢ift kullanilir. Yarur, yasur,
yarumak, yasumak (481/385), (yaruk) yaruk yir ‘aydinlik yer’. yapyaruk neng
‘cok 151kl1 nesne’ (451/354), (yaruklug) nur ve 151k (466/370), (yarutgan) kiin ol
ajunug yarutgan ‘dlinyay1 aydinlatan ve igiklandiran hep gilinestir’ (467/371)

DLT’de KB’den farkli olarak yaru- yasu- ‘sevinmek, mutlu olmak’ for-
muyla birlikte yapyaruk ‘¢ok 1s1kl1, cok parlak’ pekistire¢ haliyle bulunmakta-
dir. Bunun yaninda yarutgan (< yaru-t-gan) ‘aydinlatan, 1sitan’ sifat-fiil bigi-
minde kullanimi da dikkat cekmektedir.
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Karahanl devrindeki kayitlara gore yaruk sdzctigii ve koktes tlirevleri bu
devirde; ‘parlamak, aydinlanmak (1siklanmak), aydinlanmak (cahillikten kur-
tulmak, bilgilenmek), aydinlik (hava aydinlik), aydinlik (bilgiye sahip olmak),
sevinmek/mutlu olmak (yalnizca yaru-yasu- ikileme formunda), ¢ok parlak
(yapyaruk seklinde pekistirecli), aydinlatan/parlatan (-gAn sifat fiil eki ile)” an-

lamlarinda bulunmaktadir.

3. yaruk Sézciigiiniin ikileme Formlari

yaruk sozciigiiniin ikilemelerdeki kullanimi, 6zellikle Budist ve Maniha-
ist felsefe ile iligkisine dair bazi1 6rnekler yukarida verilmistir. Bunun yani sira
yaru- fiil kokii ve yaruk, yaruklug, yaruksuz gibi isim formlari es, yakin ya da
zit anlamli sozciiklerle birlikte kullanilarak ikileme olusturdugu bazi ikileme
ornekleri ¢esitliligi gdstermek amaciyla asagida verilmistir:

yaru- yaltr1- ‘aydinlanmak’l[...| yarutu yaltritu turur [...] AY, 92 (IL
29b.), 20, (Kaya, 1994: 103); yaru- yasu- ‘parlamak, isiidamak’|...]
yarup yasup kateiglarta boldagi erip [...] 12. Gevezelik Boyasi (Cisu-
ya Tutun), (Arat,1991: 122); yaruk ¢erag ‘isik, kandil’ [...] Tann tapa
destiir1 birle yaruk ¢erag [...] TIEM 235v/3 - 450r7, (Unlii, 2004: 127);
yaruk yaltrik ‘11k, parilti, aydinlik’; [...] yaruk yaltrik kutlug tiliigliig
[...] 10. Otuz Bes Burkana Saygi, (Arat, 1991: 94); yaruk yaltriklig
‘parlak, paniltili / aydin, 1g1kl1’ [...] éngliig yaruk yaltriklig kopda
[...] AY, 2 (S. 1b.), 7: (Kaya, 1994: 61); yaruk yasuk ‘is1lt1, parilt: /
aydinlik’|...] yaruk yasuk koziiniir [...] AY, 96 (II. 31b.), 9, (Kaya, 1994:
105); yaruklug belgiiliig ‘agik se¢ik’ [...] keldi 6k silerke Tapridin
yarukluk bitig belgiiliig [...] TIEM 73 1v - 235v/2, (Kok, 2004: 77);
yaruksuz iriiksiiz ‘tam, eksiksiz’, [...] yaruksuz irliksiiz k[ir]siz
arig ragadarmélig tolunin tolunadmis [...] Dasakarmapathavada-
namala, 0004. (Elmali, 2016: 59); yaruk kara ‘aydinlik, karanlik / bil-
gili, cahil’[...] yarukin karasin bilgel[er] ... [...JHT X, 1303. (Mirsul-
tan, 2010: 195).

Ikileme formlarinin hem birlikte kullanildig1 sozciiklerin gesitliligi hem
de donemsel ¢esitliligi yaruk sozciigiiniin Tiirk dili icerisindeki yerini de gos-
termektedir. yaruk sozcligi Tirk dilinin tarihi alanlarinin neredeyse tiimiinde

sik bir kullanima sahip olmustur.
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Sonug ve Degerlendirme

yaruk sdzciigii ‘parlak, aydin, agik, goriilebilir, faydali, iyi, bilgili, kiil-
tiirli, mutluluk, seving, ortaya ¢ikmak’ gibi isim, sifat ve fiil tiirlinde birgok
semantik varyanta sahiptir. Bu durumun olugmasinda hem Maniheist hem Bu-
dist 6gretideki iyilik, fayda, ¢ikar ifade eden terimlerin ¢evirisinde ve mani ile
budanin sifatlarini karsilamasinda kullanilmasi 6nemli bir yer tutar. Dini terim-
lerin yazi dilinin semantik gelisimine katkis1 olarak degerlendirilebilecek olan
bu durum Eski Uygur Tiirk¢esinde bulunan yap1 ve kavramlarin anlagilmasinda
onemli bir rol oynayacaktir. Ozellikle aydinlanma terimi manevi bir aydinlan-
mays1, cahillikten kurtulup bilgiye ulasmay1 temsil eder. Bugiin Tiirkiye Tiirkce-
sinde kullanilan ve bazi Cagdas Tiirk Lehgelerinde de bulunan aydinlanma,
aydin gibi ifadelerin anlamsal kokii eski Tiirkgedeki yaruk sozciigii ile ve bu

sOzciigiin dini 6gretilerden kazandigi anlam ile iliskilidir.

Sozciik yalnizca Manihaist ve Budist dgreti ¢ercevesinde degil ayni za-
manda daha eski olan yazitlar devriyle daha sonra gelen Islami devirde de kul-
lanilmaya devam etmistir. Temel anlam ¢esitlenmesinin eski devirlerden ¢ag-
dag Tiirk lehgelerine kadar siirdiigii goriilmektedir. yaruk sézciigiiniin en ileri
semantik asamalarindan olan ‘aydin (bilgili, kiiltiirlii, medeni), Tiirkiye Ttrk-
¢esinde yaruk sozciigline semantik olarak bagimli sekilde gelismis olsa da ya-
ruk sozciigl yerini Osmanli devri ve cumhuriyetin ilk yillarinda Arapgadan
alinan miinevver sozctigiiyle daha sonraki donemde ise aydin sdzciigiine birak-
mugstir. Diger ¢cagdas Tirk lehgelerinde fonetik bazi degisikliklerle (6rn. Kzk.
Jarik, Krgz. Carik gibi) yasayan sozciikk hem temel ‘parlamak’ anlamiyla hem

de ileri semantik agamalarinda goriilmektedir.

yaruk sozctigiine Koktiirk Yazitlarinda rastlanmazken, bu yazitlara tarih
olarak yakin olan Sine-Usu yazitinda rastlanmaktadir. Ayrica Caa-Hol 3 yazi-
tinda sozciik kisi ismi ya da tinvani olarak kullanilmaktadir. En erken tarihli
metinlerde gelismis bir 6ge olarak varligini korumus olan yaruk sézciigii 6zel-
likle eski Uygur Tiirkgesi ve Karahanli devri eserlerinde hem tek bagina hem de

ikileme formuyla kaliplasmis bigimde bulunur.

Yaruk sozciigiiniin semantik gelisimi asagidaki semada gosterilmistir:
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parlamak

aydinlanmak

faydah

|
- = c]kmak

mutluluk/seving

kiiltiirli

Semantik gelisimi yukaridaki semadaki gibi olan yaruk sdzciigiiniin
ozellikle Maniheist ve Budist felsefeyi ihtiva eden terim anlamlar1 da bulun-
maktadir. Esasinda semada goriilen anlamlarin tiimii baglama gore dini terim
olarak da varligint korumaktadir.



138 ESKi UYGURCA UZERINE ARASTIRMALAR |

Kaynaklar

Arat, R. R. (1991). Eski Tiirk Siiri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Atay, A. (2006). “Tiirk¢ede *ya- (parlamak) Kokii ve Tiirevleri”. Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilligt
Belleten. 2006-11, 7-28.

AY — Kaya, C. (1994). Uygurca Altun Yaruk, Giris, Metin ve Dizin. Ankara: TDK Yay.

Aydin, E. (2015). Yenisey Yazitlari. Komen Yaynlari, Konya.

Azil1, K; Kog, A. (2021). “Kavramsal Metafor Ornegi Olarak Agir ve Eski Tiirkcede Bir Kavram-
sal Harita Denemesi”. Tiirkbilig, s. 41, 55-70.

Berta, A. (2010). S6zlerimi lyi Dinleyin-Tiirk ve Uygur Runik Yazitlarimin Karsilastirmali Yay1-
n1 (Cev. Emine Y1lmaz). Ankara: TDK Yay.

BT I — Hazai, G. — Zieme, P. (1971). Fragmente eines uigurischen Version des ‘Jin’gangjing mit
den Gathas des Meister Fu’ nebst einem Anhang von T. Inokuchi (Berliner Turfan-Texte
I). Berlin.

BT I — Rohrborn, K. (1971). Eine uigurische Totenmesse Text, Ubersetzung, Kommentar, Fak-
similes.(Berliner Turfan-Texte II). Berlin.

BT Il — Tezcan, S. (1974). Das uigirische Insadi-Sutra (Berliner Turfan-Texte). Berlin.

Clauson, S. G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford:
Clarendon Press

DKPAM — Elmali, M. (2016). Dasakarmapathavadanamala, Ankara: TDK Yay.

Erdal, M. (1991). OId Turkic Word Formation, A functional Approach to the Lexicon Vol. I-1I.
Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

DLT — Ercilasun, A. B.-Akkoyunlu, Z. (2020). Kasgarli Mahmud Divanu Lugéti’t-Tiirk Gi-
ris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin. Ankara: TDK Yayinlart.

Esin, E. (2001). Tiirk Kozmolojisine Girig. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

HT Il —R&hrborn, K. - Olmez, M. (2001). Die alttiirkische Xuanzang-Biographie III. Verdffent-
lichungen der Societas Uralo Altaica Band 34, Xuanzang Leben und Werk Teil 7. Wies-
baden: Harrassowitz Verlag.

HT VII — Réhrborn, K. (1996). Die alttiirkische Xuanzang-Biographie VII. Verdffentlichungen
der Societas Uralo Altaica Band 34, Xuanzang Leben und Werk Teil 3. Wiesbaden: Har-
rassowitz Verlag.

HT V — Dietz, S.- Olmez, M.- Réhrborn, K. (2015). Die altiirkische Xuanzang-Biographie V.
Veroffentlichungen der Societas Uralo Altaica Band 34, Xuanzang Leben und Werk Teil
11. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

HT X — Mirsultan, A. (2010). Die alttiirkische Xuanzang-Biographie X. Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag.

Huast — Ozbay, B. (2019). Huastuanift — Maniheist Uygurlarin Tévbe Duasi. Ankara: TDK
Yaymlari.

KB — Arat, R. R. (2008). Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi

Kog, A. T. (2020). “Maniheist Uygurca Metinlerde Bir Kavramsal Metafor Ornegi”, Uluslararasi
Uygur Arastirmalari Dergisi, Say1: 2020/15, s. 70-81.



HAKAN GULER - ARZU ARICAN 139

K&k, A. (2004). Karahanh Tiirkgesi Satir-Aras: Kur’an Terciimesi (TIEM-73 1v-235v/2) Girisin-
celeme-Metin-Dizin. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

Kiigiik, A.- Tiimer, G. (2009). Dinler Tarihi. istanbul: Berikan Yayinevi.

M1 — Le Coq, A. v. (1912). Tiirkische Manichaica aus Chotscho I. Berlin.

Ozkan, F. (2003). “Yildirim, Y1ldiz, Alev, Alaz/Yalaz, Ismn ve Isik Kelimeleri Nereden Geliyor?”
Bilig. Giiz 2003, Say1: 27, 157-178.

Ozkan, F. (2011). “Yarimasun Yar¢imasun Kargis1 Uzerine ”, Dede Korkut ve Gegmisten Gelece-
ge Tiirk Destanlar1” Uluslararast Sempozyum Bildireler Kitabi. Ankara: Giizel Is Ofset
Matbaacilik.

Pothi — Clark, L. (1982). “The Manichean Turkic Pothi-Book”. Altorientalische Forschungen,
9,s. 145-218.

Soothill, W.- Hodous, L. (1987). A Dictionary of Chinese Buddhist Terms with Sanskrit and

English Equivalents anda Sanskrit-Pali Index. Delhi.

Tekin, S. (2019). Uygurca Metinler 11 Maytrisimit Burkancilarin Mehdisi Maitreya ile Bulusma
Uygurca Iptidai Bir Dram. Ankara: TDK Yaynlari.

Tokyiirek, H. (2019). Eski Uygur Tiirk¢esinde Manihaizm ve Budizm Terimleri. Ankara: TDK
Yayinlart.

Ugltig — Barutgu-Ozonder, F. S. (1998). Ug Itigsizler Giris-Metin-Terciime- Notlar-indeks-XXX
Levha. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari

Wilkens, J. (2021). Handworterbuch des Altuigurischen. Gottingen: Akademie der Wissenschaf-
ten zu Gottingen.






NURDAN BESLI 141

Budist Uygurlarin ve Miisliiman
Tiirk Kavimlerinin Metinler Uzerinden
Birbirlerine ve Dinlerine Bakis Acilari Uzerine

Nurdan BESLI*
Girig

Tarih sahnesine ¢ikan Tiirkler, mevcudiyetlerinin uzunlugu nispetinde

pek ¢ok devlet kurmus, yikmis, gé¢ etmis, yeni yerler gormiis, yeni toplumlarla
kaynasmis, ayrismis, sosyo-kiiltiirel temaslarla degismis, yeni dinler kabul et-
mis, eski dinlerden uzaklagmis aldig1 ve inandig: dlgiilerde dini, dili, kiiltiird,
ticareti kendince 6zgiinlestirmis ve gliniimiize kadar uzun soluklu toplumlarin
yasayabilecegi her tiirli degisim ve gelisimle bugiine ulagmistir. Bu kadar ka-
dim bir milletin farkli etkiler neticesinde ayriliklar viicuda getirmesi yadsina-
mayacak bir durumdur. En eski metinlerden hareketle Gok Tanr1 inancina sahip
oldugu bilinen Goktiirklerin yine metinler vasitasiyla Budizm’le de tanigtiklari
bilinmektedir.'Uygurlar déneminde Manihaizm’in kabulii ve Budizm’in gii¢
kazanmas1 ve ardindan diger Tiirk topluluklarinda bir yandan Islamiyet’in ya-
yilim1 toplumlarin ¢ok dinli ortamlarda yasadiklarimi gostermektedir. Nitekim
Islami dénemin ilk eserlerini viicuda getiren Ytsuf Has Hacip ve Kasgarh
Mahmud da bahsi gecen toplumun fertlerindendir. Yasuf Has Hacip’in Kutad-
gu Bilig’i her ne kadar islami donemin nde gelen eseri olsa da igerisinde Bu-
dizm’e ait pek ¢ok unsuru barindirmaktadir (Yaylagiil, 2020: 14; Cagatay,
1967: 4; Tokyiirek, 2020: 210; Arat, 1979: 16; Ozonder, 2003: 14, 2018: 206;
Besli, 2020: 32). Esin, ¢ok yonlii bu etkilesimle ilgili olarak Budist kiiltiiriiniin
Batidaki merkezlerinden olan Balasagun’un Hakani Tirklerinin kurulus mer-
kezi olmasi nedeniyle onlar1 etkilemis olabilecegini, o topraklarda etkilenilme-
misse bile Dogu Tiirkistan’da Kasgar, Hotan, Uygur ili gibi Budist merkezlerin
cevresinde Budist etkiyi aldiklarina siiphe duymamaktadir. Nitekim Yasuf Has

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Eski Tiirk Dili ABD (Ankara, Tirkiye), dr.nurdanbesli@gmail.com, ORCID ID: 0000-
0002-8940-1745

1 Ayrintili bilgi icin bkz. Cagatay, Saadet, Tezcan, Semih (1976). “Koktiirk Tarihinin Cok
Onemli Bir Belgesi: Sogutca Bugut Yazit1”, TDAY Belleten, Cilt: 23, s. 245-252
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Hacip ve Kaggarli Mahmud gibi miielliflerin Islam’dan énceki avsan (putlar)
ve rahiplerden bahsederken burhan ve toym (Burkan rahibi) adlarin1 ve Budist
tabirleri ile (ajun vb.) kozmolojiyi aks ettirmeleri bu durumu kanitlamaktadir
(1978: 166).

Cok katmanli toplumlarda medeniyetler arasinda derinden etkilesimler
oldugu eserler baglaminda kendini gdsterse de bireyler cogu zaman bu etkilesi-
min farkinda degildir. Kiiltiire, inanca dayal1 bu aktarimlar, kalitsal aktarimlar
gibi bellekten toplumlarin bilingaltinda aktarilmaya devam eder. Toplumlarin
cok katmanli yapis1 toplum igindeki bireyleri daha ziyade taraf olma konusunda
giidiiler. Ozellikle de bahsi gegen konu din oldugunda meselenin smirlar1 daha
keskin sekilde ¢izilmeye ¢alisilir. Budizm, Manihaizm, Hristiyanlik, Miislii-
manlik vb. farkli dini inanglara mensup Tiirk kavimlerinin kimi zaman birbirle-
rine ithamlarinin oldukga sert oldugu ve birbirlerinin inanglarini yadirgadiklar
eserler vasitasiyla goriilebilmektedir. Xuan Zang’in Budist yurtlari olarak an-
lattig1 Karasar, Kuca, Kasgar?, Hotan® vb. sehirlerin el degistirmesi, kutsal
mekanlarin yitirilmesi ve siyasi hadislerle yitirilen kentlerde yeni dinlere ait
politikalar, toplumlari birbirine diigiirmiis veya kiskirtmistir. Toplumlarin yasa-
dig1 bu hadiseler metinlere yansimis, taraflarin birbirlerine ve dinlerine bakis

acilar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasina da imkan vermistir.

Farkli inanglara sahip Tiirk kavimlerinin birbirlerine olumsuz bakis aci-
larin1 ve farkli dinlere yaklagimlarimi ele almadan 6nce toplumlarda farkli din-
lere yonelimlerin kimi zaman uyum i¢inde gerceklestigini bilmeye ihtiyag var-
dir. Buna gore onceleri koyu Budist olarak bilinen Karahanlilar Hanedanligimin
Islamiyet’i kabul etme siireci genellikle hosgorii igerisinde gerceklesmistir
(Abudukelimi, 2006: 66). Boylesi durumlarda topluluklarin herhangi bir zorla-

2 Kasgar hem devlet adi olarak hem de o devletin bassehrinin adi olarak Hunlar, Goktiirkler,
Uygur Kaganlig1 i¢in ¢ok dnemli bir sehir olmustur. Tiirklerin yasadigi bu bolge daha son-
ralar1 Karahanlilarin eline gegmis siyasi, ticari, ekonomik ve ilim merkezi olmasi bakimin-
dan stratejik bir sehir olmustur Onceleri koyu Budistlerin yasadig1 sehir Tiirk kiiltiiriiniin
yasadig1 kutsal mekanlarla oriiliidiir. Budizm’in yayilim merkezleri arasinda Kasgar, Ho-
ten, Kuga ve Turfan bulunmaktadir. Bu bélgelerde Budizm inancinin en erken M.O 122
yillarinda girdigi tahmin edilmektedir (Ekrem, 2016: 21).

3 Hotan, Budist Tiirklerin yogun sekilde yasadigi merkezlerden biridir (Kirilen, 2015:1).
Sehrin yogun niifusu ve kutsal mekanlari nedeniyle Miisliimanlarin eline gegmesi konusun-
da ¢ok direndigi ve kanli miicadelelerin verildigi bilinmektedir. Bolgede Islam’in yayilma-
styla birlikte Budist rahiplerin ve koyu Budistlerin azinlikta kalmalari ¢ok uzun yillar de-
vam edecek kryimlara yol agmustir (Kitapet, 2014: 221).
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maya maruz kalmadan, zaman icerisinde kendiliginden siyasi idarenin dinini
kabul ettigi de goriilmiistiir. Halkinin ¢ok biiyiik bir kismi Budist olan ve yay-
gin sekilde bu dinin ritiiellerinin yapildigi dort biiyiik tapimak ve sayisiz kiigiik
tapmagin bulundugu Hoten, X. yiizyilda Satuk Bugra Han’m, Islam’1 kabul
etmesine ragmen Budist Uygurlarin yogun varlik gosterdikleri ve Budist inang-
larint siirdiirdiikleri sehirlerden biridir. Ancak buradaki halk da zamanla, grup-
lar halinde eski inanglarini birakmig ve bolgede herhangi bir Budist Tiirk’tin
varligindan bahsedilmez olmustur (Akt, Kurban, 2017: 270). Siyasi idarenin
degisimine mukabil, bolge halklarindaki her tiirlii degisim de kaginilmaz hale
gelmistir, Karahanlh Tirkleri Balasagun sehrini ele gecirdiginde sehir halkinin
bliylik ¢ogunlugunun Budist oldugu ve 960-961 yillarinda bu halkin Miislii-
manlastig1 bilinmektedir. Ayn1 sekilde Kasgar dnceleri Budist ve Manici Uygur
kiiltiirlerinin etkisi altinda bir sehirken daha sonralar1 Karahanli Miisliimanlari-
nin besigi olmustur adeta (Yaylagiil, 2020: 14). Bu bolgedeki yaygin hosgorii
Italyan Marco Polo’nun da géziinden kagmamuis, Kasgar halkinin genelde Islam
dinine inandigim fakat Hiristiyan dininin Nestoriyan mezhebindeki halklarla
uyum i¢inde yasadiklarmi ve Hristiyan halkin bu topraklarda kendi dini ritiiel-
lerini rahatlikla yasayabildiklerini ve mabetlerinin daima agik oldugunu ve bii-
yik din adamlarinin da burada ikamet ettigini belirtmistir. Bolgeyi ziyaret et-
mis olan misyoner W. Rubruk da benzer sekilde Uygur sehirlerinin hepsinde
Miisliimanlar ile Miisliiman olmayanlarin beraberce yasadiklarini kaydetmistir
(Akt, Kurban, 2017: 271). Karahanh siyaseti, bolge halklarin1 Miislimanliga
davet i¢in uyumluluk ve hosgorii ¢cercevesi iginde politikalar gelistirmistir. Ka-
fesoglu, bu 1limli politikalardan birinin I¢ Asya’nin daglik bdlgelerinden gelen
Tiirklere Islamlagmalar1 i¢in hanlik arazisinde yerler verilmesi oldugunu belirt-
mistir (1977: 212). Eski Gok Tanr1 inancina sahip topluluklarin ve ayn1 inanca
sahipken farkli dinleri benimseyen Tiirk topluluklarmin Islamiyet gibi yeni din-
leri kabulii, inanglar1 ve sosyolojik yapilar1 bakimindan farklilagsmistir. Gok
Tanr1 inancina sahip Tiirkler Islam dinini kendi dinlerindeki anlayisa yakin ol-
masi nedeniyle daha kolay kabullenmisken diger dinleri benimsemis topluluk-
larda bu siire uzamis veya kabul hi¢ gerceklesmemistir. Hunkan, Islam’1m yayil-
ma siirecinde toplumlarin farkli reaksiyonlarini yasam kosullarini g6z oniinde
bulundurarak degerlendirmistir. Buna gore atli coban (konar gdger) ve sehirli
(yerlesik) olmak iizere iki siiftan olusan Tiirk toplumunda kolay taginan ve

kolaylikla sokiip ¢ikartilan ¢adir kiiltiiriine sahip Tiirklerde yazili bir metne da-
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yanmayan inang¢ yapilanmasi ve ayni zamanda ekonomik orgiitlenmelerindeki
zayiflik onlarin yeni dine uyumunu kolaylastirirken yazili baz1 6gretileri daya-
nak noktasi saglayan ve bir mabet ¢cevresinde daha saglam ekonomik modeller-
le bir yasam gelistirmis Budist ve Manihaist Tiirklerin yeni bir dini kabul etme
stireci bu yasantilara gore farklilasmis olmalidir (2008:12). Karahanlilarm uy-
guladig1 hosgorii siyaseti zaman igerisinde Miisliiman niifusu arttirmis, bolge
halklar dinleri olan Budizm, G6k Tanr1 inanis1 ve Mani dinini terk ederek isla-
miyet’e yonelmistir. Bolgedeki ilimli din ikliminin de elverisliligiyle baz1 top-
luluklarda herhangi bir din degisikligi goriilmemistir. Karahanlilar déneminde
Kugu Uygur Hanlig1 Islamiyet’i kabul etmeyerek bu dinin doguya yayilmasina
mani olmus fakat Karahanlilar gaza anlayislarina ragmen higbir suretle silah
giicline bagvurmamistir (Tekinoglu, 2019: 176-177).

Diger bir yandan yasadiklar1 cografyalarda sahip olduklar1 dinleri muha-
faza, miidafaa ve yayma gayretinde olan topluluklar arasinda ¢esitli catismalarin
yasandig1 da bilinmektedir. Tekinoglu, Balasagun ve Kasgar ¢cevresinde Miislii-
manlarin sevilmedigi, evlerinin yagmalandig1 ve Kurban Bayraminda kesilecek
yirmi bin kurbanlhigm bolge halki tarafindan kesildigini ifade etmistir. Ayrica
Kasgar’a Islamiyet’in yayilmasinmn ardindan bu ile smir1 olan illerde yasayan
Budistlerin Miisliimanlara diismanlik ettigi, aralarinda bazi ¢atismalarin oldugu
ve Miisliimanlig1 kabul etmeyen Budist rahiplerin Tibet’e kagtigini belirtmistir
(2019: 166-177). Islamiyet’in yayilis siirecinde benimsenen hosgdrii politikala-
rinin yaninda farkli dinlere mensup topluluklarla dini yaymak adina ¢esitli mii-
cadeleler de verilmistir. Kafesoglu, Karahanli idarecilerinin zindik olarak tanim-
ladiklar1 ve ihtida ettirilmesine gayret gosterdikleri Maniheist ve Budist Tiirk
topluluklar ile ili- Yama Irmaklari arasinda yasayan gayrimiislim Yabaku ve
Basmil boylar ile yogun miicadeleler verildiginden bahsetmistir (1977: 212).
Saltuk Bugrahan’in vefat haberi bagka dinlere taraftar topluluklar tarafindan bir
isyan vesilesi olarak goriilmiis Hoten ve diger Uygur Hanliklari durumdan isti-
fade ederek isyan gikarmis fakat olaylar Alp Tekin Gazi'nin ili nehri kuzeyinde-
ki Minglak’1 fethetmesi, Budist tapinaklar yiktirarak Budist Uygurlart siirgiin
edip yerine Miisliiman Tiirkleri yerlestirmesiyle sonuglanmistir. Budistler ve
Miisliiman halklar arasindaki miicadelelerin yogun sekilde devam ettigi ¢evre-
lerde Miisliimanlig1 kabul etmeyerek direnenlerin oldugu yogun direnme ve mii-
cadeleler karsisinda Islam’1 kabul etmek zorunda kalan Uygurlarm oldugu da
bilinmektedir (Bugra, 1989: 133, 147, 210). Tirklerin go¢ ederek geldigi ve
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onceleri farkli milletlerin (Arap- Fars) bulundugu kadim topraklarda siyasi mii-
cadelelere girisen Budist Tiirkler, bu kez din farkliliklar1 nedeniyle ayrigsmis ve
bu ayriliklar Miisliimanligin kabuliine dek siirmiistiir (Akt. Yaylagiil, 2020:15).
Nitekim Budist Tiirklerin bir kismimin Islamiyet’i kabul etmesiyle ayn1 miicade-
leler bu kez Tiirk kavimleri arasinda dini miicadeleye déniismiistiir. Sesen, 1d-
risi’nin Niizhetii’l Miistak isimli eserinden hareketle ¢esitli dinlere mensup olan
Tiirklerin Miisliimanlara kars1 seferler yaptigi ayni sekilde Miisliiman olmusg
Tiirklerin de diger Tiirk unsurlartyla savaslar yapip onlar1 esir aldigini ifade et-
mistir (2020: 103). Dini inaniglar farkli olan Tiirk kavimlerinin aralarindaki

miunasebetleri El Cahz, su sekilde ifade etmistir:

“Tiirkler: zindiklik (Budizm) dinine girince artik, harplerde mag-
lup olmaya basladilar. Tiirkler’in en kahraman kabilelerinden olan
Dokuz Oguzlar (Uygurlar) bunun en ilging 6rnegidir. Halbuki Do-
kuz Oguzlar, Karluk Tiirklerinden sayica birka¢ misli az olduklari
halde savaslarda daima onlardan iistiin olurlardi. Ne zaman ki
Tiirkler, bu zindiklik dinine girmeye basladilar, durum tam tersi
oldu. Zira bu din, insanlara diinyadan el-etek ¢ektirme, yumusak-
lik telkin etmede Hristiyanliktan daha kotii tesir eder. Bu bakim-
dan artik onlarin kahramanlik duygular gitmis, yigitlik duygular
dumura ugramis, son derece pisirik ve ¢ekingen bir kavim olmus-
lardir.” (Akt. Kitapgi, 2019: 159).

Toplumlarin dini inaniglar1 neticesinde birbirleri lizerindeki diisiinceleri
kimi zaman agir ithamlar1 da beraberinde getirmistir. Kozmopolit yapida olan
sehirlerin Islamlasmasinda etkili olmayan ayet ve hadisler karsisinda izahta
zorlanan din temsilcileri halkla ilgili olarak bol bol zindik (Budistlerin genel
ifadeleri), fasik, miirted, katir, miinafik gibi agir dini tabir ve kelimeler kullana-
rak hasimlarini siniflandirmiglardir (Kitapgi, 2019: 118). Miisliimanlar ve Bu-
distler genel olarak birbirlerini sevmemekte ve bunu hayatin her alaninda sergi-
lemektedir. Barthold da misyoner Rubruk’un ifadelerinden hareketle Uygur
Budistleri ve bolgedeki Hristiyanlar arasinda bir anlagsmazlik bulunmadigini
fakat iki toplulugun da Miisliimanlardan hi¢ haz etmediklerini ve birbirlerinin
amansiz diigmanlari olduklarimi ifade etmistir (1990: 414). Budizm’in semavi
dinler arasinda kabul edilmemesi, Uygurlarin Miisliimanlarin géziinde miisrik
ve katir, kitaplariin ise bastan asagi kiiflir sayilmasina yol agmistir (Conze,
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2005: X). Uygurlarin inanglarindan yergiyle bahseden ve pek ¢ok batil inangla-
11 oldugu i¢in Uygurlar1 ahmak ve bilgisiz olarak goren iinlii tarih¢i Ciiveyni,
Uygurlarin dini olan Burkancilig1 soyle tarifler:

“Toyinlarin kitaplarma nom dediklerini, bu kitaplarin Toyimlar so-
zlnii ihtiva ettigini, eziyet, zuliim gibi seylerden sakinmak, insan-
lara ve hayvanlara kars1 iyi davranmak, katiliige iyilikle karsilik
vermek gibi biitiin peygamberlerin dinine ve seritlerine uyan iyi
ogiitler de vardir. Bunlarin dinleri ve inanglar1 ¢ok cesitli ise de
hemen hemen hepsinde tenasiih inanct hakimdir. Bu inanca gore,
insanlar binlerce yil dnce ortaya ¢gikmigtir. Bunlardan hayir igleyen
ve ibadetle mesgul olanlarin ruhlari, yaptiklarina gore tasnif edilir,
padisahlik, emirlik, dervislik gibi makamlara kavusur. Adam 61di-
ren, hirsizlik yapan, halka eziyet eden veya bagka katiiliikk yapan-
larin ruhu ise haserelere, vahsi ve yirtict hayvanlara girer ve azap
icinde kalir. Fakat bu inang cehaletin eseridir. Gergek olmayanlari
soyliiyorlar” (Oztiirk, 2022: 105).

Islam1i cephede Budizm’e ve Budist’e bakis bu sekilde oldugu i¢in toplu-
luklar arasinda dini yayma ve yasayabilme konusunda miicadeleler, zorlamalar
ve baskilar goriilmeye devam etmistir. Islamiyet’i kabul konusunda Uygur
Hanliklarma bir baski da Gazneli Mahmud’un mektuplarinda aciklikla kendini
gostermektedir. Gazneli, mektubunda dine davet noktasinda yakin iliskiler kur-
maya gerek olmadigini tehditkar bir {islupla agikca dile getirmekte ve Islami-
yet’i kabul konusunda Uygur Hanliklarin1 zor durumda birakmaktadir (Izgi,
1977:11). Tiim zorluklar karsisinda direnerek on dordiincii ylizyila kadar var-
liklarini ve kiiltiirlerini siirdiiren baz1 Uygurlarin ise Burkanciliktan vazgegme-
diklerini ancak Cagatay Hanlhigmin Islam’1 kabul etmesiyle bu topluluklarin
cok biiytik zorluklar i¢cinde kaldig1 ifade edilmistir (Conze, 2005: X). Tiirklerin
Islamiyet’e girme siireclerinde Yakiit el- Hamevi, Mu’cemii’l-biild4n isimli
eserinde aktardigina gore Tirkler, Araplar tarafindan sapik olarak tanimlan-
maktadir. Yine Temim b. Bahr el Mutavvii Tiirk halklarinin ¢adirda yasayan ve
Mani dinine inanan zindiklar oldugunu, hitkimdarlarinin yasadig: sehirlerinse
kalabalik, mermerli garsilari olan, ticarethaneleri olan ve halkin ¢ok biiyiik ke-
siminin zindik oldugu bir sehir olarak bahsetmektedir (Akt. Sesen, 2020: 135-
136). Araplarin bu bakis agisi degismemis zamanla Miisliimanligi kabul etmis
Tiirk kavimlerinde de bu etki siiregelmistir. Esin, Tiirkistan topraklarimin biiyiik
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oranda Miisliimanlastigini fakat Islam’m yayilmadig: cihetlerde Uygurlar ve
Miisliimanlar Tiirkler arasindaki miicadelenin harp meydanlarinda oldugu ka-
dar kiiltiir sahasinda da devam ettigini ifade etmistir (1978: 165). Bu miicade-
lenin en biiylik temsilcilerinden biri hig siiphesiz ki Kasgarli Mahmud’tur. Ese-
rinde Tiirk kavimler arasindaki siyasi ve kiiltlirel miicadeleyi kendi tarafindan
sOyle aktarmaktadir: Kimi i¢re oldurup/ Ila suwin keg¢timiz/ Uygur taba basla-
nip/ Minglak* elin agtimiz “Gemi igerisinde oturup Ila suyunu —bu biiyiik bir
irmaktir- gectik. Uygurlardan yana yoneldik.” Begkem urup atlaka/ Uygur’daki
Tatlaka/ Ogri, yawuz itlaka/ Kuslar kipi ugtumuz “Pergem takip atlara, Uy-
gur’daki Tatlara, hirsiz, ugursuz itlere, kuslar gibi uctuk.”... Kelnizleyii akti-
miz/ Kendler iize ¢iktimiz/ Furhan ewin yiktimiz/Burhan tize sigtimiz. “Seller-
cesine aktik, kentler {istiine ¢iktik, Buda evini yiktik, putlar {istiine sigtik.”
(Atalay, 1986: 235). Ercilasun, Karahanli akincilarimin atlarina beckemlerini
takarak Uygurlar’a dogru kuslar gibi uctuklarini belirtmistir. Kasgarli’nin Uy-
gurlara Taf’ yani katir demekte oldugunu ve onlari hirsiz, ugursuz diyerek asa-
giladigimi belirtmistir. Yine dortliigiin devamida Kasgarli, Karahanl akincila-
rinin seller gibi akip sehirlerin tistiine (surlarin iistiine) ¢iktiklarini daha sonra
da sehirlerin iglerine girdiklerini ifade etmektedir. Buda mabetlerini yikarak
Buda heykellerinin iizerine pislemiglerdir. KM nin ifadesine gore Miisliimanla-
rin kafirlerin iilkelerini aldiklar1 zaman, onlar1 kiigiik diisiirmek i¢in putlarin
basina pislemelerinin bir adet oldugunu belirtmistir (Ercilasun, 2020: 99-100).
Tiirk de olsalar kafirlere karsi Kasgarli Mahmud’un tutumu oldukca serttir.
Banguoglu, Kasgarli’nin Uygurlara ve Budizm’e kars1 derin bir diismanlik ve
nefret i¢inde oldugunu ve bunu her vesile ile dile getirdigini belirtmektedir. Bir
yerde onlardan ¢etin kéfirler ve iyi aticilar seklinde bahsetmesi, Uygurlarin
Miisliimanliga ve Karahanlilara karsi ¢ok sert mukavemet gdsterdiklerini de
ortaya cikartmaktadir (1958: 98). Karsilikli bu yogun miicadelelerin sonucu
olsa gerek Kasgarli’nin Budist Uygurlara bakis agisin1 yansitan dortliigi soyle-
dir: Keldi mana Tat/ Aydum: Emdi yat/ Kuska boliip et/ Seni tiler us bori “Kar-
sima bir Tat, yani kafir bir Uygur ¢ikt1. Ona yat (geber!) diye bagirdim. Kuslara
et olsun diye parca parca boldiim. Simdi akbabalar ve kurtlar seni beklemekte-

4 Minlak ili Uygurlara ait pek ¢ok sehri ihtiva eden yerlesim birimidir (Banguoglu, 1958: 105).

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ercilasun, A.Bican. (2009). “Divanu Lugati’t-Tirk ve Uygurlar”,
Turkish Studies, Volume 4/8, s. 5-12.; Tursun Aydin, Mihriban (2019). “Divanu Lugati’t —
Tiirk’te Uygurlar ve Uygurca ile Kayitlar”, JOTS, 3/1, s. 41-53.
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dir.” deyip orada biraktim. (Ercilasun, 2020: 107). Kasgarh bu dortliigiinde ka-
fir Uygurlara karsi miicadelelerin ¢etin, uygulamalarinsa kararli oldugunu agik-
ca ifade etmektedir. Dortliiklerde oldugu kadar sozliikteki madde baglarinda da
KM’nin duygu ve diisiincelerini gérmek miimkiindiir. Eserinde Tat sozciigi
icin Yagma ve Toxsilarin nezdinde Uygur kafirleri olduklarini ve kimi zaman
Farslar ve Cinliler i¢in de bu tabirin kullanildigini belirtmistir. Tatlarin vefasiz
oldugunu ve “dikenin hakk1 kokiinden kazilmak oldugu gibi Uygur’un hakki da
gbziinden vurulmaktir” (Atalay, 2006: 280-281) ifadesiyle haklarinin kargiligi-
n1 da net bir sekilde ifade etmekten geri durmamistir. Ayni1 sekilde tepri madde-
si onun dini tutumunu agiklikla gdstermektedir. Tanriy1 dnce ylice ve aziz sifat-
lariyla tanimlayan Kéasgarli su agiklamayi yapar: “Yere batast kafirler —yiice
Allah onlar1 yok etsin- gdge tepri derler. Ayni sekilde gozlerine biiyiik goriinen
bliyiik dag, agac, gibi seylere de tepri adini verirler ve bu gibi seylere secde
ederler. Yine bunlar bilgin kimseye teprigen derler. Bunlarin sapikliklarindan
Allah’a sigimiriz.” (Atalay, 2006: 600-601). Kasgarli, Uygurlarla olan miicade-
leler nedeniyle onlardan hazzetmemekte ve onlarin dinine kars1 da sert tutumu-
nu strdiirmektedir. Toyin maddesi i¢in eserinde “kafir iimmetinin rahibi. Bu
onlarda bizdeki alim ve miiftii gibidir. Daima putun yanida bulunur ve kafirle-
rin kitaplarini ve hiikiimlerini okur. Ondan Allah’a siginiriz.” agiklamasini yap-
mistir. (Banguoglu, 1958: 106). Burhan maddesi i¢in de “put” tanimlamasi Bu-
dizm’i ne kadar kiiciimsedigini gostermektedir. Goriildiigii gibi Kasgarli Mah-
mud keskin ve net oldugu konularda her bir maddeden sonra tutumunu agiklik-
la yansitmistir. Canpolat’a gore “Kasgarli Mahmud Islam akidelerine son dere-
ce bagli bir Miisliimandir. Bu yiizden baska dinlerden olanlardan bahsederken
dili sertlesir. Onlar1 lanetlemekten kendini alamaz. Budist Uygurlarla ilgili agir

hakaretlerle dolu deyisleri eserine aktarmistir.” (1974: 22).

Kaggarli Uygurlardan “kafirun Uyguriyyun”, “kafaratu Uygur” veya sa-
dece “kafirun”, “kafaratu” sekillerinde bahsetmis Karahanlilar i¢cinse hemen
daima sadece “muslim”, “muslimun” ifadelerini kullanmistir. Bu iki ziimrenin
birbirlerine karsi hakaret ifadelerinin bulundugu bilinmektedir (Banguoglu,
1958: 97). Uygurlarin Misliimanlar i¢in kullandig1 degnek anlamindaki “go-

mak” veya “gomak eri” de bu alayci ifadelerden biridir (Sen, 2011: 482).

Miislimanligin onciisii, donemin Has Hacip’i Yasuf da kéfir olarak bah-

settigi Uygurlara kars1 net bir tavir sergilemektedir. Kutadgu Bilig isimli ese-
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rinde Uygurlarin ezilmesi (6ldiiriilmesi) gerektigini, onlarin evlerinin yakilarak
Burkan putlarmin kirtlmasi istemini, ogul ve kizlariin esir alinarak kul kole
yapilmasi gerekliligini su sézlerle dile getirmistir: bir diger er at sii bile yen¢ bu
kafir yagig/ bayattin tile kii¢ sen arkan arig “Asker ve ordu ile bu diigman kafi-
rini ez; goniil temizligi ile Tanridan kuvvet ve Tevfik dile.”; bu kafir tigiin tut er
at sii tolum /6liip tiisse kafirde bolmaz oliim “Asker, ordu ve silahini kafirlere
cevir, kafirler ile savasirken 6lmek, 6lim degildir.” Ewin barkin érte sigil bur-
hanin /aniy orni mescid cema ‘at kilin “onlarin evini-barkini yak, burhanini kir;
yerine cami yap, islam cemaatleri toplansin.” bulun kilgil oglin kizin kul kiinin/
hazine ur anda sen almis nenin “oglunu ve kizin1 esir ederek kul ve cariye et,
oradan aldigin servetle hazine kur.” (Arat, 2007: 545). Yisuf da tipki Kasagar-
I1 gibi Budist Uygurlara kars1 acimasiz ve nettir. Her ikisi de benimsedigi Is-
lam’1 yaymak i¢in ugrasan birer neferdir. Yasuf, bu ugurda 6lmenin 6lmek ol-
mayacagini eserinin pek ¢ok yerinde belirtmistir.

Farkli inanislara mensup Tirk kavimleri ayn diistiikleri siyasi ve dini
yasantilar sonucunda birbirlerine kars1 agir ithamlarda bulunmus ve birbirleri-
nin inanglarint kiicimsemislerdir. Yukarida Miisliimanhig kabul etmis Tiirk
topluluklarinin kdfir ve zindik olarak nitelendirdikleri Budist Uygurlara ve on-
larin inanglarina yonelik diigiinceleri verilmistir. Diger cihette Budist Uygurla-
rin Miisliimanlara ve onlarin inanglarina yonelik diistinceleri de metinler vasi-
tastyla bilinmektedir. Budistlerin Miisliimanlara yazdig1 Uygurca siir, Mislii-
manlik inancini1 yadirgayan, kiiciimseyen pek c¢ok ifadeyle doludur: telim sé6-
giitlerni taglarni/ tengri telim canvarmi kamagny/ tengri toriitdi tép sézlerler
“biitiin agaglari, daglar1 tanri, biitiin canlilari, hepsini tanr yaratti diye sdyler-
ler.” Tengri toriitiirte bularni/ tesiikler tekmii katinta bar erti/ tetiirii biliglerin
lindiiriip/ egmeni terske biikser bolur mu “ne zaman ki tanr1 bunlar yaratti,
ondan (Tanridan) once yerlerinde sadece ¢ukurlar (=bosluklar) vardi. Yanls
bilgi verdigi zaman ve hepsi tersine ¢evrilirse, boyle sey olur mu?” ilahi tengri-
ning 6z bodin/ igtinki tasdinki tiiz ornin/ i¢ kim erser kérmis yok/ istim musul-
manlar ok sézlerler “Semavi Tanriin kendi viicudunu igte ve distaki kendi
mekanini hi¢ kimse gérmemistir. Miislimanlar her zaman boyle soylerler.” Bo-
din kérmedin erip tengrining/ bu sézlerig kim ¢in igitdi/ burkan paygambarlar-
ning yarligi/ bu séztin temdek ermez mii “Tanri’nin viicudunu gérmeden, kim
bu sozleri gergekten isitti? Buda kilavuzlariin buyrugu bu sézden delil ispat
olmaz mi1?” (Sertkaya 2004: 78-79).
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1. Budist Uygurlarin Miisliimanliga Bakigt

Misliimanligi kabul etmis Tiirk topluluklar diger kavimleri sapiklik i¢in-
de algilamakta ve cogu zaman bu sapkinliklardan Allah’a sigmmaktadir. Yukari-
da goriildiigii gibi Kasgarl da Islamiyet disindaki inanglar1 yargilamakta ve on-
larin gokyiizli basta olmak iizere gdzlerine biiyiik goriinen her seye (biiyiik dag,
agag¢ vb.) tanr1 dediklerini eserinde belirtmektedir.® Budist Uygurlar da benzer
sekilde Islamiyet’i yadirgamakta ve kendi dinleri ile mukayese ederek Islami-

yet’in kendi mantiklarina gore ¢ikmazlarini soyle ifade etmektedirler:

telim sogtitlerni taglarni
tengri telim ¢anvarni kamagni

tengri toriitdi tép sozlerler

biitiin agaglari, daglari tanri, biitiin canlilari,
hepsini tanr yaratt1 diye soylerler.
(Sertkaya 2004: 78-79).

Islami cihette yukaridaki ifadenin hemen aymisim Ydsuf Has Hacip ese-
rinde su sekilde kaleme almustir: ¢6riittiifi tiimen mifi bu sansiz tirig/ yazi tag
teniz kotki opri yirig “Bu sayisiz, yiiz binlerce canliyi, ova, dag, deniz, tepe ve
cukurlari sen yarattin. (Arat, 2007: 19). Eserde yaratilisla ilgili pek cok sey dile
getirilmistir. Yisuf, yerde yatandan gokte ucana, yildizlara, gokten topraga ka-
dar tiim canlilarin ve doganin bir yaratici tarafindan var edildigini pek ¢ok be-
yitinde ifade etmistir. Budizm’de ise evren ve evrenin yaratilisi konulart olduk-
ca sinirhdir. Evren tasavvuruyla ilgili olarak “Etrafi yedi sira dag ile cevrili
kozmik sudan ¢ikan, Diinya {izerinde yer alan ve Budalarin yasadigi goge yiik-
selen Altin Dag Sumeru’nun etrafina dolanmis ¢ift ejder ve suda yilizen diger
cift ejder ile sembolize edilen bir evren diisiincesi vardir. Buda {ilkeleri, diinya
ve yer alt1 olmak tiizere ii¢ katmanli evrenden bahsedilmektedir. (Zeren, 2015:
795). Budizm’de evren genellikle anlatilmaz, evrenin yaratiligt ve sonlanisi

gibi kavramlardan bahsedilmemektedir. Kutlutiirk konuyla ilgili:

6  Yasin, Kaggarli'nin bu maddede bahsettigi kafirlerin Uygurlar olabilecegini nitekim Uy-
gurlarm Eski Tirklerin inanci olan tabiat kuvvetlerine (yiiksek daglara ve agaglara) tapin-
ma ve g6k tanr1 inancinin siirdiiriildiigiinii ve bunun pek ¢ok kaynakta ifade edildigini be-
lirtmistir. Uygurlar bu inanglarinin yani sira Budizm’e de inandigin1 fakat eski inanglarinin
etkisinin devam ettigini belirtmistir (2015: 80).
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“Budizm’e gdre evren birbirini takip eden ¢esitli donemlerden
olusmakta ve bu siire¢ sonsuza dek tekrarlanmaktadir. Evren {istlin
bir varlik tarafindan yaratilmadigi gibi kendiliginden veya tesadii-
fi olarak da varlik bulmus degildir. Alem ve igindeki fenomenler,
bagimli varolus yasasina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore
her yeni durum veya varolus kendisinden dncekinin bir sonucu ve
daha sonra ortaya ¢ikacak durumun da sebebi olmaktadir. Dolayi-
styla erken donem Budist anlayista yaratici tanr fikri agikga yer
almamaktadir. Nitekim Buda, vaazlarinda tanrinin olup olmama-
sindan ziyade aci ve 1stiraptan kurtulma yollar1 {izerinde durmus-
tur.” (2021: 16).

Nitekim Buda da evrenin yaratiligini tartismay1 reddeder. Buda, Digha Ni-
kaya’nn ilk boliimiinde diinyanin sonlu veya sonsuz olusu hakkinda hig bir soy-
lenemeyecegini; tek 6nemli seyin kurtulus oldugunu belirtmistir. Bu sebeple Bu-
dizm’de diinyay1 yaratma eylemi, Buda zamanindan beri tartisiimayan bir konu
olarak diistiniilmiistiir. (Zeren, 2015: 354-355). Budizm evrenin yaratilisi ve ya-
ratiligla ilgili konulara kars1 kayitsizdir nitekim canlilar agisindan bunlar bu diin-
yaya baglanmalarina olanak olusturur dolayisiyla bu dinde evrenin ne oldugun-
dan ziyade canlinin evreni nasil algiladigi 6nemlidir. Budist diisiince evrenin ya-
ratilisindan ziyade canlinin kendi karmasiyla yarattigi evrene odaklanir. Bu se-
beple yaratiligla pek ilgilenmez. Tek bir yaraticinin tiim evreni yaratmig oldugu
diisiincesi onlara manasiz gelmektedir. Hacioglu, Budizm’de Tanr1’nin miidaha-
lesi olmaksizin her seyin mekanik yasalara uygun olarak maddeden meydana
geldigini ve maddenin de uymasi gerekli kurallarin oldugunu belirmektedir. Buna
gore evrendeki her seyin belirli bir diizeni vardir ve bu diizen birbiriyle bagimli
sekilde ilerlemekte, degismekte veya yok olmaktadir. Bu dinde esas olan sey in-
sanin kendini tanimasi ve aydinlanmasidir (2016: 71-72). Sarik¢ioglu da benzer
sekilde Budizm’de diinyanin bir tanr1 diinyasi olmadigini, diinyanin kisilerin hir-
sindan miitesekkil oldugunu ve yaratimin bu kisilerin hal ve tavirlartyla olustugu-
nu ifade etmistir (2016: 172). Buda’ya gore diinya var olmaya devam eder, insan-
larmn iyi veya kotii davranislartyla siirekli yaratilir. Cehalet ve gilinahlar artinca
yalnizca insan hayati kisalmaz, evren de bozulmaya yiiz tutar. (akt. Zeren, 2015:
356). Yukaridaki dortliikte belirtilen daglarin, cukurlarin, bitkilerin ve canlilarin

tanr1 tarafindan yaratilma fikri bir Budist’in nazarinda inan¢ anlaminda bir ey
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ifade etmemektedir. Bu yaratimim ona bir katkis1 veya faydasi bulunmaz. Budist-
lerin ilgilerini kdinatin kimin tarafindan yaratildigindan ¢ok istiraptan ve tenasiih
¢emberinden kurtulus ile Buda’nin konumu g¢ekmistir. (Kiiglik, Ttimer, Kiigiik
2018: 222). Bu sebeple Budistler, Miisliimanlarin yaratima karsi diistincelerini
yadirgayarak kiiciimsemislerdir.

tengri toriitiirte bularni
tesiikler tekmii katinta bar erti
tetiirli biliglerin iindiirtip
tegmeni terske biikser bolur mu
ne zaman ki tanri bunlar yaratti, ondan (Tanridan) 6nce
yerlerinde sadece ¢ukurlar (=bosluklar) vardi. Yanlis bilgi verdigi
zaman ve hepsi tersine ¢evrilirse, boyle sey olur mu?
(Sertkaya 2004: 78-79).

Budistler yaratilis konusunun kendi diglarinda bir mesele olusundan do-
lay1 dinin giindeminde tutulamayacagini diisiiniirler. Yaratilisa dair bir degisim,
dini sarsic1 bir modelleme olmamalidir. Bu sebeple siirlerinde Miisliimanlarin
yaratilig inancina istihza ile yaklasirlar. Buradaki ufak bir degisim Miisliimanin
inancini sarsict bir unsurken Budist’in dini inanct yalniz kendini yenme ve ken-
dini aydinlatmasi tizerine kurgulanmistir. Siirde tanr1 daglari, bitkileri, ovalari
yaratmadan 6nce tanr1 katinda bosluklar mi vardi? diye sorgulanmaktadir. Y1l-
maz, Budist bakis acisinin diinyadan ayr bir yaratici tanr fikrinden ziyade
diinyaya ickin bir tanr1 fikri oldugunu ve Budistlerin evren ve tanrt ikilisini
birbirinden ayr1 tutmadigini, tanr1 evrendir diisiincesi ¢ergevesinde tanrinin ev-
reni yaratamayacagini zira onun evrenin diginda kalmakla bunun biiytik bir ¢e-
ligki olusturacagina inanmakta olduklarini ifade etmistir. Budist inanigta diinya
icinde olmayan bir tanrinin da ancak sahte bir tanr1 olabilecegine inanilmakta-
dir (2007: 71-72). Buna gore evren, disardaki bir yaratici fikrine ihtiyag duyma-
yan, herhangi bir miidahale ile olusturulmamis bir varolustur. Genel itibariyle
tanrisiz bir din olan ve tanriya bicilmis rolii dharma vasitastyla karsilayan ve
tiim evreni dharmanin hareket ettirdigine (Mohapatra, 1990: 172) inanan Bu-
dist Uygurlar, her seyi yaratan bir tanr fikrine ve yaratilisa karsi sorgulama
icinde olmus ve Miisliimanlig1 da sdylemleriyle tahkir etmislerdir.
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ilahi tengrining 6z bodin
igtinki tagdinki tiiz ornin
i¢ kim erser kormis yok

istim musulmanlar ok s6zlerler

semavi Tanrinin kendi viicudunu igte ve distaki kendi
mekanini hi¢ kimse gérmemistir. Miisliimanlar her zaman boyle soylerler.
(Sertkaya 2004: 78-79).

Miisliimanligi en glizel ifadeleriyle ele alan Yasuf Has Hacip, Budistle-
rin bahsettigi Tanrisinin 1a-mekan olusunu su sozlerle dile getirir: : ay i¢ tas
biligli ay hakku’l-yakin/ kdziimde yirak sen koniilke yakin “Ey i¢i ve dis1 bilen,
ey hakku’l-yakin; gézden uzaksin, fakat goniile yakinsin.”, kédin éfidiin ermez
ne soldin onun/ ne astin ne istiin ne otru orun “Arkada veya 6nde degildir; ne
sagdadir, ne solda; yeri ne altta, ne listte, ne de ortadadir.”, orun ol tériitti orun
yok anar/ anipsiz orun yok biitiin bol munar “Yeri o yaratti, onun i¢in yer bahis
mevzuu degildir; sunu bil ki, onsuz da yer yoktur.” (KB 11, 18, 19). Miisliiman-
larin tanris1 kendilerinin de ifade ettigi gibi gozle goriilebilecek, bir mekani
olan cismani bir varlik degildir. Yasuf un belirttigi gibi Tann kisilerin gonliin-
de ve aslinda her yerdedir. Budistler dortliigiin devaminda goriilmeyen tanrimin
sozlerinin nasil isitildigini alay tslubuyla Miisliiman’a yoneltirler. Budizm
Miisliimanlarin soyut olan gozle goriilemeyen tanrisini sorgularken kendi din-
lerinde tanriya bakis agisi hi¢bir zaman net olmamistir. Budizm yaratici bir
tanr1 varligini ne kabul eder ne de reddeder. Arastirmacilara gore Buda’nin tan-
riya bakisinin kaynaklar tizerinden tespit edilemeyisi ve Buda’nin bu konuda
daima sessiz kaligi, Budizm’in tepki olarak dogdu dinlerde tanriya bakis agisty-
la ilgili olmalidir. Buna gore Brahmanlarin tanris1 zarar verilen, pismanlik du-
yan, aldatilabilen, sihirle etki altina alinabilen, zaaf ve diiskiinliikleri bulunan
bir varliktir. Bdyle hassas bir konuda Buda sessizligini korumus ve goriis bil-
dirmekten uzak durmus olmalidir. Bu durum da kimi zaman Buda’nin ateist
olarak Budizm’in de ateist dini olarak kabul edilmesine neden olmustur. (Kii-
clik, Tiimer, Kiiciik 2018: 222-223; Hacioglu, 2016: 44). Buda’nin tanrilara
yaklagiminin net olmayisi, her seyi diizenleyen bir tanr1 varliginin insanlari ha-
reketsizlige ve sorumsuzluga yoneltecegini ve ahlaki gelismeyi engelleyecegi-
ne olan inangtan yiice bir yaratici yerine kisiyi kendi sorumluluguna sevk eden
karma inancinin gdlgesinde kisiyi kendiyle bas basa birakan bir anlayisa sahip
olmasina baglanabilecektir (akt. Zeren, 2018: 342). Budizm’in yaratictya baki-
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s1, tipk1 yaratilisa bakis1 gibidir. Sarik¢ioglu, Budistlerin kainati kimin yarattig
konusunda ilgisiz gdriindiigiinii bu konunun kendilerine bir fayda getirecegine
inanmadiklarini belirtmektedir. Nitekim tanr1 konusunda da ilgisiz olan Bu-
dist’ler igin hidayet ve kurtulusa eristiren tek 6nemli gergek diinya ve 1zdirap-
larindan kurtulmaktir. Boylelikle Budistlerde monoteizm tasavvuru bulunma-
maktadir (Sarikgioglu, 2016: 172). ilahi bir yaratic1 fikrini dnemsemeyen ve
gozlerinin gordiigii Buda’ya inanarak onun 6gretilerinin yolundan giden Bu-
distlerin Buda’s1, Budist inanista salt insan formundan miitesekkil degildir. Yal-
nizca ermiglerin ve inangh kisilerin gérdiigii otuz iki {istiin insan vasfiyla (basi-
nin lizerinde hale, parmaklari arasinda yiizgeg derisi, kaglari arasinda bir tutam
kivircik sag vb.) donatilmistir (Conze, 2005: 32). Ayn1 zamanda Hacioglu da
tanrt mefkuresine yakin olarak Buda’nin mutlak varlik/yiice varlik anlayisi
dogrultusunda onun viicudu Dharma-kaya, Budda-kaya ve Gotama olarak be-
seri varliklar1 {i¢ sekilde diislintildiiglinti ifade etmistir (2016: 48). Yilmaz Bu-
da’nin bahsi gegen {li¢ beden tasavvurunun aslinda yiiceltilme bakimindan ek-
siksiz bir Tanr1 vurgusu olabilecegini belirtmistir (2007: 61). Asya dinlerinde
bir kisiyi 6n plana ¢ikarma geleniginin Budizm’de de Sakyamuni adindaki bir
kisinin Budalik ve Tathagata, Dharma Bedeni ve Buda Dogasi gibi yiiceltici
yeni adlar ve sanilarla anilmasina neden oldugunu fakat Buda’nin daimi suretle
“Dharmay1 goren kisi beni goriir, beni goren kisi Dharmay1 goriir” ciimlesiyle
kendisine degil herkesin ulasabilecegi bu makama isaret ettigi diisiiniilmekte-
dir. Zaten bu anlamda Budizm’de Buda ¢aglar boyunca yeryiiziine gelmis Bu-
dalardan yalnizca biridir (Conze, 2005: 29). Budizm’de kisinin inancini pekis-
tirecek olan Buda inanirlarinin canli kanli gérdiigii, sdylemlerine sahitlik ettigi
bir varliktir. Onun yiiceltilmesi bazi inanglarin yiiceltilme ihtiyacindan kaynak-
lanmis olabilecegi gibi bazi inanglara 6ykiinme olarak da diisiiniilebilir. Bu-
dizm’de baz1 ekollerdeki yiiceltmelerin yaninda genel olarak Buda yol gosteren
saygin bir kisi, Budalik ise inanglilara a¢ik bir makam olarak diistintilmektedir.
Sarik¢ioglu’na gore:

Buda kisinin aydinlanma yolculugunu anlatan ve varligi ile bunu
ornekleyen bir sahsiyettir. Budistlere gére Buda’'nin fiziki varligi-
nin fazla bir 6nemi yoktur. O ilahi dlemden haber getiren bir pey-
gamber degildir. O kendi i¢inde kesfettigi aydinlanma yolunu kes-
federek 6greti carkini hareket ettiren kisidir. Bu 6greti ve telkinler

Gautama’nin sahsinda gizlenmis, Buda tabiatinin ruhsal prensi-
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binden ortaya ¢ikmistir. Onun genellikle varligimin 6tesinde goriil-
mesi nedeniyle “Tathagata” seklinde algilanmasina neden olmus-
tur. Buda’nin insani viicudunun 6tesinde normal dliimliilerin vii-
cudunun 6tesinde inang goziiyle goriilebilen ve anlasilabilen bir
varligiin olduguna inanilmaktadir. Budistler Buda’ya degil onun
oOtesindeki aydinlanmis Buda’ya 6nem verirler. Yerytiiziinde bunun
gibi aydinlanmis tathagatalar bulunmaktadir Buda ise bu tezahir-
den yalnizca biri durumundadir. (Sarikgioglu, 2016: 170).

Budizm’de Buda sadece igimizden biri olarak bir yol gosterici konumun-
dadir. Onun bu gittigi yoldan giderek, aydinlanma ve Budalik makamina erisme
s0z konusu olabilecektir. Nitekim Budizm’in eski Hint inanislarina karsi ¢ikma
gerekeelerinden olan ayristirma, Budizm’in Budalik makamini tiim inanirlara
layik bulma anlayisiyla taban tabana zit durumdadir. Yilmaz’a gore Buda sade-
ce bir tane degildir, birgok Buda gelip ge¢mistir. Birgok Buda’nin gelip gegmis
olmasinin Budizm’e bir evrensellik ve ezelilik anlayist kattig1 diigiiniilmekte-
dir. Buda so6zciigii aydinlanmis bir zihin durumunu ya da halini ima etmektedir.
Gautama Sidharta’ya Buda dendi, ¢iinkii azmiyle yiice bilgiye ve ahlaki mii-
kemmellige ulagsmistir fakat o Budistlere gore ne kendini insan tiiriine acan bir
tanr1 ne de diinyay1 kurtarmak i¢in tanri tarafindan goénderilen biriydi (Yilmaz,
2007: 53). Budizm’de Buda kavrami, sadece Gautama Sidharta’nin kisiligi de-
gil, onun 6rnek aydinlanmis birisi olarak her Budist i¢in bir hedef olan Budalik
durumunu ifade etmektedir (Yilmaz, 2007:53). Benzer sekilde Manuel de
“Buda olmak 6gretiler olmak demektir” climlesiyle ifade etmistir (2014: 126).

bodin kdrmedin erip tengrining
bu sozlerig kim ¢in isitdi
burkan paygambarlarning yarligi

bu sOztin temdek ermez mu

Tanrt’nin viicudunu gérmeden, kim bu sézleri gercekten igitti?
Buddha kilavuzlarinin buyrugu bu sézden delil ispat olmaz m1?
(Sertkaya 2004: 78-79).

Budistler Misliimanlarin gormedikleri tanrilarini ve hatta onun sdyledigi
sozleri isitmedikleri i¢in bu inanc1 daima tuhaf karsilamislardir. Clinkii Budizm

her ne kadar Sakyamuni Buda’y1 aydinlanma yolunda bir rehber olarak goriip
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yliceltse de onun kendi iglerinden biri oldugu gergegini her zaman bilirler. Bu-
da’nin dgretisinin onun yasami ve sdzleri oldugunu bilmek herhangi bir soyut
varliga inanmanin ¢ok daha 6tesindedir. Her ne kadar Nirvana mertebesi soyut
bir mertebe olsa da dinin bir yaratici tekelinde olmayis1 Budizm’in dogus zemi-
nindeki sartlarla ¢ok iyi uyum saglamistir. Sidharta Gautama, yasama ait kavra-
dig1 gercekligi Satir’in da ifade ettigi gibi 6grencilerine, kendisini dinleyen in-
sanlara sozIii bir sekilde aktarmistir. S6zlii olarak hafizalara kaydedilen, ezber-
lenen konusmalarsa oliimiinden ¢ok uzun yillar sonra yaziya gecirilmistir
(2005: 143-151). Yukarida manzum metinde Miisliiman tanrisinin sézlerini kim
isitti? Buda kilavuzlariin séyledikleri ispat olmaz mi? diye sorulurken iste bu
etkilesimden bahsedilmektedir. Buda bizzat Dhamma Cakka Pavattana Sutta
isimli 6greti kitabinda sdylediklerinin kendi deneyimleri oldugunu su ifadelerle
dile getirmektedir:

“Sevgili arkadaglarim, insanlar, tanrilar, bragmanlar, kesisler ve
maralar tamgimdir ki, size sdylediklerimi dogrudan deneyimlemis
olmasaydim, acidan kurtulmus, aydinlanmis biri oldugumu iddia
etmezdim. Acty1 tanidigim, aciy1 anladigim, acinin nedenlerini ta-
nidigim, acinin nedenlerini kaldirdigim, kurtulusun, aydinlanma-
nin varligin1 onayladigim, aydinlanmaya kavustugum, aydinlan-
maya giden yolu tanidigim, bu yolun sonuna kadar gittigim ve tam
ozgiirlesmeyi kavradigim igindir ki size simdi 6zgir bir insan ol-
dugumu iddia ediyorum.” (Hanh, 2014: 13).

Buda kendi tecriibesini canli kanli olarak vaazlarinda aktarmis boylelikle
de Budizm’in ogretileri viicut bulmustur. Budistler Miisliimanlari inandiklari
dinde hem yaraticinin var olmayist hem de dine ait kaynagin da var olamayaca-
g1 inanciyla elestirmektedir. Ustelik dine ait giivenilir bir kaynak kitap olsa dahi
bu hig¢bir suretle Budizm’in Oniline gegemeyecektir zira Budist inang, imanin
Oziini kisinin zerrelerinde zaten var etmistir. Erengil, Budizm’in kuramlarmin
biitiiniiyle insani fenomenlerle kurguladigini1 ve onu hicbir dogaiistii ya da ag-
kin, kaynak ve referanstan tiiretmedigini vurgular. Bu din algis1 daha ziyade bir
kitap veya dinin felsefesini okumaktan ¢ok yagamin 6ziinde veya saf ve 6zgiin
bilingte aranmalidir (2004: 61). Yilmaz da benzer sekilde Buda’nin aslinda zi-
hinsel bir durum oldugunu deruni bir sekilde kisinin okuma yazmasi olmasa

bile kendi 6z benligini ve 6z yapisini tanimastyla hakikate ulasabilecegi belir-
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tilmektedir. Buda insanin kendi zihni oldugu i¢in onu ancak kendi derinlikleri-
ne yonelerek bulabilecegini belirtmistir (2007: 56). Her insanda Buda aydinli-
gina erigebilme kudreti bulunmaktadir ve kisi kendi 6ziiyle yilizleserek kendi
aydmlanmasini ve kurtulusunu gergeklestirebilecektir. Manuel bu sebeple ay-
dinlanmada salt 6gretilerin okunarak degil, bir rehberin dnderliginde derin an-
layisa yonelerek dgretilerin gizemini kendi i¢inde zamanla ortaya gikarabilece-
gini ifade etmistir (2014: 129). Metinden de anlasilacagi gibi Budizm inancinda

esas olan Budist’in gordiigii ve duydugu bir rehber ve kisinin ta kendisidir.

Sonug

Tiirk kavimleri arasindaki miicadeleler tarih boyunca devam etmistir.
Siyasi miicadelelerin yani sira inanilan dini yayma gayretiyle de pek ¢cok miica-
dele verilmistir. Bu miicadelelerin kiiltiirel numuneleri metinler araciligryla gii-
niimiize ulasmistir. Gegmisten bu yana Budist kavimler ve Miisliiman Tiirk
kavimler catigma halinde olmus, birbirlerine ve dinlerine karsi olumsuz diisiin-
celeri, hakarete varan sdylemleri, agir ithamlar1 ve yergiye dayali ifadeleri baki
kalmugtir.

Kisaltmalar
KM: Kasgarli Mahmud
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Anadolu Agizlarinda
Eski Uygur Tiirk¢esi Soz Varligi |

Asena YALNIZ*
Oktay DERE**

Girig
Yasam i¢inde bulunan her varlik gibi dil de birtakim degisimler yasar.
Degisimin en dnemli noktasi ise zamandir. Zamanin yani sira degisime etkide
bulunan diger etkenler de bulunmaktadir. Zamanin akisiyla birlikte meydana
gelen siyasi, cografi, kiiltiirel vb. degisimler de dildeki degisim lizerinde biiylik
oranda etkili olmustur. Dildeki bu degisim ise fonolojik, morfolojik, semantik,
soz varligi vb. degisiklikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanan bu degi-
sim sonucu dildeki bazi unsurlar ya unutulmaya yiiz tutmus ya da ¢ok daha az
kullanilmaya baslanmistir. Bu unsurlar, dilbilimciler tarafindan arkaik unsurlar

ya da eskicil égeler olarak adlandirilmaktadir.

Korkmaz, eski kavrami i¢in “Eskiye ait, eski devirden kalma, arkaik,
kalint1.” gibi anlamlar verirken eskilik kavramini ise “Eskiden kalma; yazi ve
konugma dilinde artik kullanigtan diismiis olan, dilin daha eski veya tarihi dev-
relerine ait kelime, deyim ve sekiller: adakli (sozlii), agu (zehir) vb.” seklinde
anlamlandirmistir (1992: 55). Korkmaz’in bu tanimlarinin yani sira Vardar ese-
rinde, eskil bi¢cim, eskilik terimlerini “Kullanimdan diismiis sozliiksel birim,
sozdizimsel olgu” olarak tanimlamaktadir (2002: 93). Yilmaz ise eskicilik teri-
mini, “Bir dilin tarihl dénemlerinde kullanilmis ancak 6l¢iinlii dilde veya ge-
cerli olan zaman diliminde kullanim yayginligini ve sikligini1 kaybetmis, hemen
hemen unutulmus ses, yap1 ve sozliiksel bicimlerinin tarihi donemlerdeki for-
muna yakin bir sekilde kullanilmasina denir ve bu sekilde kullanilan dil birim-
lerine de eskicil (Ing. archaic) denir” seklinde agiklamaktadir (2014: 44). Eski-
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cil terimini Tiirkge {izerinden agiklayan Olmez ise, terimi su sekilde aciklamak-
tadir: “Bir dilde Eski Tiirkge ile karsilastirildiginda 6teki Tiirk dillerinde bulun-
mayan ses ve yapi 6zelliklerinin yani sira, sozliiksel bi¢imlerin de Eski Tiirkce-
ye benzer bigimde yasamas1, kullanilmasidir” (Olmez, 2003: 136). Tiim tanim
ve agiklamalar degerlendirildiginde arkaik ya da eskicil terimi bir dilde ge¢mi-
se nazaran kullanim siklig1 yok denecek kadar azalmig fonolojik, morfolojik,

semantik, s6z varlig1 vb. unsurlar olarak tanimlanabilir.

Eski Uygur Tiirkgesi, Tiirk dilinin tarihi donemlerinden biri olup eski
Uygurlari kullandigi yazi dilinin de adidir. Uygurlar var olduklari siire boyun-
ca Budizm, Maniheizm, Hristiyanlik vb. inang sistemlerini benimsemis ve bu
inang sistemlerinin metinlerini kendi dillerine terclime etmislerdir. Bu terciime
faaliyetlerinin sonucu biiyiik bir dini s6z varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yanisi-
ra Uygurlar ¢ok sayida sivil igerikli yani din dis1 metinler de meydana getirmis-
lerdir. Dolayisiyla bu dini ve din dis1 s6z varligi, Eski Uygur Tiirkgesini, Tiirk

dilinin en zengin dénemlerinden biri haline getirmistir.

Bu calismada Anadolu Agizlarindaki Eski Uygur Tiirkgesi donemine ait
s6z varligi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu s6z varligi tespit edilirken de giincel
kesif ve ¢aligmalar dikkate alinarak runik harfli tasa yazili metinlerde taniklan-
mayan ancak Tirk dilinin tarihi dénemlerinden ilk defa Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde taniklanan sozciikler iizerinde durulmustur. Inceleme sirasinda
Anadolu Agizlarindaki Eski Uygur Tiirkgesi donemine ait sdzctiklerin oldukga
fazla olmasi sebebiyle ¢alisma /a/ {inliisliyle baslayan sozciiklerle sinirlandiril-

mistir.
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Anadolu Agizlarinda Eski Uygur Tiirkgesi S6z Varligi

agin-:

“(elbiseyi) agmak; (giinahlar) itiraf etmek; (elbiseyi) kivirmak; (omu-
zu) agmak” (Wilkens, 2021: 5).

KarT: agin- “acar gibi goriinmek, agilmak™ (Ercilasun-Akkoyunlu,
2020: 539).

HarKT: acin- “agilmak, ortaya ¢ikmak” (Toparli, 2017: 365).

CagT: 0

EAT: TarS I (A-B) 11 aginmak Agilmak, goriinmek.

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

adig:

DerS I (A-B) 60a aginmak “agilmak, goriinmek”.

Derleme Sozliigii disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-
mistir.

“uyaniklik” (Wilkens, 2021: 8).

KarT: adig “ayik, sarhogluktan ayilan kisi” (Ercilasun-Akkoyunlu,
2020: 541; Usenmez, 2010: 14).

HarKT: ay1g “ayik, ay1lmis, sarhos olmayan”, ayik “ayik, ayilmis, sar-
hos olmayan” (Toparl1 vd., 2019: 17)

CagT: ayig “akilli, agik goz, kendine gelmis”, ayik “uyanik” (Unlii,
2013: 77).

EAT: ayig “ayik” (Kanar, 2018: 72), ayik “uyanik, akli baginda, ayik”
(Dilgin, 2016: 633; Turan, 2017: 120).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

adr1:

DerS I (A-B) 417a ayik [ayih, ayuh -1, 2; ayuk (ID)] “1. Ayrilmis, uya-
nik, akli baginda. 2. Zeki, acikgoz, anlayisl, agik fikirli, gorgtilii”.
ayik “uyanik” Adiyaman, Indere (Zey) Kdyii Agz (Bulduk, 2011: 140).
ayih “uyanik” Adiyaman-Merkez, Kahta, Gerger, Samsat Yoresi Agzi
(Inceleme-Metin-Sozliik) (Giinay, 2008: 305).

“sivri ug; kol; catallik; sivri uglu” (Wilkens, 2021: 4).

KarT: adn “cgatal degnek; bugday temizlemek i¢in kullanilan bir aygit”
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 541; Usenmez, 2010: 15).

HarKT: ayn “catallanmis, ikiye ayrilmis, ayr1” (Argunsah-Giliner,
2015: 646), ayru “catallanmus, iki catal olan” (Toparli vd., 2019: 18).
CagT: ayn “catal aga¢” (Unlii, 2013: 79).

EAT: ©
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Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

adrok:

DerS 1 (A-B) 430a ayn1 (I) “Cali ya da basak demetlerini toplamak,
kaldirmak i¢in yapilmis ¢atal agag”.

Derleme Sozligii disindaki agiz ¢alismalarinda sozciik taniklanama-
mistir.

“farkli, ayri, hususi; milkemmel, olaganiistii; sans miijdeleyen; daha
milkemmel, daha iyi; goriinen; bazi, ¢ok; fark; milkemmellik (Skt.
visesa’nin da es degeri), istiinliik en iyi kisi, en iyisi” (Wilkens, 2021:
15; Réhrborn, : 59).

KarT: adruk “baska, teki, fark, farkl’” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020:
542; Usenmez, 2010: 15), ayru “baska” (Unlii, 2012a: 81), ayruk
“Oguz lehgesinde baska, ayrica; baska anlaminda bir kelime” (Ercila-
sun-Akkoyunlu, 2020: 567; Usenmez, 2010: 35).

HarKT: ayr1 “ayri, farkli” (Ata, 1997: 62), ayrik “ayr1, baska, farkli”
(Toparli vd., 2019: 18), ayruk “farkl, degisik, ayri, baska” (Asc1, 2019:
731; Karagozli, 2018: 272; Simsek, 2019: 58), ayuk “ayri, bagka, fark-
11, eyrik “bagka, ayr” (Toparli vd., 2019: 19, 79).

CagT: ayn “ayri, baska, uzak”, ayric “ayri, baska, uzak” (Unlii, 2013:
79-80), ayru “bagka, ayr, farkli” (Tiirkeli, 2023: 94; Altin, 2021: 106;
Turan, 2019: 74; Karasoy, 1998: 358), ayruk “ayr1, baskasi, yabanc1”
oyruk “ayri, ciida, uzak, baska, gayr” (Unlii, 2013: 80, 869).

EAT: ayrik “bagkas1”, ayru “ayr1” (Yilmaz vd., 2012: 629; Giil, 2019:
182; Dedem, 2023: 123), ayrug “artik, bundan sonra”, ayruh “baska,
gayri, ayri, ayrilmig” (Dilgin, 2016: 633), ayruk “baska, bagkalar1, di-
ger, gayri, harig, -den baska” (Yilmaz vd., 2012: 629; Giil, 2019: 182;
Dilgin, 2016: 633; Giiney, 2021: 75).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

agduk:

DerS I (A-B) 431b ayruk (I) [ayrik ()] “1. Artik. 2. Bagka”.

ayrik “ayr1” Bilecik Ili Agiz Incelemesi (Ozden, 2009: 847).

ayru “baska” Ladik (Samsun) Agzindaki Arkaik Unsurlar Uzerine (Oz-
giil, 2020: 791).

“acemi, becereksiz, gayretsiz, hakir, degersiz, aciz, alik; beceresizlik;
hatali, kullanilamaz; eski, modasi gecmis” (Wilkens, 2021: 17; Rohr-
born, : 62).
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KarT: agduk “degistirlmis, kamufle edilmis”, adguk “degistirlmis, ka-
mufle edilmis”, aduk “mechul” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 541-
542).

HarKT: O

CagT: 0

EAT: agduk “aksi, ters, miinasebetsiz, densiz” (Dil¢in, 2016: 628).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

aglak

DerS 1 (A-B) 87a agdik (I) [agsar] “1. yaramaz, sirnasik, miinasebetsiz,
densiz, nadan. 2. ters, aksi. 3. yanlis, degisik. 4. hatali, kusurlu. 5. ya-
kisiksiz, yersiz”.

Derleme Sozligii disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-
mistir.

“yalniz, uzak, sapa, sakin, sessiz; terkedilmis, tenha; essiz; benzersiz-
lik, esi benzeri olmama; yalnizlik; 1ss1z yer” (Wilkens, 2021: 20; R6h-
rborn,: 71).

KarT: aglak “bos, 1ss1z, corak, oturulmayan yer” (Ercilasun-Akkoyun-
lu, 2020: 544; Usenmez, 2010: 17).

HarKT: aglak “bos, 1ss1z, corak yer, eksik” (Ata, 1997: 11; Karagozlii:
2018: 267).

CagT: 0

EAT: O

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

agna-:

DerS I (A-B) 101a aglak (IT) “1. Issiz, tenha, bos”.

Derleme So6zligii disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-
mistir.

“yerde yatip yuvarlanmak” (Wilkens, 2021: 20).

KarT: agna- “(hayvanlar) debelenerek kasinmak, agnamak, yatip debe-
lenmek, debelenmek” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 544; Demirci,
2016: 153; Giiner, 2021: 90), agina- “debelenmek” (Usenmez, 2010:
16; Giiner, 2021: 90).

HarKT: agna- “debelenmek, yatip debelenmek” (Yiice, 2014: 84; Ata,
1997: 11; Toparli, 2017: 366), 1gna- “yatip yuvarlanmak”, avna- “yere
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yatip debelenmek”, awna- (at, esek) sirt1 lizerine yuvarlanarak kasin-
mak” (Toparlt vd., 2019: 17, 101; Demirci, 2016: 153).

CagT: agna- “gililmekten bayilmak, kendinden gecmek, bayilmak, yu-
varlanmak, debelenmek; (at, esek) sirt1 iizerine yuvarlanarak kasin-
mak” (Unlii, 2013: 12; Demirci, 2016: 153).

EAT: agna- “yerde yuvarlanmak, debelenmek; yatip yuvarlanmak”
(Kanar, 2018: 22; Dilgin, 2016: 628).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

agrig:

DerS I (A-B) 106a agnamak (I) [agnanmak, (1) -1, analamak, anamah,
anamak, anamak (I),-1, 2; ananmak, afidirmak (II), angalamak, anla-
galnmak -1, angalamak, angnanmak, afilamak (I), anlanmak (I), afimak
(III), annamak (I), annandirmak (I):, annanmak -1, anramak (II), an-
ranmak ] “1. Hayvanlar toprakta yatip yuvarlanmak”.

agna-, ana- “(hayvanlar) yerde yatip yuvarlanmak™ Adana ve Osmani-
ye Illeri Agizlar1 (Yildirim, 2006: 455).

anamah “agnamak: hayvanlar i¢in yerde yuvarlanmak” Aybasti Ag-
zi(Inceleme, Metin, Sézliik) (Aydin, 1992: 193).

agnamak “hayvanlar toprakta yatip yuvarlanmak” Ordu Agzi S6zIiigii
(Ates, 2015: 43).

ana- “(hayvanlar igin) toprakta yuvarlanmak” Ankara Evren [lgesi
Agzi (Balyemez, 2004: 314).

agna- “yuvarlanmak” Bayburt Ili Agz1 S6z Varligi (Memis, 2019: 14).
ana- “sirtiistii yatmak, hayvanlar toprakta yatip yuvarlanmasi” Deniz-
li’nin Babadag licesi Agz (Kanag, 2010: 366).

“agriyan, acitan; agri, sanci, hastalik” Wilkens, 2021: 20; Rohrborn,
:72).

KarT: agrig “agr1, s1z1” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 544; Usenmez,
2010: 17).

HarKT: agn “agn, aci, sanct”, agrig “agri, sanci; goz iltihabi; 1zdirap;
bas agris1”, agrik “agri, aci, sanci”, agrih “agr1, act, sanc1”, agirth “agri,
aci, sanct”, agrin “agri, act, sanci”, agrug “agri”, ar1 “agri, ac1”, avruk
“agr1” (Toparl vd., 2019: 4, 16; Toparl, 2017: 366; Simsek, 2019: 19;
Karagozlii, 2018: 268).
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CagT: agn “agn” (Polat, 2022: 132), agnig “agr1, s1z1, hastalik, dert”,
agnk “hasta, dert, dertli” (Unlii, 2013: 17; Uygur, 2020: 229: Ka-
man-Karagdzli, 2020: 72).

EAT: agn “agri, sanci, siz1; dert, illet”, agrig “agri, s1z1; hastalik”, agrik
“hasta; hastalik; agriyan”, agruk “hasta”, agnk “agri, sanci; agrili”
(Kanar, 2018: 22, 26; Polat, 2022: 132; Turan, 2017: 115; Giil, 2019:
162).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

agrin-:

DerS I (A-B) 110a agrik (IT) “1. Agri, sanct, yel, 2. Hastalik”

DerS I (A-B) 391a avruk (IIT) “Hasta”

agrik “agri, sanci, yel” Ordu Agzi S6zIiigii (Ates, 2015: 44).

ar1 “agr1, sanc1” Aybasti Agzi (Inceleme, Metin, S6zliik) (Aydin, 1992:
194).

arg1 “agri, s1iz1” Adiyaman, Indere (Zey) Koyii Agz1 (Bulduk, 2011:
140).

art “agr1” Golhisar Agz1 (Giris-Inceleme-Metinler-Sozliik) (Eryigit,
2014: 358).

ar1 “agr” Ladik (Samsun) Agzindaki Arkaik Unsurlar Uzerine (Ozgiil,
2020: 791).

arthl “hastalikli” Kayseri Merkez lice Agzi (Metin- Gramer-Sézliik)
(Bayraktar, 2000: 276).

“endiselenmek, kaygilanmak, tiziintli duymak, tizlilmek; agr1 hisset-
mek; figan etmek, feryat etmek; tedarik etmek, bakmak” (Wilkens,
2021: 21).

KarT: agrin- “ac1 ¢gekmek, ac1 duymak, agrimak; ihtimam etmek” (Er-
cilasun-Akkoyunlu, 2020: 544; Giiner, 2021: 216; Demirci, 2016:
421).

HarKT: O

CagT: 0

EAT: ©
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Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS 1 (A-B) 111a agrmmak [agrmp incinmek] “1. incinmek, giicen-
mek, kirtlmak. 2. Bir seyden incinerek sizlanmak, yakinmak”.
Derleme Sozligli disindaki agiz calismalarinda sézciik taniklanama-
migtir.

“yiik, rahatsizlik, zorluk” (Wilkens, 2021: 21).

KarT: agruk “malin agirligi; agirhik; agir yiik; pili pirt1” (Ercilasun-Ak-
koyunlu, 2020: 544; Unlii, 2012a: 25; Kok, 2004: 241).

HarKT: agruk “yiik, kiilfet; agirlik, yol esyas1” (Yiice, 2014: 84; Topar-
l1vd., 2019: 4), agng “agirlik, yiik bahasi; deger, baha; zor, gii¢” (Ata,
1997: 11; Asci, 2019: 592).

CagT: agruk “yiikletme, agir sey yiikletme” (Unlii, 2013: 17).

EAT: agruk “agirlik, esya” (Dilgin, 2016: 628), agruk “esya, yol esyast,
agirhk”, agruk “yol esyasi, agirlik” (Kanar, 2018: 22, 26).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

agtar-:

DerS I (A-B) 109b agrik (I) [agdik (IV), agirik] “1. Esya, yiik, yolcu-
lukta 6nden gonderilen esya, gé¢ zamani doniince alinmak tizere bir
yere birakilan fazla esya, agirlik. 2. Yatak, yorgan gibi seylerin konul-
dugu yer, yiikliik”.

DerS I (A-B) 317a, arik, arik (IIT) “1. Taginmas1 kolay esya, gocten
once gonderilen yiik.

DerS I (A-B) 391a avruk (II) “Yaylaya gotiiriilen esya”

agrik “Giiziin, kiglik ihtiyacini yayla kdylerinden saglayan yoriiklerin
un ve tahil ¢cuvallarina denir. Ev esyasindan ayri olan bu yiik grubuna
agrik adi verilir” Antalya Ili Orneginde Karakoyunlu Yoriik Agzi: Ses
Bilgisi, Sekil Bilgisi, S6z Varlig1 ve Karakoyunlu Y6riik Etnografyasi)
(Durmaz, 2018: 684).

“terclime etmek; c¢evresinde etrafinda dondiiriilmek; kendi etrafinda
donmek; alabora olmak” (Wilkens, 2021: 21).
KarT: agtar- “aktarmak, devirmek; yenmek” (Unlii, 2012a: 25), ahtar-

“aktarmak, devirmek, déndiirmek, yonetmek” (Usenmez, 2010: 18;
Giiner, 2021: 167).

HarKT: ahtar- “devirmek, yere yikmak; alt {ist etmek; arayip taramak”
(Ata, 1997; 13), ahtur- “dondiirmek, ¢evirmek, bag asagi getirmek”,
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akdar- “aktarmak, dondiirmek, bas asag1 getirmek”, akdur- “aktarmak,
dondiirmek, bas asagi getirmek”, aktar- “aktarmak, dondiirmek, bag
asagi getirmek” (Toparli vd., 2019: 5-6; Demirci, 2016: 266).

CagT: ahtar- “dondlrmek, bas asag1 etmek; toprag: siirlip dinlendir-
mek; herhangi bir seyi bir yerden alip baska bir yere tasimak, dokmek”
(Demirci, 2016: 266; Uygun, 2019: 258; Yilmaz, 2022: 157).

EAT: agdar- “aktarmak, devirmek yenmek”, agdar- “yere yikmak, altin
iistiine getirmek”, ahtar- “yere yikmak; yiiz ¢evirmek, baska tarafa don-
mek” (Kanar, 2018: 19, 24, 29), akdar- “yikmak, devirmek” (Turan,
2017: 116), aktar- “yere yikmak; toprak siirmek” (Kanar, 2018: 32).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

agu:

DerS 1 (A-B) 134b ahtarmak, ahtarmak (1) “1. [ahdarmah -2] 2. [ahdar-
mah -3] 3. [ahdarmah -4] 4. Devirmek, yikmak. 8. [ahdarmah -5] 9.
[ahdarmah -6] 10. Tohum ekmeden, tarlay: siiriip nadasa birakmak.
11.[ahdarmah -8] 12. [ahdarmah -9] [ahdarmah-2] karistirmak, alt {ist
etmek, ¢evirmek”.

DerS I (A-B) 128a, ahdarmah, ahdarmak [ahtarmak (I) -1, 2,3,8, 9,
11,12] “1. Devsirmek, toplamak. 2. Karistirmak, alt {ist etmek, ¢evir-
mek. 3. Dolu olan bir seyi bosaltmak”.

axtar- “alt iist etmek, dondiirmek™ Erzincan (Merkez) Agzinin Ses Bil-
gisi ve Sézvarligi (Ustiin, 2008: 163).

ahdar- “aktar-, bir seyi bagka bir yere veya kaba gegirme” Bayburt De-
mirdzii Iigesi Agzi: Ciimle Yapisi (Kabaday1, 2014: 220).

ahdarmak “1. Karistirmak. “Yonca gurusu deyi ikiu,nde bir ahdarilir. 2.
Dokmek, boca etmek™ Yildizeli’nin S6zvarligi (Yilmaz, 2011: 26).
ahtar- “aktarmak, iletmek, ¢evirmek” Ahlat Agz1 (Ertekinoglu, 2015:
214).

ahtar- “dolu kaptan bosaltmak” Sanlurfa Agzi (Edip, 1991: 92).
aktarmak “1.Tarlay1 ikinci kez siirmek. 2. Harmanda doviilen arpa,
bugday saplarini alt iist etmek” Ornekli-Tanikli Corum Agzi SézIiigii
(Gosterir, 2015: 10).

“zehir” (Wilkens, 2021: 22).
KarT: agu “ag1, zehir” (Usenmez, 2010: 17; Unlii, 2012a: 25; Ercila-
sun-Akkoyunlu, 2020: 545; Ak¢esme, 2019: 525).
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HarKT: agu “zehir” (Ase¢1, 2019: 991; Toparli-Argunsah, 2014: 197;
Ata, 1997: 11), ag1 “zehir”, avu “ag1, zehir”, uvu “zehir” (Toparli vd.,
2019: 4, 17, 295).

CagT: ag1 “zehir” (Unlii, 2013: 16), agu “ag1, zehir” (Rahimi, 2016:
1305; Karasoy, 1998: 341).

EAT: agu “zehir, ag1” (Turan, 2017: 118; Kanar, 2018: 23; Uluscu,
2013: 75; Coskun, 2015: 361), agu “zehir” (Kanar, 2018: 26).

Anadolu Ag1zlarindaki Taniklar;
DerS 1 (A-B) 114a agu (I) [agada, agu, ag (IV) -2, AGO (III), ah1 (I)]
“1. Zehir”.
DerS I (A-B) 394a avu [avgi, av1 (I)-2, avu ¢igegi] “1. Zehir, agi. 2.
Ormanlarin taslik yerlerinde yetisen zehirli bir bitki”.
ag1 “zehir” Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle Beypazari (Torun, 2004:
278).
agu “zehir” Erzincan ve Yoresi Agizlar1 (Sagir, 1995: 409).
agl1 “agu, zehir; mecazen: pek tuzlu” Sanliurfa Agzi (Edip, 1991: 91).
agu “zehir” Erzincan (Merkez) Agzinin Ses Bilgisi ve Sézvarligi (Us-
tiin, 2008: 162).
ag1 “zehir” Sariz ve Yéresi Avsar Agzi (Fonetik ve Morfolojik Incele-
me- Metin- Sozliik) (Ayvaz, 2013: 346).

av1 “zehir, ag1” Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle Beypazari (Torun,

2004: 279).

avu “zehir” Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle Beypazari (Torun, 2004:
279).

ag1 “zehir” Dogu lllerimiz Agizlarindan Toplamalar (Caferoglu, 1995:
231).

agu “ag, zehir” Keban, Baskil ve Agin Yéresi Agizlar1 (Buran, 1997:
183).

au “ag1, zehir” Kirsehir ve Yéresi Agizlar: (Giingen, 2000: 460).

agu “ag, zehir” Erzurum Ili Agizlari (Gemalmaz, 1995: 19).

agu “zehir” Anadolu Illeri Agizlarindan Derlemeler (Caferoglu, 1995:
217).

ag1 “zehir” “Sivas ve Tokat Illeri Agizlarindan Toplamalar (Caferoglu,
1994: 217).
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avu “zehir” Sivas Ili Giiriin IIcesi Merkez Koyleri Agz1 SézIiigii (Oz-
tirk, 2014: 47).

agu “zehir” Ordu Agz1 SozIiigii (Ates, 2015: 45).

avu “zehir, ag1” Ordu Agz1 S6zIiigii (Ates, 2015: 76).

avu “zehir” Akseki (Antalya), Kéyleri Agzi (Aydin, 2019: 313).

agu “zehir” Bayburt Ili Agz1 S6z Varligi (Memis, 2019: 13).

agu “zehir” Malatya Arapgir Agz1 (Inceleme- Metinler- Sozliik) (Ol-
cay, 2014: 139).

agu “zehir” Ankara Ili Agz1 SézIigii (Bozyigit, 1998: 5).

avu “zehir, ag1” Ankara Ili Agz1 SézIigii (Bozyigit, 1998: 19).

agu “ag, zehir” Sivas ve Tokat Illeri Agizlarindan Toplamalar (Cafe-
roglu, 1994: 217).

avu “zehir” Anadolu [lleri Agizlarindan Derlemeler (Caferoglu, 1995:
220).

avu “zehir” Yildizeli“nin Sozvarligi (Yilmaz, 2011: 32)

avu “ag, zehir” Corum- Iskilip ve Ydresi Agizlar1 (Abaz, 2004: 173).
agu “zehir” Hafik Iice Merkezlerinin Kelime Hazinesi (Tanyildiz,
2014: 25).

ag1 “zehir” Elbistanca Sézliik: Ornekleriyle Elbistan Agzi (Bilgin,
2006: 20).

agu “ag, zehir” Elazig Yoresi S6z Varligr (Buran-ilhan, 2008: 2).

ag “zehir” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 Sozligii (Gosterir, 2015: 6).
agu “zehir” Ornekli-Tanikl Corum Agzi SézIiigii (Gosterir, 2015: 8).
avu “zehir, ag1” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 Sozliigii (Gosterir, 2015:
24).

avu “zehir” Ladik (Samsun) Agzindaki Arkaik Unsurlar Uzerine (Oz-
giil, 2020: 791).

“agarmak; aydinlanmak; olgunlagsmak” (Wilkens, 2021: 23).

KarT: akar- “agarmak, beyazlasmak” (Usenmez, 2010: 18; Giiner,
2021: 113).

HarKT: agar- “yaslanmak; sa¢ sakal agarmak” (Toparl vd., 2019: 3),
akar- “beyaz olmak, agarmak” (Karagadzli, 2018: 268; Yiice, 2014:
85).
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CagT: agar- “agarmak, beyazlasmak” (Demirci, 2016: 180), akar-
“ekin, meyve vb. olgun duruma gelmek, olgunlagmak, biiyiimek; be-
yazlagsmak, agarmak” (Uygun, 2019: 259; Altin, 2021: 103; Bulut,
2023: 413).

EAT: agar- “beyazlasmak, agarmak; (yiizli) ak olmak” (Gtil, 2019:
161; Kiigiik, 2014: 351; Turan, 2017: 114), akar- “agarmak” (Kanar,
2018: 29).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;
DerS I (A-B) 140a akarmak “Beyazlamak™.
Derleme Sozligi disindaki agiz caligmalarinda sozciik taniklanama-
migtir.

aksak: “aksak; aksak kisi; topal” (Wilkens, 2021: 26; Réhrborn, : 83).
KarT: ahsak “aksak, topal” (Usenmez, 2010: 18; Ata, 2019: 209).
HarKT: aksak “aksak, topal” (Simsek, 2019: 23; Toparli, 2017: 367),
ahsak “topal, aksak” (Ata, 1997: 13; Toparli-Argunsah, 2014: 198),
ahsak “topal” (Ase1, 2019: 728), aksah “aksak, topal” (Toparli vd.,
2019: 6).
CagT: ahsak “topal, hafif¢e topallayan, aksayan” (Bulut, 2023: 413;
Unlii, 2013: 28), aksag “topal, ¢olak”, aksah “topal” (Teres, 2009:
198), aksak “topal, hafifce topallayan, aksayan, aksak” (Kaman-Kara-
gozli, 2020: 73; Uygun, 2019: 260).
EAT: aksak “topal, aksak” (Kiigiik, 2014: 354; Turan, 2017: 116), ag-
sak “aksak, topal”, agsak “aksak” (Kanar, 2018: 22, 26).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;
DerS1(A-B) 111b agsak “1. Topal, hafifce topallayan, aksak. 2. Eksik,
yarim, iyi gitmeyen (is hakkinda)”.
agsak “topal” Bilinen ve Bilinmeyen Yoénleriyle Beypazari (Torun,
2004: 278).
agsak “topal, hafifge topallayan, aksak™ Kirklareli Ili Agizlar1 S6z Var-
Iig1 (Ozkaya, 2013: 47)
agsak “hafif topallayan insan veya hayvan” Ankara [li Agz1 SézIiigii
(Bozyigit, 1998: 5)
agsak “topal, hafifce topallayan insan ya da hayvan; aksak” Ornek-
li-Tanikli Corum Agz1 SozIiigii (Gosterir, 2015: 7)
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al:

asak “topal, aksak” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 Sézliigii (Gosterir,
2015: 20).

“arag, alet, yontem, becerikli arag, hiiner; hilekar; aldatma, kandirma,
hile; harp arag¢ ve geregleri” (Wilkens, 2021: 26).

KarT: al “hile, aldatma, aldatmaca” (Ata, 2019: 210; Usenmez, 2010:
19; Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 547).

HarKT: al “hile, aldatma” (Simsek, 2019: 23; Unlii, 2012b: 37; Ata,
1997: 15).

CagT: al “hile” ( Karasoy, 1998: 344), al “hile” (Unlii, 2013: 29).
EAT: al “hile, oyun, diizen” (Kanar, 2018: 32).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 165b al “Hile, tuzak™.

al “hile, aldatma, tuzak” Kayseri, Sariz ve Yoresi Avsar Agzi (Ayvaz,
2013: 346).

al “hile, tuzak”. Ordu Agz1 S6zIiigii (Ates, 2015: 49).

al “hile” Nigde Merkez ve Bor IIcesi Agz1 (Giris- inceleme- metinler-
sozliik) (Erdogan, 2012: 516).

al “hile, tuzak” Sivas Ili Giiriin [Icesi Merkez Koyleri Agz1 SozIiigii
(Oztiirk, 2014: 35).

al “hile, tuzak” Ankara Ili Agz1 Sézliigii (Bozyigit, 1998: 7).

al “hile, kurnazhik” Elbistanca Sézliik: Ornekleriyle Elbistan Agzi (Bil-
gin, 2006: 24).

al “hile, tuzak” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 Sozhigii (Gosterir, 2015: 10).

alagu, alaguk: “alacik, kuliibe, kiigiik kuliibe” (Wilkens, 2021: 27; Réhrborn, :

91; Caferoglu, 2021: 10).

KarT: alagu “alaguk; alacgik denilen biiyiik ¢adir, biiyiik ¢adir” (Ercila-
sun-Akkoyunlu, 2020: 547; Usenmez, 2010: 20; Karabulut-Kazanlar,
2018: 409; Teres, 2006: 37).

HarKT: alagu “¢orden, ¢opten yapilan kiigiik, adi ¢adir, kuliibe, baraka,
evcik” (Toparl vd., 2019: 6; Karabulut-Kazanlar, 2018: 408), alaguk
“corden, ¢opten yapilan kiiciik, adi cadir, kuliibe, baraka, evcik; agac ka-
bugundan yapilmig yurt” (Toparli vd., 2019: 6; Karabulut-Kazanlar,
2018: 409; Argunsah-Giiner, 2015: 418; Sahin, 2016: 28).
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CagT: alagug “cadir, ev” (Unlii, 2013: 30), alaguk “Tiirkistanda ve
Anadoluda boylarin iskan etmek iizere inga ettikleri, ¢adir, ev, oba; ke-
ceden yapilmis gdcebe ¢adirr” (Unlii, 2013: 30; Karabulut-Kazanlar,
2018: 408).

EAT: alacik “gbgebe cadirt”, alacuk “gdcebe ¢adir”, alagik “cadir, go-
cebe cadir”, alaguk “gdcebe cadir” (Kanar, 2018: 32; Ozdemir, 2019:
63; Karabulut-Kazanlar, 2018: 408).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;
DerS 1 (A-B) 178b alacik [alacih, alacuk-1,2; alagak, alaggik, alac1g,
alacik-1, alagik, alaguh, alaguk, alancik, alapgik, alavguk, alaycik,
alaygik, aleciik, alecik, alencik, alev¢ik, aleygik-1, alicik] 1. Uzeri dal
veya hasirla ortiilen ¢coban evi, tarla, bostan, bag kuliibesi, ¢ardak, 2.
Cul veya kegeden yapilan ¢adir”.
DerS 111 (E-H) 1712b elevcik [elevegik] “1. Baglarda yagmurdan ko-
runmak i¢in toprak hargla yapilan kii¢iik kuliibe, tek katli ev, 2. Cali
cirpidan yapilan bekei kuliibesi”.
alagik “bir cadir tiirii” Adana ve Osmaniye Illeri Agizlar1 (Yildirim,
2006: 454).
alagik “kiigiik bag evi, kuliibe” Kirsehir ve Yoresi Agizlari.(Giinsen,
2000: 461)
alagik “lizeri dal ya da hasirla ortiilen dag evi” Silitke ve Mut’taki Sa-
rikegili ve Bahgis Yoriikleri Agz1 (Oztiirk, 2009: 411).
alacik “derme c¢atma kuliibe” Mugla ve Yoéresi Agizlar1 (Akar, 2013:
460).
alacih, alagik “iizeri dal veya hasirla 6rtiilen ¢oban evi, tarla, bostan,
bag kuliibesi, cardak” Sivas Ili Giiriin Iicesi Merkez K&yleri Agz Séz-
ligii (Oztiirk, 2014: 36).
alacik “ormandaki kiigiik diizliik, agagsiz yer” Ordu Agzi SézIiigii
(Ates, 2015: 51).
alaycik “cubuklarin bir tiinel halinde egilerek iizerine kege veya ¢adir
culu serilmesi ile olusan ¢adir, evcik” Antalya Ili Orneginde Karako-
yunlu Yoériik Agzi: Ses Bilgisi, Sekil Bilgisi, S6z Varligi ve Karako-
yunlu Yériik Etnografyasi (Durmaz, 2018: 685).
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alar-:

alecik (alagik) “bag ve bostanlarda c¢adir bigiminde dallarla yapilmig
kuliibe” Kayseri Merkez Ilce Agzi (Metin- gramer- sozliik) (Bayraktar,
2000: 274).

alacik “bag, bahgede ya da yaylalarda gegici konut olarak kullanilan
iizeri dallarla ya da egrelti otu gibi bitkilerle kaplanmis kii¢iik barinak,
cadir” Konya’nin Hadim Ilgesi Agzi (Duran, 2019: 257).

alagik “lizeri dal veya hasirla ortiilen ¢coban evi, tarla, bosta bag kulu-
besi, cardak” Ankara Ili Agz1 Sozliigii (Bozyigit, 1998: 8).

alaguh “bahge ve bostanlara yapilan kiigiik, derme ¢atma kuliibe” Yil-
dizeli’nin S6zvarligi (Y1lmaz, 2011: 28).

alacuh “bahce ve bostanlara yapilan derme catma barinak” Hafik Iice
Merkezinin Kelime Hazinesi (Tanyildiz, 2014: 27).

alagik “iizeri dal ya da hasirla ortiilen coban evi; tarla, bostan, bag kulii-
besi, cardak” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 Sézliigii (Gosterir, 2015: 11).
“kamasmak” (Wilkens, 2021: 28).

KarT: alar- “g6z kamagmak; kizarmak™ (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020:
547; Usenmez, 2010: 20; Giiner, 2021: 113).

HarKT: O

CagT: 0

EAT: O

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

algu:

DerS I (A-B) 198a alarmak (I) [alalmak, alamak, alamarmak ] “1. Ki-
zarmak. 2. Tahil veya meyve olgunlagsmaya baslamak”.

alarmak “kizarmak” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 SozIiigii (Gosterir,
2015: 12).

“alacak, talep” (Wilkens, 2021: 28).

KarT: algu “alacak” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 548).

HarKT: algu “algi, alinan sey; alacak, bor¢” (Karagdzlii, 2018: 269;
Yiice, 2014: 86).

CagT: algu “alis” (Unlii, 2013: 34).

EAT: O
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Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

alg:

DerSI (A-B) 212b algi (IT) [alg1, vergi, alg (II) -2, aligi, alim (III) -1]
“1. Kazang, alacak. 2. Riisvet, ganimet. 3. Vergi”

Derleme Sozliigii disindaki agiz calismalarinda sézciik taniklanma-
muistir.

“kotii; kotiiliik, zarar, dezavantaj” (Wilkens, 2021: 28; Rohrborn, : 92).
KarT: alig “koti sey, koti kisi” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 548),
alik “bos arzu, gegici arzu, heves” (Unlii, 2012a: 18).

HarKT: alig “uysal, miitevazi; korkak™ (Yiice, 2014: 86; Toparl vd.,
2019: 7).

CagT: alik “akilsiz, aptal, bon” (Yilmaz, 2022: 157), aluk “gamli, da-
ginik, perisan, budala, meczup” (Unlii, 2013: 39).

EAT: alig “korkak”, alu “asagi, degersiz; aciz zavalli” (Kanar, 2018:
34, 36).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

alta-

DerS I (A-B) 217a alik (II) “1. Diizensiz, tertipsiz. 2. Anlayisli, kavra-
yicl, alingan, hassas. 3. Sozlinde durmayan, yalanci, donek”

Derleme Sozligl disindaki agiz calismalarinda s6zciik taniklanma-
migtir.

“ aldatmak, kandirmak; kurnaz olmak™ (Wilkens, 2021: 36; Rohrborn,
1 54).

KarT: alda- “aldatmak, hile yapmak” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020:
547; Giiner, 2021: 117; Ata, 2019: 212).

HarKT: alda- “aldatmak; biiyiilemek; kandirmak” (Toparl, 2017: 367,
Yiice, 2014: 86; Ata, 1997: 20).

CagT: alda- “goniil almak, ikna etmek; kandirmak, hile yapmak” (Uy-
gun, 2019: 63; Demirci, 2016: 188).

EAT: alda- “aldatmak, kandirmak, hile ile kandirmak™ (Dil¢in, 2016:
629; Giil, 2019: 163; Yilmaz, vd. 2013: 598).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 209a aldamak “Aldatmak, kandirmak”.
aldamak “aldatmak, kandirmak™ Ankara Ili Agz1 Sézliigii (Bozyigit,
1998:9).
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aldamak : “aldatmak kandirmak” Ordu Agz1 Sozliigii (Ates, 2015: 55).
alda- “aldatmak”, Vakfikebir ve Yéresi Agizlari (The Dialects of Vak-
fikebir and Its Environment) (Tosun, 2019: 252).

aldamak “aldatmak, kandirmak” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 SézIiigii
(Gosterir, 2015: 12).

“barige1, sakin, yumusak, ihtiyatli, tedbirli, sessiz; barig, huzur, huzur-
lu, yumusaklik, siikinet, sakinlesme, uyum” (Wilkens, 2021: 42; R6h-
rborn, : 117).

KarT: amul “sakin, huzurlu; yumusak huylu” (Ercilasun-Akkoyunlu,
2020: 550).

HarKT: amil “mutedil, orta, 1liml,” (Karagdzlii, 2018: 269), amul “sa-
kin” (Ata, 1997: 25), anul anul “agir agir, yavas yavas” (Toparlt vd.,
2019: 10).

CagT: 0

EAT: anul ~ afiul “yavas, hafif, sakin”, anul anul “yavas yavag” (Dil-
¢in, 2016: 631; Kanar, 2018: 46), apul apul “sallana sallana” (Dilgin,
2016: 631).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

anuk:

DerS I (A-B) 32b abil abul, apil apil, abul abul, apul apul “1. Yavas
yavas, agir agir, 2. Iki yana sallana sallana yiiriimeyi anlatan bir zarf”.
Derleme Sozliigii disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-

mistir.

“hazir, 6nceden hazirlanmis; 6nceden belirlenmis; istekli; hazirlama; is
yapmaya hazir olma” (Wilkens, 2021: 53; Rohrborn, : 159; Caferoglu,
2021: 17).

KarT: anuk ~ aniik “hazir” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 552; Ata,
2019: 219; Usenmez, 2010: 24).

HarKT: anik “hazir, hazirlanmis” (Toparli vd., 2019: 9), anuk “hazir,
hazirlikl” (Karagozlii, 2018: 269; Yiice, 2014: 91; Ata, 1997: 29).
CagT: O

EAT: anik “hazir” (Kanar, 2018: 43).
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Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 268a anik (II) [anuk(IT)] “Hazir, mevcut, var”.
Derleme Sozliigii disindaki agiz ¢alismalarinda sozciik taniklanama-

mistir.

anukla-: “hazirlamak” (Wilkens, 2021: 53; R6hrborn, : 160).

KarT: anukla- “hazirlamak, hazir bulmak” (Ercilasun-Akkoyunlu,
2020: 552; Unlii, 2012a: 43, Demirci, 2016: 206).

HarKT: anukla- “hazirlamak” (Ata, 1997: 29; Argunsah-Giiner, 2015:
422; Toparl vd., 2019: 9).

CagT: 0
EAT: anikla- “hazirlamak”, anukla- “hazirlamak” (Kanar, 2018: 43, 46).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

afiit:

DerS I (A-B) 269a aniklamak (I) [amiglamak, afithlamak, anitlamak,
anitmak -2, ansimak -1] “1. Vurmaya niyet etmek, korkutmak kastiyla
vuracakmis gibi yapmak. 2. Tereddiit etmek, karar verememek. 3. Y6-
neltmek, nisan almak”.

Derleme Sozligi disindaki agiz ¢aligmalarinda sozciik taniklanama-
migtir.

“angit.” (Wilkens, 2021: 54).

KarT: afit “angut, drdege benzer renkli bir kus” (Usenmez, 2010: 23;
Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 553).

HarKT: angit “angit kusu”, anit “angit kusu” (Toparl vd., 2019: 9),
ankut “angit denen kus” (Alagoz, 2011: 62).

CagT: ankut “kazdan biiyiik bir kus” (Unlii, 2013: 44).

EAT: ankiat “bir tiir su kusu” ankut “bir tiir su kusu” (Kanar, 2018: 44),
afit “bir ¢esit su kusu” (TarS I (A-B): 158).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 268b afigidi [angirt, angud-2, angult-2, angurt-1, angut-2,
afigut, amt I1-2, afik, ankit-2, ankut I-2, anrik] “Ordekten daha iri, kire-
mit renkli bir gesit kus, angit.”

DerS I (A-B) 268a angut, afigut “3. Bir ¢esit kiiciik orman kusu. 4.
Koyu kizil renkli evcil giivercin. 5. [angit 1]
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aniz

angut “Ordekten daha iri bir kus” Harput Agzi (Giiler, 1992: 127).
angit “sazlikta yasayan, 6rdege benzer bir su kusu” Elbistanca S6zIiik:
Ornekleriyle Elbistan Agzi (Bilgin, 2006: 28).

angut “suda yasayan Ordekgillerden bir kus tliri” Elazig Yéresi S6z
Varligr (Buran-ilhan, 2008: 6).

angut “6rdekten daha iri, kiremit renkli bir kus, angit” Ornekli-Tanikli
Corum Agz1 SozIiigti (Gosterir, 2015: 16).

“hasattan sonra tarlada kalan koklii sap, ekin anizi, saman; ekin bigil-
dikten sonra siiriilmemis tarla; nadasa birakilmis” (Wilkens, 2021: 54).
KarT: afi1iz “aniz, bugday vb. ekinlerin hasattan sonra geride kalan sap-
lar1, (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 553; Unlii, 2012a: 42; Usenmez,
2010: 23).

HarKT: O

CagT: afi1z “iiriinii yeni bicilmis tarla” (Unlii, 2013: 44).

EAT: afiiz “aniz, ekin bi¢ildikten sonra yerde kalan dip kisimlar” (Tu-
ran, 2017: 117), afiuz “bigilen ekinin tarlada kalan dip kism1” (TarS I
(A-B): 176).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 271a amz, aiiz (I) [agiz (VI), an (II) -1, angiz -2] “I.
Ekinin bigildikten sonra tarlada kalan kokli sap kismi”.

DerS I (A-B) 272a aniz, afiiz (IT) [aniz tarla] “1. Ekini bigildikten son-
ra siiriilmeden bos kalan tarla. 2. Uriin kaldirildiktan sonra ekilmeye-
rek nadasa birakilan tarla”.

afuz “ekinin bigildikten sonra tarlada kalan sap kism1” Aybasti Ag-
z1(Inceleme, Metin, SézIiik) (Aydin, 1992: 193).

aniz “tarla kenarlarinda sinir yerlerini gegen hendek veya set tarzinda
yerler” Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle Beypazari (Torun, 2004:
279).

aniz “mahsul bi¢ildikten sonra, yerde ve tarlada kalan kistm” Anadolu
Agizlarindan Toplamalar (Caferoglu, 1994: 202).

anmiz “ekin bigildikten sonra tarlada kalan koklii saplarin yakilmas1”
Sivas Ili Giiriin Ilgesi Merkez Kdyleri Agz1 Sozliigii (Oztiirk, 2014:
40).
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aniz “ekinin bigildikten sonra tarlada kalan kokli sap kism1” Ordu
Agz1 S6zIiigti (Ates, 2015: 62).
aniz “ekini bigildikten sonra siiriilmeden bos kalan tarla” Ordu Agzi
Sozliigii (Ates, 2015: 62).
afz “ekin bigildikten sonra tarlada kalan koklii sapr” Izmir Ilinin Tire
Ilgesi Agz1 (Dil ézellikleri, metinleri, sézliik) (Uygunoglu, 2018: 217).
afiiz “amz” Kastamonu Merkez Iice ve Kéyleri Agzi (Acar, 2008: 436).
aniz “ekini bicildikten sonra siiriilmeden bos kalan tarla” Kirklareli Ili
Agizlar1 S6z Varligr (Ozkaya, 2013: 54).
efiiz “ekin iglendikten sonra kalan ekin parcasi, aniz” Nigde Merkez ve
Bor ligesi Agz1 (Giris- inceleme- metinler- sézliik) (Erdogan, 2012:
532).
amz “bugday, arpa bigildikten sonra toprakta kalan sap1” Ankara Ili
Agz1 SozIiigii (Bozyigit, 1998: 13).
amz “ekin bicildikten sonra tarlada kalan kokler” Ankara Ili Agz1 S6z-
liigii (Bozyigit, 1998: 13).
amz “ekinin bigildikten sonra tarlada kalan koklii sap kismi” Ankara Ili
Agz1 SozIiigii (Bozyigit, 1998: 13).
aniz “lizim kaldirildiktan sonra ekilmeyerek nadasa birakilan tarla”
Ankara Ili Agz1 SézIiigii (Bozyigit, 1998: 13).
aniz “1. Ekinin bigildikten sonra tarlada kalan koklii sap1. 2. Ekini bi-
cildikten sonra siiriilmeden bos kalan tarla” Ornekli-Tanikli Corum
Agz1 S6zIiigti (Gosterir, 2015: 16).

aran:  “cit, parmaklik” (Wilkens, 2021: 57).
KarT: aran “ tavla (at i¢in), ahir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 554;
Usenmez, 2010: 24).
HarKT: aran “agil, avlu” (Unlii, 2012b: 48; Yiice, 2014: 91).
CagT: aran “agil, ahir” (Unli, 2013: 47).
EAT: O

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;
DerS I (A-B) 298a aran (I) “1. Tiitiin dizmeye, kurutmaya, islemeye
yarayan Ustll kapal1 yer, sergi. 2. Saman ¢ekmek i¢in agacla yapilan

kanat”.
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arik

Derleme Sozligi disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-

mistir.

“akint1, kiiciik akarsu, kanal; ark, ¢ay, ¢ay kenar1” (Wilkens, 2021: 62;
Caferoglu, 2021: 19).

KarT: arik “ark, irmak” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 555; Ata, 2019;
223; Usenmez, 2010: 25).

HarKT: arg “nehir, rmak” (Toparlt vd., 2019: 10), ang “arg, irmak,
kanal” (Unlii, 2012b: 49), arik “ark, su yolu, su kanali; pimar, irmak,
cennet rmag1” (Toparli-Argunsah, 2014: 200; Yice, 2014: 92; Simsek,
2019: 35), ark “nehir, irmak” (Toparli vd., 2019: 11)

CagT: ang “ark, kiigiik dere” (Turan, 2019: 73), arik “su yolu, ark”
(Bulut, 2023: 435; Karasoy, 1998: 349).

EAT: ark “nehir irmak” (Giil, 2019: 172), arik “su cetveli” (TarS I (A-
B): 201).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 315a arik (I) [arh -1, 2; anig (IT) -1,2; ang (II), aruk (I1I)]
“I1. Su yolu, ark 2. Dere, cay”.

ark “su kanali, su yolu” Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Beypazari
(Torun, 2004: 279).

artk “su kanali (harik ve ark da denir)” Usak Ili Agizlar1 (Giilsevin,
2020: 343).

ark “su kanali (harik da denir)” Usak [li Agizlar (Giilsevin, 2020:
343).

harik “su kanali (arik ve ark da denir)” Usak Ili Agizlar1 (Giilsevin,
2020: 353).

arg “ark, su yolu” Nigde Merkez ve Bor ligesi Agzi1 (Giris- Inceleme-
Metinler- Sozliik) (Erdogan, 2012: 517).

ang “su yolu, ark” Antalya, Akseki Koyleri Agzi (Aydin, 2019: 312).
hark “su kanali, ark” Yusufeli Agzi (Koruk, 2019: 308).

xarx “su yolu” Erzincan (Merkez) Agzinin Ses Bilgisi ve Sézvarlig
(Ustiin, 2008: 189).

arik “su yolu” Izmir Ilinin Tire Iigesi Agz1 (Dil Ozellikleri-Metin-
ler-SozIiik) (Uygunoglu, 2018: 217).
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arik “kiigiik sulama kanal1” Nurhak ve Yéresi Agzi( Inceleme- Metin-
ler- Sézliik) (Aksu, 2013: 243).
ang “ark, su yolu” Konya, G6lyaka Kasabas1 Agz1 S6z Dizimi (K6gce,
2013: 145).
ark “su kanal1” Bayburt Ili Agizlar1 S6z Varligi (Memis, 2019: 15).
harh “su yolu, ark” Malatya Arapgir Agzi (Inceleme- Metinler- Sézliik)
(Olcay, 2014: 164).
harh “ark” Aybasti Agzi(Inceleme, Metin, S6zliik) (Aydin, 1992: 217).
ark “su kanali, su yolu” Ankara Ili Agz1 SézIiigii (Bozyigit, 1998: 16).
ark “su yolu” Ankara Ili Agz1 SézIiigii (Bozyigit, 1998: 16).
arh “arik” Dogu Illerimiz Agizlarindan Toplamalar (Caferoglu, 1995:
232).
arik “ark, su yolu, tarlada, bahc¢ede yolda bulunan su kanallar1” Isparta
Agzi (Erkap, 1999: 218).
ark “su yolu” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 Sozliigii (Gosterir, 2015:
19).

arkuru “aykiri, bir yandan obiir yana, ¢capraz, yanlamasina, yana yatmis bigim-
de, bir saga bir sola, boylamasina, hagvari” (Wilkens, 2021: 64; R6hr-
born, : 200; Caferoglu, 2021: 20).
KarT: 0
HarKT: arhuru “egri, megilli”, arkr1 “egri” (Argunsah-Giiner, 2015:
637), arkur1 “ters, ¢capraz” (Ata, 1997: 33), arkuru “egri, ¢apraz, enine,
yanlamasina” (Yiice, 2014: 92; Toparli, 2017: 369).
CagT: 0
EAT: arkun1 “yanlamasina, enine” (Dilgin, 2016: 631; Kanar, 2018:
55), arkuru “capraz, tersine, aykiri, karsi, geri” (Yilmaz vd., 2013: 611;
Kiigiik, 2014: 362).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;
DerS I (A-B) 327b arkuri “Aykiri, ters”.
DerS I (A-B) 382a avhuru [avkuru, afkir, avkiri, (I) -2, avkuru biivkii-
rii] “Yan {istli, meyilli, ters, aykiri, ¢capraz, done done (yol)”.
arkir1 “diiz, camursuz yol” Ordu Agz1 SozIiigii (Ates, 2015: 67).
arkiri “kestirme yol” Ordu Agz1 S6zIiigii (Ates, 2015: 68).
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arok

arkuru “dliz, dogru” Ordu Agz1 SézIiigii (Ates, 2015: 68).

arhuli “aykir” Erzurum Ili Agizlar1 (Gemalmaz, 1995: 27).

“yorgun, bitkin; zayif, zayiflamis; yorgunluk, arginlik, yorulma, bit-
kinlik” (Wilkens, 2021: 64; Caferoglu, 2021: 21).

KarT: arik “Oguz ve Kipgak lehgesinde ciliz, ciliz” (Ercilasun-Akko-
yunlu, 2020: 555; Usenmez, 2010: 25).

HarKT: arth “zayif, ciliz, ¢elimsiz” (Argunsah-Giiner, 2015: 636), arik
“zay1f” (Unlii, 2012b: 50; Argunsah-Giiner, 2015: 423), ark “zayif, c1-
liz” (Toparl vd., 2019: 11), aruk “zayif, ciliz, ¢elimsiz, gii¢siiz, kof”
(Yiice, 2014: 93; Ata, 1997: 35; Toparli, 2017: 370).

CagT: arug “zayif, halsiz” (Kaman-Karagozli, 2020: 74), arik “zebun,
diiskiin”, aruk “zayif, kuvvetsiz, ciliz, gligsiiz” (Bulut, 2023: 436; Er-
gene, 2017).

EAT: ang “zayif, ciliz”, arth “zayif, cihiz” (Kanar, 2018: 53), arik “za-
yif” (Yilmaz vd., 2013: 610), aruh “zayif” (Dil¢in, 2016: 632; Kanar,
2018: 58), aruk “zayif” (Kiiciik, 2014: 363; Yilmaz vd., 2013: 614;
Coskun, 2015: 373; Turan, 2017; 118)

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 316a ank (II) [arek (II), argaz-2, ang, ang (I), arth (I) -1,
arik yavan, anz (II) -2, arkin, aruh (I), aruk (I) -1, 2] “1. Zayif, ciliz,
siska”.

arik “zayif, ciliz, siska” Sivas [li Giiriin Iigesi Merkez Kdyleri Agzi
Sozliigii (Oztiirk, 2014: 43.)

arik “zayif, ciliz, siska” Ordu Agzi SézIiigii (Ates, 2015: 67).

aruk “gelismemis, ciliz” Ankara Ili Agz1 Sozliigii (Bozyigit, 1998: 16).
arth “davarin zayif olmasi, kotiisi” Kirsehir ve Yéresi Agizlari (Glin-
sen, 2000: 461).

aruh “zayif, ciliz, siska” Sivas Ili Giiriin Ilgesi Merkez Koyleri Agzi
Sozliigii (Oztiirk, 2014: 43).

arik “Zayif, ciliz, siska” Kirklareli Ili Agizlar1 Séz Varhigi (Ozkaya,
2013C: 58).

arth “zayif, ciliz, siska” Sivas Ili Giiriin Iigesi Merkez Kdyleri Agzi
Sozliigii (Oztiirk, 2014: 42).
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arokla-:

arth “Davarin zayif olani, kotiisti” Kirsehir ve Yéresi Agizlar (Gilinsen,
2000: 461).

aruh “arik, zay1f”. Sivas ve Tokat Illeri Agizlarindan Toplamalar (Ca-
feroglu, 1994: 218).

aruh “zayif” Sivas Yildizeli“nin S6zvarligi (Yilmaz, 2011: 31).

aruh “celimsiz, hastalikli” Hafik [Ice Merkezlerinin Kelime Hazinesi
(Tanyildiz: 2014, 29).

ang “zayif, cihz” Ornekli-Tanikli Corum Agzi Sézliigii (Gosterir,
2015: 18).

arik “zayif, ciliz, siska” Ornekli-Tanikli Corum Agzi SézIiigii (Goste-
rir, 2015: 18).

“dinlenmek, istirahat etmek, mola vermek” (Wilkens, 2021: 64; R6hr-
born, : 75).

KarT: arukla- “dinlenmek, uyumak, yorgunluktan sonra dinlenmek”
(Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 559; Usenmez, 2010: 28; Demirci, 2016,
207).

HarKT: arikla- “zayiflamak”™ (Toparli vd., 2019: 11), arukla- “zayifla-
mak” (Yiice, 2014: 93; Unlii, 2012b: 53).

CagT: arukla- “zayiflamak, zayif diismek™ (Ergene, 2017: 526; Bulut,
2023: 436).

EAT: arikla- “zayiflamak” (Yilmaz vd., 2013: 610), arukla- “zayifla-
mak” (Kanar, 2018: 58).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

artak:

DerS I (A-B) 317b ariklamak (II) [arthlamah, ariklanmak, ariklagmak,
ankmak, ariklamak (II), aruklamak -1] “1. Zayiflamak”.

aruklamak “zayiflamak™ Ordu Agzi S6zIiigii (Ates, 2015: 69).
“cliriimiis, bozulmus, kokmus (yemek) kotii, fena; hastalikls; yikik, ha-
rap, bozuk” (Wilkens, 2021: 66; Rohrborn, : 207; Caferoglu, 2021: 20).
KarT: artak “bozuk, bozulmus, koétiilesmis; koti, fena” (Ercilasun-Ak-
koyunlu, 2020: 557; Ata, 2019: 225; Usenmez, 2010: 27).

HarKT: O

CagT: 0

EAT: O
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Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

artug:

DerS I (A-B) 303a ardak (I) [ardasak] “1.Ciirlimiis, ¢iiriimeye yiiz tut-
mus agag. 2. Kesilmeden yerinde kurumus agag”.

Derleme Sozliigii disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-
mugtir.

“ardig ..., ardi¢ agac1” (Wilkens, 2021: 68; Rohrborn, : 214; Caferog-
lu, 2021: 21).

KarT: artug “ardi¢” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 558; Usenmez, 2010:
28; Unlii, 2012a: 58).

HarKT: artug “ardig¢ agaci” (Ata, 1997: 35; Asc1, 2019: 997).

CagT: arduc “ardig agac1, dag servisi, ardig” (Unlii, 2013: 48).

EAT: ardic “ardi¢” (Turan, 2017: 118), arduc “ardi¢ agaci ve yemisi”
(Onler, 2004: 279).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

artul-:

DerS I (A-B) 307b ardug (I) [ardung] “Ardig”.

ardu¢ “herek yapilan bir ¢esit dikenli cam” Bilinen ve Bilinmeyen
Yonleriyle Beypazari (Torun, 2004: 279).

ardic “ardi¢ agac1” Silitke ve Mut’taki Sarikegili ve Bahsis Yériikleri
Agz1 (Oztiirk, 2009: 411).

ardi¢ “ardi¢” Bayat Kéyleri Agzi (Zeybek, 2008: 307).

ardig “ardig, bir tiir aga¢” Gelendost Agzi (Giris- inceleme- Metinler-
Dizin) (Pektas, 2017: 266).

ardus “ardi¢ agac1” Bolu Ili Seben Iigesi Agz (Kiling, 2009: 219).
“yiiklenmek” (Wilkens, 2021: 68).

KarT: artil- “(heybe, yiik, insan vb. i¢in) yarist bir yanda yaris1 diger
yanda kalacak gekilde hayvana yiiklenmek, atilmak; (insan veya hay-
van iizerine elbise, heybe vb.) dolamak, sarmak” (Ercilasun-Akkoyun-
Iu, 2020: 558; Demirci, 2016: 381).

HarKT: ardil- “tirmanmak, ¢ikmak” (Ytice, 2014: 92).

CagT: 0

EAT: ardil- “sirtina atilmak” (Kanar, 2018: 51
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Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

asur-:

DerS I (A-B) 304b ardilmak (I) (-1, 2, 3, 4; arbigmak -1, 2, 3, 4; ardin-
mak (I) -2, arpigsmak 1-, 2) “1. Abanmak, yaslanmak, dayanmak, yiik-
lenmek. 2. Asilmak, tutunmak, tirmanmak, takilmak, ¢ikmak. 3. Atil-
mak, saldirmak”.

Derleme Sozligii disindaki agiz ¢alismalarinda sozciik taniklanama-

mistir.

“aksirmak, hapsirmak” (Wilkens, 2021: 74; Rohrborn, : 91; Caferoglu,
2021: 23).

KarT: asur- “aksirmak, okstirmek” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 560:
Usenmez, 2010: 30; Demirci, 2016: 79).

HarKT: agsur- “aksirmak, hapsirmak™ (Toparl vd., 2019: 4), ahsir-
“Okstirme” (Karagozlii, 2018: 268), ahsur- “aksirmak, hapsirmak, tin-
sirmak” (Karagdzlii, 2018: 268; Ata, 1997: 13), aksur- “aksirmak” (To-
parli, 2017: 367; Eckmann, vd., 2014: 11).

CagT: aksir- “aksirmak” (Unlii, 2013: 28).

EAT: agsir- “aksirmak”, agsur- “aksirmak”, agsur- “aksirmak”, ahsir-
“aksirmak”, ahsur- “aksirmak” (Kanar, 2018: 23, 26, 28), aksur- “ak-
sirmak” (Y1ilmaz vd., 2013: 595).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

aga-:

DerS I (A-B) 112b agsirmak “Aksirmak™.

DerS I (A-B) 342a asgirmah [asgirmak, asirmak, askirmah, askirmak]
“Hapsirmak, aksirmak™.

DerS I (A-B) 267a angsirmak [anksirmak, ansirmah, ansirmak] “Ak-
sirmak, oksiirmek”.

asirmak “Hapsirmak, aksirmak” Ornekli-Tanikli Corum Agz1 SézIiigii
(Gosterir, 2015: 20).

“yemek yemek, yiyip igmek; tadin1 ¢ikarmak, tadina varmak; zevkini
cikarmak, mutlu olmak; hissetmek zevk almak; (hiirmetleri, biatlari)
kabul etmek (ac1) gekmek” (Wilkens, 2021: 64; Rohrborn, : 240; Cafe-
roglu, 2021: 23).

KarT: aga- “yemek yemek” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 560; Giiner,
2021: 90; Usenmez, 2010: 30).
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HarKT: aga- “yemek yemek” (Ata, 1997: 39; Argunsah-Giiner, 2015:
425; Eckmann vd., 2014: 24).

CagT: asa- “as yemek” (Demirci, 2016: 154).

EAT: 0

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

aghik:

DerS I (A-B) 350b agsamak “Yemek yemek”.

asa- “yemek yemek” Bandirma [igesine Bagli Orhaniye Kdyiinde Ya-
sayan Kirim Tatarlarinin Agzi (Ates, 2014: 121).

asa- “yemek yemek” Tiirkiye’de Bir Agiz Adacigi: Karagay-Malkar
Tiirk¢esi Agzi (Gramer-Metinler-Sozliik (Giinay, 2016: 301).

“yemek ...; tahil, hububat; mutfak” (Wilkens, 2021: 76; Réhrborn, :
243; Caferoglu, 2021: 23).

KarT: aglik ~ aglik “Oguzlarda bugday; mutfak; as evi” (Ercilasun-Ak-
koyunlu, 2020: 561; Usenmez, 2010: 31).

HarKT: aglik “bugday, zahire; hububat” (Ata, 1997: 39; Karagozlii,
2018: 206; Toparli-Argunsah, 2014: 201).

CagT: aglig “tahil, hububat, yemeklik malzeme”, aglik “tahil, hububat”
(Unlii, 2013: 64).

EAT: aslik “yemeklik” (TarS I (A-B): 206).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

asuk-:

DerS I (A-B) 360b aslik (IT) [aslih, asluk] “Bugday, misir gibi tahil,
bunlardan yapilan ¢orbalik, bulgur gibi yemeklikler”.

ashg “bugday” Ladik (Samsun) Agzindaki Arkaik Unsurlar Uzerine
(Ozgiil, 2020: 791).

“sabirsiz olmak, heyecanlanmak, heyecanli olmak; acele etmek” (Wil-
kens, 2021: 78; Rohrborn, : 96; Caferoglu, 2021: 24).

KarT: aguk- “6zlemek”, agik- “6zlemek” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020:
561; Usenmez, 2010: 31).

HarKT: agig- “acele etmek” (Toparlivd., 2019: 14), agik- “acele etmek,
kosturmak” (Karagdzli, 2018: 270; Argunsah-Giiner, 2015: 640),
asuk- “acele etmek, ivedilenmek; 6zlemek” (Ata, 1997: 40; Simsek,
2019: 44).
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CagT: asuk- “acele etmek, hizlandirmak” (Unlii, 2013: 65).
EAT: agik- “acele etmek” (Kanar, 2018: 62).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

atik-:

DerS I (A-B) 354a agikmak “Acele etmek”.

Derleme Sozligii disindaki agiz calismalarinda sézciik taniklanama-
migtir.

“ovilmek, seslenilmek, bagirilmak; tinlii olmak™ (Wilkens, 2021: 81;
Roéhrborn, : 102).

KarT: atik- “ad sahibi olmak, ismi yayilmak, meshur olmak” (Unlii,
2012a: 74; Usenmez, 2006: 138).

HarKT: 0

CagT: atik- “ad1 yayilmak, meshur olmak” (Demirci, 2016: 199).
EAT: 0

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

avin-:

DerS I (A-B) 66b adikmak “iyi veya kotii ad ile sohret bulmak, tinlen-
mek”.

adikmak “iyi ya da kétii ad ile inlenmek” Ornekli-Tanikli Corum Agzi
SézIiigii (Gosterir, 2015: 4).

“neseli olmak™ (Wilkens, 2021: 83).

KarT: avin- “(bir seyle, biriyle) avunmak; (bir seye, birine) aligmak;
dost olmak; évmek” (DLT, Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 565; Usen-
mez, 2010: 33; Giiner, 2021: 220).

HarKT: avin- “avunmak, teselli bulmak” (Unlii, 2012b: 62), avun-
“avunmak, teselli bulmak; aligmak™ (Ata, 1997: 48; Yiice, 2014: 95).
CagT: avun- “avunmak, teselli etmek, goniil aldatmak™ (Unlii, 2013:
73; Demirci, 2016: 424).

EAT: avin- “avunmak, teselli bulmak, rahatlamak” (Dilgin, 2016: 632;
Kanar, 2018: 66).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 383b avinmak (IT) “Avunmak”.

Derleme Sozligii disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-

migtir.
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avit-

“(bir gocugu) avutmak, teselli etmek, simartmak™ (Wilkens, 2021: 83).
KarT: avit- “avunmak” (Demirci, 2016: 342; Giliner, 2021: 275).
HarKT: avut- “oyalamak, avutmak; ¢ocugu aglamaktan vazgegirmek”
(Yice, 2014: 95; Toparli vd., 2019: 17; Demirci, 2016: 342).

CagT: avid- “avutup, teselli etmek”, avit- “avutmak, teselli etmek”
(Unlii, 2013: 72), avut- “avutmak” (Demirci, 2016: 342; Unlii, 2013:
73).

EAT: avit- “avutmak, eglendirmek, teselli etmek” (Dilgin, 2016: 632;
Kanar, 2018: 66).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

ayak

DerS I (A-B) 384a avitmak “Avutmak”.
Derleme So6zliigii disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-

mistir.

b

“fincan, kase, icki kasesi, canak, kadeh, (rahiplerin) dilenci kasesi’
(Wilkens, 2021: 86; Rohrborn, : 297; Caferoglu, 2021: 27).

KarT: ayak “kap, kacak, kase, kadeh, ¢canak, sahan, Tiirk kab1” (Ercila-
sun-Akkoyunlu, 2020: 566; Usenmez, 2010 34; Unlii, 2012a: 78).
HarKT: adak “kadeh” (Ata, 1997: 5; As¢1, 2019: 46; Eckmann vd.,
2014: 5), ayag “kadeh, canak, kase” (Ata, 1997: 60), ayak “kadeh, ¢ca-
nak, kase, kap” (Asc1, 2019: 47; Eckmann vd., 2014: 35; Simsek, 2019:
53; Toparli-Argunsah, 2014: 202).

CagT: ayag “kadeh” (Bulut, 2023: 451), ayak “kadeh” (Uygun, 2019:
274; Bulut, 2023: 451; Turan, 2019: 74; Karasoy, 1998: 357).

EAT: ayag “kadeh, kase, canak”, ayah “kadeh” (Dilgin, 2016: 633; Ka-
nar, 2018: 68-69), ayak “kadeh” (Y1lmaz vd., 2013: 626; Dilgin, 2016:
633).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

ayaz:

DerS I (A-B) 399b ayak (I) “Tas, masrapa, kadeh”.

Derleme Sozligii disindaki agiz calismalarinda sozciik taniklanama-
mugtir.

“g0kylizii, sema; acik, parlak” (Wilkens, 2021: 87; Rohrborn, : 299).
KarT: ayas “acik gokyiizii” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2020: 566; Unlii,
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2012a: 79), ayaz “ayaz” (Usenmez, 2010: 34).

HarKT: ayaz “acik, bulutsuz, ayaz (hava)” (Argunsah-Toparli, 2015:
428; Toparli vd., 2019: 17).

CagT: ayas “ayaz”, ayaz “soguk, riizgar” (Unlii, 2013: 75).”

EAT: ayaz “acik, bulutsuz hava” (TarS I (A-B): 312).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

aylan-:

DerS I (A-B) 409b ayaz (I) “1. Isik, aydinlik. 2. Yildiz”.

Derleme Sozligi disindaki agiz calismalarinda sézciik taniklanama-
mistir.

“donmek” (Wilkens, 2021: 90).

KarT: O

HarKT: aylan- “donmek, daireler ¢izmek, ¢ercevelenmek, ¢evrilmek”
(Ytice, 2014: 95; Toparli vd., 2019: 18).

CagT: aylan- “donmek, cevrilmek, dolanmak, devr etmek, kusatmak,
dolamak” (Unlii, 2013: 78; Karasoy, 1998: 358).

EAT: aylan- “cevresinde dolasmak, ¢evresini gezmek” (Kanar, 2018:
73).

Anadolu Agizlarindaki Taniklar;

DerS I (A-B) 425a aylanmak aylanmak [aylanmak -4] “1. Gezmek. 2.
Doniip dolasip ayni1 yere gelmek, firlanmak, devir yapmak. 3. Kus don-
mek, ugmak”.

Derleme Sozligi disindaki agiz calismalarinda sézciik taniklanama-
migtir.



Eski Uy Karahanli | Harezm-Kip- K Cagatay Tiirk- | Eski Anadolu .
gurca . : . . . .. . Anadolu Agizlan
Sézciik Tiirkgesi | c¢ak Tiirkgesi gesi Tiirkgesi
acin- agin- agin- 0 agin- agin-
adig ayig/ayik ayig/ayik ayig/ayik ayig/ayik ayih/ayik
adr1 adr1 ayri/ayru ayri (4] ayri
adrok adruk/ayru/  |ayri/ayrik/ay- |ayri/ayric/ ayrik/ayru/ay- | ayrik/ayru/ayruk
ayruk ruk/ ayru/ rug/
ayuk/eyrik ayruk/oyruk ayruh/ayruk
agduk adguk/ 0 0] agduk agdik/agsar
aduk/
agduk
aglak aglak aglak 9] (4] aglak
agna- agna-/agina- |agna/avna-/ agna- agna- agna-/ agnan-/anala-/ana- ana-/anan-/aidir-/angala- /
awna-/1gna angnan/aiila/anlan/af-/anna-/annandir/annan/anra-/
anran-
agrig agrig agirih/agri/ agri/agrig/ agri/agrig/ agrik/argi/
agrig/agrih/ agrik agrik/ ari/arth/avruk
agrik/agrin/ agruk/agrik
agrug/ar1/
avruk
agrin- agrin- 0} 9] (0] agrin-
agruk agruk agruk agruk agruk/ agdik/agirik/
agruk agrik/arik/
arik/avruk
agtar- agtar-/ahtar | ahtar-/ahtur-/ ahtar- agdar-/agdar-/ | ahdar-/ahtar-/aktar-
akdar-/akdur-/ ahtar-/akdar-/
aktar- aktar-

FY3A AVLNO - ZINTVA YNISY

161



Eski Uy- .
Y~ | Karahanh Harezm-Kip- | Cagatay Tiirk- | Eski Anadolu .
gutea Tiirkgesi | cak Tiirkgesi gesi Tiirkgesi ESE I P
Sozciik
agu agu agt/agu/ agi/agu agu/agu agt/agu/
avu/uvu agi/agu/
ahi/avi/avu/au
akar- akar- agar-/akar- agar-/akar- agar-/akar- akar-
aksak ahsak ahsak/aksah/ ahsak/aksag/ agsak/agsak/ agsak/asak
aksak aksah/aksak aksak
al al al al al al
alacu/ alacu alagu/alacuk alagug/alaguk | alacik/alacuk/ |alacih/alacik/alacuk/alagak/ alaggik/alagig/alagik/alagik
alaguk alagik alacuh/alaguk/alangik/alapgik alavguk/alaycik/alaygik/
aleciik alecik/alengik alevgik/aleycik/
alicik/elevcik/eleveik
alar- alar- 0} 0] (4] alar-/alal-/
ala-/alamar-
algu algu algu algu (4] algr/algi/aligt
alig alig/alik alig alik/aluk alig/alu alik
alta- alda- alda- alda- alda- alda-
amil amul amil/amul/ %) anul/anul anul/ | abil abil/abul abul/apil apil/ apul apul
anul anul afiul/apul apul
anuk anuk/antik anik/anuk 0] anik anik/anuk
anukla- anukla- anukla- (%) anikla-/anukla- | anigla-/afihla-/anikla-/anit-/anitla-
afiit afirt angit/anit/ ankut ankit/afit afigidi/angit/angirt/ angud/angult/angurt-angut-/angut/
ankut anit/ ank/ankit/ankut/anrik
afliz afliz 0 afliz afliz/anuz agiz/an/angiz/aniz afiiz/efliz
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Y| Karahanh Harezm-Kip- | Cagatay Tiirk- | Eski Anadolu .
gutea Tiirkcesi | cak Tiirkgesi cesi Tiirkgesi Anadolu Agizlan
Sozciik
aran aran aran aran (4] aran
arik artk arg/arig/ arig/arik artk/ark arg/arh/arig/arig/arik ark/aruk/harh/hark
arik/ark
arkuru 10} arhurv/arkri/ 0] arkuri/arkuru afkiri/arhuli/arkiry/
arkuri/arkuru arkuri/arkuru/
avhuru/avkiri/avkuru
arok artk arth/arik/ arik/arug/ arig/arth/ arig/ang/arih/
ark/aruk aruk arik/aruh/aruk | arik/ariz/arkib/aruh/aruk
arokla- arukla- arikla-/arukla- | arukla- arikla-/arukla- | arihla-/arik-/arikla/ariklan-/ariklag-/arukla-
artak artak 0 0] (4] ardak/ardasak
artug artug artug arduc ardic ardic/ardi¢/ardig/
ardug/ardunc/ardus
artul- artil- ardil- 0] ardil- ardil-/ardin-
asur- asur- agsur-/ahsir-/ aksir- agsir-/agsur-/ agsir-/angsir-/anksir-/ansir-/asgir-/asir-askir-
ahsur-/aksur- agsur-/ahsir-/
ahsur-/aksur-
asa- asa- asa- asa- (4] asa-
ashik aslhik/ashik aglik aslig/aslik aslik aglig/aslih/aglik/asluk
asuk- astk-/asuk- asig-/asik-/ asuk- asik- astk-
asuk-
atik- atik- 4] atik- (4] adik-
avin- avin- avin-/avun- avun- avin- avin-
avit- avit- avut- avid-/avit- avit- avit-
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gutea Tiirkgesi | cak Tiirkgesi gesi Tiirkgesi ESE I P
Sozciik ¢
ayak ayak adak/ayag/ ayag/ayak ayag/ayah/ ayak
ayak ayak
ayaz ayas/ayaz ayaz ayas/ayaz ayaz ayaz
aylan- 0} aylan- aylan- aylan- aylan-/aylan-
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Sonug

Anadolu agizlar1 arkaik s6z varligi bakimindan olduk¢a zengindir. Bu-
nun yani sira Anadolu agizlar standart dilde bulunmayan arkaik s6z varligini
barindirmasi agisindan da ayrica 6nem arz etmektedir. Anadolu agizlarinda tes-
pit edilen arkaik s6z varliginin bir kismi, Tiirk dilinin arkaik dénemlerinden biri
olan Eski Uygur Tiirkcesi donemine aittir. Eski Uygur Tiirkgesinin s6z varligi-
nin zenginligine bakildiginda bu durum oldukca normaldir. Bugiine kadar ha-
zirlanmis biitiinciil ve bolgesel agiz ¢alismalari tarandiginda /a/ {inliistiyle bas-
layan ve runik harfli tasa yazili metinlerde taniklanmayip ilk olarak Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde taniklanan 43 tane sozciik tespit edilmistir. Tespit edilen
bu sozciiklerden bir kismi, Eski Uygur Tiirk¢esindeki taniklanan bigimlerinden
hicbir degisiklige ugramadan bir kismi1 da ¢esitli morfolojik degisimler gecire-
rek Anadolu agizlarina ulagmistir. Tespit edilen sézciiklerdeki morfolojik degi-
simler su sekildedir;

1-  Eski Uygur Tiirkgesindeki s6z i¢i 6tiimlii /-d-/ tinsiizii Anadolu ag1z-
larinda tespit edilen drneklerde 6n damak iinsiizii /-y-/ye doniismiis-
tiir; adig > ayig, adr1 > ayr1, adrok > ayrik/ayruk.

2-  Eski Uygur Tiirk¢esindeki genis iinliiler Anadolu agizlarinda tespit
edilen baz1 orneklerde daralmistir; agduk > agdik, agruk > agrik,
agu > agl, alaguk > alaguk, algu > algi, anuk > anik, anukla- > anik-
la-, arok > arik, arokla- > arikla-, artu¢ > ardic, artul- > ardil-, asur-
> asir-, aguk- > asik-.

3-  Eski Uygur Tiirk¢esindeki dar {inliiller Anadolu agizlarinda tespit
edilen baz1 6rneklerde yuvarlaklagsmistir; agrig > avruk, amil > abul,
afiit > angut, arik > aruk, aslik > asluk.

4-  Eski Uygur Tiirkgesindeki art damak si1zic1 /g/ iinsiizii Anadolu agiz-
larindaki baz1 6rneklerde diismiistiir; agna- > ana-, agrig > ar1, agruk
> arik/arik.

5-  Eski Uygur Tiirk¢esindeki 6tlimsiiz /t/ linsiizii Anadolu agizlarindan
tespit edilen bazi drneklerde 6tiimlii /d/ iinstiziine degismistir; agtar-
> ahdar-, alta- > alda-, afiit > angud, artak > ardak, artu¢ > ardug,
artul > ardil-, atik- > adik-.

6- Eski Uygur Tiirk¢esindeki art damak sizici1 /g/ {insiizii Anadolu agiz-

larinda sadece agu sozciigiinde /v/ tinsiiziine doniismiistilir; agu > avu.
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7-  Eski Uygur Tiirk¢esindeki art damak si1zic1 /g/ {insiizii Anadolu agiz-
larindan tepit edilen bazi1 6rneklerde art damak patlayici /k/ iinstizii-
ne degismistir; alig > alik, agtar- > ahtar-, agrig > agrik, adig > ayik.

8- Eski Uygur Tiirkgesindeki art damak patlayici /k/ iinsiizii Anadolu
agizlarindan tespit edilen baz1 6rneklerde 6n damak sizic1 /g/ iinsii-

ziine donlismiistiir.

Calismada tespit edilen sozciik sayisinin, yeni runik harfli tasa yazili me-
tinlerin kesfi ve Anadolu agizlari iizerine yapilacak yeni ¢aligmalarda Eski Uy-
gur Tiirkgesi sOz varligma ait yeni sozciiklerin tespit edilmesi vb. sebeplerle

degisebilecegini belirtmek gerekmektedir.

Kisaltmalar

CagT.: Cagatay Tiirkgesi

DerS: Derleme Sozligii

EAT: Eski Anadolu Tiirkgesi
HarKT.: Harezm-Kipgak Tiirkcesi
KarT.: Karahanli Tiirkcesi

TarS: Tarama Sozligii
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