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Sunuş 

Türkler, Moğolistan'daki Eski Türk yaz ı tlarından gunumuze bağlı oldukları kültür 
çevresine, girdikleri dinlere göre çok çeşitli alfabeler kullanmışlardır. Bu alfabelerin 
hemen hemen her biri çeşitli yönlerden Türkçenin seslerini göstermekte yetersiz 
kalmıştır. Daha doğru bir ifadeyle bu alfabeler Türk dilindeki her sesi tam olarak 
gösterememiştir. Kullanılan alfabeye göre bu eksiklikler ya ünsüzlerin ya da ünlülerin 
gösterimi ile ilgilidir. 

Eski Türk runik yazısı ünsüzlerin yazımında fazla bir sorun içermezken ünlülerin 
yazımında, daha doğrusu okunuşunda belirli güçlükler içermektedir. Ortadoğu kökenli 
Aramı-Süryanı, Soğd, Arap alfabelerinden ge l iştirilen yazı sistemleri, Türk dili söz 
konusu olduğunda, özelde yuvarlak ünlülerin, genelde de ünlülerin gösteriminde 
yetersizdir. 20. yüzyı ld a hemen hemen bütün Türk dillerinde en az bir kez alfabe 
değişikliği olmuştur. Bunlardan devlet dili olan Türkçenin alfabesi Arap harfli "Os­
manlı " alfabesinden Latin esaslı yeni Türk alfabesine; çağatay yazı diline dayanarak 
gelişen Ortaasya İslamı Türk dilleri ise 1920'lerden sonra Latin harflerine dayanan bir 
alfabe kullanırken 1940'lardan itibaren Kiril esaslı alfabelere dayandırılmıştır. Bu 
durum Kafkas, Volga, Güney Sibirya ve Kuzey Doğu Sibirya Türk dilleri için de ge­
çerlidir. Kısacası, Sovyet kültür çevresine bağlı olan ülkelerde yaşayan Türk halk­
larında , 1990' lara değin Kiril yazısına dayanan alfabeler kullanılmıştır. Bu genelle­
menin dışında kalanlar, çeşitli bölgelere dağılmış olan Karayca ile İran, Irak ve 
Afganistan'da resmı olarak alfabesiz olan Türk dilleridir (Irak Türkmencesi, Güney 
Azerbaycan Türkçesi, Horasan Türkçesi, İran Türkmencesi, Halaçça, Kaşkay ve İnallu 
diyalektleri, Afganistanda konuşulan Türk dilleri vb.). 

Çin'de konuşulan Türk dillerinden üçünün resmı olarak yazı sistemleri varsa da 
altısının yoktur. Bunlardan Çağdaş Uygurca, Kazakça ve Kırgızca için 1965-1983 
yıllarında, Çincenin Latin harfleriyle yaz ımınd a kullanılan ~MH#'1§' Hemyu Pınyın 
sisteminden geliştirilmiş bir alfabe kullanmış, 1983 sonrası ise Arap harfli sisteme 
dönülmüştür. Çin'de kullanılan Tuvaca, Özbekçe, Tatarca, Sarı Uygurca, Salırca ve 
Fuyu Kırgızcası içinse resmı bir alfabe bulunmaz. 

Türklerce kullanılan alfabeler üzerine Türk Dilleri - Giriş adlı çalışmadaki alfabe 
tablo l arı ile burada anılan çalışma lar a bakılabilir (T. Tekin, M. Ölmez, İstanbul 22003, 
s. 165-170). Yenilerde ise buraya İngeborg Baldaufun Schriftreform und Schrift­
wechsel bei den muslimischen Russland- und Sowjettürken (1850-1937) (Budapest 
1993) adlı çalışması ile Hatice Ş. User'in Başlangıcından Günümüze Türk Yazı 

Sistemleri (Ankara 2006) adlı çalışmalarını ekleyebiliriz. Tarihı Türk dilleri ile öteki 
Altay dilleri söz konusu olduğunda ise T. Tekin'in 14 alfabeyi ele alan Tarih Boyunca 
Türkçenin Yazımı (Ankara 1997) adlı derlernesi ile İ. de Rachewiltz ve V. Rybatzki'nin 
Introduction to Altaic Philology (Leiden & Boston 2010) adlı kitaplarını anabiliriz. 
İpek Yolu alfabeleri için ayrıca Languages and Scripts of Central Asia da 
unutulmamalıdır (yay. Sh. Akiner, N. Sims-Williams, London 1997). 

Elinizdeki kitap ise 2007 yılında Alman Doğubilimleri Kurumu'ndan (Deutsche 
Orient-Instiut İstanbul) Claus Schönig, Anadolu Üniversitesi'nden Abdulkadir Gürer 
ve Yıldız Teknik Üniversitesi'den Mehmet Ölmez'in düzenlemesi ve ilk iki kurumun 
destekleriyle Eskişehir'de düzenlenen toplantıda sunulan bildirilerden Türk dili ile 
ilgili o l anları içermektedir. Toplant ıd a sunu lan ve Eski Anadolu Dilleri ile ilgili olan 
bildiriler bu kitaba girmemiştir. Toplantıya katkılarından dolayı her iki kuruma burada 
ayrı ayrı teşekkür ederiz. 

Mehmet Ölmez 
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Foreword 
Beginning from the Old Turkie Inseriptions found in Mongolia, Turks have used various 
alphabets depending on their eultural environment and the religions they adopted. Almost 
all of these alphabets have laeked in representing the sounds of the Turkie language. To be 
more preeise, these alphabets have been ineapable of representing every va ice in the Turkie 
language. The said ineapability relate to the representation of the eonsonants or the vowels. 

Although the Old Turkie Runie writing did not eause signifieant number of problems 
regarding the writing of the consanants, it eaused same problems related to the reading of 
the vowels. The writing systems whieh were developed through use of Middle Eastem 
Aramie-Syriae, Sogdian or Arabie alphabets are ineffieient in cas e of representing the 
vowels in general and the rounded vowels in parti cu lar when the Turkie language is in 
question. 

During the 20th century, almost every Turkie Language experieneed a change of 
alphabet at least onee. The alphabet of Turkish, an offieial language, was ehanged into 
Latin-derived new Turkish alphabet from the Ottoman alphabet, whieh was eomposed of 
Arabie letters; having been developed on the basis of Chagatai writing language, Central 
Asia Islamie-Turkie languages, whieh had started using Latin alphabets in the i 920s, 
started to use Cyrillie alphabets after 1940s. The same situation applies to the Caueasian, 
Volga, South Siberian and North-East Siberian Turkie languages. In short, Turkish people 
living in the eountries subjeeted to the Soviet eulture environment had used Cyrillie 
alphabets until 1990s. The exeeptional languages are the Karai Turkish, whieh is spoken 
across a vast land, and the Turkie languages that are offieially spoken in Iran, Iraq and 
Afghanistan without alphabets (Iraqi Turkmen, Southem Azerbaijan Turkish, Khorasan 
Turkish, Persian Turkmen, Chaladj, Qashqai and Eynallu dialeets, Turkie languages spoken 
in Afghanistan ete). 

Three of the Turkie languages spoken in China offieially have writing systems; 
however, six of them do not. Based on )l~mif Hanyu Pınyın system whieh is used to 
write Chinese by Latin letters, an alphabet was developed for Modern Uighur, Ka za klı and 
Kyrgyz between the years 1965 and 1983. However, the system using the Arabie letters 
was adopted again af ter 1983. The Tuvan language, Uzbek, Tatar, Yugur, Salar or Fuyu 
Kyrgyz, whieh are spoken in China, do not have offieial alphabets. 

Regarding the languages used by Turkie peoples, the alphabet tabı es shown in Türk 
Dilleri - Giriş (T. Tekin, M. Ölmez, Istanbul 22003 , p. 165-170), and the mentioned studies 
can be taken as a referenee. Among the reeent studies, Ingeborg Baldaufs Schriftreform 
und Schriftwechsel bei den muslimischen Russland- und Sowjettürken (1850-193 7) 
(Budapest 1993) and Hatice Ş. User's Başlangıcından Günümüze Türk Yazı Sistemleri 
(Ankara 2006) can be included to referenee books. As for the histarical Turkie languages 
and other Altaie languages, T. Tekin's Tarih Boyunca Türkçenin Yazımı (Ankara 1997), 
whieh is a eompilation diseussing 14 alphabets, and i. de Raehewiltz and V. Rybatzki's 
Introduction to Altaic Philology (Leiden & Bostan 2010) can be eited as referenee books. 
Alsa, Languages and Scripts of Central Asia (ed. Sh. Akiner, N. Sims-Williams, London 
i 997) should be noted to refer to about the alphabets used along the Silk Road. 

This bo ok, however, includes the papers related to Turkie languages from among those 
presented at the Conferenee of "Orta Asya'dan Anadolu'ya Alfabeler / Alphabets from the 
Central Asia to Anatolia", organized by Claus Sehönig from The Orient-Institut Istanbul 
(now Berlin Free University), Abdulkadir Gürer from Anadolu University (now Ankara 
University) and Mehmet Ölmez from Yildiz Technieal University (2007). The papers on 
the Aneient Anata li an Languages presented at the same Conferenee are not included in this 
book. We would like to take this opportunity to thank these two institutions for the 
eontribution they made to the Conferenee. 

Mehmet Ölmez 
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İst a nbul 20 i i: 9-20 

Reeently diseovered Old Turlde Runic inseriptions 
in Mountainous Altai 

ı. Introduction 

Irina Nevskaya 
(Novosibirsk, Frankfurt) 

Old Turkic Runic inscriptions found in the Republic Mountainous Altai, 
Russian Federation together with the inscriptions of Mongolia, of the basin 
of the river Yeni se i, of Kirgizstan, China, and Kazakhstan constitute a large 
corpus of several hundred inscriptions. Among them, the Orkhon and Yeni­
sei inscriptions are the most famous ones and the best studied ones. As for 
inscriptions found in Siberia, a few generations of Turcologists have dealt 
with them, beginning with the ir discoveries by Swedish officers who were 
prisoners of war in Siberia, or by travelers and salesmen (1711 to 1721 -
fırst discoveries of Yenisei inscriptions by Filip Johan von Stralenberg 

(1730), 1721 - D. Messerschmidt found an inscription in the valley of the 
river Uybat in Khakassia) , and with their fırst documentation by Finnish 
researchers in the course of Finnish expeditions headed by ı. R. Aspelin in 
1880ies (1889, 1892). We can further refer to W. Tomsen, V. V. Radlov, P. 
M. Melioranskij , V. Bang, S. E. Malov just to name a few of them. The 
Yenisei inscriptions have been recently intensively studied by ı. V. Kor­
musin (1997). As a result, we know much about the Yenisei inscriptions 
alongside the Orkhon ones; about their signs, palaeography, and orthogra­
phy. 

This was not the case with the Altai Runic. Moreover, there used to be 
quite a number of prejudices and questionable opinions conceming the Altai 
Runic tradition. The Altai Runic inscriptions were considered to represent a 
dying period of the Old Turkic Runic tradition: theyare very sh ort, there are 
no inscriptions containing a more or less complete text which makes their 
reading impossible. This opinion was shared by many Turkologists. 
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Although it is true that the Altai inscriptions that have been known earlier 

are rather short, many of them have not been preserved in full, we should be 

careful in evaluating these inscriptions as representatives of a dying Runic 

tradition. Numerous inscriptions have been found recently so that the inven­

tory of known inscriptions quickly expands, and our views should be re­

vised. 

Our article presents some re cent advances in documenting and investi­

gating Altai Runic inscriptions. 

2. Some remarks on the history of Altai Runic research 

In Mountainous Altai, the first Runic inscriptions were found by G. ı. 

Spasskij on the bank of the river Charys in 1809 (see Tenisev 2006, 2006a 

for readings of those inscriptopns). Later, in 1865 Radlov, V. V. found a 

silver vessel with four Runic signs on its bottom there. This inscription was 

later deciphered by Melioranskij, P. M. (Melioranskij 1903). These were 

occasional finds. Later, more discoveries were made by chance by local 

people or were a by-product of archaeological research (Kiselev 1936; 

Evtjuxova & Kiselev 1941). A more systematic research on the Altai Runic 

tradition started in the 1950ies. A number of Russian researchers dealt with 

Altai Runic inscriptions: Okladnikov, A. P., Sejdakmatov, K., Baskakov, N. 

A., Borovkov, A. K. , Tenisev, E. R., Nadeljaev, V. M., Vasil'ev, D . D ., Ku­

barev, V. D., Kyzlasov, ı. L. (Sejdakmatov 1964; Baskakov 1966; 

Borovkov 1963; Nadeljaev 1973, 1984). However, there have nev er been 

systematic activities aimed at documenting the Altai corpus as a whole until 

very recently. 

The research activities in the end of the twentieth century and in the be­

ginning of the twenty-first century have provided the Turcological commu­

nity with new materials and interesting discoveries. We should mention 

Dmitrij Vasil'ev's research (1975, 1983), discoveries of Novosibirsk 

archaeologists (Matockin 1990, Kubarev 1997, Kljastornyj & Matockin 

1991, Kljastornyj & Kubarev 2002, Jacobson & Kubarev 1996). However, 

we should first of all refer to the re cent re search of Igor' Kyzlasov on Altai 

Runic (1999, 2000, 2001, 2002, 2004). He has found and read a number of 

Altai Runic inscriptions. Basing on these readings, he has come to the con­

Cıusion that the Altai Runic tradition differs from the classic Yenisei tradi­

tion in that all the rules of the Runic script are of ten violated here. He is not 

sure where this can be explained by the fact that the scribes were illiterate, 

or by the fact that they were, on the contrary, highly educated and knew 
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different writing system s so that there was a contamination of the ir rules. 

We think that further research of the Altai Runic tradition based on new 
discoveries will help us to clear these fundamental questions and, if 

necessary, propose new readings ofthese inscriptions. 

3. Russian-German cooperative research on Altai Runic inscriptions 

A systematic documentation and re search on Altai Runic started in the 

beginning of the twenty-first century in the framework of the Programıne of 

the Government of the Altai Republic of the Russian Federation (2004-

2006) and of an international research project funded by the German 
Research Society (DFG) and the Russian Foundation for Fundamental 

Research (2007-2009). The he ad of the German research group is Prof. 

Marcel Erdal, the head of the Russian team is Docent Dr. Larisa Tybykova. 
Irina N evskaya was the coordinator of the work of the Russian and German 

teams. Numerous Altai and Novosibirsk archaeologists and local Altai 

people took part in our expeditions in different years and thanks to their 

cooperation our work has brought profound fruits. 

In the course of seven years of field work, about ninety Altai Runic in­
scriptions have been documented, and an electronic corpus has been created 
with their photos, copies, GPS data on the sites of their whereabouts, our 

transliterations and preliminary readings (Koeeev 2006; Tybykova & 

Nevskaya 2008, 2009; Matoekin, Tybykova, Nevskaya & Erdal 2010). The 

Russian version of the databank is available on the Internet: 

www.alta i . u n i f r ankf uıi . d e . We are preparing an English version of the 
website as well as a catalogue of Altai Runic inscriptions. Further on, we 

are doing a comparatiye and typological research on the Altai Runic 

palaeography and orthography (Nevskaya in print) and verifying our 
readings taking into consideration the results of our own investigations and 
those of recent achievements in deciphering Old Turkic Runic inscriptions 

in Mongolia, Tyva and Khakassia. 

4. The inscriptions known by the end of the twentieth century 
By the end the twentieth century, about sixty inscriptions have aIready been 
found in Mountainous Altai. The major part of the inscriptions are situated 
in the valley of the river Kara-Kol (in the Ongudaj district), in the basin of 
the river Bar-Burgazy, and in the vicinity of the village Töbeler (in the Kos­
Agae district) , and in the area of the villages Möndür-Sokkon and Jabogan 
(the Üst-Kan district). However, the largest group of inscriptions is situated 
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on the rock Kalbak-Tas in the Ongudaj District - 31 inscriptions. This is a 
unique historic site: this mountam had been used as a kind of a temple for 
centuries; it contains about 5000 unique petroglyphs dating back from the 
VI millennium B. C. until the Old Turkic period. The fırst twelve 
inscriptions were discovered by Novosibirsk archaeologists in 1980, later 
Kubarev and Kyzlasov found further ones; the inscriptions were read by 

Nadeljaev and Kyzlasov. 
Another place where multiple inscriptions have been found is the rock 

BiCiktu-Boom (the valley of the river Kara-Kol in the Ongudaj District). 
The name of the rock is translated as 'a rock with inscriptions'. In ı 970ies, 
alongside Runic inscriptions, Uygur and Tibetan inscriptions were found. 
They have not been preserved. Due to the construction of a road, the major 
part of the BiCiktu Boom Runic inscriptions as well as a number of Möndür­
Sokkon inscriptions were destroyed. 

Moreover, all the Altai inscriptions are acutely endangered. it is not only 
the ongoing industrial activities, building new water power stations and gas 
pipe lines, but alsa natural phenomena (erosion caused by the wind and the 

water, earthquakes), agricultural activities and vandalism of tourists and 10-
cal inhabitants making graffiti over the old inscriptions that are threatening 
their existence. Their documenting, measures for their preservation and re­
search on them are urgent tasks. 

5. Recently found and/or non-published Runic inscriptions 
In the course of the German-Russian re search project, not onlyall the 

known inscriptions were documented, but also some further inscriptions 
were discovered and deciphered. We should mention the Jabogan inscrip­
tion, the Kurgak inscription, the Inegen inscriptions, i the Kyzyl Kabak and 
the Ak Boom inscriptions among many others. We have also proposed our 
preliminary readings for practically all Altai Runic inscriptions. The distri­
bution of sites where the inscriptions are found is shown on the map of the 
Altai Republic on the sites of our project. 

We will deal here with the Jabogan inscription and with one of the Kyzyl 
Kabak inscriptions. The transliterations, transcriptions and readings of the 
inscriptions in our database and in this artiele are results of cooperatiye 
work of three authors - Mareel Erdal, Larisa Tybykova and Irina Nevskaya. 

We have dealt wİth the Inegen inscriptions in Matoekin, Tybykova, Nevskaya & 
ErdaL. 2010. 
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5.1. The Kyzyl Kabak i inscription 

Illustration 1. The inscription Kyzyl-Kabak ı. 

The inscription was found in 2001 by the archaeologist V. D. Kubarev on 

the right bank of the river Bar-Burgazy, at the foot of the mountain Kyzyl­
Kabak (literally: red forehead) . In the Westem part of the terrace situated at 
the foot ofthe mountain above the river Bar-Burgazy, he found many pieces 

of two slate steles with Runic signs of them. The bigger stele with the in­
scription Kyzyl Kabak I consists of four bigger and 6 smaller fragments. 

This stele of the Bronze Age was "recyeled" and used for writing a grave 

inscription in the Old Turkic time, as it happened many times in Siberia. It 

was destroyed later, probably, on purpose. Vladimir Kubarev brought it to 
the museum of the village Kokorja and put together the fragments. He 
thought that all the pieces were fragments of one stele. He also copied the 
result and published it together with Igor' Kljastomyj (Kljastomyj & 
Kubarev 2002) . 

In the course of our expeditions of 2003, 2004, 2005, and 2006 we put 

together the broken pieces anew, in 2003 together with Igor' Kyzlasov (see 
Illustrations 1 and la). We have discovered that the pieces belong to two 
different steles. All this enabled us to re ad the inscription Kyzyl Kabak i in 
a full er way. 
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Illustration i a. The stele with the inscription Kyzyl Kabak T. 

The stele Kyzyl Kabak i is 65 cm wide, its length is about 130 cm. It 

consists of three lines, each line has about 53-54 sings. The length of the 

fırst line is 73.5 cm, ofthe second - 65,5 cm, of the third - 88 cm. The sings 

are quite big, theyare 4.5 - 9 cm high. 

The reading of Kljastornyj & Kubarev (2002) 

Transliteration: 

1) rty kut brms a szm a nyljn ... 

2) ... m nyljn drltmz (a?) 

3) q(?) d ... ma n ...... m 

Transcription: 

1) er aty kutbermis esiz 
2) ... adyryltymyz ... 

3) 

Translation: 

1) His heroic name is Kutbermis, oh, sorrow! 

2) . .. we parted 
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Our reading (http://www.altay.uni-frankfurt.deIRUNIKA_I.HTM) 
Transliteration: 
1) r2 tL I: k2 U t2 b2 r2 m il A : S2 z m Abl ı nı gl 12 yı? 

2) nı? nı? m nı gl 12 yı? n2 : di r2 12 t2 mzA 

3) k i di 121 2 12? U"? A i V? LU"? A 2 V? di 2 12? r . . m : n c. z . .... . ... s s. mr. 

Transcription: 

1) (a)r (a)ti" : kut b(e)rm(i)il - a : (a)s(i)z(i)m - a b(a)g (e)l[i . ... 

2) .... .. y(i)gl(a)y(i)n : (a)dr(ı)lt(i:)m(i)z - a 

3) ....... (ö)lüm - a: (a)nc(a) ..... .. .............. (a)dr(i:) i [tım ... J 

Translation: 

1) His heroic name - Kut Bermis. Oh, sorrow! His clan and his nation .... 
2) .. . let me mournlweep! (I will mourn i i will weep)! We parted .. . 

3) . .. . death . . . thus . .. .. (we) parted . . . ' 

Comments: 

1. E 1,2, E 27,7 and E 49,4 have a binome bag bodun 'clan and people' 
(Kormuilin 1997). The first line afthis inscription alsa has a b(a)g (e)! 'clan 
and nation' . 

5.2. The Jabogan inscription 

The Jabogan inscriptiün was found by E. E. Satin, an inhabitant of the 

viIIage Jabügan, in 2004. However, the inscription was discovered by the 

father ofE. E. Satin in 1927. He found a stone with Runic sings and made 

his own inscription on it - he wrote his name Erke Satin, the name of the 

viIIage and the year of his discovery. Later, he told his son abüut the stone 
with the Runic inscription, but could not find the stüne again. His son found 
it and brought it to Gomo-Altajsk. At present, the inscription is in the 
Gomo-Altajsk Museum (see Illustratİons 2 and 2a). 

~ 

"JlllSiı:: ~ W)(~~"rı<'<yrrı'~~rj.x'T" 
IJ)11rt'.N'-\9 tjl~Jogrt'\'Of: (\~ 

~-M'f.{~~ '1"1 ~f'('7-\,'B;tJYVle~S~~"('ı<J\'\Jfil~Q 
Yl'h~ot'<'~ 'A Y /f1Jrf t '-1-1 O~h b 

d-V \ P~/~ /4 

Illustration 2. The Jabogan inscription 
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Illustration 2a. The stone with the Jabogan inseription. 

The inscription is situated on a piece of a rock which is 57 cm long and 

24 bright. it was to the North-West of the yillage Jabogan. This is a unique 

inscription with very deep and well preserved Runic signs. it consists of 6 

lines (the second line is intelTupted by an uneven segment of the rock, but 

continues after it) and 113 Runes. At present, it is one of the longest Runic 

texts found in Mountainous Altai . Although the sings are well preserved, the 

reading of the inscription is not easy because it has Runic signs (or specific 

forms of Runic signs) that have not been documented yet. it has not been 

published before, nor re ad by other scientists yet. 

Our reading (http://www.altay.uni-frankfurt.de/RUNlKA_1.HTM) 

Translliteration: 
1) y2 r2 d2 k2 i L g2 r2 I)/n l di g2 r2 A t2 i) r2 d2 k2 i up/e e/g2 i)/ t2 ük t2 n2 ... 

2a) k2 S n2 g2 yı r2 ne/n2 e ük y ı i I ın s 
2b) ylrlg2UAr2s212 neÜ 

3) kı tL 1 I e n2 d2 r2 i)2 A k2 ük tL k2 Ü ın s d2 r2 12 g2 A t2 m/U? rı g2 tL t2? 

UIZ? C S2 r2 e g2 

4) b2/y l t2 g2 b2/y l e /I) d2 A S2 Z i) s i) : d2 g2 Ü t2 i b2/y l e /I) t2 r2 12/I) 
5) rı S2 rı U ne Ü 
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Transcription: 

1) y(a)rd(a)ki y( e)g (a)r d ı g2 r2 A (a)g(a)r) : t(a)l]r(i)d(a)ki taglökt(a)n ... 

2a) k2 S (e)ng(a)y (a)r(i)ne e ük y(a)l(l)m s «a)lm(i:)s i (a)y(a)lm(Y)s) 
2b) ylrlg2UAr2s2eneÜ 

3) ki tL LI t2 n2 (k(a)t(ı)l(a) .... ) (a)d(a)r(i)l](a) kök (a)t, küm(ü)s 
(a)d(a)rl(i)g -a (a)t(Y)m rı g2 tL t2? U/z? C S2 r2 12 g2 

4) (a)v t(a)g (a)v(i)l]da s(i)z(i)ı] (e)s(i)l] : (a)dgüti y(a)ı] t(a)r(i)1 
5) rı S2 rı U ne Ü 

Translation: 

1) on the earth the best of men .. , on the heaven .... 

2a) .... Ifhe descends ... he will be adored 

2b) ............ . 

3) joining .. . on your saddIe ... dark-grey horse, my horse with asilver 

saddIe ... . 

4) like a house. In your house (there is) your wife. Well ... let them come 

together ... 

5) ..... 

6. Concinding remarks 

Our research on the Altai Runic inscriptions has not been completed yet. All 

our reading s are preliminary ones. In order to verify them, further com­

paratiye and typological research on the A1tai Runic is necessary. 

Moreover, our database of Runic inscriptions is not complete yet. Every 

year we get information on further inscriptions that have been found in 

Mountainous Altai. Sometimes, we consider an inscription to be lo st 

because of construction work, but it happens to be found aside from the 

construction site. Sometimes, we have only copies of inscriptions made by 

Alexandra Tybykova who accompanied Dmitrij Vasil'ev during his 

expeditions. She does not remember the exact site of the inscription, so we 

cannot find it and consider it to be lost, but then it happens to be found by 

another local person. Thus, further documentation efforts are required. 

Without the help of the local people and local authorities, our work 

would be impossible. The Altai people understand the significance of the 

written heritage of the Altai Mountains for themselves and for the whole 

Turkic world and are eager to preserve it. Theyare even very suspicious 

sometimes of what we are doing copying their stones and rocks, but when 

they leam about our purposes they he Ip us. This was the case when we 
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worked with inscriptions in the vicinity of the village Tuekta. We showed 

the inscriptions to the local people and told them ab out our documentation 

work. The knowledge about the Runic inscriptions helped those people to 

save them last year. The rock with those Runic inscriptions and wonderful 

petroglyphs had to be remove d in the course of a road construction. The 

people saw that the rock was in danger and stopped diggers a meter in front 

of it. 
We want also to stress the fact, that our database of Runic inscriptions is 

of great importance not only for science, but also for the Altai people and 
for the Altai authorities, e.g. when they decide ab out a permission to build a 

road, or to build a pipe line in the area with Runic inscriptions. it certainly 

does not help that the inscriptions are sometimes very sman, written in hid­

den places on rocks, so that one cannot see them even being very ne ar to 
them. Therefore, their documentation and special measures to their 

preservation remain an urgent task. 

Literature 

Aspelin, i. R. 1889. Inseriptions de nenissN Stockholm. 

Aspelin, i. R. 1892. Inseriptions de I' Orkhon. Stockholm. 

Baskakov, N. A. 1966. Tri runiceskie nadpisi iz s. Mendür-Sokkon Gomo-Altajskoj av­

tonomnoj ablasti. In: Sovestskaja etnograjija, NQ 6, 79-83. 

Borovkov, A. K. 1963. Enisejskie nadpisi na sosudax. In: Tjurkologiceskie issledovanija. 

Moskva: Vostocnaja literatura. 190-196. 

Evtjuxova, L. A., Kiselev, S. V. 1941. Otcet o rabotax Sajano-Altajskoj arxeologiceskoj 

ekspedicii v 1935 g. In: Trudy Gosudarstvennogo istoriceskogo muzeja. Vypust XVI. 

Raboty arxeologiceskix ekspedicij. Moskva. 75- 117. 

Jacobson, E., Kubarev, V. D. 1996. Siberia Du Sud 3: Kalbak-Tash I (Republique De 

L'altai.// Repertoire des Petroglyphes D 'Asie Centrale. Fasdeule Ng 3, Paris, fıg. 

384. 

Kiselev, S. V. 1936. Sajano-Altajskaja arxeologiceskaja ekspedicija v 1935 g. In: Sovets­

kaja arxeologija, NQ 1, 282- 285. 

Kljastomyj, S. G. , Kubarev, G. V. 2002. Tjurkskie runiceskie epitafıi iz Cujskoj stepi 

(Jugo-Vostocnyj Altaj) . In: Istorija i kul 'tura Vostoka Azii. Volume ll. Novosibirsk. 

C. 78-82. 

Kljastomyj, S. G., Matockin, E. P. 1991. Runiceskaja nadpis' Karbana. In: Gumanitamye 

nauki v Sibiri. Istorija, jilosojija i jilologija, NQ 1, 65-67. 

Koceev, V. A. 2006. Svod drevnetjurkskix runiceskix pamjatnikov Gornogo Altaja. Gomo­

Altajsk. 

Konnusin, i. V. 1997. Tjurkskie enisejskie epitajii. Moskva: Nauka. 



OLD TURKlC RUNlC lNSCRlPTlONS IN MOUNT AINOUS AL TAI 19 

Kubarev, G. V. 1997. Novaja runieeskaja nadpis ' s Altaja. In: Problemy arxeologii, e/­

nografii antropologii Sibiri i sopredel 'nyx /erri/ori}. Volume 111. Novosibirsk. 211. 

Kyslasov, i. L. 1999. Runieeskaja nadpis' Bijskogo muzeja. In: Kraevedceskij vestnik, NQ9. 

Bijsk.52- 57. 

Kyslasov, i. L. 2000. Pamjatniki runieeskoj pis ' mennosti v sobranii Gomo-Altajskogo 

kraevedeeskogo muzeja. In: Drevnos/i Altaia, NQS , 82-112. 

Kyslasov, i. L. 200 1. Runieeskie nadpisi na dvux pojasnyx nakoneenikax. In: Drevnos/i 

Altaja, NQ 6. Gomo-Altajsk. 132- 138. 

Kyslasov, i. L. 2002. Pamjatniki runiceskoj pis 'mennos/i Gornogo AI/aja. Cast' i. Gomo­

Altajsk. 114-1 ıs . 

Kyslasov, i. L. 2004. Runieeskaja nadpis ' na Zalgız Tebe (novye dannye po runologii i 

istorieeskoj geografii. In: Arxeologija i e/ nografıja Al/aja. Vypust 2. Gomo-Altajsk. 

66- 75. 

Matoekin, E. P. 1990. Graffıti Kaı·bana. In : Arxeologiceskie issledovanija na Katuni. 

Novosibirsk. 153 . 

Matoekin, E. P., Tybykova, L. N., Nevskaya, ı. A., M. ErdaL. 20 i O. Petroglify i runieeskie 

nadpisi na plitax iz Kazak-Elani. In: Uralo-a//ajskie issledovanija, 2. 

Melioranskij , P. M. 1903. Nebol 'saja orxonskaja nadpis ' na serebrjanoj krinke Rum­

jancevskogo muzcja. In : Zapiski Vos/ocnogo o/delenija lmpera/orskogo Russkogo 

arxeologiceskogo obscestva. Volume Xv. Vypusk 1. Sankt-Peterburg. 034-036. 

Nadeljaev, V. M. 1973. Drevnetjurkskaja runieeskaja nadpis ' iz Kos-Agaea. In: lsves/ija 

SO AN SSSR, NQ 1. Vypusk 1. 108- 1 ıo. 

Nadeljaev, V. M. 1984. Drevnetjurkskie nadpisi Gomogo Altaja. In: Al/ajskij jazyk na 

sovremennom e/ape ego razvilija. Gomo-Altajsk. 8 i - 103. 

Nevskaya, i. in print. Some palaeographic and orthographic features of Altay Runic in­

scriptions. 

Sejdakmatov, K. 1964. Drevnetjurkskie nadpisi v Gomom Altae. In: Maıer i aly po obScej 

tjurkologii i dunganovedeniju. Frunze. 95-100. 

Von Stralenberg, Filip Johan. 1730. Das Nord- und Os/hche Theif von Europa und Asia. 

Stockholm. 

Tenisev, E. R. 2006. Drevnetjurkskaja epigrafika Altaja. In: E. R. Tenisev. lsbrannye /rudy. 

Knigapervaja. Ufa: Gilem. 140- 143 . 

Tenisev, E. R. 2006a. Runieeskaja nadpis ' na utese reki Carysa (Altaj). In: E. R. Tenisev. 

lsbrannye /rudy. Kniga pervaja. Ufa: Gilem. 122- 127. 

Tybykova, L. N., Nevskaya, i. A. 2008. Ekspedicii po izueeniju drevnix runieeskix pamjat­

nikov Gomogo Altaja po Respublikanskoj programme "Soxranenie i razvitie al­

tajskogo jazyka". In: Naucnyj vestnik GAGU. Vypusk 3. Gomo-Altajsk: lzdatrel'stvo 

GAGU. 68-71. 



20 IRINA NEVSKA Y A 

Tybykova, L. N., Nevskaya, i. A. 2009. Proekt "Dokumentacija, katalogizacija, desifrovka 

i publikacija drevnetjurkskix runiceskix pamjatnikov Respubliki Altaj . In: Ros­

sijskaja tjurkologija, 1, 84-87. 

Vasil'ev D. D. Dağlık Altai1ardaki Kalbak-Taş mabedinin göktürk yazıtlan (A-47, 48, 49, 

50) II Türk dili araştırmaları yıllığı. Belleten 1993. Ankara, 1995. - S. 91 - 97. 

Vasil'ev, D. D. 1975. Drevnetjurkskaja epigrafıka Juznoj Sibiri. In: Tjurkologiceskij 

sbomik. Moskva: Vostocnaja literatura. 98-99. 

Vasil'ev, D. D. 1983. Graficeskij fond pamjatnikov tjurkskoj runiceskoj pis 'mennosti 

aziatskogo areala. Moskva: Nauka. 35-36. 

Internet resources: 

Site «Altai Runic»: www.Altai.uni-frankfurt.de 



Orta Asya 'dan Anadolu 'ya Alfabeler 

İstanbul 20 ı ı: 2 ı -28 

Eski Uygur Alfabesindeki "Fonolojik Prensip" Problemi 
Üzerine 

Klaus Röhrborn 
(Göttingen) 

ı. «Fonolojik prensip» mi, yoksa «fonetik prensip» mi? 

Prag ekolü'nden beri yazı sistemlerinin, daha ziyade, fonolojik prensibe 
uyması talep edilmektedir. Bu ekolün temsilcileri bu problemle yakından 
meşgulolmuş ve yeni bir yazı sistemi kuracak olanlara veya mevcut yazı 
sistemini reforme etmek isteyenlere de fonolojik prensibi tavsiye etmişlerdi. 
Yani ona göre yazı, bir dilin fonetik özelliklerini değil, fonolojik özel­
liklerini yansıtmalıdır. Yani her fonem yazıda tek bir harf ile temsil edil­

melidir. 
Mevcut yazı sistemleri fonoloji prensibine uymaz. Fonoloji prensibi daha 

ziyade ideal bir biçimdir. Logogram'dan, yani sembol değerindeki 

işaretlerden fonetik bir yazıya olan gelişmeyi aşağıdan yukarıya giden bir 
gelişme olarak kabul edersek, böyle ideal bir yazı sisteminin talep edilmesi 
haklı görülebilir. Çeşitli dillerin yazı sistemleri bu gelişme sürecinden farklı 
ölçülerde ve biçimlerde etkilenmişlerdir . Bir başka deyişle, yazı sistemle­
rini, hangi gelişim safhasına ulaştıklarına bakarak da değerlendirmek müm­
kündür. Örneğin Sami dillerinin alfabelerinin en yüksek safhaya ulaştıkları 
söylenemez, çünkü bu alfabeler Sami dillerinin ünlülerini genelde tam ola­

rak aksettiremez. 
Mevcut alfabelerin, ideal alfabelere oranla belli birtakım eksiklikleri 

vardır; örneğin bir alfabenin sadece sesleri, yani fonemleri değil, ses de­
ğişkelerini, yani alofonları da yazıda ifade etmesi bir tür eksikliktir. Fakat 
bu türden eksiklikler, yazı kültürüne sahip bir toplumun belirli ihtiyaçlarına 
uygun düşüyor da olabilir. Bu ihtiyaçlar dil içi sebeplerden olduğu kadar dil 
dışı sebeplerden de kaynaklanabilir. Öte yandan, yazı kültürüne sahip bir 
toplumun yazıda hangi sebeple fono/aji prensibine uymadığını anlamak da 
tabii ki her zaman kolay değildir. Hususen, bir dilin yazıya dökülmesine 
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dair dilbilimsel veya dilbilimselolmayan sebepler yeterince bilinmiyorsa, 

bu daha da zordur. Tarihi dönemlerde kullanılmı ş olan yazı sistemlerinde ve 

bunların imlalarında bunu açıkça görmek mümkündür. Örneğin, fonoloji 

prensibinin en çok ihlal edildiği durumların başında, iki farklı fonemin tek 

bir harfle ifade edilmesi örnek gösterilebilir. Türkiye Türkçesindeki açık lel 

ve kapalı le! seslerini buna örnek olarak gösterebiliriz. Nitekim, açık lel ve 

kapalı le! farkı Türkiye Türkçesinde bugün neredeyse kaybolmuş gibidir. Bu 

e/e farkını bugün ancak birkaç sözcük çiftinde görmek mümkündür örneğin 

[al] "el" ve "ülke" anlamına gelen [eı] kelimelerinde. Latin alfabesini 

Türkiye Türkçesine uyarlayanlar, muhtemelen pratik nedenlerden dolayı bu 

iki fonem arasındaki farkı ihmal ettiler. Bu problem ölü bir dil durumunda 

çok daha karışık bir durum arz eder; örneğin iki fonemin (/01 ve lu!) tek bir 

harfle gösterildiği, fakat bu iki fonemin hangi kelimede 101 ya da lul olarak 

okunması gerektiği hakkında herhangi bir enformasyonumuz yoksa nasıl bir 

yol izlenecektir? 

Burada böyle bir sorun üzerinde, daha açık söylemek gerekirse Uygur 

alfabesi üzerinde durmak istiyorum. Bu alfabe bize, ilk bakışta birtakım 

eksiklikleri olan bir alfabe gibi gelebilir. Fakat Brahmi yazılı verilerin ıŞığı 

altında, Uygur alfabesinin, bu alfabeyi kullanan toplumun ihtiyaçlarına ne 

kadar uygun olduğunu görebilmekteyiz. 

2. Eski Uygur alfabesinin eksik yönleri 

Bu konuya girmeden önce, Uygur alfabesinin tarihçesine kısaca temas 

etmekte fayda var. Bugün Çin'in kuzey-batısında yaşayan Uygurların İslam 

öncesi dönemde çok gelişmiş bir yazı kültürü vardı. Bu dönemde en yaygın 

olarak kullanılan alfabe ise Uygur alfabesi idi. Bu alfabe Soğut alfabesinin 

bir devamıdır. Soğut alfabesi ise Arami ve Fenike alfabesine dayanmıştır. 

Bilindiği gibi, Fenike alfabesinde ünlüler ilk zamanlarda yazımda göste­

rilmiyordu. Fakat zamanla ünlüler için belli harfler kullanılarak önce uzun 

ünlüler, sonra da kısa ünlüler gösterilmeye başlandı. Bununla birlikte, bu al­

fabede hiçbir zaman her ünlü için tek bir harf kullanılmamıştır. Bu durum, 

bugünkü Irak'ta konuşulan ve bir Sami dili olan Manda alfabesi hariç, kö­

kenIeri Fenike alfabesine dayanan öteki Sami alfabelerinde de böyledir. 

Bazı Sami alfabeleri ise Arapçadaki gibi yardımcı bir sistem geliştirerek, 

ünlüleri, kısmen harflerin üstüne ve altına konulan hareke ile göstermiş­

lerdir. Fakat bu harekelerin kullanımı mecburi olmadığından her zaman 
kullamlmamıştır. 
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Orta İranca kökenli dillerin yazımında da aynı şekilde Sami kökenli al­
fabeler kullanılmaktaydı. Örneğin Soğut alfabesinde uzun ünlüler mecburi 
olarak, kısa ünlüler ise çok nadir ve münferit olarak yazılmaktaydl. Hareke 
ise hiç kullanılmazdl. Fakat bu alfabe Uygurcaya uygulandığında tam bir 
fonetik alfabeye dönüştü. Uygur alfabesinde ünlüler hareke ile değil tıpkı 

ünsüzlerde olduğu gibi kendine has işaretlerle, her biri ayrı bir harf ile 
kullanılır. Prensip olarak ayrı bir harfle gösterilir; yani hareke ile değiL. 

Tıpkı ünsüzlerde olduğu gibi, kendilerine has işeretlerle. 
Uygurların, Soğutlardan, ünlüleri gösteren üç harf aldığını söyleyebiliriz. 

Bu harfleri Elif, Ye ve Waw diye adlandırmak mümkün. Fakat Uygurcada 8 
veya 9 ünlü bulunması dolayısıyla bunun bir sıkıntı yaratacağı ortadaydı. 

Ünlülerin, bu üç harf arasında paylaştırılması, klasik Uygurca döneminde şu 

şekilde olmuştur: 

Elif, lal ve açık lel fonemlerini göstermek için, 
Ye, /ıl , I ii ve kapalı /id fonemlerini göstermek için 
Waw, 101 ve lul fonemlerini göstermek için 
Waw ve Ye birlikte löl ve lül fonemlerini gösterınek için kullanılıyordu. 

20. yüzyılın başlarında Eski Uygurca tekrar gün ışığına çıktığında, ön ve 
art ünlüleri birbirinden ayırmak o kadar zor olmadı. Nitekim, art ünlülü 

kelimelerde kullanılan <q> (kat) ve ön ünlülü kelimelerde kullanılan <k> 
(ket) yardımıyla ön ve art ünlüleri birbirinden ayırmak hiç de zor değildi. 
Öyle ki, geçen yüzyılın başlarında Berlin'de hazırlanmış olan transkrip­
siyonlar bugün de geçerliliklerini korumaktadırlar. Sorun teşkil eden nokta 
ise, kapalı le/'nin li/'den, lol'nun lul'dan ve löl'nün de lül'den ayırt edi­
lememesi olmuştur. Burada, kapalı lel ve Ii/ problemini bir kenara bırakarak 
yalnızca 101, LU! ve löl , lül üzerinde durmak istiyorum. 

3. Eski Uygureada "geniş ünlü uyumu" 

Söz konusu Uygurca belgelerin transkripsiyonu ilk zamanlarda, daha iyi 
bilinen Osmanlıca veya Türkiye Türkçesi esasına göre yapılıyordu . Yani 
Osmanlıcada bir kelimenin ilk hecesinde 101 yahut lul , löl , IÜ! varsa, ikinci 
ve daha sorıraki hecelerdeki yuvarlak ünlülerin transkripsiyonu lul yahut lül 

ile yapılmıştır. Bu durum, doğa l olarak oglumuz, törümüz veya urugumuz ya 
da tüsümüz gibi güzel Uygurca kelimeler ortaya çıkmasına sebep oldu. Nite­
kim, metinleri yayımlayanlar Uygurcadaki ünlüterin bu bakımdan Osman­

lıcadaki ünlülerden farklı olmadığını düşünmüşlerdi. 
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Fakat kısa bir süre sonra Brahmi yazısı ile yazılmış Uygurca metinlerin 
bulunması bir şok etkisi yaratır. Çünkü Brahmi alfabesi o ile u seslerini 
birbirinden açıkça ayırabilen bir Hint alfabesidir ve Uygurlar o ile u için 
kulanılan Brahmi harfleri üzerinde birtakım değişiklikler yaparak, bu 
alfabeyle ö ve ü seslerini de çok açık bir şekilde birbirinden ayırt etmiş ­

lerdir. Türkçenin ses özelliklerini bundan daha mükemmel biçimde yan­
sıtabilecek başka bir alfabe düşünülemezdi . Öte yandan, Uygurcaya uyar­

lanan Brahmi alfabesinde sadece 1 ve i sesleri birbirinden ayırt edilmez. 1 

Peki bu şok etkisi nereden kaynaklanıyordu? Brahmi yazılı metinler, Uygur­
cada sadece büyük ünlü uyumu ve küçük ünlü uyumu bulunmadığını açıkça 

göstermiştir. Bilindiği gibi büyük ünlü uyumu hemen hemen bütün Türk 
dillerinin karakteristik bir özelliğidir ve oldukça düzenli bir biçimde ger­
çekleşir. Küçük ünlü uyumu, bir başka deyişle düzlük-yuvarlaklık uyumu 

ise pek çok Türk dilinde sadece belli alanlarda etkili olmaktadır. Bu, yu­
varlak bir ünlüden sonra yuvarlak ünlünün, düz ünlüden sonra da düz bir 

ünlünün gelmesi olayıdır. Bilindiği gibi Osmanlıcada, küçük ünlü uyu­
munda ikinci ve sonraki hecelerde sadece lul ve lül bulunabilir. Bu hece­
lerde 101 ve löl bulunmaz. Yani LU! ve lül aslında, ikinci ve sonraki hecelerde 
bulunan yuvarlak ünlülerin, Almancada Archiphonem dediğimiz , Türkçede 
ise üst sesbirim diye bilinen varyantıdır. 

Brahmi harfli metinlerin açık bir şekilde ortaya koyduğu bir başka özellik 
daha vardır. Nitekim bu metinlerden anlaşıldığı kadarıyla Eski Uygurcada 
sadece büyük ve küçük ünlü uyumu değil, Türkçeye «geniş ünlü uyumu»2 

diye çevirebileceğimiz bir ünlü uyumu daha bulunuyordu. Buna göre, geniş 

ünlülerden sonra, yani lal, lel , kapalı lel , 101 ve löl'den sonra gelen dar 
ünlüler, asimilasyona uğrayarak geniş ünlülere dönüşürler. Daha açık bir 
şekilde ifade etmek gerekirse, ilk hecedeki LU!, lül veya /ı l , /il 'den sonra, 
ikinci ve sonraki hecelerde lul ve lül bulunabilir. Fakat lal, lel , kapalı le! 

veya 101, löl 'den sonraki lul ve lül asimilasyona uğrayarak geniş ünlüye, 
yani 101 veya löl 'ye dönüşürler. İlk zamanlarda Osmanlıca esas alınarak , 

transkripsiyonları oglumuz veya törümüz şeklinde yapılan biçimler, bugün 
Brahmi harfli metinlerde karşımıza ogIomoz ve törömöz olarak çıkıyorlar. 

Bu belki lı! ve iii fonemlerinin fonetik v aryantlarının birbirinden far k lı olmama­
sından kaynaklanıyor (krş . Röhrborn 20 i O, girişin 3.3.4 nolu bölümünde.) 
Almanca: "Tiefenharmonie". 
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Brahmi harfli metinlerin dili geçmişte pek çok defa "Brahmi diyalekti" 
ya da "Brahmi diyalektleri" olarak görülmek istendi.3 Burada "diyalekt" 
terimiyle aslında, Brahmi harfli metinlerin Uygurca için pek ehemmiyet 
taşımadığı ifade edilmek isteniyordu. Fakat bu metinlerdeki dilin, Uygur 

harfli klasik metinlerdekinden farklı bir dilolduğunu düşünmemize hiç bir 
sebep yoktur. Bu hususiyet Erdal ve Schönig tarafından ı 990 yılında çok 
açık bir şekilde ortaya kondu.4 Uygur yazısının muhtelif biçimlerde yorum­
lanabilmesi, bu konuda bir hüküm vermemizi engellerken Brahmi ve Tibet 
alfabeleriyle yazılmış metinlerin verilerine güvenmemiz gerekmektedir. 

Hal böyle iken, «geniş ünlü uyumunun» Uygurcanın transkripsiyonunda 
neden kullanılmadığı gibi bir soru akla gelebilir. Fakat, ufak değişiklikleri 
dikkate almazsak, gerçekte Uygurcanın transkripsiyonunda bugün bile hiilii 
Osmanlıcanın ünlü uyumuna uygun bir transkripsiyon yaptığımızı söyleye­
biliriz. 

4. Eski Uygurcanın çok-çeşitliliği 

Bu hususiyet de gayet iyi açıklanabilir. Nitekim, Brahmi harfli kaynaklar, 
bu «geniş ünlü uyummmun Uygurcada çoğu durumda, fakat her zaman 
etkin olmadığını gösteriyor. Zira bu ünlü uyumu bazı metinlerde çok 
belirgin, bazılarında ise çok zayıf bir şekilde gerçekleşiyor . Bütün metin­
lerde, «geniş ünlü uyurnmmun gerçekleşmediği, aykırı örneklere de rast lı­
yoruz. Yani bu tür örneklerde, Osmanlıcadaki gibi, ikinci ve sonraki 

hecelerdeki yuvarlak ünlülerin üst sesbirimi olan lul ve lül karşımıza çıkı­

yor. Örneğin Brahmi metinlerinde oglomoz yanında oglumuz ya da törömöz 

yanında Osmanlıcadaki törümüz gibi biçimlerle de karşılaşıyoruz. Burada 
iki farklı sistemin kaynaşması ile karşı karşıya olduğumuzu söyleyebiliriz. 
Bu hususiyet belki de «geniş ünlü uyummma sahip sistemin, Uygur dilinin 
tarihteki gelişimi sırasında yavaş yavaş kaybolarak, Osmanlıcadaki ile aynı 
sisteme geçmesi şeklinde yorumlanabilir. 

Örneğin 'vücut' anlamına gelen Brahmi yazılı iitüz5 aslen iit ve öi 
kelimelerinden meydana gelen ve Dvanda-bileşiği diye adlandırılan, bileşik 

Gabain 1938, 395 : "Ein 3. Dialekt ist der der BrahmT-Handschriften ... doch hat er 
viele Besonderheiten: p im Anlaut, o in 2. Silben u. a. m.". Omeljan Pritsak (1963, 
28) ve Gerard Clauson'da (1972, 291b) da buna benzeyen bir not bulunur. Erdal ve 
Schönig'e göre (1990, 131) bu metinlerin fonetiğinin Toharların etkisinden kaynak­
lamhğın! söyleyen araştırma l ar mevcutmuş. 

Erdal-Schönig 1990, 131. 
Gabain 1954'teki D metninde yedi defa etüz yahut buna benziyen şeki llere rast­

lıyoruz. 
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bir kelimedir. Fakat asli biçim hiç kuşkusuz, aynı şekilde Brahmi yazılı iitöz 

biçimidir. İkinci hecedeki ö «geniş ünlü uyummmun bir sonucu değildir. 
Eğer bu ö Uygurcada bir ü'ye dön ü şürse, bu durum burada «geniş ünlü 
uyummma aykırı bir özelliğin cereyan etmekte old u ğunu gösterir. Her 
halukarda, Uygurcada iki farklı temayül göze çarpıyor. Bu dilin, o'yu u'dan 
ve ö'yü ü'den ayıran bir yazı ile yazılması, Brahmi metinlerinde de 
gözlemlediğimiz gibi, bu dilin de çok - çeşitliliğini göstermektedir. 

Bir yazı kültürünün yerleşik bir imlaya sahip olması gerektiği tartışılmaz 

bir gerçektir. Tabii bu sadece bizim çağırnız için geçerli bir görüş değildir. 

Aynı beklenti hiç kuşkusuz Eski Uygurca döneminde de mevcut olmalıydı. 
Öte yandan, Uygur imlasının, klasik dönemde son derece standart bir 
karaktere sahip olduğu söylenebilir. Fakat bütün bunlardan sonra şunu da 
eklemek gerekir ki, vokalizm alanındaki bu standartlaşma, ancak dilsel 
gerçekliğin bir takım özelliklerinden fedakarlık etmeyi gerektirmişti. Bu­
nunla birlikte, Uygurların , yerleşik bir imlaya sahip olmak için 101, lul ve 
löl, lül için ayrı harfler geliştirme isteğinden vazgeçtikleri söylenemez. 
Fakat belki de dilsel gerçekliğin ayrı harfler geliştirınesini teşvik eden bir 

faktör olmadığı söylenebilir. Her halukarda 101, lul ve löl, lül için deneme 
niteliğinde de olsa, ayrı harfler geliştirilmemiş olması ilginç bir durum 
arzediyor. En azından Uygur yazısında farklı yorumlanacak harfleri, 
anlaşılır kılmak için, yaygın olarak kullanılan harekelendinne yöntemine 
baş vurulabilirdi; örneğin Nun ve Elifkombinasyonunda olduğu gibi. Moğol 
Galik alfabesini ve sonraları Mançu yazısını düzenleyenıerin yaptığı gibi 
Uygur harfleri ile lol 'yu lul'dan ayırmak mümkün olabilirdi. Galik alfa­

besinde Sanskritçedeki 101 Waw- Ve-Elif harflerinin kombinasyonu ile 
gösterilmekteydi. Soğut ve Uygur-Moğol alfabesinden geliştirilen Mançu 
alfabesinde u, Waw harfi harekelendirilmek suretiyle ifade edilir. Harekesi 
olmayan Waw ise o için kullanılırdl. 

Uygurlar ise farklı harfler kullanarak o'yu u'dan ayırmayı hiç dene­
mediler. Tam tersine, Uygurcanın ünlü sistemini Uygur yazısına uydurdular. 
Uygurcanın son dönemlerinde, çok yüksek bir seviyeye ulaşan, aliteras­
yonun yaygın olarak kullanıldığı bir nazım sanatı vardı ve o ile u'nun, ö ile 
ü'nün birbirleriyle aliterasyonu söz konusuydu. Uygurcada muhtelif ünlüler 
arasında gerçekleşen aliterasyon, kapalı e ve i arasında da mümkündü. 
Yazıda bu iki ses arasında da bir fark gözetilmezdi. Burada yuvarlak ünlü­
lere ilişkin olarak söylediklerimin çoğu aynı şekilde bu iki ünlü için de ge-

Bu kelime h akkında krş Özertural 2008, 26-27. 
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çerlidir. Problemin daha kolayanlaşılabilmesi için kapalı e ve i ilişkisine 

ayrıca temas etmedim. 

5. Farklılıkları gizleyen imlanın standartlaştırıcı özelliği 

Yazı kültürüne sahip bir toplumda, mevcut yazı sisteminin, bütün sesleri 

yansıtmamasının bazı durumlarda büyük bir avantaj sağlayabileceğini gös­
terebildiğimi umarım. Bu hususiyet olu ve ölü gibi çok sık karşılaşılan 

fonem zıtlıkları için de geçerlidir. Bu problem hakkında hüküm vermek, 

ancak şans eseri, Hint alfabesi ile yazılmış ve bu nedenle Uygurcanın ün­

lülerini Uygur alfabesindekinden daha iyi yansıtabilen bir kaç Uygurca met­
nin bulunması ile mümkün olmuştur. Bir çatı altına toplanan çok - çeşitlilik 

ne kadar büyük ise, yazı ile dilsel gerçeklik arasındaki farkın da o kadar 

büyük olması lazımdır. Görüldüğü üzere Sami alfabeleri, Latin veya Hint 
alfabesinden, bu bakımdan önemli ölçüde farklılık göstennektedir. Yazı 

kültürüne sahip bir toplumun üyeleri birbirinden çok farklı ses özelliklerine 

sahipse, böyle durumlarda Çin yazısında olduğu gibi harf karakterini ta­

şımayan işaretleri kullanmakta yarar vardır. 

Peki, yazı kültürüne sahip bir toplum, ne zamana ve ne dereceye kadar 

böyle fonetik bir çok-çeşitliliğe tolerans gösterebilir? Merkezi otoriteye 
sahip bir toplumda dilsel standart, merkezi otoritenin öngördüğü standartlar 

çerçevesinde tespit edilir. Yazı kültürüne sahip Uygur topluluğu, merkezi 

her zaman bir havza olan, nispeten tecrit edilmiş, küçüklü büyüklü pek çok 

topluluktan ibaretli. Dolayısıyle, yazı kültürüne sahip Uygur topluluğu orta­

dan kalkıncaya kadar, bu fonetik çok çeşitliliğin de mevcut olduğu 

düşünülebilir. Uygurlar arasında bir yazı reformu, belki de bu nedenle hiç 

gerçekleşmemiştir. 

Eski bir dönemde kullanılmış bir alfabenin belli farklılıkları göstermediği 

durumlarda, bu farklılıkların, modern bir transkripsiyonda gösterilip göste­
rilmemesi problemi, burada ele ahmnadı. 
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Orta Asya 'dan Anadolu 'ya Alfabeler 

İ s t a nbul 20 ı ı : 29-4 ı 

Uygur Alfabeleri Hakkında 

Osman Fikri Sertkaya 

(İstanbul) 

Sogd alfabesi: Walter Bruno Henning Kuzey Sernitik yazısında Orta İran 

yazı sisteminin 22 harf olmasına karşılık Sogd alfabesinin 17 harften 

oluştuğunu söyler.! Robert Gauthiot ise "De L' Alphabet Sogdien" adlı ma­
kalesinde 16 harflen oluşan bir liste vermektedir.2 (Resim 1). 
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Resim 1 ( Robert Gauthiot, "De L' Alphabet Sogdien"). 

Eski Uygur alfabeleri: 
Bilinen en eski Uygur alfabesi takriben X. yüzyıla aittir ve Albert August 

von Le Coq tarafından Manichaica III, Nr. 8'de yayımlanan TM 423a = U. 
40 Fundort Sigle'si ile bilinen bir Uygur sahifesinİn kenarında yazılıdır . 

(Resim 2). 

2 

W. B. Henning, "Mitteliranisch", Handbuch der Orientalistik, 4/1 , Leiden-Köln , 

1958, s. 61. 
R. Gauthiot, "De L'Alphabet Sogdien", Journal Asiatique , Serie X, T . XVII, 1911 s. 
82. 
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Von Le Coq'un yayımladığı 21 harflik bu alfabenin sırası şöyledir: a-va­
ka, va-za-ka, ya-ke-da, ma-na-sa, ba-ça-ra, şa-ta-ra, [şa]-ma-ka. Bu 
alfabenin özelliği altıncı grupta olması gereken i sesi yerin r sesinin geç­

mesidir. Halbuki r sesi beşinci grubun son sesi olup alfabede geçmektedir. 

Uygurlar bu alfabeden sonra r işaretine alttan sola doğru bir kuyruk ekle­
yerek i harfini yaratmışlardır. 

Yine 10. yüzyıla ait olduğu bilinen 21 harflik bir başka alfabe de T IV 
Husup Fundort Sigle 'siyle Nicholas Sims-Williams tarafından yayım­

lanmıştır. 3 

3 
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N. Sims-Wiliams , "The Sogdian Sound-System and the Origins of the Uyghur 
Script", Journal Asiatique, 269, ( 198 1) , s . 35 ı. 
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Türkçe kaynaklarda bilinen en eski Uygur alfabesi ise Kaşgarlı Mahmud 

tarafından Dfvanü Lugati't-Türk'te iki liste halinde verilmektedir. (Resim 3-
4). 

Kaşgarlı Mahmud'un verdiği alfabede şu 18 harf vardır. a-fa-ba, va-za­

~a, ya-ke-da, ma-na-sa, ba-ça-ra, şa-ta-la. Kaşgarlı Mahmud'un listesinde 
son harf grubu olan şa-ma-ka yer almamaktadır. 

----.;;,ır-- ' lr~ " .ç-~ -~-~ ... V - ~ .r ..- ' ~#' --;.J' 

!;~Uo~lE.W~t~~~ . ~ ~ .. '~~~ .r- '''(.;7 , ,./ . .J ........... c: 
~ '-t, ~ --' ,., ~ )it -.. ..... 

';> ../:::1> 6 J J -' t.;, t 
i:: . ~' --.1# :;- ...... ~~ -:. -o; 

'J . ' • 
---' 

Kaşgarlıdaki bu alfabe Bedreddin Mahmud el-Ayni'nin Tarfhü ' l -Bedrf 

adlı eserinde4 Uygur harflerini bilmeyen bir müstensih tarafından resmedi­

lerek kopyelenmiştir . (Resim 5-6). 

4 İ s t a nbul , Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi Bölümü , 2095 , 81a-81b. 
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Reşid Rahmeti Arat British Museum Or. 8212/108'de kayıtlı bir mec­

muanın içerisindeki (47(1-51/4) Uygur alfabesi ile ak r o s t i Ş olarak ya­
zılan 21 dörtlükten oluşan bir baş kafiyeli şiiri "alfabe sırasına göre" başlığı 
ile Eski Türk Şiiri'nde 1 1 numaralı metin olarak yayımlar. (Resim 7-8-9). 
Reşid Rahmeti Arat'ın bu şiiri tevsifi şöyledir: 
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avaka, vasaka, yaketa, manasa, 
baçara, şatala, şamaka alfabe 
sırasına göre olan bu metin son 
olarak Peter Zieme'nin düzeltmeleri ne 
dayanılarak Osman Fikri Sertkaya 
tarafından "Burkancı (Budist), Manici 
(Maniheist) Türk edebi çevreleri" adlı 
araştırmasında yayımlanmıştır. 5 (Re­
sim 10-11-12-13) . 

Türk Dünyası Edebiyat Tarihi, 4, Ankara, 2004, s. 25-128 . 



UYGUR ALFABELERİ HAKKINDA 

A LFA B E sıRASıNA GÖR E 

i 

a başlag - lıg aşnu-Ip {sav} sav - Iarıg (-) ança bitilim bitigde . 

ada~-ın başın aşlaşturu kelürgil . ançulayu bulganma tidig-te . 
anı teg sav-Iar-nıng açu~-ın bilser . adru~ ermez mu bilig-te . 

arıırılıp olurup aş~ag-sız boIsar' ançata tatıgay yilig-te :: 

II 
vınay-ta ulatı vıçıdıramal - Iar - nıng . v(a)şır teg ~atıg töz-in . 

vyakiyan ~ılu vitiş alsar-sen . vınçur - anıng söz-in' 

önüş - i önmeyük uşik ekşer (-) ögin ök bililgey öz-in' 

vigiıi - vinayiki - Ier örleşser -I er öntürgey . vayrapan-Iar köz-in :: 

III 

~ uşik - Ieyü gu-a alu arıı . ~amag tıtsı - Iar - nıng ara' 

33 

~angımız bur~an-~a gu-a birle tapın . ~amag-nıng ~anınga yar-a . 

~a<:igu nı~vanı-Iarıng-nı ~atıgdı tutup . ~avı~ teg ~ılu tar-a . 

~anımlıg bolup ~aygu-suz yaşgıl . ~amag-ta yig orun bar-a :: 

IV 

vaydurı erdinin idiImiş ~arşı-ta . v(a)gşik - Ier ~ut - Iar turz-un . 
yasayı tengri-ning kiriş-lig y-a - sın . varskandı tonga ~urz-un . 

vayram yiil teg tavr~ kelip . vasundarı al~ış urz-un . 

vandamı yükünmek kim ~lmasar' var~şı arz-ı - ça sorz-un :: 

V 
s uşik - ni sa~ınu körser . sansar - ~a o~şayur öz-i' 
satv-a-Iok tınl(ı)g yirtinçü-nüng . sa~ıg teg ermez mu töz-İ . 
saranlanm~ kkir-ig sa~ndaçı - nıng . sarıgaru turur köz-i . 
sandanak erdini teg sadıg-sız ermez mu . sanggadı ~aras - a-nıng böz-i :: 

VI 

b uşik-ni ~avrayu büridgil . barday-ı . ~ayu-ta ol tözi . 

~a~-~a yar~ - lı~ ~atın tileser . ~açar ol mintin öz-i' 
~asıg-ta tutmış - nı ~arın-ta yadgurmış . ~anag15u biligsiz-ning köz-i . 

basda mungı bolma15-ıntın . ~arışur manga söz-İ :: 
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VII 

y uşik - ning yarag-ı kelti . yaltrıdgu-lug amtı manga· 
yayıdu ayıg - lıg-~a yarag - sız eşidilser· yaşar erki sen kanga . 
yaraşıp lı~-ınga yarsımasar· yam ed bolsar m-a tanga . 

yalangu~ tidm-e yapa tınlıg . yarışu küç birz-ün sanga :: 

VIII 

ke uşik - ning kelti kez-igi ( . ) kergek-ledgeli bilgi-ning örkin . 
keşigsiz çantıg keykin ~oşsar . kedürgil ke-le-ler bürkin . 
kelüdin bilmetin kevşenser ( . ) keçürür bilig-ning türk-in· 
kedgüsi bolmatın keken bolsar ( .) kergek-siz ~ılur körkin :: 

IX 
t uşik - ni talulalım . tapışgulug erser töz-in . 
tavar mu birip sadgın algu ol ( . ) talay-ta~ı bilge-ler-ning söz-in· 
tapışmadı - (l)ar bu bilig-ler . ta~ılıp bilig-siz öz-in· 
taraldaçı targu bilig-lig . dantırvıd adgu ol köz-in :: 

X 

m uşik-ke segreyin tidim . mangım ~arıldı mi!ng.ı! . 
marga-may-a teg ma~alak urur-sen . manga kelmez-sen ~.ı!ng.ı! . 

manı - lıg sav-lar - nıng masdaki kelmeser· manga mu edgü ol s.ı!ng.ı! · 

mang~u - sın yangılsar madı agtılur· magaraç-takı Y.ı!ng.ı! :: 

XI 
n uşik - ke nalant kelz-ün . nasu-ta mu ~osar munı . 
natar-a kılıp töpün tüşürür . nalat - lıg udmasar uv - nı . 
nasvalıı kelir bilig-ler-ni ( . ) namlayu atıp tuu-nı . 

nantı luu-t~ı s~nç-sız-ın keçmez . narya bilig-lig suv - nı :: 

XII 

s uşik - ning sav-ın unıdtım (-) sa~ınıp tapmaz-men tölek . 
sarılm - a yürekim sa~ınu köreyin· sanga yar(a)g-lıg yölek . 
sanggadaz b~şım-nıng sav - ınga öçeşmek . sanga tengşü ilek . 
sarvadyan bil(i)g-ni tapmış erser · sav - ında ıdzun i belek :: 
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XIII 
ba uşik - ke sav bar erti ( . ) ba15:şım 15:utı-nıng söz-İ· 

ba15:şım emgek kelmekintin . bastı.l5:mış köngül-ke öz-i· 

[ba ba ba ]z-i . 

baş - ı tapışsar basa - sı açılgay bagsal 15:angımız - nıng SUU-§! :: 

XIV 
çantıg 15:oşayın tip tapı boisar· çan-ta içerig 15:odgu ol . 

çandsız sav-lıg-Iar çapıp kelser . çar15: 015: yüüz-inge sudgu ol . 

çaramabaviki bolayın tiser . çama ton öz-e yodgu ol . 

çamsız bodisatav tip çavı15:ur adı · çambudivip-te bodgu ol :: 

XV 
r uşik ar15:ur-a yatıp ( . ) avrakit 15:ıltı mini· 

ara tıdmal5:-nıng ayıg tüş-i . anu15: ol sanga kini . 

aryasang tüz-ün bursang 15:uvrag(l)ar . atırdlıg umug-um tini . 

artnaşiki bur15:an-tın ali9ş alıp · algay men san sar-tın sİni :: 

XVI 
Ş uşik teg şagılayu turur . şatap sıbar - nıng üni . 

şatvargi tayın teg satki-siz bolmal5:ı . şaz - ın - lıg suv-nung müni . 

şat ayadan-Iarıg seşiltürmedin . şastr sa15:ıngu ol tün-i . 

şanta arnrılsar sav 015: turur ( .) şaran övke-lig küni :: 

XVII 
t uşik teg tele bilser· teltük-mü bolur ki...Şi . 

tengri 15:ul-ı telim turur· telem-e birgü ol b!!ş! . 

tegsintürü sal5:ınıp tengleyü körgil . tegmez mu anıng tüş - i . 

tegir mu tegmez mu tip tetrü bügüş . teldük biligsiz-ning i0 :: 

XVIII 
i uşik-ning lalan-ı 15:açdı · Ianudur et-ig terig . 

langkeşvarı teg lençük erser· nam ödmeki serig . 

layançang taluy-tın naru keçser . ne tigü ol anı teg erig . 

langkapur balı15:-nı neteg l5:ıltı . lakışmanı tonga - lıg çerig :: 

35 
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XIX 
ş to19yu şeker teg tapıngu ol . şanggi çakrav(a)rt l5:an-ka . 
şam - ıg ayayu şal5:ımunı - l5:a yükünü' şaşımsız sapılgu ol şan - ka' 

şal5:ı - lıg-lar arz - ı - sı şardulı arslan (.) şabı - lıg aIz-un yan-ka· 

şat - pararnıt-ıg şaşımsız toşgurup . saçgu ol nı~vanıg tan-ka :: 

XX 
m-a uşik-ni manı - lıg tir-ler manı tapmatım anta . 

maran-mişga-nı manggal tir-ler ma su tuşmaz ma şanta' 

magamat p(a)ygambar ar-a kirmiş manı - sız ogrı yan-ta' 

manu lavkun-nı mantılmış tir-ler manıstan-ta mu ol nemen l5:anda :: 

XXI 
~ayu aj-unta l5:ılılur erki . ~ANGIMIZ süü-singe kili . 

~amag il-i-ning mengilig bolmal5:-ı (-) ~araçu bodun-nıng bili . 

~açan-l5:adegi ~aygu-suz yırgaz - un . ~amag uluş - ı il-i' 

~ara yir-ke kirginçe küç bireli tip . ~angımız süü-singe tili :: 

Peter Zieme Tarfhü' l-Bedr!' deki alfabe dışındaki bu dört alfabeyi Die 

Stabreimtexte der Uiguren von Turjan und Dunhuang. Studien zur alt­

türkischen Dichtung adlı eserinde karşılaştırır. 6 

Buraya kadar söylediklerimizi toplu olarak değerlendirdiğimizde Sogd 
kökenli eski Uygur alfabesinin 21 işaretten / harflen oluştuğunu ve üçerli 

birleşim ile abaka~ vasakaJ yakadaJ manazaJ paçaraJ şadala J şamaka şek­

linde telaffuz edildiğini gösterir.7 

Bu bize Türklerin İslamiyetle müşerref olmalarından sonra kullandıkları 
Arap harflerinin tek tek elij-be-pe-te-se-cim-çim .. . şeklinde söylenen belirli 

bir sırasının harfler bir araya geldiklerinde ebced, hevvez, hutti, kelemen, 

sa 'ajes, karaşet, selıaz, dazıg(lan) şekillerinde söylenmelerini hatırlatmak­

tadır. 

İslami devre Uygur alfabeleri 
Ankara, İl Halk Kütüphanesi, no 324'te kayıtlı (Kitabü'l-) Zevacirü'ş­

şeyh başlıklı bir yazmadaki Uygur alfabesi faşıün fı l:}.aşşı'l-Uyguri el-an 
y~alü mogoliyyün ve l:}.urüfiha 16 l:}.arften mübeyyineten ale'l-fetg.i 

6 

7 

P. Zieme, Die Sıabreimtexte der Uiguren von Tur/an und Dunlıuang. Studien zur 
alıtürkiselıen Dielıtung, B udapest 1991 , s. 349. 
R. Rahmeti Arat,"Uygur alfabesi", M. Cevdet, Hayatı, eserleri ve kütübhanesi, 
İstanbul 1937, s. ı -20. 
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başlığı altında a-fa-lfa / va-şa-lfa / ya-ke-ta / ma-na-za / pa-ça-ra / şa-ta-la / 
sa-ma-lfa tükedi sırası ile Uygur harflerini vermekte bu listeden sonra 
bir'den on'a, on'dan yüz'e kadar sayılar ile ming, tümen san sagış tükedi 

ibaresi yer almaktadır. 
İbn Arabşah'ın Acayibü'l-makdur fi nevayib-i Timür8 adlı eserinde bir 

Uygur alfabesi vardır. Alfabe a-ba-ka, va-sa-ka, ya-ke-da, ma-na-sa, ba­

ça-ra, şa-ta-Ia, şa-ma-ka sırasını takip etmektedir. 

Topkapı Sarayı Kütüphanesi, III. Ahmed Bölümü, 2312'ten detay 

Topkapı Sarayı Kütüphanesi, III. Ahmed Bölümü, 2312 Genel görünüş 

8 
İstanbu l Üniversite Kütüphanesi 
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1 a -l,ıa - na - he 1+3 a - fa - ha 

2 fa - ba 1 + ı 

3 l5.a - ha - ga 1 + 2 

4 va 1 + 0 va - sa [ka] 

5 §a - sa - ıa - za - şa - 9a - za 1 + 6 

[l5.a] eksik 

6 ya 1+0 ya - ke -da 

7 ke 1 + 0 

8 ta - da - şa 1 + 2 

9 ma 1+0 ma - na [za] 

10 na 1+0 

[za] eksik 

[pe] eksik [pa] - ça - ra 
11 ça 1 + 0 

12 ra 1 + 0 

13 şa 1+0 şa - [da] - la 
[da] eksik 

14 la 1 + 0 

[ sa] eksik Cıa - ma - la] 

[ ma] eksik 

[ka] eksik 

14 + 14 = 28 işaret 

Bu alfabe cedvelinde 14 işaret vardır . Ancak bu 14 işaret Arap alfa­

besindeki 28 harf ile transkripsiyonlanmıştır. 

Birinci grup : a - fa - ha 
ilk işaret olan tek diş a sesi karşılığında Arap alfabesindeki iki el if ( ii ) 

ile transkripsiyonlanırken, aynı işaretin Arap alfabesindeki ha ( C) , nun 
(0) ve he (.) seslerini de karşıladığı belirtilmiştir. 

İkinci işaretin Arap alfabesindeki fe ( 0 ) ve be ( '-:-' ) seslerini de 

karşıladığı belirtilmiştir. 

Üçüncü işaretin Arap alfabesindeki kaf ( J ) sesi yanında hı ( t ) ve 
gayın ( t ) seslerini de karşıladığı belirtilmiştir. 

Böylece a - fa - ka okuyacağımız ilk üç işaretin asll üç ses yanında Arap 

alfabesindeki altı sesi daha karşıladığı vurgulanmıştır. 
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İkinci grup : va - sa - [ ka ] 
İkinci grubun ilk işareti Arap alfabesindeki vav (,) sesini karşılamak­

tadır. 

İkinci grubun ikinci işareti asli ses s ( L7' ) dışında s ile z sesleri 
karşılığında Arap alfabesindeki iki se, se ( ı.::.ı ) ve sad ( u.o ) ile dört z sesini, 
zel ( j ), ze (j ), dad/zad ( u.<:ı) ve zı ( .b) karşıladığı da belirtilmiştir. 

İkinci grubun üçüncü sesi olan ka işareti yukarıda ilk grubun üçüncü 

işareti olarak geçtiği için buraya alınmamıştır. 
Üçüncü grup: ya - ke -da 

Üçüncü grubun ilk işareti y Arap alfabesindeki ye ( tS ) sesini karşıla ­

maktadır. 

Üçüncü grubun ikinci işareti sırasında yazılması unutulduğundan satır 

üstüne yazılan k işareti olup Arap alfabesindeki kar (8 ) sesini karşıla -

maktadır. 

Üçüncü grubun üçüncü işareti ise Arap alfabesindeki t ( ü) sesi yanında 
Arap alfabesindeki dal (.) ) ve tı ( .b) seslerini de karşılamaktadır. 

Dördüncü grup : ma - na - [ za ] 
Dördüncü grubun ilk işareti olan m, Arap alfabesindeki mim ( i ) sesini 

karşılamaktadır. 

Dördüncü grubun ikinci işareti olan n, Arap alfabesindeki nun ( Lı ) 

sesini karşılamaktadır. İlk grubun ilk işaretinde bu sesin zikredilmiş ol­
masına rağmen burada tekrar yazıldığı görülüyor. 

Dördüncü grubun üçüncü işareti z ise ikinci grubun ikinci işaretinde 
zikredildiği için burada yazılmamıştır. 

Beşinci grup : [ pa ] - ça - ra 
Beşinci grubun ilk işareti p ( ':;-' ) sesi ilk grubun ikinci işaretinde b ( '-:-' ) 

ile ifade edildiği için burada yazılmamıştır. 
Beşinci grubun ikinci işareti c, Arap alfabesindeki cim ( r ) sesi 

karşılığındadır. 

Beşinci grubun üçüncü işareti r ise Arap alfabesindeki re ( ) ) sesi kar­
şılığındadır. 

Altıncı grup : şa - [ da ] la 
Altıncı grubun ilk işareti ş, Arap alfabesindeki şın ( ~ ) sesi karşılı­

ğındadır. 

Bu grubun ikinci işareti olan d sesi üçüncü grubun üçüncü işaretinde 
belirtildiği için buraya alınmamıştır. 

Altıncı grubun son işareti olan i ise Arap alfabesindeki lam ( J ) sesini 
karşılamaktadır . 
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Yedinci grup: [şa - ma - ka) 

Bu grubun birinci işareti ş, a l tıncı grubun ilk işareti, bu grubun ikinci 

işareti olan m, dördüncü grubun ilk işareti, bu grubun üçüncü işareti olan 1, 
altınc ı grubun son işareti olarak zikredi l diğinden buraya alınmamıştır. 

Sonuç olarak yazılan 14 işareti n Arap alfabesindeki asll 14 ses karşılığı 

yanında yine Arap harflerindeki 14 sesi daha ifade ettiği göz önüne 

alındığında, Uygur alfabesindeki 14 işaretin Arap alfabesindeki 28 ses 

karşılığında kullanıldığı kendiliğinden meydana çıkmaktadır. 

1 a a (n) a 

2 ba/va/ i (v) fa 

fa 

3 ha/~a g (~) ha 

4 v/w w va 

5 za/sa z za 

6 ~a g (~) ka 

7 ya y ya 

8 ke k ke 

9 da/ta d da 

10 ma m ma 

11 na n na 

12 za/sa s sa 

13 ba/pa b ba 

14 ca/ça ç ça 

15 ra r ra 

16 şa Ş şa 

17 ta t ta 

18 la r la 

19 şa ? yok 

20 ma m yok 

22 ~a ~ yok 

, 
? ::ı ~ 
tt) ~ 

BM , Or. 

82 12, 

47/1-54/4 

(ETŞ ll) 

..o CIL 
<!)~ 
~ CIL 
<ı::.ı:: 

a a a a/l)a/ a 
na/ha 

fa ba ba fa/ba va 

~a ~a ~a ~a/hal ~a i ha 
ga 

va va va va va 

sa sa sa fia/Sa/ı sa 
a/za Isa/ 

za/za 

~a ~a ~a yok ~a i ha 

ya ya ya ya ya 

ke ke ke ke ke 

ta ta da ta/da/şa ta i da 

ma ma ma ma ma 

na na na na na 

za sa sa yok sa 

pa ba ba yok ba 

ça ça ça ca ça 

ra ra ra ra ra 

şa şa şa sa şa 

ta ta ta yok ta 

la la la la la 

şa şa şa yok şa 

ma ma ma yok ma 

~a ~a ~a yok ~a 
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Bu alfabeleri karşılaştırdığıffilzda 21 harften 7 tanesinin tekrar harf 

olduğu görülür. Sonuç olarak Uygur alfabesinin 14 işaretten oluştuğunu, bu 

yüzden de isHl.ml devre Uygur alfabelerinde ikinci kez geçen harflerin 

atlandığıll1 söyleyebiliriz. 

Bunu bir liste ile görelim: 

1 a 
2 ba 
3 ka 
4 va 
5 sa 

ka [3 'ün tekrarı] 
6 ya 
7 ke 
8 da 
9 ma 
10 na 

sa [5 ' in tekrarı] 
ba [2 'nin tekrarı] 

11 ça 
12 ra 
13 şa 

ta [8 'in tekrarı] 
14 la 

şa [13'ün tekrarı] 
ma [9'un tekrarı] 
ka [3 'ün tekrarı] 



/ 



Orta Asya 'dan Anadolu 'ya Alfabeler 

İstanbu l 20 i 1: 43-83 

Eski Uygurca Metinlerin Transkripsiyonunda Kullanılan 
Yöntemler ve İşaretler 

Özlem Ayazlı - Mehmet Ölmez 

(İstanbul) 

Eski Uygur metinlerinin bulunup yayımlanmaya başlanışından beri nere­

deyse 100 yılın üzerinde bir süre geçmiştir. Bu zaman zarfı içerisinde pek 
çok metin yayını yapılmıştır. Uygurca metin çalışmaları, bugün özellikle 

Berlin, Göttingen, Kyoto, Leningrad, Pekin, Tokyo, İstanbul, Ürümçi olmak 

üzere pek çok yerde de sürmektedir. Yapılan bu yayınlara baktığımız zaman 

transkripsiyonda izlenen yöntem konusunda bir fikir birliğinin olmadığını 

görmekteyiz. Bu ikiliklerin neler olduğunu tespit edip son zamanlarda 

sıklıkla kullanılan transkripsiyon yöntemlerini bir araya getirerek Uygurca 

metin yayınları için ortak bir transkripsiyon sistemi önermek amacıyla bu 
çalışmayı oluşturmaya karar verdik. Aşağıdaki verilen örneklerde ise 

sözcüğün ilk metin yayımlarındaki biçimine öncelik verip tarafımızca kabul 

gören yazıçevrimini [ ] köşeli parantez içerisinde gösterdik. Böylelikle 

zamanla yazıçevriminde oluşan değişiklikleri göz önüne sermeyi amaçladık. 

Ağırlıklı olarak Soğd harfli Uygur metinlerin transkripsiyon sorunları 

üzerinde durulan bu çalışmada, Uygur alfabesine has yazım özellikleri ma­
kalenin içeriğine dahil edilmemiş, gerekli görülen yerlerde kısa notlar dü­

şülmüştür. 

Ünlüler: 

a ünlüsü: Uygurcada a ünlüsü sözbaşında çift elifle yazı l mıştır. 

.. aliju "lqw (BT I, 1971: 19, A ı 8). [alku] 

Söziçi ve sonunda ise a ünlüsü tek elifle yazı l mıştır. 
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qantaq'nt' (BT I, 1971: 17,A1 1). [kanta] 

yana y'n' (BT i, 1971, D 184). 

a ünlüsünün kendisinden sonra gelen çift ünsüzden önce tek elifle 

yazıldığını görmekteyiz. Bu eksik yaz ı m özelliği ilk yayınlarında f! ile 
gösterilir. Yeni yayımlanan metinlerin yazıçevriminde ise a kullanıl­

maktadır. Uygurcaya ait bu eksik yazım özelliğini yazıçevrimine f! olarak 

değil de a olarak yansıtmayı daha doğru buluyoruz. 

{!mti"mty(BTI, 1971: 17,A1 1). [amtı] 

f!lp 'Ip (BT i, 1971, D 184). [alp] 

4't"''' f!rslan 'rsl'n (Manichaica I, 183). [arslan] 

a ünlüsünün yazılmadığı örnekler için ise şimdiye kadar yapılan metin 

yayımlarına baktığımızda yine bir ikiliğin olduğunu görmekteyiz. Ya­

zılmayan ünlülerin örneğin q(a)ra sözcüğünün bazı metinlerde qra bazı 

metinlerde ise q(a)ra biçiminde parantezli ( ) olarak yazıçevrimi yapıl­

maktadır. 

iii" 
_ ... ..ı:~.~ . qra qr' (Uigurica 1, 376), q(a)ra qr' (Manichaica I, 185). [k(a)ra] 

~ yruqi' yrwqy (Uigurica I, 376), y(a)ruq yrwq (Manichaica I, 224), 

[y(a)rukı] 

ii ünlüsü: Sözbaşı, söziçi ve sözsonundaki ii ünlüsü esasen tek elifle ya­
zılmıştır. 

iirür'rwr(BTI, 1971: 17,A1 1). 

iirtilJü 'rtynkw (BT i, 1971, D 184) 

~ iiv 'v (Manichaica I, 149). 
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ii ünlüsünün yazılmadığı k(ii)rgiik, t(ii)IJri gibi bazı kelimeler söz konu­

sudur. Bu kelimelerin Uygurca metinlerdeki imlasına baktığımızda bir ikilik 

olduğunu görmekteyiz. Örneğin ii ünlüsü bazen hiç yazılmadan tngri olarak, 

bazen parantez içinde t(ii)ngri, bazen de italik olarak tiiı]ri şeklinde (BT nı, 

1974:2635) transkripsiyonlanmıştır. Günümüzde izlenen yol ise yazılmayan 

ünlüyü k(ii)rgiik, t(ii)IJri gibi parantez içerisinde vermektir. 
~ krgiik krk'k (Uigurica III, 44), k(ii)rgiik krk'k (Manichaica l, 

243), [k(a)rgak] 

~4~ tngri tnkry (Uigurica III, 46), t(ii)ngri tnkry (Manichaica l, 

22 1), tiiIJrim tnkrym (BT III, 1974:2635). [t(ii)IJri] 

ii ünlüsünün çift elifle yazılıp imlada 'ii gösterildiği durumlar da söz 

konusudur. Genelde' iiIJ ve türevIerinde bunu görmek mümkündür. Örneğin, 

'iiIJilki / "nk'ylky (UWb 384b-385a), 'iiIJbaşlayukı i "nkp'şl'ywqy (UWb 

384a), 'iiIJiiyü i "nk'yw (UWb 382b), 'iiIJiin- / "nk'n (UWb 381b), 'iiIJiinyük 

i "nk'nywk (UWb 381 b). 

e ünlüsü: Uygurcada e ünlüsünün yazımında genelde ıli için kullanılan ye 

görülmekle birlikte nadiren de olsa elif harfi kapalı e'yi göstermek için 

kullanılmıştır. Uygurca üzerine yapılmış ilk çalışmalarda kapalı e bulundu­

ran sözcüklerin yazıçevriminin genellikle i ile yapıldığını, son dönem 

çalışmalarda ise kapalı e'nin e harfi ile yazıldığını görmekteyiz. Rusya'da 

kapalı e için e de kullanılmıştır. Açık ii için ii'yi kullananlar kapalı e için 

e'yi tercih etmişlerdir (bak. tep Shogaito, 2008: 667a; tiingri Shogaito, 

2008: 664a). Türkiye'de ise açık ii için e kullanılırken kapalı e'nin önceleri 

gösterilmediğini, imlaya bağlı kalınarak i'nin kullanıldığı görülmektedir. 

Ör: erdini (Kaya, 1994: 6h23), t(e)ngri (Kaya, 1994: 6h17), tip tidi (Kaya, 

1994: 625.13). 

tip typ (BT l, 1971: 17, Aı 1); tep (BT XXV, 2007 : 5648), 

[tep] 

~. birgü pyrkw (BT VIII, 1977: 38AI36); ber- pyr- (BT XXV, 

2007: 54 11 ), ber- (Tugusheva, 2008: 1463). [ber-] 
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bis pyş (BT VIII, 1977: 31 A17); beş "5", Tugusheva, 

2008:13 10 ; bes pyş (BT XXV, 2007: 5633). [beş] 

i ve i ünlüsü: Sözbaşındaki ıli ünlüleri elif ve ye ile gösterilmiştir. 

Söziçindeki ve sözsonundaki ıli için de yalnızca ye kullanılmıştır. 

ı ünlüsü 

ayi"ldf "yytdy (BT I, 1971: 17, Aı 1). 

~rftrft"~' siniari" synl'ry (Manichaica 1,21 6). 

y(a)rhqancuCi" yrlyğ'nçwçy (BT II, 1971: 

1722) . [y(a)rlıkançuçı] 

i ünlüsü 

~46- tngri tnkry (Uigurica III, 4), t(ii)ngri (Manichaica I, 22). 

[t(a)l)ri] 

kisi kyşy (BT I, 1971: 17, Aı 1) [kişi] 

Eksik yazım; ale/ii ünlüsünde olduğu gibi ıli ünlüsünde de eksik yazım 
özelliği söz konusudur. Aşağıda görüldüğü üzere Uygurcadaki bu eksik 
yazım özelliğinin Uygurca metin yayınlarında farklı bir yazıçevrimi ile 
verildiğini görmekteyiz. Özellikle 1970'den sonra yapılan Uygurca ya­

yınlarda bu eksik yazım özelliğinin yazıçevrimine parantez li ( ) olarak 
yansıdığını görmekteyiz. 

"MtD6 tinly tynlq (Uigurica 1,377) ; tınl(ı)g (BT XX: 7297). 

;'};I'II" ygrminc ykrrnynç (Manichaica I, 15 16) [ye e )g(i)rminç] 

Uygurcanın ilk dönem metinlerinde karşımıza çıkan imlaya ilişkin bir başka 
özellik de söziçinde ünlülerin özellikle ek başında elif kullanılarak yazılma 

özelliğidir. Özellikle ı / i, u/ü gibi dar ünlülerde karşımıza çıkan bu özellik 
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ala'de de kendisini göstermektedir. ala örnekleri için bak. Özertural, 1996: 
13. 

.AAt#'4. is 'ig 'ys 'yk (Manichaica I, 109). 

--...~~ sav 'inci 'ig s'vynç 1yk (Manichaica 1, 11 20) . 

~ y(a)r'uij yr'wğ (Manichaica I, 107) . [y(a)ruk] 

~404g~ 

küc ' ülJü~ kwyç'wnkw~ (Manichaica I, 101 ı). 

[küç 'ÜIJüz] 

o ve u ünlüsü: Uygurcada sözbaşındaki o ve u ünlüsü elif ve vav ile 

gösterilirken söziçinde yalnızca vav ile gösterilmiştir. Uygur alfabesinde o 

ve u'nun aynı harflerle yazılması zaman zaman Uygurca metinlerde okuyuş 

farklılıklarını da beraberinde getirmiştir. 

o ünlüsü 

ol 'wl (BT I, 1971: 17, A 1 1). 

nom nwm (BT I, 1971 , D 183). 

u ünlüsü 

/" 
~AlA4 .... " .. , (U' . I 43 ) [ v k] azunqa z wnq ıgurıca , 9 azun a 

Ö ve ü ünlüsü: Sözbaşındaki ölü, elifvav ve y e ile gösterilmiştir. ilk hecede 

bir ünsüzden sonra gelen ö ve ü vav ve ye kullanılarak yazılırken ilk 

heceden sonraki hecelerdeki ö ve ü için yalnızca vav kullanılmıştır . y ve k/g 

ünsüzlerinden sonra bazen ilk hecedeki ölü'ler ye'siz yani eksik yazılmı ş tır. 

Örneğin; yüz ve kök sözcükleri gibi. Bu eksik yazım özelliği Uygurcanın ilk 

dönem metin yayınlarında yazıçevrimine yyz ve kqk olarak yansımıştır; ama 

yeni yayınlarda karşımıza kök, yüz yazıçevrimiyle çıkmaktadır. Böylesi 

kelimeleri Uygurcanın bilinen bu imla özelliğinden dolayı ön ünlülü yani 

ö'lü ve ü'lüleri ile okuyarak Latin harflerine aktarmayı daha doğru bu­

luyoruz. 
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ö ünlüsü 

ötrü 'wytrw (BT l , 1971: 17, Aı 1). 

~ kQk kwk (Manichaica l, 14 14), [kök] 

ü ünlüsü 

ötrü 'wytrw (BT l, 1971: 17, A ı 1). 

~ YY? yw~ (Manichaica l, 12 15). [yüz] 

-- Ücün 'wyçwn(BTII, 1971: 17 10). 

Hem ö'nün hem de ü'nün gerek sözbaşında gerekse söziçinde aynı biçimde 

yazılması araştırmacılar tarafından içinden çıkılması zor bir durumu 

beraberinde getirmiştir. Kelimenin ö'lü mü ü' lü okunacağı konusunda 

kararsız kalan araştırmacıların bu durumu yazıçevrimine büyük harflerle 

yansıttığını görmekteyiz. 

'--'-..::=-__ --" Ütrülgali (BT II 50 1196), [üçlrülgali] 

yl)Karü ywk'rw (BT II 47 1076) . [yügarü] 

'* ' ... . ' -- Udka (BT II 26273), [üdka] 

Fazla bir metin yayımının olmadığı ilk dönemlerde, bu tür ö'lü ü'lü mü 

olduğu konusunda çelişki duyulan sözcükler, yazıçevrimine bu şekilde 

aktarılırken son dönem yayınlanan metinlerde artık bu yazım özelliğinin 

kullanılmadığını görmekteyiz. Hangi biçim kabul görınüşse o şekilde ya­
zıçevrimi yapılmaktadır. Yukarıda verilen sözcükler için geçerli olan ve 
kabul gören biçimler şöyledir: üdrülüp (üdrül- Wilkens, 2007: 434a), 
yügdrü (Wilkens, 2007: 448b), üdkd (üd Wilkens, 2007: 433b). 

Ünsüzler: 

b ve p ünsüzü: b ve p ünsüzleri Uygurcada tek bir harfle gösterilmiştir. 

b ünsüzü 

burxanlar pwrq'n l'r (BT l, 1971: 19, A2 8). [burhanlar] 
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bodis(a)t(a)v pwdystv (BT II, 1971: 20103). 

p ünsüzü 

{JIp 'Ip (BT I, 1971, D 184; BT II, 1971 , 2097)' [alp] 

tip typ (BT I, 1971 : 17, A 1 l).[tep] 

C ünsüzü: Uygurcada birkaç Türkçe sözcük dışında çaruk "çarık", çaçak 

"çiçek" gibi genelde sözbaşında alıntı sözcüklerde karşımıza çıkar: (çaçan 

"çay fıncanı" < Çin. *~ cha zhan; çahşapat "12. ay" < Soğd. cxsp 'J(fJ) < 

Skr. sik ş apada , cad "kağıt para" < Çin. tP chao, ç ın "gerçek, doğru" < Çin. 

!Jlı zhen). 

ç(a)mbudivip çmpwdyvyp (AYS VI, 160152) 

awCY " vçy (Uigurica IV, 70654) [avçı] 

~ barca p 'rç' (Manichaica 1,216) 

~~~~ ücün 'wyçwn (BT II, 1971: 1710). 

Altun Yaruk'un Çin'de yapılan yayımında Ürümçi'de ç'nin ch ile yazıldığı 

görülmektedir. Ör: ichinta (Ayup, Tursun, 2001: 37223), tapincha (Ayup, 

Tursun, 2001: 37223) . 

d ve t ünsüzlerİ: 

d ünsüzü 

'lA, . 
• • adaq "d'q (Manichaica I, 1720), adaqların "d'q l'r yn (BT I, 

1971: A2 16) [adak] 

t ünsüzü 

""ô tag t'k (Uigurica 1,37 1) 
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tip typ (BT 1,1971: 17, Aı 1). [tep] 

ı:ımtr'mty (BT I, 1971: 17,A ı I). [amtı] 

Uygurcadaki ilk metin yayınlarına baktığımızda d ve t'nin birbirlerinin 

yerine de kullanıldığını görmekteyiz. Şöyle ki; ilk metin yayımlarında 

sözcüklerin yazıçevrimi transliterasyonlarına uygun olarak yapılmış yani 

görülen her şey yazıya aktarılmış ama olması gereken biçimi göstermek 

amacıyla !'nin veya çi'nin altına bir nokta konmuştur. çi sözcüğün t okun­

ması gerektiğini ! ise d okunması gerektiğini gösterir. Bu durum ilk metin 

yayınları için geçerlidir. 

~ r '; ;~ ; :'~.,i f ariCjip "rydyp (BT III, 1974: 2640). [arıtıp] 
C." .. ~ .'" ... .. . , . , ~ . ~ . keçiarıp kyd'ryp (BT III, 1974: 2640). [ke!arıp] 

~~ tuçiyuluq twdqwlwq (BT III, 1974: 2644). [tu!guluk] 

~~ I~ ii!gülüg 'tkw Iwk (BT III, 1974: 3090). [iiçigülüg] 

Son dönemlerdeki metin yayımlarında ise tam tersi bir yol izlenmektedir. 

Sözcük olması gerek biçimiyle, etimolojisine uygun olarak, yani çi'li okun­

ması gerekiryorsa d'li okunmuş; ama transliterasyonunun t'li olduğunu 

göstermek için çi'nin altına nokta konmuştur. 

oçigurak "şüphesiz, muhakkak" 'wtqwr'q (BT XXV, 2007: 

5659) 

~ üçiki 'wtky (Ayazlı , 2009,10326) 

g ve k (ön damak) ünsüzlerİ: k ve g Soğd kökenli Uygur yazısında tek bir 

işaretle gösterilmektedir. Geçmişte bu iki fonem Türkoloji çevrelerinde bazı 
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ikilikleri de beraberinde getirmiştir. Aynı kelime için farklı okuyuşlar 

önerilmiştir. Söz gelirni; eksük -+ egsük, inçke -+ inçge, yükmek -+ yügmek, 

böşüg -+ böşük "akraba", beleg -+ belek. 

k ünsüzü 

-Ht c'&küclüg kwyç lwk (Uigurica 1,37,). 

• kim kym (BT i, 1971: 19, A2 8). 

_ kalmislar k'lmyş 1'r (BT i, 1971: 19, A2 8). 

g ünsüzü 

ıii.ıtö tag t'k (Uigurica I, 37 i; BT i, 1971: D89). 

Metin transkripsiyonlarında birbirlerinden ayırt edilemeyen bu harfler 

zaman zaman da birbirlerinin yerine de kullanılmıştır. Bu da metinler arası 

ikiliklere yol açmıştır. Aşağıdaki örneklerde k/g'nin Uygurcada ayırt edile­

memesinden kaynaklanan ikili biçimlere rastlamaktayız. 

körg kwyrk (Uigurica I, 397) (eski imla ile); yeni ve geçerli imla 

ile körk 

*~ takimlig t'kymlyk (Uigurica II, 554); yeni ve geçerli imla 

ile tagimlig 

takrasinta t'kr'synt' (Uigurica III, 135); yeni ve geçerli 

imla ile tagrasinta 

g, k ve h (art damak) ünsüzlerİ: 

Uygurcada bu harfleri göstermek için tek bir işaret, harf kullanılmaktadır. 

Bazen k ünsüzü günsüzünden üzerine konan iki nokta ile ayrılmıştır . Bu 

seslerin üçünün de tek bir harfle gösteriliyor olması yazım konusunda 

karışıklık yaratmıştır . İlk dönem Uygurca metinleri ile son dönem Uygurca 
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metinleri arasında imla konusunda ikilikler oluşmuştur. Örneğin; eski imla 
ile qormuzta (Uigurica IV, 72093); yeni ve geçerli imla ile hormuzta. 

g ünsüzü 

.............. 1IIı 
~ uruy 'wrwq (Manichaica I, 17 15). [urug] 

quruy ğwrwq (Manichaica I, 1712; BT I, 1971: D 341). 

[kurug] 

rt O ~1t. yruqlugh l yrwq lwq (Ayup, Tursun, 2001: 253 18) 

[y(a)ruklug] 

~ atlgh "tlq (Ayup, Tursun, 2001: 2534). [atl(ı) g ] 

k ünsüzü 

qanta q'nt' (BT I, 1971: 17, Aı 1). [kanta] 

~ alqu "lqw (BT 1,1971: 19, A2 8). [alku] 

~ t(aNı tqy (Manichaica I, 89) [takı] 

" ~#C!*~ yruqi' yrwqy (Uigurica I, 37). [y(a)rukı] 

h ünsüzü 

xan q'n (BT I, 1971: 17,A ı I,BTII, 1971: 1832). [han] 

burxanlar pwrq'n l'r (BT I, 1971: 19, A2 8; BT II, 1971: 

1723). [burhanlar] 

j ve z ünsüzü: Uygurcada z ve j sesleri için tek bir harf, işaret 

kullanılmıştır. ilk dönem Uygurca metin yayımlarına baktığımızda j'nin 

Ürümçi'de art ünlülerle kullanılan g için gh'yi görmekteyiz (Ayup, Tursun, 2001: 
253 18), 
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yazıçevriminin z, z olarak yapıldığını, son dönem Uygurca metinlere bak­
tığımızda ise j için i yazıçevrimi kullanıldığını görmekteyiz (bak. azun 

Wilkens, 2007: 334). 

j ünsüzü 

~ ~A4azunqii "z wnq' (Uigurica I, 439) azun Soğd . "z wn 

(BT 1,1971: Aı 15). [aiunka] 

Skr. vajra+ T. /ıy v~yr lyq (BT I, 1971: Az 

16). [vazırlıg] 

Z ünsüzü 

,A- .,.oi~ qorqfnesiz qwrqynçsyz (Uigurica 1,41 ı). 

~ ~.j,IU il $44 
~ ayinesil "yynçsyz (Uigurica I, 41ı). 

Uygurca metinlerin yazıçevriminde tek noktalı? de karşımıza çıkmaktadır. 

.,.1ı<I'(.~ iit'ö? 't'wy? (Manichaica I, 1717). [at'öz] 

Ga.~ yy?iircii YW? 'rç' (Manihaica I, 1714). [yüzarça] 

Uygurca metinlerin yazı çevriminde çift noktalı? de karşımıza çıkmaktadır. 

~~·lay?in l'q~yn "domuz" (Manichaica I, 1216). [lagzın] 

..f!A4 YY? yw~ (Manichaica I, 1215), [yüz] 

U4IJr,,!44~U'~ot'u?unc 'wt'w~ wnc (Manichaica I, 12 16). [ot'uzunç] 

ayınçsız, Uigurica I'de avınçsız olarak görülür. Doğru okuyuş olan ayınçsız için 
bak. UWb. 309a. 



54 ÖZLEM AY AZLI - MEHMET ÖLMEZ 

Transkripsiyonda tek noktalı ~, s ile yazılmış kelimeyi göstermek için de 

kullanılmıştır. 

~+o,)e;, kwyswnm'z kö?ünmaz (AYS VI, 408.7) 

ı ünsüzü: Sözbaşında alıntı kelimelerde (tav "an" Skr. lava, lin "çark, 
tekerlek" < Çin. l/iifij lun, lua "ejderha" < Çin. ~i lang) kullanılır. Çoğul eki 
olarak kullanılan -lAr'ın kelime gövdesinden ayrı yazıldığı görülür (bak. 
burhanlar) 

~~'lay~in "domuz" (Manichaica I, 12 16). [lagzın] 

laeın l' çyn "şahin" (BT I, 1971: D61 ). 

al 'wl (BT I, 1971: 17,A ı 1). 

burxanlar pwrg'n l'r (BT I, 1971: 19, A2 8) [burhanlar] 

ın ünsüzü: Türkçe sözcüklerdeki ilk hecedeki n ve 1J komşuluğu dışında 

başta görülmez. 

dlZ'j:k m(a)ngika mnkyk' (Manichaica I, 12:10). [malJika] 

p'mti" 'mty (BT I, 1971: 17, A ı 1). [amtı] 

nam nwm (BT I, 1971, D 183). 

n ünsüzü: Türkçe sözcüklerde na ve türevIeri dışında başta görülmez. 

nam nwm (BT I, 1971, D 183). 

yana y'n' (BT I, 1971, D 190) 

~~'laY~in "domuz" l'g~yn (Manichaica 1,12 16). [lagzın] 
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Bazı yazmalarda n'nin üzerine tek nokta konulduğu görülebilir. Tek noktalı 

n'ler: 

inimiz 'yil ymyz (SUK: Sa08 16) . [inimiz] 

ögiin 'wyk'ıi. "kanal" (SUK:Sa103). [ögan] 

onluqum 'Wİllwq wm "onluğum" (SUK: Sal0 Iı ). 

[onlukum] 

IJ ünsüzü: i) ünsüzü, ilk dönem yapılmış Uygurca çalışmalarda ng ünsüz 

çifti veya ii ile gösterilmiştir, kelime başında görülmez. 

ng yazıçevrimi ile 

~ . . 
tonga twnk' (Uıgurıca 1,37 1). [tol)a] 

~ yanga y'nk' (Uigurica 1,371). [yal)a] 

manga rnnk' (Uigurica III, 12 14) [mal)a] 

~ t(a)ngri (Manichaica I, 221), tngri tnkry (Uigurica III, 

1111; Ayup, 2001: 372 ı l ); [t(a)l)ri] 

kgngüllüg kwnkwl lwk (BT II, 1971: 1727), 
..r'~~~ 

~L:?"'" ,,",' .. ,,f;!fft_..-di 

[köl)üııüg] 

rı yazıçevrimi ile 

köiiüllüg (TT III: 205 11 5) [köl)üllüg] 

maniPi "benim" (TT VI: 10616) [manil)] 

IJ yazıçevrimi ile 

Son dönem yapılan Uygurca çalışmalarda i) ile görülmektedir. 

artil)ü 'rtynkw (BT I, 1971, D 184) 
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t(ii)lJri (BT i 1971: A2 5), 

r ünsüzü: Genelde iki dişle yazılır. 

burxanlar pwrq'n l'r (BT 1,1971: 19, A2 8). [burhanlar] 

iirür'rwr(BTI, 1971: 17,A ı 1). 

Uygurcada genelde iki dişli yazılan r'lerin dışında sözbaşında tek dişle 

yazılmış r'ler de karşımıza çıkmaktadır. 

~ rili ryty "büyü" (BT VII, 1976: 59698). 

i·"h.- ratna r'tn' (BT VII, 1976: 59701) . 

Söziçinde de tek dişle yazılmış r'ler karşımıza çıkmaktadır. Örneğin; 

~ krgiik krk'k (Uigurica III, 44) [k(a)rgak] 

s ve Ş ünsüzü: Uygur yazısında esasen başlangıçta s ve Ş ayırt edilmiştir, 

Bunda da belirleyici olan s'nin altına konan iki nokta olmuştur. Sonraki 

dönemlerde Ş altına konan iki nokta ile s'den ayırt edildiği örnekler de 

vardır ancak sistemli değildir. Transkripsiyonda Ürümçi'de ş için sh'nin 

kullanıldığını, Türkiye'de ise daha çok Ş yazımının tercih edildiğini 

görmekteyiz (bak. örnekler bölümü). 

s ünsüzü 

"rft~'~, siniari" synl'ry (Manichaica 1,216). 

~ sav s'v (Manichaica 1,152, BT II 23 195), 

Ş ünsüzü 
so ~'" g'" c._._~ 

~T~ samnanClar ş'rnn'nc l'r (BT II, 1971: 1710). 

_ kisi kyşy (BT I, 1971: 17, Aı 1). kişi (Kaya, 1994: 626.20). 

,."'f"* ulus 'wlwş (Manichaica I, 2628). 
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~~Ö.·Ö~ · kötrülmish kwytrwlmyş (Ayup, Tursun, 2001: 251 5) . 

[kötrülmiş] 

yrlYkamYsh (Ayup, Tursun, 2001: 25520). 

[ye a )rlıkamış ] 

v ünsüzü: Sözbaşında alıntı sözcüklerde karşımıza çıkan v, sozıçı ve 
sözsonunda imla olarak y harfıne benzese de ufak bir farkla y'den ayırt 

edilmiştir. 

awcY "vçy (Uigurica IV, 70654) [avçı] 

ç(a)mbudivip çmpwdyvyp (AYS VI, 160 152) 

~ av 'v (Manichaica l, 149). 

~ sav s'v (Manichaica l, 152). 

y ünsüzü: Genelde Uygurca metinlerde y ünsüzünün transkripsiyonu için y 

kullanılırken Uygurcanın ilk dönemlere ait yayınlarda yazıçevrimlerinde 

bazı türkologlar tarafından j'nin de kullanıldığını görülmektedir. Örneğin, 

Tuguşeva'nın 1980'deki çalışmasında j'yi kullanırken daha sonraki çalış­

masında y'yi (yerine, Tuguşeva 2008, 1454) tercih ettiğini gönnekteyiz. 

yana y'n' (BT I, 1971, D 190) 

yolywl(BTJI,I971) 

SONUÇ 

Son olarak Uygurca metinlerin yazıçevriminde kullanılmış harfleri tablo­
laştırarak da vermeyi uygun buluyoruz. Bu tabloda, Uygurcanın yazı­

çevriminde şimdiye kadar kullanılan harfler, transkripsiyonlu ve trans­
literasyonlu biçimleriyle yer almaktadır. Uygurca çalışmalarında izlediğimiz 

imla, Uigurisches Wörterbuch' a (Röhrborn, 1977-1996) ait imladır. Bu 
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çalışmayı yaparken öne çıkan bazı noktaları burada zikretmenin yerinde 

olacağını düşünüyoruz . 

ı. Bazı sözcüklerde ünlülerin yazılmamasının (bak. ale ı l i ünlüleri) 
yazıçevrimine yansıması, eksik yazılan harfın parantez içerisine alınmasıyla 

sağlanmalıdır. Sözgelimi; y(a)ruk, k(a)ra, k(ii)rgiik, t(ii)IJri, tınl(z)g. 

2. Sözcük, olması gereken biçimiyle yani d'li okunması gerekiryorsa çl 

şeklinde yazıImalı transliterasyonunun {'li olduğunu göstermek için de çl'nin 

altına nokta konmalıdır. 
Ör.; oçlgurak 'wtğwr'ğ (BT XXV, 2007: 5659) 

üçlki 'wtky (Ayazlı, 2009, 10326) 

3. k'nın üzerindeki iki nokta, §'nin i'nin altındaki iki nokta transliterasyon 
yapılırken verilmeli, transkripsiyonda bu işaretler gösterilmemelidir. Trans­
literasyonu yapılmayan metinlerde i'nin ve §'nin altındaki noktalar belir­
tilebilir. 
Ör.; kutl1Ja ğwtynk' (Wilkens, 2007: 180 1931). 

aYii 'r~y (Wilkens, 2007: 178 19 14) . 

çleiit ty~ yt (Wilkens, 2007: 158 1630) . 

4. Transkripsiyonda tek noktalı ?, Uygur harfli metinde s ile yazılmış, ancak 
? olarak yazıçevrimi yapılması gereken kelimeler için kullanılmalıdır. Ör.: 
su?ak "köy" sws'q (AYS 406.22), kö?ünmaz kwswnm'z (AYS 408.7). 
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Çeşitli Yazıçevrimi Sistemlerinin Karşılaştırmalı Tablosu 

Berlin Türkİye Ürümç İ / Uigurisches Uigurisches Gİessen / 
Japonya U yg urİs t an Wörterbuch W ö rl e r b ıı c h Göttİ n gen 

Rusya Tr a nskrİpsİ y on Transliterasyon 

a a,~ a,~ a a " 
, 

" 
, , , 

b b b b b P p 

ç C ç q,chAY C C C 

d d, t d, t d d,çi D, T d, t 

a '0 , •• a, a e, 'e 3 .. g,a a , , 

e e i i e i i 1 e Y / 'Y y ı 'y 

g l g / g/ g / g g i Ol, g K / Q,Q,Q k ı q, q, 
g yı y' ghAY 

cı 

h h / X, h i g, l:ı x lı H / X h / x 

X,X 

1 Y 1 Y 1 Y,Y y, 'y 

1 ı ı 1 ı Y,'Y y, 'y 

J ~,z J ~ , z ZZZ .. , . , . ~,z 

k ı k ı q, q, k/~ k i 1<" q 
AY 

k K / Q,Q,Q k ı q, q, 
q cı cı 

ı ı ı 1 1 L ı 

ın ın ın ın ın M ın 

n n,İl n,İl n n N,N n,İl 

~ 
AY 

nk ii ng,ii,1] ng, ng, 1],ng 1] NK 
ii 

o o o o o W / 'W w / 'w 

Bazı sözcüklerde kapa lı e ayrım ı;} altına konan bir nokta ile gösterilir. 
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AY 
W/WY/ W/wy Ö Ö,Q Ö,Q e,ö Ö 

'WY / 'wy 

p p p p p p p 

r r r r r R r 

S S, {: S, {: S S, Ş S,Z S, Z 

Ş ş, Ş ş X, sh 
AY 

Ş Ş,Ş ş, Ş 

t t, çi t, çi t t, t T,D t, d 

u u u u u W/'W w/'w 

Ü Ü, 1:1 Ü,1:1 Ü Ü W/WY/ w/wy 

'WY / 'wy 

v v v v v V v 

y y y y y Y Y 

z z, Ş Z, Ş Z Z,{: Z, S Z, S 
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EKLER: 

ı. Soğd Kökenli Uygur Alfabesi 

Sonda Ortada Baş t a Transkripsiyon Transliterasyon 

i t. ---4 .. .. ~ " / ' a, e 

:>:> ol .a. y / 'y ı, i; e 

J2 d d4 w / 'w O,U 

~* * wy / 'wy Ö, Ü J2 d .a 
i " i " i " q,q,q k,g,h ,.,.,. M •• ••• < 1$., g, i:ı > 

" --AI J '" 
k k,g 

:>:> ol 4 y Y 

.JI. .. rII r r 

! e t ı ı 

p • o t t 

i i ~ d d 

r rı:. wl:' ç ç 

~ * 41 s, ş S, ş 

l' rf' ~ ş , s ş, S 

"..,,,..,,,.., "..,,,..,,,.., ,4,4,4 Z, J z,j 
" i " i " i 

.,4 rtl ~ n II 

"" ~ - nk 1] , .,. 
LJ' 

b, p b,p 

--A .a 4 v v 

J2 w w 

.,6 ~ -tk m ın 

* İlk hecede ikinci ses durumunda. 
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2. Berlin Transkripsiyonun örneklerle gösterimi 

Berlin UW 

alku a a 

arslan t.~4 
~ a 

barça M!fIrIJ,t b b 

üçün -- C C 

adak d d 

açlgülüg t çi 

artil)ü ii ii 

' al) 'ii 'ii 

urug 
.;IIA"'A .. y g 

oglanm y g 

han X,X H 

~ H hatunlar 
i . > .l' ..... "'. • X i _.".~ , ,~ '''<;4;'' . , ~ ";. '" 

amtı 1 i 

t(a)1)ri İ 

azunka 
A44 Z ı 

vazırlıg ~ Z 

su?ak q K 

kurug ,5
1

"_ ci K 

ham cı H 

ol 1 

mal)ika ~~ ın ın 

nom II II 
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inirniz İl n 

t(a)l) ri ng l) 

ol o o 

ötrü - Ö Ö 

kök Q Ö 

tep p p 

riti ~ r r 

s ını arı 
-,ft'etjf S S 

kışı l ? Ş 

ul u ş ""P
1 S S 

ş a mna n ç l ar ~ . S 

tu.tguluk t t 

ke!iirip çl t 

su?ak ~ U U 

ötrü - Ü Ü 

yüz ~ ~ Ü 

sav ~ V V 

y(e)g(i)rminç 
,1'1J;I=M" y y 

ay ın çs ı z 

ıi.!_~ifl"" 
Z Z 

kö;ünmiiz Ş ? 
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3. Çeşitli yayınlardan örnekler: 

kgrilp 'iııCd sa9J1ıI~'l' 
.ah er und so, d.chıe er: 

lnı. m(li)nimıg yutuzum buu tip 
.DI .. istjemand ono moiDam Gorolgu."} ( •• gena) 

'idgaMJ kirip ölüg birlit 
biD.in gıD! .r, ııı der Loiche 

yatil') •• lIma iiriki1/. biligs(i)zm -
legl .. er .ich " Uııd .ıs ... Inrolgu .etn .. Rausches 

ilIJün ölügilg IJOeu.p 
IIDd •• Ine. Torheit die Lorche umumt. uııd 

ovuf8uz biNg süMJp ol 
sclıaıııloseDinge(Wi sse .)belzi.b , wurd ...... ıitj ••• r 

ölügkll qaaıtn kyCiiq.iikirıtii 

LeLche vereinlgt: dııı'cb 'elDe Aruıtre.gnııgen 

M i yayını, s. 5 

i /it manga ~t;tıa7l1 fiila'Y bolzwt .. 

2 'Y(wwaoo·j i/ig Mgıııg jşig öz 

3 ymli 'idalap adflW'y1l1'tf ölürnuıyiıı 

+ iip »ıwnea saqi7ılllls krgıılc •• ötrit 

5 titsi.~j, ·in&1 0) tip öfiinti •• 

6 tngri 11ll'X}i. O ölüt 

7 1/1f/:/IIlI [öZür] m/ilc ayi'y trıfı'rll; 

8 1/11111L1 [tü9]sj flliNikZali tıtyu,.aq 

9 i<lgingiiliig bolıır '0 fıaxjisi im};i 

ıo iip [idi •• qayıı kiŞi uzun I/Jrqm'ıı 

U i (Haricandra) Müller 

i bollung o qamaty il ulu§.lai· o tapiJli yôgiro klti [o] i1~ 
:i -kbgdl o tngridim qut buyu utmaq yigl4miik kntUn 
3 ornanti o ödilngdii • kün tngri qaitsi-sl aellti • 
4 yarudl o yarjiz yir yp,zi YMardi o körklidi • yUriing 
5 bum önilp ya')'~ur y3/)'di o toz topraqo özİn 
6 söndi • ôngdün kidin yir öz' tapingea Le] kUnttin 
7 tay-tin baliq uluA kintü köngUlngea. • asra. ating 
8 yigi4~jng • ki~ig atlng bMütüng e kim bol-yai sanga 

TT i: Burada 1) için ng kullanılmıştır . 

Ol namo but namo dram namo sang 
02 tanri titiirisi burqan yarliqamıs, tafuili yirlida 
03 Sam yükıniik yarumis yaltnmIs, iduq darni tak wip 
04 atli y sudur nom bitig • bir tagzinc • 
05 anCulayu lirür manifi asitmisim : yima bir ödün ulu y ulu yi 
06 tükal bilga billglig tanrİ tanrisİ burqan waiSali atliy 
07 nomlu y törülüg biliqta, kifi alqi y orduda, ontin 
08 sinarqi burqan1ar ulusintin ka1ınis iirüs öküs bodistw-

.09 lar bu yirtaki tört türlüg tkin quwrayi birlö yarliqayur • 
010 01 ödün ndiysiz bodistw 01 quwray arasinta lirür 3rti e 

TT VI yayınından, bu yayında 1) için rı kullanıldığı görülür. 
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(ı) / ii / 1/ 1/ bo /i lu ii / tükiil bilga tfJri 
(z) tgrisi burxan !sanki.:...-liy yol-ta 
(3) bodistv- lar yodyin yoriyur arkiin 
(4-) ho muntay cadikliy i~ i~lap burxan 
(5) qutin bulmi~i' ~mti-qatiigi 

(6) bis azun tinly-lar üz 
(7) -a yrliqantuci kggillin 
(8) yada yrliqap ükü~ tin1y- lar 
(9) - qa asiy tusu ql1u yrliqayur tip 

(ıo) ötÜ?t ~ _ .. ötrü sastrakari baısi 

TT X yayınından, bu yayında IJ için ilk defa IJ kullanıldığı görülür. 

1l0.!I: yll. Ci<:.1I1PHii oj (uYAYliT3 jblf{alqnl 

all'lsl . \(ı,ı)ja j{!i.)MIi ~OpkbHIlI a.ibUl'l 

ldiIMaç'Sn: oynıim aCbık.lblk!.1ıı 

j(Ii)MiI jalllll:ı~bll!hlı:M}1 n o.~~·yli: 1UJ..:~· 

Hy&manTiMlp ~YBp(8kbı) öçü KY~'­

liTilin: i lı 'l ll k(a).nhl : ı;il(i) Ri lipi 

Kili HuaTi cRaka: ii~ · 'fa p (ıılııı.ı ü~'ii 

liwinlilıdiı; C8~b I H.m l ~.Ibık IIb'IUPYHMS!:-

Radloff'un yayımladığı Kuan-şi-im Pusar 'dan. Eski Uygurca metinlerin 
yayımında ilk kez bir kitapta Kiril harflerinin kullanımı görülür. Burada 
kullanılan sistem, Radloff'un Türk Halk Edebiyatı Örnekleri ve Kutadgu 

Bilig yay ımlarından etkiler ta ş ır . 

(607, e) AHTa ÖTpY T(a)ııpi T(ii)lfPICI (7) 6ypkaH blH'Ia Tın j(a)pJllılkaıı.lıI: 

AHaHT <a) a! öııpii iiprMlc örıı.ii (ö.nTii) 6y '1aM6y.ni (a) B ı n YJlYCTa M(a)ı;a­

paıı.i aTJI(IıI)ı; iliK kaH (LO) 6ap iipTI. OJL j(ii)Ma M(a)ljapaıı.i iliK kaH (ii) apTIBrt 
YJlYIj 6aT 6apIıIMnlıllj Tca'l Jlaplıl (IJ aljbMlılk Jlaplıl lıI Taplıllj a.n TaBap y3li (13) 
TOııy iiln a.nlılM ('tum. aT IıI M) cy Jlyr KY'II'lii ryKiil (IJ Ur TöpniH clıI'lap JIp 
OpYH ylj (1&) IBMIW 6aCMlıIw YKYUlKa ajaTMlılw aljlılp (ıe) JlaTMIıIW YPYK yca.n lıl 

KÖHI HOM (,,) lIa TOpy'la 6awııaTa'llıl lMapIrMa kaMal) (18) 6Y.LtYHIıIH kapa­
CIıIH aWMtiW yKIITMlw kon (19) TlıIH clıllf3P jaljlılCl:ıl3 jaBJlakClıi3 iiPTi. ( ~ OJl 
aHTalj owyknylj '1okııylj jaJlIıIHJlbIl) 61) JC9,1lyr Kö3yHlyr iliK kaHHIıl'l yııyljlıl 

kaTYHblHTa TOljMlıIW Köpraif 

Malov'un transkripsiyon sistemi. Radloff sisteminin devamı gibidir 
(Malov 1951, s. 73, "Aç Kaplan" öyküsünden) 
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sü birki .. a 

1 

" "'t , 

5-

(namo budday) a 
(IJ d (a) rmay) a 
(IJ sanggay) a 
(iimti mU . 1;\~a ) bu nom'nung kingürü 

ulalmış so tıltagın az teginçe 
(yana)' u~ıtalini. bu ymealtun 
önglüg y(a)ru~ yaıtrı~lıg ~opta 

. kötrülmiş, nom iligi atl( ı) g nom 
erdinig boşgundaçı tutdaçı 

69 

Eski Uygurca üzerine Türkiye 'deki ilk özgün kitap yayınından, S. çagatay 1945 

Vi IV-B: 

T lll. 84 -10 a. . (YüZü) 
/ . 

1 ....... ~un ' 
.U · 

tınl (r) g·lar~a 
. caJ!,lılara 

edgü 
iyi (lik) 

Ip/galı 

kılmaya 

' ~atıglan· · 

cefıd~de- . 

2. ·gag. m(e)n. ötrü ilig beg ar:tu/r.ta 
.ziyadeden . ce~im" Bunun üzerin,e' Ubeyi 

'3. iiz : üliip ~ öz 
. . ..... . .... öz 

4. eşidgW* Luz· ün 
lIişitgit l asır 

5. /lIgılkı körkin 
hayvan kılığıyla 

purahiti • si1)e* 
ser - rahibine 

inçe 
şöyle 

tip 
deylp 

ba!J.şr· a bil edgülüg fr.utlll,ğ 

hoca, eyl Bu mükemmel kutlu 

cınça 9 (i) me bilge 
biraz yene de yüksek 

artu/r.* 
ziyade 

U'cli • .. 
dedi: 

tınl(ı) g 
canlı 

MUglig 
iijmli 

U IV'ten bir parçanın Türkçe yayını, ,,/, q, ng ve ii yerine g if y ve e kullanılmıştır. 



70 ÖZLEM AY AZLI - MEHMET ÖLMEZ 

Ui.lV.A: Çaştaııi Bey 

" ', l{fslantannUJ ;yongın ,yorıp uÇ.ayan bakI{.- ~ 
2. -nlt1 kidinin te tutup ınaru bt:i'Ü yorıdı ~.) Qt­

'3 •• rii ilig beg tört keltir yoltiı yoıi~u . ~ . . 
"'4. mug arasınta sansız .akü, yeklerıg ~:dı. 
5. ol yme gekler yaıgul::-~-nrıı. .. etin ~yıı 
6. kanın içip bagarsul$-laruı .et'uz-lenlJe 

. 7. ;örgeyür-ler . erdi. 1f.or~ıı t,,"* 'körk 
8. met,}zz tutup·p yafJla~* ~~ 
9. ihıin ~ıtınışıı· drz-ul* bıulhık 

Yukarıdaki kullanıma benzer olarak U IV 'ten bir başka parçanın Türkçe yayını. 

i hormuzl'a-h tengri-i biı tengiri-i (10) 
Hcırmuzta tanrı, Beşiz- tanrı 

II birle kamag tengrileı süzinlügün (1) 
ile (beraber) , bütün tanrıların nezafetile, 

III Yekke (3 O) . Süngüşkeli-i k ( e) lti .. i-h 
ş eylana (karşı) savaşmak üzere geldi, 

Maniheist yayınların çevirisinden; burada IJ yerine ng kullanılmıştır, g ve if için de 
ayırt edici noktalama kullanılmaz, (Huastuanijt metninin 1941 'de TDK 'tan çıkan 

yayını) 

(1) ı. Xormuztah t(a)grii bis t(a)grii. 
(2) 2. birla qam(a)'Y t(a)grilar sözinlüg(ü)n 
(3) 3. yakka sÖ1)üskaliikaltiih . 
(4) 4. 'intii : ~ni'Y qilincl(i)y s(i)mnulu'Yun 
(5) 5. his türlüg yakUirlügün sögüsdi : 
(6) 6. t(a)grili[i yJaklii y(a)ruqIii qaraln ol 
(7) 7. ödün q[a]tildii : xormuzta t(a)l)riih 

Huastuanift metninin 1965 'te Asmussen 'ce yapılan yayımından, TT X ile benzer bir 
sistem kullanılmıştır. 
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tüz-ün bilge · kişi;.lertirile(l)im. 

tengri"lning i hitigin h ı z i. şidenm. 

tört ilig i tengri.ler~e tapınah~. 

tört ~ug i emgekde ~u~uıalım. 

R. R. Arat 'ın ETŞ 'sinden bir dörtlük. 1965-2000 arasında Türkiye 'de 
y ayımlanan ça lışmaların büyük çoğunluğu buradaki sistemi izlemiştir. 

ı ertimlig turur .. öz yaş kentü ürlük'sü(z) 

2 mengüsüz eı:~r .. e~ tavar kentü arfayur . 
3 -buzulur yo~\:l.<urug emgek tözlüg . 
4 adalıg ~w:ur • . anı üçün inçe sa~mu 
5 . tegintimiz , . ilki aj unta öküş türl ( ü) g 

6 buyan edgü l.<ılm ç ~ılmı~ .?grinta . 
7 s i -1 i k/ ... / j . .. 

, 8 .alp bulgulug 

9 )Jultum edgii 
lO' s i 1 i k tutdum' 

- ta tükellig 

kişi etüzin 

ög Jş.ang 
.' 

ög Jş.ang teg 

Ş. Tekin 'in Maytrısimit yayınından, sistem için bak. Arat ETŞ . Çalışma 1960 'larda 
hazırfanmışsa da yayımı 1970 'ler sonrasıdır. 

Transliterasyonlu çalışmalar 

Uygurca çalışmalarında ilk kez T. Arlotto 'nun çalışmasıyla 

transliterasyon yöntemi kullanılmaya başlanmış , bunu, yöntemleri farklı 
olsa da 1. Hamilton, Ş. Tekin ve K. Röhrborn 'un çalışmaları izlemiştir. 

Bunlardan ilkinde, J. Hami/ton 'un yayınlarında metnin yayımında ilk 
önce büyük harflerle (majiskül) transliterasyon, izleyen satırda da 
transkripsiyon yer alır . 

Ş. Tekin 'in yay ınlarında ise (BT IX AY Rajaşastra) transkripsiyon hiç yer 
almaz, yalnızca küçük harflerle transliterasyon yapar. 

K. Röhrborn 'un yöntemi ise öncelikle metnin yazıçevirimine yer vermek, 
izleyene ikinci satırda ise transliterasyona yer vermektir. 



72 ÖZLEM AY AZLI - MEHMET ÖLMEZ 

r-
i. 4yJ 'wnwn~ • 'y yn q'n l'~ 

2. q' yrlyl!'dy s'mtsw "~'ry 

3. yın' p'rdy q'n 'wynkr' 

4. 'yJ P'J~y pek l'rk' YrlY~'myı 

Arlotta 'nun çalışmasından dört satır: 1. kış onunç ayın han lagki 2. -ka y(a)rlıkadı, 
samtso açari 3. yme bardı, han ö1Jre 4. iş başçı beglerke y(a)rlıkamış (krş. Röhrborn) 

1 'rtym1yk twrwr .. 'wyz 'y's kntw 'wyrlwkswz 
2 m'nkwBwz 'rwr .. 'd t'Wr kntw "rt'ywr 
3 pwzwlwı' ywq qwrwq 'mk'k twyzlwk 
4"d' lq twrwr .. "ny 'WYCW11 'ync' s'qyııw 
5 t'kyntymz .. 'ylky "zwnt' 'wykws twyrlwk 
6 pwy'u 'dkw qylync-qylmys 'wqrynt' 
7 !w't ..•. ,. - t' twyk'lyk 
8 'ip pwlqwlwq - ky~y ~t'wyzyn-

9 pwUwm,. 'dkw - 'wyk q(')nk 
10 .. , m twtdwm .. 'wyk q'İık t'k 

ş. Tekin 'in BT IX 'da yayımlanan Maitrisimit çalışmasından. Transkripsiyonu için 
Türkiye 'de yapılan yayma, yukarıya bakınız (ş. Tekin 1980 a). 

1 "y'yw "qyrl'yw ywkwnwrmn SAN PA.O l'r qwtynk' .:. 
2 twyzk'rs'r mn k'ntw 'wyzwm' "lqw p'rt'kc'n l'r tzwyzwnl'r' 

kwnkwllwk 
3 BSIN 8wzt' 'wl'dy l'r . "lqw nwm l'r "lqw p'rc' HSIN tyn twq'r 

'ryp . y'ntwrw 
4: kwnkwl k' t,y,nyp twrd'cy 'rwr l'r . 'yne' q'lty ~ t'qy 

q'p'rm' 
5 8~ t' twyrwr 'ryp • y'ntwrw 8~ q' t'y'nyp twrmys t'k 'rwr • 
6 pw BSIN "lqwnwm l'rq' twyz pwlm'q yntyn. pw 'wq BSIN 

ny y'nkyls'r WU MING 'wyz' 

ş. Tekin 'in HSIN Tözin Oqidtaci Nam "gönlün aslını anlatan öğreti" adlı 

çalışmasından (ş. Tekin 1980 b). Ş. Tekin Riijasastra yayınında da benzer yöntem 
izlenmiştir. 
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ı. "LQ'TMYS PWLZWN • YRWQ TNKRY M'NY PWRX'N 

alqatmis bolzun yaruq ta1)ri mam burxan 

2. YM' "LQ'TMYS PWRZWNVR • YRWQ Ji»RY STY VR •• 

yema alqatmis bo/zunlar yaruq fri-sti-Iar 

3. KYM TNKRY D'M "RYX NWMWX KWYZ'DWR lfR •• 

kim ta1)ri-dam ariy nomu')' közadür-lar •• 

4. "SNWQY 'WLWX 'YLYK TNKRY X'NY 'ZRW' TNKRY • 

asnuqı uluy ellig ta1)ri xanı azrua ta1)ri 

5. 'YKYNTY PYLK' 'WYK TNKRY • 'WYCWNC 'RD'MLYK 

ekkinti bilga ög Hil)ri ücüne ardamlig 

Transliterasyon yöntemini kullanan 1. Hami/ton 'un 1971 'deki çalışmasından. 

T LI Toyoq (i' II T x 2) Vorderseite (?) 
1. ///1WYZ' KRQL'R KWYRMYSK' P'RYR T[/II 

111]üzli gr(a)hlar körmişka barır t[ ... 
ı. 'YKYNTY K' KWYRWSM'KYN SWYZL'LYM [Q'NT' PYR 

... bir] ikinti-ka körüşmiilrin sözliilim [qanta bir 
L. ]Y K' KWYRWSWRL 'R Q'NT' YM' KWYRWSM[ 

ikint]i-ka körüşürıar.. qanta ymii körüşın[aslir 
4 . I//II/]Y KRQL'R TWRMYS 'RS'R PYR 'Y[III]TY[ 

ikint]i gr(a)hlar turmış lirslir bir i(kin)ti[ 
5. !/I]R'SYD' PYR'R KRQ TWRMYS 'RS[III 

... ]raşida birar gr(a)h turmış lirs[lir ... 
6. 1/1] YM' KWYRWSM'Z PYR YKRMYNÇR'S[/II 

... ] yına körüşmaz bir y(i)g(i)rminç raş[i ... 

Türkiye 'de J. Hami/ton 'un sistemini Türk alfabesine uyarlayarak takip 
eden o. F. Sertkaya'nın çalışmasından bir parça (1996) . 
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125 (20) bo muntag yaglıg kÖlJüli biligi 
pw mwnt'q y'nkIyq kwnkwly pylyky 

126 (21) üza tusmısca yöruglarig 
'wyz' twsmys C ywrwk I'ryk 

127 (22) talgali topulgalı tapt boltı , 

t'lk'ly twpwlq'ly t'py pwlty » 

128 (23) t(a)k burhan nom! tariIJilJa 
tk pwrq'n nwmy t'rynkynk' 

129 (24) yincgasİl)a ülgüsin taı::ıin 

yynck'synk' 'wylkw syn t'nkyn 

130 (25) körkitdi tas savlar birlli (Lücke?) 
kwyrkytdy t's s'v l'r pyrl' 

Uygurca çalışmalarında farklı farklı transliterasyon ve transkripsiyon 
sistemlerini azaltan, bu yöntemleri bir çok konuda birbirine yaklaştıran ve 
bu yöntemde bir birlik oluşturan K. Röhrborn 'un HT VII yayınından bir 
parça. Daha önceleri e/i ayrımında imlaya bağlı kalarak e yazılınca e, i 
yazılınca i yazımına bağlı kalan araştırmacılar, lj ve (nin, Ş ve J. 'nin 
yazımında imlayı esas alan, 1J 'nin gösteriminde ng kullanımını yeğleyen 

Uygurca uzmanları özellikle UigWb yayımından sonra, burada, UigWb 'un 
girişinde yer verilen sistemi izlemeye başlamışlardır. 

Çin 'deki Çalışmalar 

Çin 'de yapılan çalışmalara gelince, izlenen sistem genellikle TT 
yayınlarından kaynaklanzp BT dizisi ile sistemleşen Berlin ekoıüdür . Ancak 
hem teknik nedenlerle hem de Çin 'de Uygurlar arasında görülen alfabe 
değişiklikleri dolayısıyla tam bir birlikten söz edemeyiz. 

1970 'li yılların sonundan itibaren metin yayımlamaya başlayan Geng 
Shimin esasen Berlin sistemini izlemekle birlikte s-ş ayrımında ve başka bir­
iki noktada kendine özgü bir sistem izler: 
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yükünq tert p(a)t(a)r* 

1. ulustaki adasını ;)lig b~gig ko~kltip 

2. kutOlaroıalü ügün kadar kaxlaoı tumluOJ. 

3. yüzliag bars atezi~a kadilip ka~ 
4. atezin bars b(a)lgürtüp kutOlaru (y(a)r1ikadi) 

5, yall.Q yorı! t~)fS nomhı01 dintarladoı kut-

6, -oıaroırlÜ üqün uvıt uyat iqOJ.lnu yaliU 

7, tonsuz qop(a)n ... olarni 

8. birla katilu yorıp kuttJ1.aru 

9. y(a)rllkadi., y(a)ma bir oOlurda 

-lA, adaki aoıarlaoı lqlig udqi khi - 1 .. 

Ürümçi 'de if. için Is, ii için IJ, ç için q, ğ için 0), Ş için x harflerinin kullanıldığı 
Maitrisimit yayın ı. (bak. YüsüP İsrapil, Dolqun Qambiri, 1984) 

133. 1) tübün yükünü taginürmn. ular qamagh 
2) atı kötrül~ish ayaghqa Uigimliklar 

3) chin kirtü bilga bilikım üza, chin 

4 ), kirtü közlarİ üza, chin kirtü tanuq-
5) lamaqları üza, chin kiItü tüshülmak-
6) ka tagmaklari üza, alqu 

7 )oghunn bilirlar, alqu oghunn körür-
8) lar, alqu qamagh ırnlghlar oghlanlarY-
9! ning qi'lm'i~h n~ türlük adgüli ayYgh-
10) li iki türlüg q'ilYnchlari'n. anchulayu 

İngili z alfabesinin esas alındığı, Ş için sh, ğ için gh, if. için q, ç için ch 'nin 
kullanıldığı Altun Yaruk yayını (Ürümçi) (bak. Ayup, Tursun 2001). 
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Farklı Çalışmalardan Örnekler 

lo 

1. [ ] jol~qa .' 
2.[:::] asi 01 · : b-u köl-din ilgarü 
3. ö.nüp : jöı~ta avig~ta 

4. irklajU- qar üı-a joriju 
.5. bis jllz bara· jir jorip 
6. [kaıvaota visaj ulus-qa 
7. [ta]g.di < baliqı t ikim 
.8. [ .. : .. )un-qa jastaju t.urur : :. 
9. [ta, ]din arqasin ta. sit ögüz 

10. [su v Li aqar : ilgarü tuz ölau 
...... "i _ _ •• "ı-. ;.!!- __ ~._ 

Eski SSCB ve bugünkü Rusya 'da Uygurca metinleri yayımlayan L. 
Tuguşeva Berlin ekolüne bağlı bir sistem izlemekle birlikte y (j) ve ng 

(y) 'nin yazımında bu sistemden ayrılır. Yukarıda Tuguşeva 'nın Xuanzang 
1980 çalışmasından bir parça alınmıştır. 

4~gerij ü(ç ~ ~ 

yel' l.0r )!p • ça( nIP!.L. balfq-qa 

tegd1 • bo çaıııpay baırq 

<:ortun;> enetkek tetir • on 

5 . s&nB'f&lll ~ y)~z toyIn !!.! • s eu ııin g 

nomuy tutar-lar) • bal!q!n lurçünint 

15 

LWQ.C'.'IY}['{N 

Berlin sistemini uygulamakla beraber kapalı e kullanımında bu ekolden 
ayrılan Toalster 'in Ht IV çalışması. ç ve Ş için de Türk alfabesindeki harfler 

kullanılmıştır . 
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125 .... kwyl · d'ky 
.... köldaki 

lww . 't'wyZ . . 
. lo at'öz[in] 

nf! ii .. ~ 
126. ' .. . . . . . . . p ~y. Y 't'wyz yn 

, ' ,' .... " .. y ki[~]i at'özin 
A 

127.. . .. . . .twp ,wx t'll ynwt 
......• [s.ltupuy t[agz}inür ': 

~ ~ 
128. . .. ..... . twmswq l'ıy 'wyz . . 

. . [yangaHat tumsuqlan . üz[al 
' ~ ,' 

129. . . .. .. ..... kwytwrw ' k'lyp 
. . .... kÖtürü kalip 

fti ~ 

Transkripsiyon 'da Berlin 'i, sistemde K Röhrborn 'un Xuanzang çalışmasındaki 
yöntemini izleyen Kahar Barat'ın Ht IX çalışmasından. 

(1) 1. bo caysİ man cisirn-niIJ ol bodiscıtcıv 

(2) 2. insa,di ol t[ep bilmis ka,rgak] 
(3) 3. bo /1 Ildl'lr [bodi]scıtav 

(4) 4. bitid bi:tidim 
(o) 5. bodisatav tölak qa,r-a. y ... 
(6) 6. badisatav tölak qar-a b[itid]im 
(7) 7. bo <saysİ-nlIJ (~) 

(8) 8. bo cal'si-ni insadi ol tep biJ.rni~ kargak 
(9) 9. bo <Saysİ 
10) 10. bud .. . . . namo namo 
11)11. bo //lam f,f II .turur i i II 
12) 12. brlirmü arki aşn bilmaz mü arki 

' 13) 13. Metinsaır bolyay mu 

Tezean, BT IIJ'te Berlin sistemini takip etmekle birlikte kapalı e 
kullanımında Berlin 'den ayrılır. 
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(9) 1. k(ii)rgö.k tip tidi : qaca.n vuu taysi a.y-a 
iyaçin bulti : ötrü lovudi 

(10) 2. xan üııkinM utru tuxup yir agziginta 
kiınqoki nomuy taqsurup-p : 

(11) 3. toquz iilig slok sözladi: na sözlayü 
tükadip Qk ünüp yorip 

(12) 4. bardi : çtrü <::) ciqo:g s'insi 8.oari ol 
tavyac xa,nqa ulu:y 

'(13) 5. ilig baga. bo kiSig biltilJiz mü tip 
a.yitdı : tavyao 

(14) 6. xan naman kin:i iirti bilı:Q.adim tip 
tidi : CiqolJ sinsı acari-i 

(15) 7 .ötırü inM. tip tidi : bo araar biS azu:n 
tiı:il(i)y-lal'-lÜ!J 

(16) 8. umu"f'i maytri bodisvt.niIJ körkd.ö,s 
iit'özi iirÜl' ; lll/ing 

Klasik Berlin ekolü için tipik bir örnek, BT 1 yayınından ilk satırlar. 

Aa [1,8] U 1553 (recto) 
0021 01 [ ]m[i]s [ arıg] 

0022 02siHz]ök kılınc-larıg yıgm[ak] 

0023 03 -ka ülgüsüz sansız atl(ı)g 

0024 04 külüg y(a)rlıkayur-siz : kamag 
0025 05 -ka yolcı yerci bolup örüg 
0026 06 amıl nirvanıg bulturdacı-siz : 
0027 07 [anı ücün] yincürü töpön [ ] 
002808[ ] 

Berlin ekolüne göre hazırlanmış olmakla birlikte bu ekolün son temsilcisi 
olan yayın, BT XX' Vimalakfrtinirdesasütra. Deği ş imin başlangıcını 

yerçi 'deki kapalı e 'de buluruz. Bir başka dikkati çeken farklılık da ikinci 
hecede ö 'nün kullanımıdır [töpöj. Serinin önceki metinlerinde, örneğin BT 
XVIII'de bu tür sözcükler ü ile, örneğin töpö sözcüğü töpü olarak yazılır. 
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U 2737 + Mainz 399 recto 
0836 yeg adrok adgüsİlJa [tı]dıg ada kılu tagintim arki 
0837 na ücün tesar: birök b[o sav y]ok ardi arsar natagin bökünki 
0838 küntii alku adgü [nomlard]a munı tag üküs tıdıglıg 
0839 tutuglug bolu[rlar : dyan]ıg ögratinü umadm : bilga 
0840 bUigig hısrunu um[a]d[m a]zk(ı)ya üdta yüküne yükünmakig 
0841 ulug amgiik üza [sözladİm: no]m bitigig a[nc]ak(ı)ya eligda 

BT XXV 'ten bir kaç satır. BT XXI yayınıyla birlikte transkripsyonda kimi 
yay ınlarda tam (BT XXI, XXJ], kimi yayınlarda ise bir ölçüde UigWb 'ta 

izlenen yöntem izlenmiştir (BT xx, XXIII, XXVI). 

Japonya 
Eski Uygurca konusunda Almanya ile birlikte neredeyse paralel bir çalışma 

tarihine sahip olan Japonya 'da Eski Uygur dili ve tarihi konusunda uzun 
süreli bir gelenek vardır. Maniheist Uygur/arın tarihinden Uygur hukuk 
belgelerine, Bozkır Uygur Kağanlığı tarhinden Budist Uygur metinlerine 

varana değin Japoncada çok zengin bir literatür bulunmaktadır. Ayrıntılar 

için bak. Laut/Röhrborn 1988. 

ı tay pay lin si tip atlı 

2 taysing nom-nung iCinta 

3 talulap YYiYp mn kki kki 

4 taqsut-qa ifıtürü tagindim 

Japonya 'da çok uzun süre TT ve BT (Berlin) ekolü takip edilmiştir. Bugün 
belki de hala bu ekolü sürdüren tek yer Japonya'dır. Aşağıda Kögi Kudara 

ile P. Zieme 'nin Guanwuliangshoujing çalışmasından bir parça yer alır. 
Görüldüğü üzere bu sistem, Berlin ekolü transkripsiyon ile transliterasyonun 

karışımıdır: Yukarıda noktalı yazılan ~'. " nun ve qaf harfleri 
transkripsiyonda 11 ve ij ile gösterilir. 
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Sa19 
1 

Obne Nr. (b)r. + Ohne Nr .. (c)r. U 5968r. + U 5971r. 

bis ygnni yasar türk (. )111111111111111111111 

SBPK 

2 satdm· bu türk qra-bas satırın ikigü inea söz-

3 -UiStmz yyz kidin yonyur onar cir tmra-Ir qunpu-qa 

4 taqı bir üvga yalS at üstüni ııyaz altinı iki 

5 ar-da igsiz to:yasiz at bu yyz qunpu bir at birla 

Japonya 'daki ça/tşmalara tipik bir örnek olarak Nobuo Yamada 'nın Uygur Hukuk 
Belgeleri 'ne ilişkin çalışmala rına yer verebiliriz. Bu çalışmalar daha sonra bir 

araya getirilmiş ve üç cilt halinde yayım lanmıştır (bak. SUK). 

M. Shögaito 'nun Çalışmalarından Örnekler 

2000 'li yıllara değin esas olarak Berlin ekolü doğrultusunda metin yayımlayan M 
Shögaito 'nun çalışmalarından örnekler (1993, 2008, 2003). 1993 'teki 

Abhidharma yayınında bir-iki nokta hariç, Berlin ekolüne bağlı bir transkripsiyon 
izlenmiştir. Fark ise dlt ayrımında noktalama kullanılmaz, tamamen imlaya bağlı 

kalınır, örneğin adırt laçırtl için atırt yazılır; siz yazımında ise noktama 
kullanılmazk en etimolojik bir transkripsiyon izlenir ve twysw yazı/sa da tüzü 

olarak transkripsiyonlanır (J 993, 11 71 a 8) . 

24b-l 

2 2 

3 3 

4 4 

5 5 

6 6 

7 7 

8 8 

9 9 

10 10 

küyane söz-Uimis ol adqanur-Iar köngül-lüg bolur mn tip nadagin 

bolur bilgali sud ur-ta yrlıqamıs-ın köngül-üg bolur mn tip 

'-JEl bu sudur-ta tak sözoHimiS ol uz turuldurvuluq yayaldur 

-vuluq ol maning tip incip yma ök köngü!-üg bol ur mn 

tip söz-liimiS ol mn arsiir bu oq inCip arür köngü! tip anın 

bu sud ur-ta yana tardıp adın sudur-uv tanuq qılıp 

büdürür bu yörügüg tip ~EliiU~ı:p~ - öngdünki sudur-ta 

söz-Hip turulmaq yavalmaq uvur-ın-ta maning bilga-Iar bolur 

-lar tuyyal! tangri yir-inda tip sudur-ta yana söz-liimak 

üz-a tagimlig ol turuldurya!i yayalduryall köngÜı-üg. köngü!·üg 

M Shögaito 'nun 1993 'teki Abhidharma yayınından. 
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1 1a-1 fıiJI~i!e~ı6a."Ui!l!im-
2 2 abidarim §astr-taqı cinkertü yörüg-liir-ning kengürü ~dal:i' ıikisi" ba~ 

3 3 -unqi' küün.x abidarim qrin-liy koSavardi sastr-taqı cYnkertü (töz-Iüg) yörüg-Jar 
4 4 -ning kengiirü-si basdmq'i Uigz-inc ymlilter :: "ayay-qa UigimJig ~ 
5 5 t-lBNI*ttll asdiramati bax~'i yaradmiS iirür. ~~~~ : 
6 6 asdiramati tegüci sav<-ıy> tavyac-casml:a yörii söz-Iiisar omay-Iıy bilga 
7 7 biliglig tep yörüg üniir ~=7J) \. T1~ yumdarsar iki tüman sakiz 
8 8 mıng girant-Iar 01 :JC:t* uu tem atly acari tsopm-m qildım 
9 9 fi1ti\f{lın*~ı.I.ı yineürü töpün yükünümm adı ködrülmj~-lik qamay 
10 10 adgülüg ta'Y-qa :: yineuru töpün yükünümm nom artini-lig ulıiy bilga bilig 

M Shögaito 'nun 2008 'deki Abhidharma yayınından. Önceki yayından 
farklı olarak bu yayında kapalı e ayrımı gözetilir. 

V ikinti iki otuz 

1) saijmc saqiimıayu ol : muntay qilu uluy yrliq [ ] 

2) damİy : u1uy at'öz atıy ög damİ.., tüldil : [ ] 

3) söz-Iayil tüldidsör : ötrü ol ödün ming köz-Iüg [ ] 

4) amduij körglUi arklig aryavlokidi~var bodi [ ] 

5) -qap at'öz-in körg [ ] ü yarlıqayay : at'öz-in k [ ] 

6) -duqta yana töz.;ün anant körki ~-a k.örgitü [ ] 

7) yrliqayay : y-a yogaCari krgöking qayu nom oJ na k[ ] 

l)mwıtay ql1u uluy yarırq[anl!~l köljüUüg] 2)darniy: uluy lit'öz at1y ög damiy tiildil 

: [ınİıJ slikiz on qata) 3) sözlliyil t.ilködslir : ötıü ol ödiln ıniı.ı közlilg [ıniı.ı eliglig) 4) 

amduq klirg1ili lirklig aryavıokid~ar bodi [stv )I/[yarll) 5) -qap lit'özin körg(jt]ü 

yarllqayay : lit'özin k[örgitü yarlYqa] 6)-duqta ylln! tözün anant kli~ki üzi körgiUl III 

7) yarliqayay : 

M Shögaito 'nun 2003 'teki Roshia yayınından (s. 184-185). Bu yayında 
öncekilerdenfarklı olarak hem kapalı e kullanımı hem de /nk/ için i) 'nin 
kullanımı görülür. Burada metnin ilk transkripsiyonunda /nk/ ng ile ifade . 
edilirken açıklamalı transkripsiyonda i) ile ifade edilir, krş. 3. satır mil). / 
Shögaito 'nun 1998 (DKP AM Yt), 2003 ve 2008 yayınları kapalı e 'nin 

kullanımı yönünden örtüşürler . 
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Türkiye'deki Çalışmalar 
Türkiye 'li araştırmacıların 1970'lere kadarki çalışmalarına ve BT 

serisindeki çalışmalarına yukarıda değinilmişti. Aşağıda ise Türkiye 'de 
1970 sonrası yapılan çalışmalar yer alır. 

166 bolup inçij saqın~:t /l.~. 

167 kumaraçivi a2ar~ nom 

168 avirtükda yarpraq 

169 sayın ketiirip qatın sayın 

170 t a rq ar ıp avirdi arsar " amtı mOOn 
-- --.---

Üstte, S. Tezcan 'zn Ht X çalışmasından; ii, /" q kullanımıyla Berlin ekolü 
izlenirken kapalı e (ve ç, ş, ı) harflerinin kullanımında bu ekaiden ayrılır . 

131 (m.2a.) üçünç iki 
(1) mengizlig kutlug buyanlıg bilge (2) biliglig törülüg bolup ol y(a)ruk-(3)­
lar içinte közünmiş burkanlarıg (4) körgeli udtlar :: ötrü ol üdün (5) t(e)ngri 
kanı hormuz<ta> t(e)ngri kamag (6) t(e)ngriler kuvragı birle gang (7) ögüz 
katunı ulatı aiku ulug (8) tirin kuvragı birle tükel bilge (9) biliglig t(e)ngri 
t(e)ngrisi burkan-(lQ)-nmg ol y(a)ruklug yahnçınga tartıhp (ll) kamagun 
barça t(e)ngri burkan tapa (12) keltiler .. kaçan t(e)ngri t(e)ngrisi (13) 
b~rkan ü~~te ~egdüklerinte töpü-(14)-lerin 'engitdürilp .. biş tilgenin (L5) 
yırke t.e~urüp yınçtirü töpün yükünOp (J6) Oç yolı ongarula tegzinip kitip 
~17) bırtın smgar olurtılar:: :: (18) oluru tüketip ötrü t(e)ngri kanı (9) 

C. Kaya 'nın Altun Yaruk yayınından; bu çalışmanın bütününde h,iç bir 
transkripsiyon işareti kullanılmaz , bu açıdan kısmi olarak UW'taki sistemle 
örtüşür. Kapalı e 'nin kullanılmaması, /nk/ için ng harflerinin kullanımıyla 

da Berlin sistemiyle benzerlk gösterir. 

UçUriç iki 
-131- Ill.2a. 

1 mengiz-lig ~utlug buyan-bg bilge 
2 biliglig törü:-lüg bolup 01 y(a)ru~ 
3 -lar için1e közÜllmiş buı:~-ıarıg 

4 körgeli ud.ı-Iaı :: Olril ol üdün 
5 t(e)ngri~-ı ~ormuz-ta t(e)ngri~ag 

6t(e)ngri-ler~VI3ğ O -1 birlekang 

M Ölmez, Altun Yaruk, III. Kitap yayınından 
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(1) If ,a ltı yol kirtü eriir tip. neçe aşnu alpg-hg-ığ YQrgü-te öngi 

(2) kiıerii tüketser yme amb a1pg -sıza>-ıg YQfgü-te tutuldunnasar siıiö-

(3) miş üçün si~gülük bolğay suduraniliki ni'kay-hg-l(a)r söz-legüçi öng 

(4) birle birikip yomdaru a1pg-lığ a1pğ-s~ ermiş tip i!JDb bildürkeJir 

(5) üçüo adırtlığ otğuralç a1pg-sq; ertükin. anın munda tatnayu söz-

(6) leser yme Qk mün lfadalf bolmaz tip HZl ,;:ıstiram."lti babşı 

(7) söz-l(e)r antag ennez iııçip alIfu Dom-l(a)r otğm-4 bolur iki tÖflüg 

S. Barutçu-Özönder 'in üç itigsizler çalışmaszndan. 

Yukarıdaki iki örnek Berlin ekalünün ii, C, y, X, q, s harflerinin Türk 
harflerine (e, ç, g, b, *) uyarlanmış biçimidir diyebiliriz. Bu yöntemin tipik 

temsilcisi R.R. Arat 'zn yukarıda değinilen ETŞ çalışmasıdır. 

4. [yeg ü]sdünki bahşıg ayamakta öIJi 
11/ lIysdwnky p''işY'i "y'm'qt' 'wynky 

5. [burhan] kutın bulur tesar [o]runsuz sav arür , 
1/1'// qwdyn pwlwr tys'r Irwiıswz s'v 'rwr .. 

6. [ögra] kö~ünür kiilmiidük üdki alku burhanlar , 
/II/III kwyswılwr k'lm'dwk 'wydky "Iqw pwrq'n rr 

7. [anqı] tıltagınta bodi kögülüg öritürlar ; 
ii"" tylt'.'i yİlt' pwdy kwnkwI wk 'wyrydwr 1'r : 

Geçmişte Japonya ve Almanya 'da bir ölçüde takip edilen UigWb (önceden 
Giessen, bugün Göttingen) ekolünü Türkiye 'de de takip eden yayın lar vardır. 

Yukarıda M Ölmez 'in Bahşı Ögdisi 'yay ınından bir parça görülmektedir (J 998). 



/ 
/ 



Orta Asya 'dan Anadolu 'ya Alfabeler 

İstanbul 20 ll: 85-108 

Uygur Harfli Kutadgu Bilig'de h'nin Gösterimi 

Özlem Yiğitoğlu 
(İstanbul) 

Bilindiği gibi Türk dillerinde birincil bir h sesi bulunmamaktadır. İslam 

öncesi Türkçe metinlerden Orhon ve Yenisey yazıtlarında hiç rastlanma­
yan bu sese Eski Uygurca metinlerde ise ancak alıntı sözcüklerde rast­
lanmaktadır. Dolayısıyla bu sesin karşılığı olan harf de Orhon ve Eski 
Uygur alfabelerinde bulunmamaktadır. Eski Uygurca metinlerde h sesini 
barındıran sözcüklerin yazımında ise bu sese karşılık" veya. harfleri 
kullanılmıştır. Türklerin İslami kültür çevresine girmesinden sonra ise 
bilindiği gibi Uygur alfabesi yanında Arap alfabesi de kullanılmaya 

başlanmış, bu ses ve varyantıarı o C t harfleriyle yazılmıştır. 
Bildirirnin amacı Kutadgu Bilig'in Uygur harfli nüshasında h sesini 

barındıran sözcüklerin yazımını incelemek ve benzer yazımlı metinlerle 
bazı karşılaştırmalar yapmak olduğundan Türklerin kullandıkları alfa­
beler ve özellikleri üzerinde durulmayacaktır. Ayrıntılı bilgi için ilgili 
çalışmalara bakılabilir. ı 

Karahanlı sahasının en önemli eserlerinden biri şüphesiz Kutadgu Bi­
lig ' dir. 1069-1070 yılları arasında Balasagunlu Yusuf (Has Hacib) tara­
fından yazılan eserin bilinen üç nüshası vardır. Bildirinin de konusu olan 
Herat veya Viyana nüshası, Kutadgu Bilig'in ele geçen ilk nüshasıdır, 
dolayısıyla da eser hakkındaki çalışmalara temelolmuştur. 2 

Yazmanın müstensihi Hasan Kara Sail Şems'in adına eserin 186-189. 
sayfaları arasında geçen kasidede rastlıyoruz. Yazmanın istinsah tarihine 

W. E., Scharlipp, Türkische Sprache Arabische Schrift. Ein Beispiel schrift­
historischer Akkulturation, Budapest 1995; Andnis R6na-Tas, Turkic Writing 
Systems, The Turkic Language, 1988: 126-137; Talat Tekin, Tarih Boyunca 
Türkçenin Yaz/mı, Simurg, Ankara 1998; Hatice Şirin User, Başlan gıc ından 

Günümüze Türk Yazı Sistemleri, Akçağ Yay. Ankara 2006. 
Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, I, Metin, TDK, İ sta nbul 1947 (Ankara 
19994

); Il, Tercüme, TTK, Ankara 1959 (19955
) ; III, İndeks, Yay. K. Erasıan, O. 

F. Sertkaya, N. Yüce, TKAE, İstanbul 1979; Kutadgu Bilig Tıpkıbasım I Viyana 
Nüshası, İstanbul 1942. 
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ve istinsah edildiği yere, eserin 185. sayfasında "sekiz yüz kırk üç tari­
hinde (1439), koyun yılının sonunda, muharrem ayının dördünde Herat'ta 

yazıldı " ibaresiyle yer verilmiştir. Eserin 190. sayfasında geçen bilgiye 

göre bu nüsha önce Tokat'a sonra da İstanbul'a (1474) getirilmiştir . 3 

Avusturyalı Tarihçi Joseph von Hammer tarafından satın alınıp Viya­

na'ya götürülen Herat nüshası şu anda Viyana Milli Kütüphanesinde (A. 

F. 13) bulunmaktadır. 

Aynı nüshanın istinsahları olan Herat, Mısır ve Fergana nüshaları 

eserin yazıldığı tarihten çok sonra istinsah edilmiştir . Aradan geçen za­

man içinde dilin geçirdiği evrim ve nüshaların istinsah edildiği çevreler 

göz önünde bulunduru1duğunda elimizdeki metinlerin değişikliğe uğra­

mış olması kaçınılmazdır. Arat, metinde rastlanan ve eserin yazıldığı dö­

nemde bulunması gereken ses ve eklerin daha sonraki şekilleriyle nö­

betleşiyor olmasını ve metindeki yabancı sözcüklerin varlığını da buna 

bağlamıştır. Ona göre Mısır ve Herat nüshaları F ergana nüshasına göre 

birbirine daha yakındır. 4 

5971 beyitten oluşan Viyana nüshası Uygur harfleriyle yazılmıştır. R. 
R. Arat'a göre bu nüsha, Arap harfleri ile yazılmış bir nüshadan, özensiz 

bir biçimde, belki de bir müsvedde olarak Uygur harflerine aktarılınıştır. 

Söz konusu nüshada sık sık bazı beyitlerin atlandığına , birkaç kez tekrar­

landığına ya da yanlış yazılan dizelerin üzerinin çizildiğine rastlanmak­
tadır. Viyana nüshasındaki bu tür eksikliklerin ya da hataların ya esas 

nüshada da bulunduğu ya da müstensihin dikkatsizliğinden kaynaklandığı 

tahmin edilmiştir. Kutadgu Bilig'in imla açısından en hatalı nüshası olan 

Uygur harf1i nüshasının ele geçen ilk nüsha olması ve çalışmalara kaynak 

oluşturması Arat tarafından da talihsizlik olarak görülmüştür S ; ona göre 

Kutadgu Bilig'in ilk nüshası Uygur harfleriyle kaleme alınmıştır 6 ; Marcel 

Erdal Kutadgu Bilig'in ilk nüshasının Arap yazısıyla yazıldığını , bunun 

ise yazarın kişisel tercihi olabileceğini, Türklerin alfabe konusunda tutu-

Arat 1999: xxxıv. 
Arat 1999: XXXi. 
Arat 1999: XXXııı-xxxıv. 
Arat 1999; XXXII. 
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cu olmadıklarını belirtmiştir? Alessio Bombaci de getirdiği çeşitli 

tanıklarla ilk nüshanın Arap harfleriyle yazıldığını iddia etmektedir8
. 

Kutadgu Bilig'de geçen alıntı sözcüklerin Herat nüshasındaki imlasın­

dan genelolarak söz etmek gerekirse, bu nüshadaki Arapça-Farsça 
sözcüklerin Uygur imlasıyla yazıldığını söyleyebiliriz. Bu nüshadaki 
alıntı sözcüklerin ünlüleri genellikle yazılmakla birlikte uzun ünlüler be­

lirtilmemiştir. Zaman zaman sesin değerini belirtmek için diyakritik işa­
retler kullanılması, alıntı sözcüğün olduğu gibi Arap harfleriyle sözcüğün 

altına yazılması, XV. yüzyılda Timurlular devrinde çoğaltılmış Uygur 
harfli eserlerin neredeyse karakteristik özelliğidir. Birazdan sözünü 
edeceğim Uygur harfli Kutadgu Bilig'in çağdaş ı olup Herat, Yezd ve 
Semerkand gibi yazı faaliyetlerinin yoğun olduğu yerlerde çoğaltılmış 
eserlerde de Kutadgu Bilig'in Herat nüshasında görülen yazım özellikleri 

ve benzerleri bulunmaktadır. Daha önce de belirtildiği gibi, ilk 
nüshasının hangi alfabeyle yazılmış olduğu hala kesinlik kazanmamış 
olan bu eserin elimizdeki Uygur harfli nüshası da yazılışından çok sonra 
çoğaltılmıştır. Bu gibi yazım benzerlikleri dönemin yazı geleneği göz 
önünde bulundurulduğunda olağandır. Bu çalışmanın Kutadgu Bilig ve 

çağdaşı olan yazmaların yazım özellikleri hakkında istatistiki bilgi verme 
ya da eserlerin yazıldıkları ilk alfabeyi saptamak gibi bir iddiası yoktur. 
Ancak birkaç dikkat çekici özellikten söz etmek gerekirse söz konusu 

eserlerde b ve l:ı sesleri, sözcüğün altına konan c ile belirtilirken KB'de 
zaman zaman LJ ve J:ı için c harfinin stilize biçimi kullanılmaktadır. Genel 

olarak J:ı'ye karşılık gelen işaret KB' de ihmal edilmiştir. Tüm metinlerde 
h sesi için o harfi sözcüğün altına yazılmıştır. J:ı sesi söz başında 

yazılmamış, diğer bütün durumlarda q ile yazılmıştır. Zaman zaman da 
sözcüğün altına konan bir harf ya da işaretle sesin değeri belirtilmiştir. h 

sesi ise söz sonunda çoğunlukla yazılmamıştır. Kutadgu Bilig'in ilk 
sayfalarında daha yoğun olan bu işaretler metnin ilerleyen sayfalarında 
azalmıştır. Bu durumda müstensih yazmayı müsvedde olarak yazması 
dolayısıyla kendine notlar almış da olabilir, bu "yabancı" sözcüklerin 
okuyuşlarını okuyucuya (özellikle de ilk sayfalarda) göstermeye çalışmış 
da olabilir. 

Mareel Erdal, "The Turkish Yarkand Documents", Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, University of London, Vol. 47, No. 2, (1984), s. 
260. 
Alessio Bombaci, "Kutadgu Bilig Hakkında Bazı Müliihazalar", 60. doğum yıl ı 

münasebetiyle Fuad Köprülü Armağanı. İstanbul 1953; s. 66-67. 
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Kutadgu Bilig'in Herat nüshasında, çağdaşı olmasına rağmen Ata­
betü'l-Hakayık'tan daha az Arapça alıntı sözcük vardır. Bunu Atabetü ' l­
Hakayık ' ın dini bir metin oluşuna bağlayabiliriz. Tabii ki bu KB ' in 300 
yıl önce yazılmış metninin orjinalinde Arapça sözcük olmadığı anlamına 

gelmez. Nasıl ki Budist metinlerdeki dini terimler Türkçeleştirilmediyse 
İslami terimler de o dönemde Türkçeleştirilmemi ş tir. 9 

V. V. Radloff sözünü ettiğimiz yazım özelliklerine ve işaretlere da­
yanarak bunların, İslami devir Uygur el yazmalarında bulunan, "der 
mohammedanisch-uigurische Schrift-Character" adını verdiği Uygur 
yazısının özel bir tipi olduğunu belirtmiştirlo. Şçerbak ise eklenen 
işaretlerin Arap alfabesinin harf ve diyakritik unsurları olduğunu, bunun 
Uygur yazısının özel bir tipi olmadığını , bu ve buna benzer yazmaların, 
Arap harf ve diyakritik işaretlerle "açıklanmış" normal Uygur yazısıyla 
yazıldığını belirtmiştir. i i 

Uygur imlasıyla yazılmış bu Arapça-Farsça sözcüklerin ünlüleri aşa­

ğıda görüldüğü gibi genellikle yazılmakla birlikte uzun ünlüler belir­
tilmemiştirı ı . 

KB yazı Satır no A Transli-
çevrimi nüshası terasyon 

satır no 
Oalifet 5330 151/9 q' lyp't 

~ " ~ 
çare 1189 50/7 ç'r' 

~~ 

devlet 1234 51 t'vl't , 

~ . ~ 

Nüshada geçen alıntı sözcüklerin ünsüzleri de Uygur imlasıyla yazıl ­

mıştır. Bazı sözcüklerde yardımcı işaretler kullanılmıştır ; ancak bu 

ıo 

11 

12 

W. E. Scharlipp, Türkische Sprache Arabische Schrift. Ein Beispiel 
schrifthistorischer Akkulturation, Budapest ı 995; s. 74. 
V. V Radloff, Das Kutadgıı Bilik, i SPb., 1891 ; s. XCIII. 
Şçerbak 1982: 13 8. 
1. ve 2. sütunlardaki beyit numaraları için bkz. R eş id Rahmeti Arat, Kutadgu 
Bilig, l, Metin, TDK, İstanbul 1947 (Ankara 19994

) ve tıpkıb as ım için bkz. 
Kutadgu Bilig Tıpk ı b as ım i Viyana N üsha s ı , İ s tanbul ı 942. 
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işaretlerin kullanımında bazı ikilikler göze çarpmaktadır. Örneğin bas, 

bila! ve bired sözcükleri için bakacak olursak b sesi, q'nın altına konan 
stilize bir b (C) ile zaman zaman belirtilirken bazı örneklerde ihmal edil­
miştir. 

baş A28; A3-17; 
.Jtaa "'" 

q'z; 
B62; 7/12; #1!JIp 

B63; 7/13; 
505; 28/11 ; ~ 
5799 ... 164/34 . --411..,.., .;.-

#,. 
... 
~ 

bi/ra)! B61 A7/11 ~.- qylt , .. e. 
'----bired B66; A7/16; 

~ •• a .. qyr't 
B70 A7/20 • -, 

~ .. a • 
• .. 

Bazı sözcüklerde ise müstensih sözcüğün ya da sesin tam karşılığını 

Arap harfli biçimiyle sözcüğün altına yazmıştır. 

Mee! 3755 107/28 ~~~ "c't 

~ 

~~ 

bueee! 2129 85/12 
~{J:"' 

'wcc't 

hüner B54 A7/4 ~ Sh'C' • 'wn'rlyk .... .. 
h indi 94 14/28 

~ı-
'yndy 

, ,."., # 

Metinde geçen alıntı sözcüklerde (b) sesine karşılık yazılan harfın ikili 
yazımları oldukça fazladır. Bazı örneklerde bu ses Uygurca q'ya karşılık 
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gelen harfle yazı lı rken bazen q ile bazen de harfin altına konan iki 

çentikle b sesi vurgulanmıştır. Sözünü ettiğim "çentik" xv. yüzyılda is­

tinsah edilmiş eserlerin çoğunda görülen C nin stilize biçimidir. Diğer 
yazmalarda net olarak görülen (, KB' de örneklerde görüleceği gibi 

"harf' gibi değil de "işaret" gibi yazı l mıştır. KB ve Atabetül hakayıkın 
söz konusu Uygur harfli nüsha l arında h harfinin yazım özellikleri için 

ayrıca Scharlipp'in çalışmasına bakılabilir. 1 3 b sesi barındıran sözcük­

lerin "işaretli" ve "işaretsiz" yazımları yan yana verilmeye çalışılmıştır. 

Daha çok örnek için 2. ve 3. sütunda verilen satır numaralarına bakı­

labilir. 

bakan 82; 85; 14116; 
, 

i' . , q'q ' n 
104 .. . 14119; 14/5 . + t 

.~ . . ~, .. 
e, 

e ep~ . 
, 

bal(a)yık 1022; 129 45/9; 15/31 " i ' i, q'lyyq ~ "'c. ~ 
tL l'ryq; 

N"~ 
q'lyyq 

~ , 
balifet 5330 151/9 

J'tU~~' 
q'lyp't 

balk 1661; 1800; 65/7; 69117; 'OL i' q'lq; 
2038; 2082; 82/19; 

""'t~ q'lq 
2685;3531 83/33; 

97/26; 100/3 
, .., , i · 

2 
~ 

barabı B37 6/8 q'r'py 
Ut'Bıı8I • • 

.f; 

13 w. E., Scharlipp, 1995: 76-77. 
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baş A28; B62; A3-17; 
JettI.~ q'z; 

B63; 505; 7/12; 7/13; #iJII1' ğ'z; 

5799 28/1 1; , ğ'z; 
164/34 

.,1-
*' 

q'z 

• 
lIIfb#' , 

.,JA-14 

*,... , ... 
~. , 

-II' 

~~ 

bazine 1189; 1190; 50/7; 50/8; 
~~ 

ğ'syn' 

2262; 81/1; 
5152;5462; 145/28; , q'syn' 
5478;5478 155/14; .. J ", 

155/31 ---~ q'syn' , ....... / .......... 
bi/(a) ı B61 A7/11 ~ . qylt , .... Ch....--
bired B66; B70 A7/16; 

~ .. ı .. qyr't 
A7/20 • .... , 

/'O .. .,. ii ...... 

Ancak metinde bir kez geçen babeş sözcüğünde bundan farklı bir 
imlayla karşılaşıyoruz. Müstensih ha (!:ı) sesine verdiği işarete karşılık 

verdiği iki elif ve üzerine iki çentik işaretini hı (b) için kullanmıştır. Söz­
cüğün başka örneği olmadığı için bunun müstensihin ihmali olduğunu da 
düşünebiliriz. 

i babeş 1

4961 i A139/23 i 'P'ş 

Ha (I:ı) harfinin ise farklı yazımlan vardır. ha harfi söz başında el if ile 
yazılmıştır. Bazı yerlerde ise elifin altına konan iki çentik işaretiyle ayırt 

edilmiştir. Bazen de elifin altına konan o ile gösterilmiştir. 
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babib 388; 23119; 
..... Ql.e.,J 

'pyp 
4339 124/28 

'" 
~~ 

bae 3982 113/7 r 'ç 

baeet 5879; 167115; 
~ 

'ç't 
4953; 139/14; 
3755 .. 107/28 ~. 

baeib 505; 28111; 
~ 

'çyp 
509; 522 28114; 
... 2431 28/27 ... '=e "?'~ 

90/15 'i. 

--4ı.( ..... 
.-s. 

_..-A~ 

bad 4982 140113 ;A. 6aJt 
't 

bak 1478; 59/31 ?; 
. , 

"q 
2403; 89/16; ~ 597 .... 31 /13 -.. , 

.1./ 

~ , 

....... , . • ,1) . ~ 
bakikat 953; 38/19; ,. .. 

'qyq't 
~~ 

, 
2651 96/30 , , ., 

IA.~ i 
, .. 
.~ 

bakim 4617; 131/27; 
~ 

'kym, 
6020; 171/35; i "kym , 
1198 50/17 
~ 

bakkul- 11 11/1 .~J.. ~Mı ... -.. 'qw! 
yakin l y'kyn L 
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bal 4862; 136/6; b 
.. '1 

4924; 138/24;108 
E o , 

, 
3789 /25 

btw 
balal 3546; 104/31; 

b=~ 
Tl 

3666; 101111; 
, 

6457 182/31 

~. , 

~ 
i 

balva 3611; 103/4; 
--~. 

'lv' 
3612 103/5 , 

........." 
'ı.w 

/famdu Al; Bl Al; 4/12 . 'mtu 

'''$-# 40 · 
baram 6461; 182/35; 

~ t Rı. .'" 
'r'm 

6463; 182/37; 
3546; 101111; 

bAd" 5261; 149/3; 
6457; 182/31 ; 
6459 182/33 

~ 

bar! B53 7/3 
cı ı~artzıd 

'rp 

~ 

barif 2634 96/13 -ii S~ .... " 'ryp 

barisizI! 4731 134/13 
~ Jı.j ,. ... 'ryz lıq 

başem 5152; 145/28; ... -~ "ş'm 

5214 147/25 .. ~ 
VIItI 

(b)işmet 2303; 86/16; 
~~ 

'yşm't 
/4 2460 91/15; , 

~?2.4 

'1 

Semih Tezcan "Kutadgu Bilig Dizini Üzerine", TTK Bel/elen XL V, 2, Nisan 
1981, sayı 178, s. 40. 
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bazer 1337 55/13 
~ 

's'er 

~ 

bikme! 1198; 50117; /8;)$2 • 'ykm't 
2698; 97/39; 
B27 A7/22 3 :ı~ 

'" 
~~=,a . - ... 

bile 1182; 49/33; ' .... ,/7 S- 'yı' 

1183; 49/34; 
1189; 50/7; 

~ ~ , 3892; 111/23; 
2356; 88/4; 163/3 ~ 5735; 

bimme! 411; 413; 24117; "" 'ymm't 
2124; 24/19; ~ 
2125;542 85/7; 85/8; o 

0;6049 154/5; ,/. ... ~~ 
172/30 tl 

"" 
/-!):;>aIt.... 

o 

~t, / 
bisar 4546 129/30 ~ı:ı.a • 'ys'r 

bueee! 2129 85112 ~~ 'wçç't 

bukema A9; A20 2/10; 2/7,8 - ..... . 'wk'm' .... 
~~i!I , 

• 
bükm 1261; 52/19; ~. 'wkwm 

4227; 138/27; 
, 

1233; 51119; ~ ' . 

6395; 181/10; 
, 

.1131. 
3903 111/36 , 

tl _alla . 
burme! B56; A7/6; . ~ıII" 'wrm't 

4996; 140/28; i ... 

B61; A7/11; ...... ... iii , 

i 
2460; 91/15; 

V;40=-6ıı2 , 
14151 119/18 

~ 
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ı /J ~ 

H sesi ise J:ı sesindeki gibi elifle yazılırken çoğu yerde Arap harfiyle 

güzel he (o) elifin altında gösterilmiştir. 

hava 1315; 54/21; ,-.-ı' , .....,. 'v' 

1375; 56/24; 
, , 

-...-' ,., . 
1453; 59/6; 
3639; 104/3; 
3644; 104/8; 
4736; 134118; 
4807; 135/45; 
5474 .. 155/27 

hay 6070 17311 1 V- ., 'y 

hem 56; 59; 13/9; 
~ 

"m 
78; 113; 13/12; 

~ , 
125; 141 ; 14112; ...... 
295; 326 .. 15114; _. 

15/27; 
, 

16111 ; ~ 

20115; II. , 
20/14 

hendese 2633; 96112; 
-~r; 

'nt'z' 
4378 125/27 

'-
, 

4--
hergiz 1065; 46/20; ~.,. .... "rkyz 

4409 126/ 17; , 
~1IIı ..... , 

hiç 1863; 71 /26; /~ 'yç 
6217 177/23 

~ 
hindi 94 14/28 

~'1 
'ynty 

• , ~# 
hindu 5000 140/32 # 'yntw 

'-&ı. ı.., hüner B54 A7/4 ,..".. ,.;" , 'wn'r lyq .... -
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Kutadgu Bilig' in Uygur harfli nüshasının söz konusu imla özellikleri 
Karahanh sahası Tarla Satış Senetleri'nde de görülmektedir. ls Yar­
kend' de bulunan i 080- i 090 yıllarında istinsah edilmiş bu senetlerin bi­
zİm konumuz açısından ilgi çekici tarafı , bu belgelerin Türkçe yazılmış 
bilinen en eski hukuki belgeler olmasıdır l6 . Senetteki ahcı, satıcı ve şahit­
lerin Ali, Ahmet, Muhammet gibi adlara sahip olmaları dolayısıyla , se­
nette Uygur harfleriyle yazılmış bu adlar Arap harfleriyle transkrip­
siyonlanmıştır. Bu metinler üzerine en son çalışan M. Erdal'a göre 
metinlerin grafık sistemi Uygurcadır, Arap yazısından alınmış bir harf 
yoktur; ancak ~, g, " b, b ve h'nin ayırt edilebilmesi için harfın altına 

Arapça diyakritik işaretler ya da o, C harfleri konmuştur. l ? Pek çok 

hukuk teriminin (batt" da 'wa, bueeat, badd vb.) meslek adının (bal/ae, 

baeeae, Mcib, silfbdar vb.) ve özel adların (Abmad, İsbaf!, vb.) Arapça 
olduğu bu metinlerin çeşitli yazım özellikleri için Erdal'ın çalışmasına 

bakılabilir. 18 

Burada çalışmamın amacı İslami dönemde Uygur harfli eserlerin 
yazım özelliklerinin tespiti olmadığından örnekler, yazım özelliği KB 'ye 
benzer özellikler taşıyan ve onun dönemdaşı olan eserlerle sınırlı tutuldu. 
Söz konusu eserlerin çerçevesi Herat, Yezd ve Semerkand gibi merkez­
lerde Mansur Bahşı, Hasan Kara Sail Şems, Malik Bahşı ve Zeynü'l­
abidin gibi müstensihlerin çoğalttıkları bir kaç yazmayla daraltılmıştır. 1 9 

Uygur harfleriyle Orta Asya'da istinsah edilmiş bu yazmalar Or. 8193 
no'lu yazma (1432), Rızvan Şah ve Ruh-Afza Hikayesi (1435), Mir'ac­
name (1436), Tezkire-i Evliya (1436), Atabetü'l -h akayık (1444) vb. 
olarak sıralanabilir. 

British Museum Or. 8193'te kayıtlı, Yezd şehrinde 1432 yılında Man­
sur Bahşı tarafından düzenlenen ve kopyalanan mecmua20

: 1. Siraeü '1-

15 

16 

17 

IS 

19 

20 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Mareel Erdal, 1984:260-30 i. 
age. s. 260. 
age., s. 267. 
rabi 'a 'l-a!Jir yaz ımı için s. 275; !fal/ac yazımı için s. 276; bad(d)i ve İsbals­

yazımları için s. 278. Teknik nedenlerle tabloda göstere mediğim yazım örnekleri 
için bkz. aynı çalışmanın faksimi le bölümleri (Plate II-Plate III). 
İslami dönemde Uygur harleriyle yazı lmı ş eserlere i l işin ayrıntılı bilgi için bkz. 
Osman F. Sertkaya, İslami Devrenin Uygur Harfli Eserlerine Toplu Bir Bakış, 
Boehum 1977. 
Meemua hakkında ayrıntılı bilgi için V. V. Bartold, "Novaya rukopis uygurskim 
şriftom v Britanskom Muzee", Dokladı rossiyskoy akademii nauk sayı V, 
Leningrad 1924, Nisan-Haziran, s. 57-58; Sir G. elauson, "A hitherto unknown 
Turkish manuscript in "Uighur" eharaeters", Journal o/the Royal Asiafic Society 
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kulitb, 2. Mes 'ele kitabı, 3. Rahalü 'l-kuliıb, 4. Horezmi'nin Muhabbel­

name adlı eseri ve bazı 5. Manzum-mensur parçalardan oluşur. 

Söz konusu el yazmasının kenarlarına Arap harfleriyle Farsça "Kemal 

İsmail İsfahani"nin divanı yazılmıştır. Uygur ve Arap harflerinin birlikte 

kullanımına örnek teşkil etmesi bakımından eserin incelenmesi önem 

kazanmaktadır. Nitekim A. M. Şçerbak da Uygur yazısının kullanılması 

geleneği ile ilgili konuların aydınlatılmasında söz konusu mecmuaya 

dikkat çekmiştir. 21 Sir Gerard elauson da çalışmasında h sesinin ve var­

yantlarının yazımı için kullanılan Arap harflerinden ve işaretlerden söz 

etmiştir 22 
. 

Doktora tezi olarak hazırlanan İslami Devrenin Uygur Harfli Eser­

lerinden Siracü 'l-kulUb adlı çalışmanın "Transkripsiyon ve İmla Husu­

siyetleri" bölümünde, kelime ortasında y harfi ile ifade edilen (A) sesinin, 

(h) olarak transkrisiyonlandığı, ilayi yerine ilahi yazıldığı belirtilmiştir. 

Çalışmada Alla(h), güna(h) gibi sözcüklerin yazımında yazıda göster­

ilmeyen .. sesi (h) olarak verilmiştir 23 . 

Yazmada, mecmuada yer alan diğer eserlerin yazımında da görüleceği 

üzere Arapça-Farsça alıntı sözcüklerin yazımında Arap harflerinden ya­

rarlanılmış , genelolarak b sesinin yazımında sözcüğün altına C ve o işa­

retleri konmuştur. Bu yazımlar için bir kaç örnek aşağıdadır 24
: 

2\ 

22 

23 

24 

mubammeı muq'm 
m't 

baber 6(4 ); 2 q'p'r 

bak 6(4 ); 2 - "q 
ıP • 

.... 
mabfuz 7(5a); 9 m'qpwz 

beybeı 'yp't 
-., 

of Great Britain and Irland, Londra, January 1928, s. 99-130; A. M. Şçerbak, 
"British Museum Or. 8193'de kayıtlı Uygur harfli elyazma mecmua ve bunun 
Özbek fılolojisi için önemi", Türk Dili Araş/ırma/arı Yıllığı Belle/en 1982-1983 , 

Ankara 1986, s. 133-140. 
Şçerbak age. s. 133 . 
Sir Gerard elauson age. s. lll. 
Osman F. Sertkaya, İslami Devrenin Uygur Harfli Eserlerinden Siracü'l-kulub 

/ranskripsiyon ve indeks-, Doktora tezi, İstanbul 1975; s. LVII, LVIII. 
Tablodaki ilk sütun için Osman. F. Sertkaya age. s. 3 ve ikinci sütun faksimile 
örneği için s. 292-293 'e bakılabilir. 
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Mecmuanın l30a-135b yapraklarında yer alan Mes'ele Kitabı adlı 

yazma, kırk üç atasözünü içeren yine Mansur Bahşi tarafından 1431 yı­

lında istinsah edilmiş küçük bir eserdir. Osman F. Sertkaya25 
tarafından 

metin, indeks ve faksimile ekiyle yayınlanan bu eserde de h sesini barın­
dıran alıntı sözcüklerin yazımında Arap harf ve işaretlerinden yararla­

nıldığı görülmektedir. Örneğin metinde 6 yerde geçen (4/12; 6/6; 6/7; 

11/12; 11/13; 11/14) ve Sertkaya tarafından haçlün biçiminde transkrip­

siyonlanmış sözcük, Uygur alfabesinde q'ya karşılık gelen işaretle yazıl­

mışken, iki yerde geçen bükm (2/7; 2/8) sözcüğünün altına C işareti kon­
muştur. Benzer yazımlı sözcükler için bkz. baram (4/1 1); belal (6115). 

Metinde o ile transkripsiyonlanmış sözcüklere örnek için bkz. hIç 
(11/6); her (113). Ar. cubü! (6/7; 6/11) sözcüğünün yazımı da ilgi çe­

kicidir. C ile yazılması beklenen sözcük metinde her iki satırda da o ile 

yazılmıştır. 

Mecmuada yer alan bir başka eser olan Rahatü 'i Kulub26
, yazarı bilin­

meyen ancak Mansur Bahşı tarafından 1432 yılında istinsah edilmiş 

Uygur harfli bir yazmadır. Eser, peygamber ve şeyhlere ait hikayeleri, 

Yemen padişahının peygambere ve Çin padişahının kızının Magrip pa­
dişahının oğluna sorduğu soruları ve bunlara verilen cevapları içer­
mektedir. 

Söz konusu yazmada da alıntı sözcüklerin yazımında Arap imlasından 

yararlanıldığı görülmektedir. Metinde dikkat çekici nokta b sesini barın­

dıran boşnüd, bor, bıyanet gibi sözcüklerin Uygur yazısında q ile 

yazılması; ancak altına herhangi bir işaret konmamasıdır 27 . 

25 

26 

27 

11;13 .. Salib 
pt '-t • 'J 

12;3 derbiil 

17;6 baram 

Osman F. Sertkaya, "Uygur harfleri ile yazılmış bazı mensur parçalar, i. Mes'ele 
Kitabı", Türkiyat Mecmuası XVIII (1973-1975), İstanbu l 1976, s.245-268, ı - Xıı. 

Ümran Yaman, Rahatü 'I Kulub, Metin-Dizin-Tercüme, yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, İstanbul 2008. 
Tablodaki satır numaraları ve faksimi le örnekleri için bkz. Ümran Yaman, age. 
Faksimileler. 
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-~ 
\ 

~ • 
O 

~ 
. 

• 

i sababe 

her 

Hiibil 

Or. 8193 ' te kayıtlı mecmuanın 1 60a-1 73b yaprakları arasında yer alan 

Uygur harfli Muhabbet-name adlı eserin üç Arap harfli nüshası daha bu­

lunmaktadır?S Horezmi adlı bir Türk şairi tarafından 1353 yılında yazılan 

bu eser hakkında ilk kez T. Gendjei çalışmıştır. 29 Ayrıca Clauson'un 

çalışmasına da bakılabilir
3o

. Bu Uygur harfli yazmada da alıntı 

sözcüklerin yazımında Arap harf ve işaretlerinden yararlanıldığı görül­

mektedir:31 

28 

29 

30 

160v; 16b MuJ::ıammad 

160v;22a J::ıusainI 

160v;21b qadaJ::ı 

160v; 17a şah 

Osman F. Sertkaya, "Horezmi'nin Muhabbet-name'sinin iki yeni yazma nüshası 
üzerine", Türkiyat M ec mua s ı XVII (1972), 185-207. 
T. Gendjei, 1) II '''Muhabbat-nama' di ljörazmı", Annali del! ' Instituto 
Universitario Orientale di Napoli, N. S. VI, 1954-56, s. 131-161; 2) II 
"Muhabbat-nama" di ljörazmı. II. Traduzione con note introduttive, Annali ... , N. 
S. VII, 1957, s. 135-166; 3) II lessico del "Muhabbat-nama", Annali ... , N. S. 
VIII, 1958, s. 91 -102. 
Sir G. Clauson, "The Muhabbat-nama of Xwarazmı", Central Asiatic Journal 
Volum e VII, 4, Wiesbaden 1962, s. 241-255 . 
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Şçerbak da Oğuz - name - Muhabbeı-name adlı çalışmasında la 'nal, 
sabavaı , har, munayyim gibi alıntı sözcüklerin yazımında kullanılan Arap 
harflerinden ve diyakritik işaretlerden söz ederek bu sözcüklerin 
yazımlarını göstermiştir. 32 

Mecmuanın son bölümünü (173b-182b) oluşturan Bazı Manzum ve 
Mensur Parçalar'ın yazımında da aynı özellikler bulunmaktadır. Aynı 

müstensihin çoğalttığı bu eserdeki benzer yazımlar için Osman F. 
Sertkaya33 ile Sir G. Clauson'un34 

çalışmalarına ve bu çalışmaların faksi­

mile bölümlerine bakılabilir. 

Müstensihi Mansur Bahşi olan bir başka eser de Rızvan Şah ile Ruh­
Afta Hikayesi'dir. Yezd şehrinde 1435 yılında çoğaltılan eser, Bah­
liyarname ve Sayfu 'I-muluk ile Badiu 'I-camal hikayesi ile aynı me c­

muada bulunmaktadır 35 . Çin padişahı ile peri padişahının kızı arasında 

geçen aşk hikayesini anlatan Rızvan Şah ile Ruh-Afta Hikayesi, mensur 

bir eserdir. Bu konuda çalışan Ceval Kaya, eserin Arap harfli bir 

nüshadan kopya edilmiş olduğunu ancak kopyaya esas olan Arap harfli 

bir nüshanın tespit ediiemediğini belirtmiştir 36 . 

Yazara göre müstensih, Arap harfli nüshadaki bazı yazım özelliklerini 
Uygur harfli nüshaya taşımış olmalıdır; Arapça ve Farsça kelimelerin 
ayırt edilmesinde Arap alfabesinin işaretlerinden de yararlanmıştır. Yazar 
müstensihin, Uygur yazısındaki bazı işaretlerin yokluğunu gidermek için, 
Uygur işaretlerinin genellikle altına, bazen de üstüne Arap harfleri koy­

duğunu belirtmiştir ve bu imla tarzının, kelimelerin fonetik değerini 

değil, yalnızca kökenini göstermek için uygulandığını düşündüğünü 

belirtmiştir. 3 ? Söz konusu yazımlara birkaç örnek aşağıdaki gibidir:38 

3 1 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

bkz. Gendjei s.134 ve faksimi le: 160v: vv. 16-25. 
A. M. Şçerbak, Oguz-name, Muhabbet-name, pamyatniki drevnetyurskoy i 

starouzbekskoy pis 'mennosti, Moskova 1959; s. 117. 
Osman F. Sertkaya, "Uygur harfleri ile yazı l mış baz ı manzum parçalar II", Türk 
Dili ve Ed e bi y atı Dergisi, XXI, 1973, İstanbu l 1975, s. i 75-195+XIII levha ve 
Sir G. Clauson, "A hitherto unknown Turkish manuseript in "Uighur" 
eharacters", Journalaf the Royal Asiatic Society of Great Britain and Irland, 
Londra, January 1928, s. 99-130. (Appendix) 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Ceval Kaya, Uygur Harfli Rı zv an Şah ile Ruhafta 
Hikayesi, Türk Dil Kurumu Ankara, 1998. 
Ceval Kaya, age. s. 12. 
Ceval Kaya, " İsl a mi devreye ait Uygur harf1i yeni bir eser: Rızvan Şah ile Ru­
hafta Hikayesi", 3. Uluslar A rası Türk Dil Kurulta y ı 1996. Ankara, 1999, 655. 
Faksimile ve transkripsiyon için bkz. Ceval Kaya 1998 ilgili sayfalar. 
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104a;12 (N, .. bayran 

" 
133a 

~.a 
rabım •• 

'lo 

148a; 7 
-+- ;:...u Rub-afza 

" 
138a; 11 nika(J:ı) 

\- ..u.a ... 
1-

137a;15 
~ .... mu-bit 

10 

104a;11 bi-huş 
»o c U .. • 

130b;2 
\al&..rc 

ilahi -• 
130b;14 .. şahar , 'Uctt 

O .. 

Söz konusu yazım özelliklerini taşıyan ve yine Uygur harfleriyle 

yazılmış İslami dönem eserlerinden biri de Mi'rac-name'dir39
. 1436-

1437'de Herat'ta Malik Bahşı tarafından istinsah edilen eser Hz. Muham­
med'in mi'racını işlemektedir 4o . Alıntı sözcüklerin yazımında kullanılan 

Arap harfleri ve diyakritik işaretler için birkaç örnek verebiliriz4 1
: 

39 

40 

41 

Eserin ilk yay ımı için bkz. A. Pavet de Courteille, Miradj-nameh (Publ de 
L'Ecole des Langues Orientales Vivantes II. Serie-Volume IV), Paris: Emest 
Leroux, 1882. Uygur harflerini Arap harfleriyle transkripsiyonlayan yazar, eseri 

Fransızcaya çevirmiştir. 

Max Scherberger, Das Mir'ağname Die Himmel- und Höllenfahrt des Propheten 

Mu/:ıammad in der osttürkischen Überlieferung, Arbeitsmaterialian zum Orient, 

Bd 14, Erdon Verlag, Würzburg 2003, s. 38-40; Fahir İz , Miracname, Mezuniyet 

tezi, İstanbul 1938, Türkiyat Enstitüsü no 106, s. LO. 

Transkripsiyon için bkz. Fahir İz, age. s. 12. 
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1; 6 tal:ıiyad 

1; 9 ral:ımet 

1; 10 'aleyhim 

1; 5 Celaliihu 

Yine Malik Bahşı 'nın çoğalttığı bir başka eser de Mi 'rac-name ile 

aynı mecmua içinde yer alan Tezkire-i Evliya'dır. 42 Feridüddin Attar'ın 

aynı adlı Farsça eserinden tercüme edilmiş olan bu eser hakkında doktora 

bitirme çalışması yapan Verdi Kankılıç, çalışmasının im la bölümünde i:ı 

sesinin başta a işaretinden farksız ; ortada ve sonda k ve g işaretiyle 
temsil edildiğin i , bazen de bu sesin altına Arap harfli işaret konulduğunu 

belirtmiştir. b harfinin başta , ortada ve sonda k ve g' den farksız olduğunu 

söyleyen yazar, i:ı sesinin ise başta iki diş halinde; ortada ve sonda k ve g 
şeklinde yazıldığını, çoğu zaman da yazılmadığını ifade etmiştir. Metin 

boyunca h ile bitmesi gereken kelimelerin h'siz yazılmasının ise dönemin 

bir imla özelliği olduğunu belirtmiştir 4 3 . Metnin imla özellikleri için 

SVGAHARA Mutsumi'nin çalışmasının imla bölümüne de bakılabilir (Part 
I, s. 22_25).44 Metindeki söz konusu yazımlara birkaç örnek aşağıdaki 

gibidir:45 

42 

43 

44 

45 

i Ull;2 
'l 

i Sababe 

A. Pavet de Courte iıı e , Tezkereh-i Evlid, La Memorial des Saints, traduit sur le 

Manuscrit Ouıgour de la Bibliotheque Nationale, Coııection Oriantale-Tome 
XVI, Deuxime Serie-Tome II Paris 1889, XXIV+238 s. Tıpkıbasım 392 s. ve 

Verdi Kankılıç , Uygurca Tezkiretii 'I-Evliya Tercümesi (Araştırma-Metin) , 

Doktora tezi, İstanbul 1972, Türkiyat Enstitüsü no 1300, XXXVI+ 145s. 
Verdi Kankılıç , age. s. XVııı - xıx. 

Sugahara Mutsumi, T azkira - y ı Awliya in the Uyghur script, Part 1. Introduction 
and text in transcriptian, Kobe 2007 ve Part II. Japanese translation with notes, 
Kobe 2008. 
Tablodaki satır no ve transkripsiyon için bkz. Verdi Kank ılı ç, age. s. 4 ve metin 
örneği için A. Pavet De Courtei ıı e, age. tıpkıbasım V Il ve V13. 
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UIL; 9 ~~ .'d!i Mu/:ıammet 

~ 

U13; 5 t:: . lfal 

" 
Karahanh dönemi eserlerinden bir diğeri olan Atabetü'l Hakayık 46

, 

XIII. yüzyıhn ilk yarısmda Edib Ahmet Yükneki tarafından yazılmıştır. 

Dini-tasavvufı içeriğe sahip olan ve 484 dizeden oluşan Atabetü'l­
Hakayık'ın elde bulunan nüshaları KB'in nüshaları gibi eserin yazıldığı 

tarihten çok sonra istinsah edilmiştir. 
Eserin bilinen 4 nüshasından en eski ve sağlıklı nüshası, Uygur harfli 

i 444 tarihli (Semerkand) nüshasıdır. çalışmamızda da karşılaştırmalı 

olarak ele alınacak olan bu nüsha, adını istinsah edildiği yerden almıştır. 
Yazmada söz başında' (ayn), h ve /:ı sesleri aynı işaretle gösteril­

mektedir. Türk dilinde bulunmayan bu sesler için özellikle son devir 
Uygur alfabesinde ayrı şekiller oluşturulmamış ve bu sesleri birbirinden 
ayırabilrnek için harfın altında Arap harfleri ile bunların değerleri belir­

tilmiştir 47 . 

46 

47 

A2 lfakayık 

ii -' ""'! ... 
ı 

A9;1 • 1.: bataıZg 
~ 

~ . 
~ 

A7;2 

~ 
med/:ıi 

1.-
AlS;6 /:ıadiz 

~ 
"i. 

i A7;2 

o •. 

i şehd 

Reşit Rahmeti Arat, Aı e befü ' l-Hakayık, TDK, İstanbul i 95 ı (Ankara 1992
2 

20063
). 

Reşit Rahmeti Arat, age. (Ankara 20063
); s. 9. 
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A14;1 

Jı-
hedye 

• 
A14;5 

;) C 't ..s.e~ 
, 

O ispehsalar 

Sonuç olarak KB'in Uygur harfli nüshasındaki h sesi bulunduran 
sözcüklere ve dönemdaşı eserlerin serbestlik gösteren imlasına baktığı­

mızda, bu tür yazımların istatistiğinin belli ölçütler alınarak çıkartıla­

mayacağı ortadadır . Geçiş dönemi eserlerde rastlanması doğalolan bu 

yazım özelliklerine bakarak bütününün bir tür "alfabe" olduğunu söy­

lemek bence güç olur. Nitekim KB'in söz konusu nüshasında da ilk 

sayfalarda daha sık iliştirilen bu işaretlere yazmanın ilerleyen sayfala­

rında daha az rastlarız. Okuyucuya rahatlık sağlaması açısından eklen­

diğini düşündüğüm bu işaretler sözcüklerin tekrar yazıldığı ilerleyen say­

falarda ihmal edilmiştir. 
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Orla Asya 'dan Anadolu 'ya Alfabeler 

İstanbul 2011: 109-128 

Eski Anadolu Türkçesinde Uzun ÜnlÜıerin İmladan 

Tespiti Ve Miftahu 'l-Cenne Örneği 

Gürer Gülsevin 
(İzmir) 

Türk dilinde asli ünlü uzunlukları Böhtlink'in 1848 yılındaki çalış­

masından beri araştırılmaktadır (Böhtlink 1848). Eski Türkçede de bu­
lunmuş olabileceği, metinlerin imla özelliklerine bakılarak Osman Nedim 
Tuna tarafından değerlendirilmiştir (Tuna 1960). Yaşayan üç Türk leh­
çesinde (Türkmen, Yakut ve Halaç) fonemik olarak uzun ünlülerin 

düzenli bir şekilde kullanıldığı bilinmektedir. Asli olabilecek eski uzun­
lukların bakiyelerine bazı lehçelerde de (Çuvaş, Kırgız, Uygur ve 
Türkiye Türkçesi) rastlanmaktadır. Uzun ünlüler, Türk dilinin geneli de 
ele alınarak Talat Tekin tarafından karşılaştırmalı olarak incelenmiştir 
(Tekin 1995). 

Günümüzde de bazı lehçelerde düzenli olarak korunduğuna göre, 
Vııı-XX. yüzyıllar arasında muhtelif bölgelerde kullanılan lehçelerde 
farklı biçimlerde de olsa devam etmekteydi. Günümüzdeki bazı diya­
lektlerde korunmuş bazılarında ise peyderpey normal uzunluklara dön­

müştür. 

"Acaba Eski Anadolu Türkçesi döneminde aslf usun ünlü var mı idi?" 

şeklinde bir soru ile karşılaşırsak, halledilmesi gereken başka bir sorunun 
açıklanmasına öncelik vermemiz gerekir. O da şudur: Eski Anadolu 
Türkçesi metinleri, Batı Oğuzcasının xııı-XV. yüzyıllardaki ortak edebi 
yazı dilinin eserleri midir yoksa Batı Oğuzlarının standartlaşma sürecine 
girmiş muhtelif ağızlarının ürünleri midir? O dönem eserlerinde hem ı kı 
(yok) hem lxi (yox) bulunması; hem yl- (yılan) hem 1- (ılan, ilan) gör­
ülmesi; hem "zaman eki + ve n" (gelürven) hem de "zaman eki + In" 
(gelürin) yazılmış olmasına bakılırsa, muhtelif ağızların varlığı şüp­

hesizdir (Karahan 2007; Develi 2008; Gülsevin 2008). 
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Hal böyle olunca, uzun ünlüler meselesinde Eski Anadolu Türkçesinin 
geneline bakmak, buna cevap aramak şu an için imkansızdır. Öncelikle, 
her metnin kendisi tek başına incelenmelidir. Günümüz Türkiye Türkçesi 

ağızlarına bakıldığında da, yukarıda söylediklerimizin haklılığı anlaşılır: 

Bazı yaşayan ağızlarda uzun ünlülerden "bir kısmı" korunmuş , 

bazılarında ise başka kelimelerdeki uzunluklar korunmuştur. Hatta, bazı 
ağızlarda asli uzun ünlülerimiz tamamıyla kaybolmuştur. Yani; XXI. 
yüzyılda Anadolu'nun bazı ağızlarında uzun ünlü hiç kalmamış, 

bazılarında kısmen korunmuşsa, Xııı-XV. yüzyıllardaki Anadolu'nun 
ağızlarında da bunun benzeri bir durumun varlığı öngörülebilir. O 

dönemde de bazı ağızlarda saklanmış, bazılarında birtakım kelimelerde 
kalmış diğerlerinde normalleşmiş , bazılarında ise tümüyle uzunluk 
yitirilmiş olmalıdır. Demek ki, Eski Anadolu Türkçesi metinlerini 
incelerken, her eseri, hatta her eserin her bir nüshasını ayrı bir ağzı 
temsil etmiş olabilir gerçeğinden hareketle değerlendirmek gerekir. 

O halde soruyu düzelterek soralım: 
"Bir Eski Anadolu Türkçesi metninde aslf uzun ünlü olup olmadığını 

nasıl anlayabiliriz? İmla bu konuda nasıl yardımcı olabilir?" 

Bu konuyu anlamak için öncelikle teorik açıklamaların ortaya 
konulması gerekir. Daha sonra, incelenen dönem veya metindeki 
yazımların, öngörülen imla şartlarına göre ne ifade edebilecekleri 
yorumlanmaya çalışılmalıdır. 

Bu bildirimizde, Arap harfleri ile yazılmış Eski Anadolu Türkçesi 
metinlerinde uzun ünlülerin olup olmadığı, varsa bunların imlada 
gösterilip gösterilmediği ya da nasıl gösterildiği üzerinde durulacaktır. 

A. TEORİ VE YÖNTEM 

Edebi dili yazıya geçirenler, alfabeyle birlikte bazı imla kurallarını da 
kullanırlar. Ünlü uzunluklarını göstermek de bir imla konusudur. 
Köktürkçe ve Uygurca metinlerdeki uzunlukların imlada gösterilmesi 
bilginler tarafından ortaya konulmuştur (Tuna 1960). Arap harfleriyle 
yazılmış olan Divanu Lugati't-Türk'te de, Kaşgarlı Mahmut, 
uzunluklarm bulunduğunu belirtmiş ve kendince uygulanan bir imla ile 
de yazıda göstermiştir (Ercilasun 1999). Eski Anadolu Türkçesi 
metinlerinde de, yazarlar, eğer varsa uzunlukları herhangi bir şekilde 
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göstermiş OLABİLİRLER. Eserlerin imlası üzerinde yapılacak ayrıntılı 

çalışmalar, Eski Anadolu Türkçesinde ünlü uzunluklarının imlada 
gösterilip gösterilmediğini ortaya çıkarabilir. 

1. Eski Anadolu Türkçesi metinleri üzerinde çalışanlar, ince­

ledikleri eserlerde uzun ünlülerin varlığını iddia ederken hangi 

yöntemleri kullanagelmektedirler? 

Eski Anadolu Türkçesindeki ünlü uzunlukları , hocam Zeynep 

Korkmaz tarafından işlenmiştir (Korkmaz 1971). Bu dönem üzerinde 
çalışanlardan bir kısmı da, inceledikleri eserlerde uzun ünlüler konusuna 
değinmişlerdir . 

Z. Korkmaz, Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde hareke dışında 

ayrıca huruf-ı med (elif, vav, ye) ile yazılmış ünlülerin uzun olduklarını 
düşünmüştür. Eski Türkçedeki ve yaşayan lehçelerdeki uzunluklarla 
koşutluk gösteren 101 kelimeyi Eski Anadolu Türkçesindeki uzun 
ünlüler listesinde göstermiştir. Bu çalışmadan sonra, Eski Anadolu 
Türkçesi metinleri üzerine çalışanlardan bazıları da, aynı yöntemi kendi 
eserleri üzerinde uygulamışlardır. 

Z. Korkmaz'dan sonraki araştırmalarda durum şöyledir: Bir kısmında, 
ince1edikleri metinlerde bir kelime huruf-ı med ile yazılmış sa uzun 
ünlülü olduğuna hükmedilmiş, bazılarında biraz daha ciddi çalışılıp, 

huruf-ı med ile yazılmış kelimeler Türk dilindeki, asli ünlü 
uzunluklarıyla karşılaştırılıp hükümlere varılmaya çalışılmıştır (Turan 
1993). 

Sadece huruf-ı med ile yazılan imlaya bakarak uzun ünlülerin varlığını 
iddia eden görüşlerin yanlış olduğunu düşünüyorum. Hatta, hocam 
Zeynep Korkmaz tarafından ilk örnekleri verilen ve daha sonra pek çok 
çalışmada tekrarlanagelen "huruf-ı medli o tür imlalarm Türk dilindeki 
aslf uzun ünlüler ile karşılaştırmalar yapılarak yorumlandığı" 

çalışmaların yönteminin de sağlam olmadığı kanısındayım. Yapılan 

çalışmalarda Korkmaz kadar titiz davranılmadığı için, yöntem dışı 

hatalar da yapılmıştır. 
3 Mayıs 1989 tarihinde verdiğimiz doktora tezimizde, incelediğimiz 

yazmada geçen bütün kelimeler kaydedildikleri bütün imlaları ile fişlenip 
ayrı ayrı (1. Sürekli huruf-ı med ile yazılmış olanlar; 2. Bazen Huruf­
med bazen de hareke ile yazılmış olanlar; 3. Sürekli hareke ile yazılmış 
olanlar) sınıflandırılarak tablolar yapılmış, tarihi ve yaşayan 



112 GÜRER GÜLSEVİN 

lehçelerimizdeki asli ünlü uzunlukları ile karşılaştırılmıştı. Buna benzer 
incelemeler daha sonra bazı tezlerde de yapıldı. O gün yaptığımız 

ayrıntılı ve karşılaştırmalı incelemelerde de tam sonuca varan yöntemi 

ortaya koyamadığımı düşünüyorum . 

Kullanılan bu yöntemler doğru mudur? Neden? 

Bunlar, ilk bakıldığında doğruya gidilebilecek bir yol gibi görünür. 
Ancak, şu bakımıardan eksik kalır: Eski Anadolu Türkçesi için ilk önce 

şu hatırlanmalıdır: Eski Anadolu Türkçesi eserleri, aslında kendi 
döneminin ağızlarının yazıya geçirilmiş şekilleridir. Bugün nasıl 

Anadolu'da bir ağızda uzun ünlü saklanmış, başka bir ağızda 

saklanmamış ise, Eski Anadolu Türkçesi döneminde de bazı metinlerin 
dilinde uzun ünlü olabilir, bazılarının dilinde olmayabilir. Hatta, aynı 
metnin değişik istinsahlarında bile, özgün imlayı koruyan şekillerle yeni 

müstensihin diyalektindeki şekiller bile ikilik gösterebilir. 
Bir Eski Anadolu Türkçesi metnini ele alalım. Bir kelime eserde 

sürekli olarak "harf+hareke (elif+üstün; vav+ötre; ye+esre)" ile 
yazılmışsa, aksi örneği hiç yoksa; ayrıca, bu kelimenin birincil uzun 

ünlülü olduğu yaşayan lehçelerle ve tarihi dönemlerle 
belgelendirilebiliyorsa, ünlüsü uzun "OLABİLİR " . Hala, "OLABİLİR" 

diyebiliriz. "Kesinlikle uzundur" demek için şu kontrolün de yapılması 
gerekir: Acaba, tarihi dönemler ve yaşayan lehçeler yardımıyla uzun 
ünlülü olmadığı belirlenmiş kelimeler, o metinde nasıl yazılmaktadır ? 

Eğer o türlü kelimelerden de "harf+hareke" ile yazılmış olanlar varsa, 
demek ki ünlünün harf ile yazılması uzunlukla ilgili değildidir. Yazıcı , 

uzun ünlüyü de, kısa ünlüyü de harf ile yazabilmiş demektir. En azından, 

bu durumun izah edilebilmesi gerekir. Ayrıca, ister uzun ünlülü olsun 
ister olmasın, eğer bir kelime bazen "harf+hareke " ile bazen de sadece 
"hareke" ile yazılabilmişse, oradan bir fonolojik tespite varmak güçleşir. 

Hocam Zeynep Korkmaz ' ın Türkiye'de gelenekselleşmiş ve birbirine 
çok benzer incelemelere kaynaklık teşkil eden çalışmasından bir örnek 
vererek, bu yöntemin eksik olduğunu düşündüğüm yönleri hakkında 
yorum yapmak istiyorum: 
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(Z.Korkmaz, Marzuban-name, s.89 )' dan bir paragraf: 

4. ı, i ünlüleri 

Metnimizde, öteki Eski Anadolu metinlerinde olduğu şekilde, 

yabancı kelimelerin ön, iç ve sonseslerindeki uzun ı, 1 ünlüleri 

esreli y (~) ile karşılanmıştır: LS>.!.) (divi: 39b.8); \.J:!j (zira: 33b-12); 

)>.!.) (divar: 39b.8); ~ (şişe: 20b-5) gibi. Türkçe kelimelerde ise, 

ön ve içses durumundaki ilk hecelerde olmak üzere hem yalnız 

esreli ( \ ) hem de esreli y'li ( ~\ ) yazılışlar tespit edilebilmektedir. 

Metnimizdeki bu yazılış, şüphesiz öteki Eski Anadolu metinleri 

için de söz konusudur. İlk hecede bir kısım kelimeler yalnız esre 

veya bunlar önses durumunda iseler esreli elif yazılırken, belirli 

bazı kelimelerin de esreli y ile yazılmış olması, uzun ünlü taşıyan 

yabancı kelimelerin ve il, e, ıl, II ünlülerinin yazılışlarına kıyasla, 

Türkçe kelimelerde de uzun ı, i ünlülerinin varlığını kabul ettirir 

niteliktedir: ü\')\,ı\ (ılan: l3a.3); ~.J.).J:!\ (frdürici: 23a-6); .J:!.J (vir: 

21a-9); lS.l:1).J u.ı\ (ini varıdı: 2a-2); ~\ (iş: 30a-3); (ol sıçan inin: 

21b-7) v.b. Her halde, itibari imlanın teşekkülünden önceki il 

devirlerde ilk hecenin ı, 1 ünlüleri, esreli y ile ile yazılarak, yalnız 

esre ile yazılan kısa ı, i ünlülerinden ayırt edilmiş olmalıdır. Öteki 

Eski Anadolu metinlerinde ve metnimizde, esreli y ile yazılan bu 

kelimelerin bir kısmının Türkçenin öteki kollarındaki vir-, ir-, yi­

v.b. uzun ı, ı ile söylenen kelimelerle de uyuşmuş olmaları 

sebebiyle, metnimizde ve Eski Anadolu Türkçesinin hiç olmazsa 

ilk devirlerine giren eserlerin imliisında, bu ünlülerin esreli y ile 

yazılarak belli edildiğine işaret sayabiliriz. 

z. Korkmaz'ın uzun ı ve i ünlüleri için verdiği iş (30a-3) örneği 
(Korkmaz 1973: 89), gerçekten de Marzuban-name'de "harf+hareke" ile 
yazılmış olabilir ve hem Türkmencede hem de Yakutçada birincil uzun 
ünlü ile yaşamaktadır. Fakat bu kelimenin aym metindeki diğer 

yazılışları nasıldır diye bakıhnca şu tablo ortaya çıkar: 
işi ~\ (22b-14) huruf-ı med KULLANILMAMIŞ, 
işlerülJ ~J.).!ı\ (42b-4) huruf-ı med KULLANILMAMIŞ, 
iş işleme ~\ J:ı\ (60b-2) huruf-ı med KULLANILMAMIŞ 

Dizine bakıhnca, iş kelimesinin Marzuban-name'nin incelenen 
nüshasında 54 kez geçtiğini anlıyoruz. Ben, tesadüfi olarak yukarıdaki 3 
örnegın imlasım kontrol ettim. Üçünde de "harf+hareke" 
KULLANILMAMIŞTI, yani "huruf -ı med" yoktu. Muhakkak diğer 

örnekler içinde "harf+hareke" yazılmış olanları bulunabilir. Ama, en 
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azından, iş kelimesinin düzenli ve kurallı olarak "harf+hareke" ile 
yazılmış bir metin olmadığını anladık. 

Diğer bir husus da, Marzuban-name adlı eserin ilgili nüshasında, Türk 

dilindeki ünlüsü asli uzunluğa sahip olmayan bazı kelimelerin de 

"harf+hareke " ile yazılıp yazılmamış olduğudur. Metinde, Türk dilinde 

uzun ünlü olmayan durumlarda da "haif+hareke" kullanılan örnekler 
vardır: 

Türk dilinde normal uzunluk : dök-/tök-(Tekin 1995'te yok) 

Marzuban-name'de"harf+hareke" ile: dökici c.r.S..ı..l (41a.4) 

Demek ki, "harf+hareke" ile yazmak, sadece uzun ünlüyü göstermek 

amacını taşımamaktadır. 

Kısaca söylemek gerekirse, Türk dilinde asli uzun ünlüye sahip 

olduğu kabul edilen iş kelimesinin bir Eski Anadolu Türkçesi metninde 
bazen "harf+hareke" ile yazılmış olması, o metnin dilinde de uzun 

ünlüye sahip olduğu anlamına gelmez. çünkü, aynı metinde asıl uzun 

ünlüsü olmayan kelimeler de "harf+hareke" ile yazılabilmektedir. 

Yukarıdaki mantıkla konunun teorik izahı yapılmış sayılamaz. Daha 
ayrıntılı izahlar gerekir. 

2. ESKİ ANADOLU TÜRKÇESi metinlerinde uzun ünlülerin 

olup olmadığı hangi yöntemlerle anlaşılabilir? 

Öncelikle, "her eser, hatta bir eserin her bir nüshası ayrı ayrı ağızları 

temsil edebilir" düşüncesiyle hareket etmek gerekir. Yani, Eski Anadolu 
Türkçesinin geneli belirlemneden önce, her eserin, her yazarın dili 

müstakil olarak işlemnelidir. Elimizdeki eser incelenirken, bütün 

kelimeler metindeki her türlü imlaları ile eksiksiz olarak fışlenip 
~ Sürekli "harf+hareke" ile yazılmış olanlar 

~ Sürekli "hareke" ile yazılmış olanlar 

~ Bazen "harf+hareke" bazen sadece "hareke" ile yazılmış olanlar 
tarzında sınıflandırılmalıdırlar. Bu, incelemenin sadece ilk aşamasıdır. 
Bu sınıflandırmadan sonra, her kelimenin karşısında, birincil uzun ünlü 
bulunduran tarihi ve yaşayan lehçelere ait şekiller yazılmalıdır. Bu da 
ancak teoriyi kurmaya yarayan bir aracı olacaktır. 

Böyle oluşturulan tablolar, ilk bak ı şta yorum yapmamıza yardımcı 

olacaktır. Şöyle ki: 

TABLO i 

(V ARSA YIMSAL) 

Metinde sürekli "haif+hareke " ya z ıl mış olanlar (Türk dilinde 

bazıları uzun bazıları k ı sa) 
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İNCELENEN Türkmence Halaçça Yakutça Türk dili 

METİNDE 

i . sürekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN 

2. sürekli harf ile UZUN kısa UZUN UZUN 

3. sürekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN 

4. sürekli harf ile kısa kısa kısa kısa 

5. sürekli harf ile kısa UZUN UZUN UZUN 

6. sürekl i harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN 

7. sürekli harf i le UZUN UZUN UZUN UZUN 

8. sürekli harf ile UZUN UZUN kısa UZUN 

9. sürekli harf ile kısa UZUN UZUN UZUN 

i O. sürekli harf ile kısa kısa kısa kısa 

Sürekli "harf+hareke" ile yazılanlar tablosundaki kelimelerin bazıları 

Türk dilinde birincil uzun ünlülere, bazıları ise normal ünlülere denk 

geliyorsa, sadece bu imladan hareketle bir sonuca varamamış oluruz. 
Tablo aşağıdaki gibi de oluşabilirdi: 

TABLO il 

(VARSA YIMSAL) 

İNCELE'lEN 

METİ1"DE 

i . sürekli harf ile 

2. sürekli harf ile 

3. sürekli harf ile 

4. sürekli harf ile 

5. sürekl i harf ile 

6. sürekli harf ile 

7. sürekli harf ile 

8. sürekli harf ile 

9. sürekli harf ile 

i O. sürekli harf ile 

Metinde sürekli "hGlf+hareke " yazılmış olanlar (Türk dilinde 

de uzun ünlülü) 

Türkmence Halaçça Yakutça Türk dili 

UZUN UZUN UZUN UZUN 

UZUN kısa UZUN UZUN 

UZUN UZUN UZUN UZUN 

kısa UZUN kısa UZUN 

UZUN UZUN kısa UZUN 

UZUN UZUN UZUN UZUN 

UZUN kısa UZUN UZUN 

UZUN UZUN UZUN UZUN 

UZUN UZUN UZUN UZUN 

kısa UZUN UZUN UZUN 

Bu gruptakilerin, yani sürekli "harf+ hareke" ile yazılmış olanların 

hepsi Türk dilindeki birincil uzun ünlülere denk geliyorsa ne 

düşünebiliriz? Metinde sürekli olarak "harf+hareke" yazılmış kelimeler 

Türk dilindeki asll uzun ünlülere denk geldiğine göre, "harf+hareke "ler 
asli uzunlukları göstermektedir diyebilir miyiz? Bizce, henüz diyemeyiz. 
Çünkü, hala kontrol etmemiz gereken yazımlar vardır. Sürekli 
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"harf+hareke" ile yazılan kelimeler asli uzunluklara denk geliyorsa da, 
acaba asli uzun ünlülü olmayan kelimeler o metinde nasıl yazılmıştır? 

Türk dilinde aslı uzun ünlüye sahip olmayan kelimelerin metindeki 
yazımları kontrol edilmelidir. Sadece hareke ile yazılan kelimelerin de 
listesi yapılmalıdır. Bu kontroller sonucunda şu iki muhtemel tablo ile 
karşılaşabiliriz: 

TABLO III 

(v ARSA YIMSAL) 

TABLO III-I 

İNCELENEN 

METİNDE 

i. sürekli harf ile 

2. sürekli harf ile 

3. sürekli harf ile 

4. sürekli harf ile 

5. sürekli harf ile 

6. sürekli harf ile 

7. sürekli harf ile 

8. sürekli harf ile 

9. sürekli harf ile 

10. sürekli harf ile 

IL. sürekli harf ile 

Sürekli "harf+hareke" ile yazılmış olanlar Türk dilindeki asli 

uzunluklara, sürekli hareke ile yazılanlar ise Türk dilindeki uzun 

olmayan ünlülere denk geliyor 

TABLO III-2 

Türk dilinde İNCELENEN Türk 

METiNDE di linde 

UZUN I. sadece hareke ile kısa 

UZUN 2. sadece hareke ile kı sa 

UZUN 3. sadece hareke ile kısa 

UZUN 4. sadece hareke ile kısa 

UZUN 5. sadece hareke ile kısa 

UZUN 6. sadece hareke ile kısa 

UZUN 7. sadece hareke ile kısa 

UZUN 8. sadece hareke ile kısa 

UZUN 9. sadece hareke ile kı sa 

UZUN i O. sadece hareke ile kısa 

UZUN ll. sadece hareke ile kısa 

Sürekli "harf+hareke" ile yazılan kelimelerin Türk dilinde uzun 
ünlüye denk geldiği metinde, sürekli hareke ile yazılanlar uzun olmayan 
ünlülere denk gelmişse, iş çözülmüş demektedir. O zaman bu metin için 
şu söylenebilir: Huruf-ı med (elif, va, ye), asli ünlü uzunluklarını 

göstermek için kullanılmıştır. 
İncelenen metinden başka bir alternatif tablo daha çıkabilir: 

TABLO IV 

(VARSAyıMSAL) 

TABLO IV-l 

Sürekli "harf+hareke" ile yazılanlar hep birincil uzun ünlülere 

denk gelmiştir. Ama, sürekli hareke ile yaz ılan , ise bazen 

birincil uzun ünlülere, bazen de normal uzunluktaki ünlülere 

denk gelmektedir. 

TABLO IV-2 

İNCELENEN 

METİNDE 

Türk dilinde İNCELENEN METİNDE Türk 

dilinde 
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ı. sürekli harf ile UZUN 1. sadece hareke ile UZUN 

2. sürekli harf ile UZUN 2. sadece hareke ile kısa 

3. sürekli harf ile UZUN 3. sadece hareke ile UZUN 

4. sürekli harf ile UZUN 4. sadece hareke ile kısa 

5. sürekli harf ile UZUN 5. sadece hareke ile kısa 

6. sürekli harf ile UZUN 6. sadece hareke ile UZUN 

7. sürekli harf ile UZUN 7. sadece hareke ile UZUN 

8. sürekli harf ile UZUN 8. sadece hareke ile kısa 

9. sürekli harf ile UZUN 9. sadece hareke ile kısa 

Bu görünüm nasıl değerlendirilebilir? Yani, Türk dilinde aslı uzun 
ünlülü bazı kelimeler niçin eldeki metinde sadece harf ile (huruf-ı 

medsiz) yazılmıştır? Yoksa, "harf+hareke" imlası uzunluk göstermek 
için değil midir? Bence, bu şartlarda da sürekli "harf+hareke" ile 
yazılanlar birincil uzunlukları göstermiş OLABİLİR. Peki, tarihı ve 
yaşayan lehçelerimizde uzun ünlülü olduğu tespit edilmiş "bazı 

kelimeler" ilgili eserde (TABLO IV -2) niçin sadece hareke ile 
gösterilmiştir? Bunun cevabı da şu olabilir: Eski Türkçedeki bütün 
birincil uzunluklar bugün korunmuş değildir. Yakut, Türkmen ve 

Halaççada bile, bütün uzunluklar paralel değildir. Yani, bazı uzunluklar 
bu üç lehçemizde de saklanmıştır, ama bazı uzunluklar Yakutçada 
normalleşmiş, bazıları Halaççada, bazıları da Türkmencede normal ünlü 
haline gelmiştir. Günümüz Anadolu ağızlarının bazılarında tamamen 
normal ünlüye dönüşmüş, bazılarında ise sadece birkaç kelime 
uzunluğunu koruyabilmiştir. Demek ki, Xııı-XV. yüzyıl Anadolu 
Türkçesinde de bazı ünlülerdeki uzunluk saklanmış, bazılarındaki 

saklanmamış olabilir. Yani, sürekli "harf+hareke" ile yazılmış olanlar 
Türk dilindeki uzun ünlülere denk gelmektedir ve ilgili metnin dilinde de 
uzun ünlülüdür; Türk dilinde aslı ünlü uzunluğuna sahip bazı kelimeler 
ise ilgili metnin yazıldığı dönemin diyalektinde normal süreli bir ünlü 
haline gelmiştir ve bu yüzden de "harf+hareke" olmadan yazılmıştır. Bu 
tablo için asıl önemli olan, Türk dilinde normal uzunluğa sahip olan 
ünlülerin asla "harf+hareke" ile kaydedilmemiş olmasıdır. Aksi takdirde 
teori bu şekilde kurulamazdı. 

B. ÖRNEK UYGULAMA (MİFTAHU'L-CENNE'NİN BİR 

NÜSHASI ÜZERİNDE) 
Acaba Miftahu'l-Cenne'nin örnek olarak inceleyeceğimiz nüshasının 

dilinde asll uzun ünlüler var mı idi? Var idi ise, Eski Türkçedeki bütün 
uzunluklar mı korunmuştu, yoksa bazı kelimelerdekiler mi? Yukarıda 
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teorik olarak ortaya konulmaya çalışılan yöntem bir Eski Anadolu 
Türkçesi metni olan Miftahu'l-Cenne'nin bir nüshasına GÜLSEVİN 

1989) "kelime başında: a- / a- karşıtlığı " için uygulandığında şu 

sonuçlara ulaşabiliriz: 

TABLO i Kelime ba ş ında hep "medli e/if' ile yazılmış 

Miftahu ' I-Cenne Türk dilinde Açıklama 

(sürekli medli elif ile) (TEKİN 

1995 ' ten) 

acı ( i kez) li uzun 

acık- / açı k - ( 3 kez) li uzun 

aç (7 kez) li uzun 

ad (29 kez) li uzun 

adım (I kez) li uzun 

ag (5 kez) li uzun 

agırla- ( 12 kez) li uzun 

agı z (6 kez) li uzun 

agu (9 kez) li uzun 

ak (5 kez) li uzun 

an (23 kez) li uzun 

arucak ( i kez) li uzun 

asıl- (2 kez) TEKİN 1995'te yok; ama hem DLT'de 

uzun hem de KORKMAZ 1971 'de var. 

at (7 kez) 

avuç ( 1 kez) 

ay ( 191 kez) li uzun 

az (4 kez) li uzun 

Metinde sürekli olarak medli elif ile yazılmış 17 kelime vardır. 

Bunlardan 14 'ü (Tekin 1995 esas alınırsa) Türk dilindeki asli ünlü 
uzunluklarıyla paralellik gösterir. Hepsi de uzun ünlülere denk gelseydi 
bile, asli ünlü uzunluğu taşımayan kelimelerin metindeki yazımlarına 
bakılmadan karar verilemezdi. Ancak, eğer bütün mukayeseler 
sonucunda bu imlanın (sürekli medli elif ile yazılmaların) bir ses değeri 
taşıdığı, yani metindeki uzunluklara delalet ettiği kanısına varsaydık, 

kalan 3 kelime (asıl, at, avuç) nasıl izah edilebilirdi? As - ıl- fıili her ne 
kadar Tekin 1995'te kaydedilmemişse de hem Divanu Lugati't-Türk'te 
hem de Korkmaz 1971 'de uzun ünlülü olarak belirtilmiştir . Avuç 

kelimesinin bu şekli ise zaten yeni bir ses yapısı göstermektedir. Bir de 
şu unutulmamalıdır: Türk dilindeki uzun ünlüler her geçen gün normal 
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uzunluklara dönmeye devam etmektedir. Belki de, at kelimesi de asli 
uzun ünlüye sahip idi fakat bilim adamlarının mukayeselerine esas 
aldıkları dönemlerin eserlerinde bu uzunluğunu kaybetmişti. Bu son 
söylediğim sadece varsayımdır. 

Önemli olan aşağıdaki tabloların hangi sonuçları göstereceğidir. 

TABLO i i Kelime başında hep "üstünlü elif' ile yazılmış olanlar, 

yani med çekilmeyenler 

Miftahu ' l-Cenne Türk dilinde Açıklama 

(sürekli üstünlü elif ile) (TEKİN 1995 ' ten) 

agla- (36 kez) uzun (ıgla-) 

akça (2 kez) 

aksur- ( i kez) 

al(ı)n (5 kez) a uzun (halın) 

altı ( 8 kez) 

altmı ş (2 kez) 

altun ( II kez) 

arka (6 kez) 

armagan ( i kez) 

art- (5 kez) 

artuk (6 kez) 

assı (5 kez) a uzun (asıg) 

aşaga (3 kez) 

avla- ( i kez) a uzun (ab) 

a ydın (7 kez) 

Sadece üstünlü elif ile yazılmış olan, kelimelerin mukayesesi de 
önemlidir. İncelediğimiz nüshada ı 5 kelime hep sadece üstünlü elif ile 
kaydedilmiştir. ı 5 kelimeden i ı tanesi normal ünlülüye denk gelirken, 4 
tanesi Türk dilindeki uzun ünlülere denk gelmiştir. Bunların hepsi de 
Türk dilindeki asli uzunluk taşımayan kelimelere denk gelmiş olsaydı , 

izahı kolaydı. Demek ki, medli elifile yazılanlar uzun ünlülü, üstünlü elif 

ile yazılanlar ise normal ünlülü diyebilirdik. Ama, metinde uzun ünlüler 
bulunduğuna ve yazıyla da gösterilmiş olduğuna inanmak istiyorsak, bu 
imlayı da izah edebiliriz: Bunlardan ass ı kelimesi iisıg şeklinden 

gelmektedir. Uzun ünlünün bulunduğu ilk hece, açık hecedir. Daha sonra 
ünlü uzunluğunu kaybetmiş ve bu yüzden ikizleşme olmuş olabilir. agla­

kelimesinin de eski şeklinde farklılık vardır. Uzun olan ünlü eskiden dar­
düz nitelik taşırken, Eski Anadolu Türkçesinde genişlemiştir. Bu da 
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uzunluğun kaybolması ile ilgili olmalıdır (Bu durum dost < Farsça düst; 

meşe < Farsça m/şe örnekleriyle karşılaştırılabilir). AI(z)n kelimesi 
metinde toplam 5 kez geçmiştir ve hepsinde de ünlüyle başlayan bir ek 
aldığı için (alnı, alnında, alnındaki) ilk hecesi kapalı duruma gelmiştir. 

TABLO II i Bazen "medli elif' ile, bazen "medsiz elif' ile yazılmış olanlar 

Miftahu'l-Cenne Türk dilinde Açık l ama 

(bazen medli el if ile bazen (TEKiN i 99S'ten) 

üstünlü elif ile) 

aç-

ağ- a uzun (ag-) 

ağaç uzun (I, ıgaç) 

al-

alçaklık 

a(n)+ 

a1)-

ana 

ara a uzun (hara) 

ata 

ayak 

ayır 

az- a uzun (haz-) 

Bir kelime ya da ekteki ünlünün bazen "huruf-med" bazen sadece 

"hareke" ile gösteriliyor olması, fonemik olarak mevcut olan 
uzunlukların metinlere hangi nispette yansıtıldığını anlamamızı 

güçleştiren sebeplerdendir: Miftahu'l-Cenne'nin incelediğimiz 

nüshasında bazen medli elif ile bazen de üstünlü elif ile yazılan 13 
kelime vardır. Bunlardan 4 tanesi Türk dilindeki asli uzun ünlülü 
kelimelerdir. İzahı kolaydır: Uzun ünlülü bu dört kelime metnin 
diyalektinde eski uzunluklarını kaybetmiştir; ancak, eski uzunlukların 
olduğu dönemde medli elif ile yazılma geleneğini de bazı örneklerde 
devam ettirmiş, bazılarında o günün ses yapısını gösteren (yani normal 
ünlülü) yazımla kaydedilmiştir (Bu da sadece bir varsayımdır.). Diğer 9 
kelimenin açıklanması ise, eğer metinde imla-fonoloji ilişkisinin çok 
sağlam ve kuranı olduğu iddia edilecekse, son derece zordur. 

Bazen "harf+hareke", bazen de sadece hareke ile yazılabilen kelime 
ve ekler için şu da düşünülebilir: Türk dilindeki uzunluklar kısaldığında, 
bazı fonetik şartlarda tekrar eski değerlerini alabilmektedirler. Mesela, 
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kapalı hece konumundayken kısalmış olan uzun ünlülerin hecesi, 

arkalarına ünlüyle başlayan bir ek veya kelime getirildiğinde açık hece 

konumuna geçerse, eski uzunlukları tekrar ortaya çıkabilir. Yabancı asıllı 

kelimelerdeki uzunluklarda da Türk dili kökenli kelimelerdeki 

uzunluklarda da bu durum görülür. 

Örnekler: 

kapalı hecede 

kurşun 

saman 
var 
zaman « Arp. zaman) 

: açık hecede 

: i kurşımi i 
: i samni i 
: i var 01- i 
: Izamiinındal, gibi. 

Acaba, Miftahu'l-Cenne'nin incelediğimiz nüshasında aynı kelime 

veya aynı ekin bazen "harf+hareke" bazen de sadece hareke ile yazılıyor 

olmasında bu ses olayının imlaya yansıması söz konusu olmuş olabilir 

mi? Metindeki imla örnekleri sınıflandırılınca bu durum ortaya çıkar. 

Aşağıda verilecek örnekler, bu metnin son derece titiz yazılmış 

olmasından dolayı , bazı durumlarda kural çıkarılmasına izin verse de, bir 

tutarlılık söz konusu değildir. Düşündüğümüz kurala uymayan örnekler 

de vardır: 

TABANLARDA 
kapalı hecede (hareke ile) : açık hecede (harf ile) 

düş i miş (~J ) 26a.4 : dü i şüp (~.jJ) 2a.2 

kıl l dı (c.S.ll! ) 82a.l3 : kı Ila (~)91a.l 

oruc i lar ( ~J' ) 27b.13 : oru i cı (.r..JJ' ) 6b.6 
vir i di ( ($..l.JJ ) 59b.1 : vii re ( ~';;J ) 8a.12 

Miftahu'l-Cenne'nin varsayımsal III. tablosuna (medli elif - üstünlü 
elif alternansı) bakalım: Bazen medli elif ile, bazen de medsiz elif ile 

yazılan 13 kelime vardır. Bunlardan 4 tanesi, Türk dilinin çeşitli 

lehçelerinde bulunan uzun ünlülere denk gelmektedir. Bunlarda med 

çekilmesinin açık hece / kapalı hece durumunda bulunmakla ilgisi var 

mıdır? 

ag- (toplam 6 örnek) : 1 örnekte açık hecede kullanılmıştır 

(Miftahu'I-Cenne.79a.IO) ve med çekilmiştir. 5 örnekte kapalı hece 
durumunda kullanılmıştır (Miftahu'l-Cenne.3b.4;3b.l3; 60a.3; 85a.4; 

85a.ll) ve med çekilmemiştir. 
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GlJ- (toplam 6 örnek) : 3 örnekte açık hecede kullanılmıştır 

(Miftahu'1-Cenne.77b.7; 77b.ll; 98b.S) ve med çekilmiştir. 3 örnekte 
kapalı hece durumundadır (Miftahu'1-Cenne.26a.6; 3Sb.8; 3Sb.12) ve 
med kullanılmamıştır. 

ara (toplam 18 örnek) : Bu kelimede ilk hece her şartta açık 

olduğundan , bir karşıtlık durumu olmamaktadır. 

az- (toplam 3 örnek) : 1 kez açık hecede kullanılmıştır (Miftahu' l­
Cenne.17a.8) ve medsiz yazılmıştır. 2 kez kapalı hece durumundadır. 
Bunlardan birinde (Miftahu'I-Cenne.2lbA) medli, birinde (Miftahu'l­
Cenne.67b.l) medsiz yazılmıştır. 

İlk iki kehmede (ag- ve GlJ-) öngördüğümüz kural işlemektedir. 

Ü çüncü kelimenin ilk hecesi (ara) zaten sadece açık konumda 
olduğundan , kurala tabi değildir. Son kehmede ise bu kural 
işlemernektedir. Medli elif ve üstünlü eliflerin alternans olarak 
kullanıldığı yukarıdaki örnekler genelolarak değerlendirilirse; açık hece­
kapalı hece konumlarının ses yapısında ve dolayısı ile imlada farklılığa 
sebep olduğu düşünülebilir. 

Yukarıdaki durum, metindeki bütün kelimelerde tutarlı değildir. 

İstisna örnekler de çoktur. Yani, bu gibi durumlar "harf+ hareke" 

imlasının uzunluğu göstermek için yazılmış olduğu izlenimi verse de, 
tutarlılık olmadığı için kesin bir yargıya varmak zordur. Bu tür örnekler 
transkribe edilirken uzunluk hakkında karar vermek için başka ölçütlerin 
de ortaya konulup değerlendirilmesi gerekir. 

EKLERDE 
Eklerde de genel bir kural görülmekle birlikte, az da olsa istisna 

örnekler de bulunur. Ben bu bildiri için -dUK sıfat-fıil ekini örnek olarak 
işledim. Bu ekten sonra ünsüzle başlayan ekler (+dA, +dAn gibi) 
getirilmesi ile ünlü ile başlayan eklerin getirilmesi durumlarını ayrı ayrı 

listeledim. Ortaya şu tablo çıktı: 
KAPALI HECE DURUMUNDA OLANLAR (Toplam 15 örnek) : 

Kapalı hece durumunda her zaman (vav)'sız yazımların olduğu 

görülmüştür (15 kez) . Kapalı hece durumunda iken (vav)'lı yazımına 

rastlanmadı. Kontrol ettiğimiz diğer birçok Eski Anadolu Türkçesi 
metninde ise, kapalı hece durumundayken (vav)'lı yazılmış pek çok 
örnek bulunmaktadır. 

(vav )'Iı yazılanlar : YOK 
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(vav )'sız yazılanlar IS tane açduqları (74b.S); 
bulunmaduqda (37b.2); çekildükde (SOa.3); dutduqları (43a.lO); 
getürdükden (8Sa.7); gördükleri (lOb.13); işlemedük gibi (lOlb.l); 
itdüklerince (6a.l); itdüklerine (lOlb.4); olduqdan (nb.!); öldükleri 

(SOb.2); qzlduqları (l9a.13); varduqca (l9b.S); varduqca (S3b.4); 
virdüklerin (78a.l 1) 

AÇIK HECE DURUMUNDA OLANLAR (Toplam 93 örnek) : 
Miftahu'l-Cenne'de, açık hece durumuna geçen -<lUK, 93 kez 
kullanılmıştır. Bunlardan 88 tanesi (vav)'lı, sadece S tanesi ise (vav )'sız 
yazılmıştır . 

(vav)'lı yazılanlar: 88 tane : ayrıldügzna (l6b.lO); azdurdügzna 

(33b.9); baglandügı (92a.6); basdügınUlJ (lOOb.l 1); bildugümden 

(20a.9); buyurdügzn (102b.16); buyurmadügz (7Sa.l); çekdugi (98a.7); 
didüğılIJuZ (28b.2); dilemedugi (31 b.2); dürüşdugüm (34a.9); esdugin 

(80b.8); geçdugi lOlb.3); geçürdüguIJ (Slb.12); geregidugin (96.13); 

geydüguIJ (97b. ıo); geydugüm (97b.8); gördUguIJ (l6b.8); gördUguIJ 

(19b.ll); gördugümüz (S9b.2); gördugi (16b.!); gördugi (S9 .13 ); 

gördugi (80a.6); gördugi (92a.9); gördugin (S3a.S); içdugi (33a.6); 
içdugi (76a.9); idugine (l4b.8); indugine (82a.l); işitdugi (80a.6); 

işledugiçün (36a.3); itdugi (33a.I); itdugi (33a.2); itdugi (39b.4); itdugi 

(49a.I); itdugiçün (l8b.12); itdugin (S6b.12); itduginde (SOa.I); itdugine 

(l6b.12); itdugine (3Sb.6); itdugümüzden (49a.7); Kaderladügzna 

(98b.4); niceydugin (lOOb.ıo); oqundügzn (88b.9); oldügz (lSb.!3); 
oldügz (l6b.3); oldügzna (27a.2); oturdügz (98b.8); qzldügz (l3a.2); 

qzldügı (69a.7); qzldügı (6b.lO); qıldügı (96a.2); qıldügı (96a.7); qıldügzn 
(89a.2); qıldügiçün (llb.ll); qıldügum (Sa.13); qzldüguIJuz (7Sa.4); 
qopdügzn (88b.4); qopdügznda (9a.6); qurtuldügiçün (l6b.S); sagaldügı 
(na. 13); sevdugi (1 8b. 1); sevinduginden (79b.lO); silkindügzndan 

(79b.6); sunuldügı (SOa.2); susadügı (8Sb.9); tam l adügı (92b.3); toydügı 
(76a.8); ugradügı (99a.9); umdügzndan (2Sb.13); ürdugin (88b.S); 
vardügzn (89a.6); virdugi (99b.7); virdugine (l6b.II); virdugine (24b.S); 

virdugine (42b.7); virdugine (96b.7); virdugine (98a.13); virdugine 

(98b.l); viribidüguIJ (4la.3); yandügzndan (34a.7); yaratdügı (lSa.7); 
yaratdügı (36b.I); yatdügı (l 02a.ll); yıgdügı (102bA); yidugi (33a.S); 
yidugi (nb.l); yitduginden (92b.2); 

(vav)'slZ yazılanlar: S tane: düşdügi (lOla.l); virdügi (83a.ll); 
didügi (47a.6); oqudugı (99a.7); uyudugı (76a.3) 
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Kuralın ıstısnası gibi görünen bu son 5 örnekten 3 tanesinin özel 

durumu dikkati çekmektedir: di / dügi, oqü / dugz, uyü / dugz 

Bunların üçünde de -dUK ekinden önceki hece "açık hecedir" ve 

ünlüleri harf ile gösterilmiştir. 

SONUÇ 

1. Eski Anadolu Türkçesi, nispeten standartlaşmaya başlayan bir 

edebı dili temsil ediyor gibi görünse de, o dönemde farklı diyalektleri n 

bulunduğu metinlerden anlaşılabilmektedir. Bu yüzden, Eski Anadolu 

Türkçesini incelerken, her metnin her nüshası ayrı bir diyalekti temsil 
edebilir gerçeğini sürekli göz önünde bulundurmak gerekir. 

2. Eski Türkçede varlığı bilinen aslı ünlü uzunlukları günümüzde de 
bazı lehçe ve ağızlarda hala devam ettiğine göre, Xııı-XV. yüzyıl 

Anadolu Türkçesi döneminde de bulunuyor olabilir. Arap harfli 

metinlerin imlasından hareketle uzun ünlüler gibi bir fonoloji meselesini 

çözümlernek oldukça güçtür. İmlanın elverdiği ölçüde bu konuya cevap 

arayacak olursak, her metnin dilini ayrı ayrı araştırmak gerekir. Çünkü, 

farklı yazarların veya farklı müstensihlerin elinden çıkmış olan metinler, 
yazarlarının ağız özelliklerini yansıtabilirler. Bazı yazar veya 

müstensihler daha özensiz olacağından, imla konusunda genel için de 
belirlenecek kurallar bizi yanıltabilirler. 

3. Eski Anadolu Türkçesinin veya eserlerinin dilinde asli uzun 

ünlülerin bulunup bulunmadığı çeşitli araştırmacıların eserlerine konu 

olmuştur. Oralarda uygulanan temel prensip, eserde "harf+hareke" ile 

yazılmış olan ünlülerin uzun okunması gerektiği yolundadır. Bazı 

araştırmacılar daha titiz davranıp, "harf+hareke" şeklinde yazılan 

kelimeleri tarihi ve yaşayan Türk lehçelerindeki asli uzun ünlülerle 

karşılaştırmışlardır. Bu da konuyu çözmeye yarayan bir yöntem değildir. 
Çünkü, aynı kelime bazen "harf+hareke" ile bazen sadece hareke ile 
yazılmışsa, o teori çürür. Niçin bazen sadece hareke ile yazılmış olduğu 

teorik olarak izah edilmelidir. Hatta, bu tür metinlerde, Türk dilinde asli 
uzun ünlülü olmayan kelimeler de "harf+hareke" ile yazılmış 

olabilmektedir. Bunun da sebebi açıklanmalıdır. Açıklanamazsa, uygu­
lanan yöntem yanlış demektir. Bazen "harf+hareke" bazen "sadece 

hareke" kullanılmış örneklerin bir kısmı Türk dilindeki asli uzun ünlü 
kelimelere, bir kısmı da normal ünlülü kelimelere denk gelmektedir. Bu 
da ayrı ayrı izah edilmelidir. 
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4. Bizce, Eski Anadolu Türkçesinin bir metninde imladan hareketle 
uzun ünlüler meselesi çözülmeye çalışılacaksa öncelikle metnin bütün 

kelime ve bütün ekleri her geçtikleri yerde fişlenerek yazılış özelliklerine 
göre sınıf1andınlmalıdır (Tek bir kelime veya ek atlanmamalıdır) . 

Bunlardan 

~ Sürekli "harf+hareke" ile yazılmış olanlar 

~ Sürekli "hareke" ile yazılmış olanlar 
~ Bazen "harf+hareke" bazen sadece "hareke" ile yazılmış 

olanlar 
ayrı ayrı tablolar haline getirilmelidir. Her tabloda ilgili kelimenin 
karşısında bunun Eski Türkçedeki, Divanu Lugati't-Türk'teki, 

Türkmencedeki, Halaççadaki, Yakutçadaki (hatta çuvaşçadaki, 

Kırgızcadaki) karşılıkları yazılmalıdır. Talat Tekin'in tarihi ve yaşayan 
lehçelerdeki uzunlukları karşılaştırarak sunduğu malzeme de "Türk 

dilindeki uzunluklar" başlığı ile bu listenin sonunda bulunabilir. 
Bu tablolar ayrı ayrı incelenmeli, her durum için muhakkak teorik bir 

açıklama getirilebilmelidir. 
5. Miftahu'l-Cenne adlı eserin bir nüshası üzerinde sadece "a-/a-" 

karşıtlığı için yukarıda bahsettiğimiz aşamalarla inceleme yaptığımızda 

şu sonuçlara varılabilir: 
Sürekli medli elif ile yazılmış olan 17 kelimeden 14 'ü Türk dilinin asli 

uzunluğa sahip ünlülerine denk gelmiştir. Hepsi denk gelseydi de bir 
sonuca varmak için tek başına işe yaramazdl. Bu durumda önemli olan, 

medsiz el if ile yazılan kelimelerin durumudur. Uzun ünlülü olarak 
bilinen kelimeler de medsiz elif1e yazılmış mıdır, yazılmışsa nispeti 

nedir? Bu neyi ifade eder? Daha da önemli olan ise, Türk dilinde kısa 
ünlülü olarak bilinen kelimelerin medli elif1e yazılıp yazılmamasıdır. 

Eğer kısa ünlülü kelimeler de medli elif1e yazılmışsa, bu neyi ifade eder? 
Ya da imlanın bu konuda hiç bir şey ifade etmediğini mi gösterir? 
Miftahu'l-Cenne'nin incelediğimiz nüshasında sürekli olarak "huruf - ı 

med olmadan" yazılan 15 kelime vardır. Bunlardan ı ı tanesi, uzun 
ünlülü olmayan kelimelerdir. 4 tanesi ise asli uzun ünlülü kelimelere 
denk gelmektedir. Türk dilinde uzun ünlüye denk gelen bu dört 
kelimenin, incelenen metnin dilinde uzunluklarını yitirmiş olduğunu 

düşünebiliriz. Çünkü, diğer yaşayan lehçelerde de bütün uzunluklar 
birbirlerine koşut olarak saklanmış değildir. Uzunlukların kaybolup 
normal süreli ünlüye dönüşmesi eğilimi devam etmektedir. Günümüz 
Anadolu ağızlarında da durum böyledir. Türkmencedeki bütün 



126 GÜRER GÜLSEVİN 

uzunluklar Anadolu Oğuzlarının ağızlarında korunmuş değildir. 

Miftahu'l-Cenne'de sürekli huruf-ı medsiz yazılan 4 kelimeden 3'ünü 
açıklamak mümkündür: Bunlardan ass ı kelimesi asıg şeklinden 

gelmektedir. Uzun ünlünün bulunduğu ilk hece, açık hecedir. Daha sonra 
ünlü uzunluğunu kaybetmiş ve bu yüzden ikizleşme olmuş olmalıdır. 

agla- kelimesinin de eski şeklinde « zgla-) farklılık vardır. Uzun olan 
ünlü eskiden dar-düz nitelik taşırken, Eski Anadolu Türkçesinde geniş­
lemiştir. Bu da uzunluğun kaybolması ile ilgili olmalıdır (Bu durum dost 

< Farsça düst; meşe < Farsça mzşe örnekleriyle karşılaştırılabilir). Al(ı)n 

kelimesi metinde toplam 5 kez geçmiştir ve hepsinde de ünlüyle başlayan 
bir ek aldığı için (alnı, alnında, alnındaki) ilk hecesi kapalı duruma 
gelmiştir. 

Açıklanması gereken bir durum da bir kelime ya da ekteki ünlünün 
bazen "huruf-med' bazen sadece "hareke" ile gösteriliyor olmasıdır. Bu, 
fonemik olarak mevcut olan uzunlukların metinlere hangi nispette 
yansıtıldığını anlamamızı güçleştiren sebeplerdendir: Miftahu'l­
Cenne'nin incelediğimiz nüshasında bazen medli elifile bazen de üstünlü 

elif ile yazılan i 3 kelime vardır. Bunlardan 4 tanesi Türk dilindeki aslı 
uzun ünlülü kelimelerdir. İzahı kolaydır: Uzun ünlülü bu dört kelime 
metnin diyalektinde eski uzunluklarını kaybetmiştir; ancak, eski 
uzunlukların olduğu dönemde medli elif ile yazılma geleneğini de bazı 
örneklerde devam ettirmiş, bazılarında o günün ses yapısını gösteren 
(yani normal ünlülü) yazım la kaydedilmiştir (Bu da sadece bir 
varsayımdır.). Diğer 9 kelimenin açıklanması ise, eğer metinde imla­
fonoloji ilişkisinin çok sağlam ve kurallı olduğu iddia edilecekse, son 

derece zordur. Ama bu da şöyle izah edilebilir: Türk dilindeki uzunluklar 
kısaldığında, bazı fonetik şartlarda tekrar eski değerlerini 

alabilmektedirler. Mesela, kapalı hece konumundayken kısalmış olan 
uzun ünlülerin hecesi, arkalarına ünlüyle başlayan bir ek veya kelime 
getirildiğinde açık hece konumuna geçerse, eski uzunlukları tekrar ortaya 
çıkabilir. Yabancı asıllı kelimelerdeki uzunluklarda da Türk dili kökenli 
kelimelerdeki uzunluklarda da bu durum görülür (Arapça zaman > 

Türkiye Türkçesi zaman; Türkiye Türkçesi zaman+ı > Iz amanı l; Eski 
Türkçe bar > Türkiye Türkçesi I var ı ; Türkiye Türkçesi var 01- > 

Ivarolmak/). Miftahu'I-Cenne'nin elimizdeki nüshasında medli elif ile 
üstünlü eli/in alternans halinde kullanıldığı kelimelerden Türk dilinde 
uzun ünlüye sahip olan 4'ü bu bakımdan incelendiğinde, açık hece 
konumunda iken huruf-ı med ile, kapalı hece konumunda iken üstünlü 
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elif ile yazıldığı örneklerin çok baskın olduğu görülür. Metinde toplam 
93 kez geçmiş olan -dUK sıfat - fiil eki için aynı incelerneyi yaptığımızda ; 

88 kez açık hece durumunda olduğu ve hepsinde de vav ' lı yazıldığı, 5 
kez kapalı hece konumunda kullanıldığı ve bunlardan sadece 2'sinde 
vav'h kaydedildiği görülmüştür. 
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Orta Asya'dan Anadolu 'ya Alfabeler 

İst a nbul 2011: 129-136 

Fezii'il-i Mekke ve'l-Medfne ve'l-I>-udsü'ş-Şerifin Amasya 
Yazmasında Ü nlülerin Yazılışıyla ilgili Sorunlar 

ı. Giriş 

Mehmet Aydın 

(Samsun) 

Arap harfli metinlerde bazı ünlüleri n yazılışı ve okunuşu baştan beri çok 

temel sorunlardan biri olmuştur. Bu sorun Arap alfabesinin başka bir 

dilin ses sisteminin ihtiyacını karşılamak üzere oluşturulmasıyla ilgilidir. 

Bir ses sistemi gibi bir yazı sisteminden de söz edilebilir. Saussure'ün 

vurguladığı gibi yazıların biricik varlık nedeni dildeki sesleri göster­
mektir. i Yazılar dildeki sesleri kabataslak karşılayabilen işaret sistemleri 

olarak tanımlanabilir. 
"Türkçeyi Arap harfleriyle ilk yazanların 1 O. yüzyılortalarında 

İslamiyeti kabul eden Karahanlılar olduğu şüphesizdir.,,2 Bu dönemden 

sonra biri doğuda Uygur yazı geleneği ve öbürü batıda Arap-Fars yazı 

geleneği şeklinde adlandırılan iki yazı geleneği oluşmuştur. Anadolu'da 

yerleşen Oğuz Türkleri de bu yazı geleneklerini sürdürmüşlerdir. 
Bu bildiri çerçevesinde Feza 'il-i Mekke ve 'l-Meazne ve 'l-Kudsü 'ş­

Şerif'in Amasya Bayezid Kütüphanesi yazmasında ünlülerin yaz ılı şıyla 

ilgili sorunlar ele alınacaktır. 3 Feza 'il-i Mekke ve 'l-Meazne ve 'l-Kudsü 'ş­

Şerif' halk için yazılmış veya çevrilmiş bir metindir. Metni Eckmann 

ı Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri 1, çev. Berke Vardar, TDK Yay., 

Ankara 1976, s. 45. 
2 Talat Tekin, Tarih Boyunca Türkçenin Yazımı , Türk Dilleri Araştınnaları Dizisi: 19, 

Simurg, Ankara 1997, s. 75 . 
3 Bu yazma üzerine Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 'nde Fezii 'il-i Mekke 

ve 'l-Medine ve 'l-Kudsü 'ş-Şerif İn ce leme-Metin Ankara 1987 adlı bir yüksek lisans 
tezi yaptığımı belirtınem gerekir. Bu bildiride tezimden yararlandım. 
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Oğuzcalaşmış Kıpçakça veya Halis Türkçe eserler arasında saymıştır.
4 

Eckrnann, Muhammed YemenI'nin eseri saydığı metnin adını Kitab - ı 

Fezii 'il-i Mekke ve Medine ve Bey tü 'l-Makdis ve Kabrü ' I - İbrahlmü 'I-Ha­

ll/ olarak tespit etmiş ve eserin 854 (1450) tarihinde Kudüs'te düzen­
lenmiş yazmasının kendisinde olduğunu belirtmiştir. Metnin birçok yaz­
masının olduğu bilinmektedir. Metinde kutsal mekanları ziyaret yanında 
özellikle hac ibadetine geniş halk kesimlerini özendirmek amaçlanmıştır. 
Harekeli sülüsle yazılan Feiii 'il-i Mekke ve 'I-Medine ve 'I-Kudsü 'ş - Şerif 

Bayezit Kütüphanesi 776 numarada kayıtlıdır. Metnin Amasya Bayezid 
Kütüphanesi yazması en eski istinsahlardan biridir. İstinsah tarihi hicri 
855 (1451) olan yazmanın müstensihi Yüsuf b. cAbdillahi'I-Erzin­

canı'dir. 127 yaprak olan metnin her sayfasında 11 satır vardır. 

2. ÜnlÜıerin YazIlışı 

Sülüsle yazılan metinde Türkçedeki ünlülerin yazılışında hem Arap 

alfabesindeki [o , LS LS ' .3 ' i] harfleri hem de harekeler kullanılmıştır. 
Gerçekte XV. yüzyıldan sonra özellikle seçkin okurlar hedeflenerek üre­
tilen metinlerde harekelerin yaygın olarak kullanılmasından vazge­
çilmiştir . Hareke halk için üretilen metinlerde her zaman kullanılmıştır. 
2.1. / a / ünlüsünün yazılması 

Metinde i a i ünlüsü için başta elif (I) medli elif (I) ve üstün kullanılmıştır. 
İç seslerde genellikle bu ünlü üstünle gösterilmiştir: 
~I (atası: 66a-l), ~ (bağlamış: 8b-S), LS.fo.Y. (barmakları 68b-l), 

o~ fi ~ (karanulukda: 85b-1), Jh.b (tutak 104a-7). 

Bunun yanı sıra lal ünlüsü üstün ve elif ile, üstün ve he ile de 
yazılmıştır. Bu metinde öteki metinlerde olduğu gibi son sesteki i a i 
ünlüsü (o) ve üstünle yazılmıştır. 

ü4-! (kaçan: 83-3), .fi14 (yalunuz: na-S), .Jw4 (yanar 83b-l), '-'44 
(yayak: 66b-9), lS.:ıj4 (yazdı 109b-l 1). 

o~jl (uşda: 104-2), 0.l.ili.....3~ (Hindüstan'da 1 14b-l), o)j (vara 46b-9), 
.u jl (ola: 68a-6). 

lal ünlüsü ilk seste hem elif hem de medli elif ile yazılmıştır. \S.:ıl 

(aduna: 62a-ll), JI (al: 16b-l), u-il (anı: 19b-4), ..llil (anun: 29a-4), ..ıJS.j1 

anunıla . : 25b-3). 

4 Janos Eckmann, "Mem1ük - Kıpçak Edebiyatı", Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Bel­
leten 1982-1983, TDK Yayını, Ankara 1986, s. 88. 
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Ayrıca içinde i sesi bulunan bazı yapılarda la (Y) ile yazılmıştır. 

Ancak çoğul eki daima standart olarak ()) ile yazılmıştır. Y)\ (ola:83b-1), 

üY)I(olan: 74b-4),.J)\i....,(saklar: 1l5b-5), yi Üyl.....:::ı (satun ala: 117b-lO). 

2.2. / e / ünlüsünün yazılması 

/ e / kelime başında üstünlü el if ile kelime ortasında genellikle sadece 

üstünle gösterilir. Seyrek olarak iç seste ve son seste elifın kullanıldığı 

görülür. Son seste elifın dışında üstün ve (4. ) de e ünlüsünü göstermek 

üzere kullanılmıştır. 

/ e / ünlüsünün başta üstünlü elif ile yazılması: LS..lyıi (emerdi 13b-8), 

o.l.i)i (evinde: 89a-ll), .ı.S..ı:;,i (eyitdi ki: 36a-3). 

/ e / ünlüsünün yalnızca üstün ile yazılması: fo. (çekeler 5a-I), ~..l 

(depeçük 12a-7), ü..ı.\..:;,..l (düşelden 72b-4) . 

/ e / ünlüsünün üstün ve elif ile yazılması: \S.J..l (direge 58b-6), I"y,..l 

(diyem: 45b-lO),.ı.SW (niteki: 13b-ll). 

/ e / ünlüsünün üstün ve ( o ) ile yazılması: .u y. J.l...fi (keremüfi birle: 

84a-4), o~i (önümde: 86b-6), .ı...;...i (niçe: 69b-7). 

Kapalı / e / ünlüsünün yazılışı: Bir örnekte / e / ünlüsü üstün ve (c.,? ) 

ile yazılmıştır. ) J±ı (yeller: 98a-2). Ayrıca burada Uygur yazı geleneğine 

uygun olarak çoğul ekinin ayrı yazıldığını da eklemek gerekir. 

2. 3. / ı / ve / i / ünlülerinin yazılışı 

lı / , / i / ünlüleri ilk seste esreli el if ve bazen de esreli (i ) ve (c.,? ) ile 

yazılmıştır. İç seste genellikle yalnızca esre ile yetinilmiş, son seste ise 

esre ve (c.,? ) ve ( 4.LS ) ile gösterilmiştir: 1"..ıl..Y'-'-"'i (ısmarladum: 36a-6), ü..l..ı..iS1 

(ikindüden: 8 la-7), .J..ı4lfi\ (inen çokdur 4a-8), ~~\ (işidicek: 36a-2). 

/ ı / , / i / ünlülerinin esreli elif ve ye ile yazılışma çok açık olarak ~I 

(iki: 80b-5) örneğinde rastlanmıştır. 

/ i / , / i / ünlülerinin esre ile yazılışı: LS..l,1L....k Iy. (bıragılsayıdı: 97b-10), 

<\.hJ:i9 (kıtlıgıla: 68b-9), ~..l ~..l (dilim dilim i 06b-6). 

/ ı / , / i / ünlülerinin esre ve (c.,? ) ile yazılışı: LS..l jy, ~ (biti yazdı. i 09a-

1 ı), .ı.S LS..ı:;,\ (eyitdi ki: 36a-3), (.S'-"\ (issi 81 a-6). 

/ i / , / i / ünlülerinin esre ve (4. ) ile yazılması. Metinde Eski 

Anadolu Türkçesine Farsçadan giren ki bağ/acı kaynak dildeki yazılışına 

bağlı kalınarak yazılmıştır: .ı.S ~ (gişi ki: 83b-7), .ı.S LS~ (yitişdi ki: 

52b-2). 
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2. 4. / O i, / Ö i, / U / ve / ü / ünlülerinin yazılışı: 

/ o /, / ö /, / u / ve / ü / ünlüleri ilk seste ötreli (i ), ötreli elif ve vav; iç 
seste ötre, ötre ve vav; son seste ise ötre ve vav ile karşılanmıştır. 

/ o /, / ö /, / u / ve / ü / ünlülerinin başta ötreli elif ile yazılması: ......... .Jjil 

(otursa: 68a-6), J"SI (üküş 70a-2), o~i (öfiümde: 86b-6). 
/ o /, / ö /, / u / ve / ü / ünlülerinin ötreli elif ve vav ile karşılanması: 

J..,I (ol: 3a-4), 0;J..,1 (olıcak: 87a-7), o~..,i (uşda: I04a-2). 

/ o /, / ö /, / u / ve / ü / ünlülerinin yalnızca ötre ile karşılanması: .J~ 

(çokdur: 117b-5), ıi):11 (aymk: 64b-4), lli.lfo (togmlugına: 88a-7), ~ 
LS..)Y,) (tüyüm ürpedi 66a-ll). 

/ o /, / ö /, / u / ve / ü / ünlülerinin ötre ve vav ile yazılışı: üfo. (bugün 
70b-l), ..cl..ı.l~ (n 'oldufi: 85b-5)5, ..,fo (togm: 92b-9), üjJ:1 (yüzin: 3a-2). 

3. Sorunlar ve Tartışmalar 

Zarf-fiil eki -Ip metinde öteki Eski Anadolu Türkçesi metinlerinin aksine 
daha çok düz ünlüyü gösterecek biçimde esre ile h a rekelenmiştir. Hal-

5 N 'oldun biçimindeki kull a nımlara manzum metinlerde r as tl a ndığı söylenir. Halbuki 

böyle bir kullanıma dü zy a z ı metinlerde rastlanabilir. 
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buki bu ekin dönemin öbür pek çok metninde olduğu gibi ötre ile hareke­

lenmesi beklenirdi: '-:-Ü.:ı (dutıp: 47a-3), Y:ı!-,I (okıyıp: 60b-ll), '-;-l-i.:ı (dönip: 

46b-6), ..J).:ı ylS.:ı (dikilip durur: 10Sb-6), '-:-l.J-' (vurup 3a-2), ~ (kılup: 

66b-ll). 

Metinde kalın ünlülerden önceki s ünsüzü hem sat (i.Jo'" ) hem de sin 
(0") ile gösterilmiştir. Bu da metinde iki yazı geleneğinin bir arada 
kullanıldığını göstennektedir. ~L...:, (sagışa: 17b-4), ~L..., (sagışına: 

11Sb-l). 

Aynca Tanrı sözündeki fi ünsüzünün de hem yalnız (~) hem de bazen 

( ..ili ) yazılması dikkati çekicidir: <.5fo (Tafirı: 4Sb-7), cll..ı fo (Tafirımufi : 

4Sb-9). 

Metinde dahı kelimesinin ünlüleri de üç şekilde yazılmıştır. t.:ı (dahı: 

2a-7), <.?-.:ı (dahı: 2Sa-S), <.?- I .:ı (dahı: 80a-6). 
Bir başka örnekte de -ıCAk zarf-fiil eki üç farklı biçimde yazılmıştır. 

Birinde kalın ünlülü ekin sonundaki artdamak Üllsüzünün (~) ile 

yazılması belki bir hata olarak görülebilir. J.;J -,I (olıcak: 87b-7), J.;J-,I 

(olıçak 37b-4), ~-'I (olıçak: 73a-7). 
Metinde bir kaç standart yazılıştan söz edilebilir: Bunlardan biri (<.5.:ı) 

biçiminde yazılan belirli geçmiş zaman üç tekil şahıs , öbürü de ()) 

şeklinde yazılan çoğul ekidir: Çoğul eki bazen bitişen harflerden sonra da 

ayrı yazılabilmektedir. 

Metinde şedde ve tenvin Türkçe kelimelerin yazılışında seyrek de olsa 
kullanılmıştır: (.5""""1 (issi: 81a-6), 0.:ı l y:;..b (taşradan: 47b-l0). Bunların 

metni Arap-Pars yazı geleneğine bağladığı söylenebilir. 
Kur'an imlasıyla ilişkilendirilen gereksiz elif ve vavlar6 Feza 'il-i 

Mekke ve 'l-Medıne ve '/-Kudsü 'ş - Şerif in Amasya yazmasında yoktur. 

Ancak dini metinlerde hareke kullanımının uzun zaman sürdürülmesi de 

bu imla ile ilişkilendirilemez mi? 

6 Zeynep Korkmaz, "Eski Anadolu Türkçesinde İmla-Fonoloji Bağlantısı Üzerine 
Notlar", Türk Dili Üzerine Araştırmalar Birinci Glt, TDK Yay., Ankara 1995, s. 

498. 
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2,1 . 

A!ca 'id-i İslam 'zn Manisa Kütüphanesi yazması 

Ünlüleri n yazılışına Manisa Genel Kitaplığında 6886 numarada ka­

yıtlı, 863 (1458) yı lında istinsah edilmiş A!ca 'id-i İslam? adlı metinden de 

bakılmıştır. Bu metinde ünlülerin yazı1lşl konusunda nispeten bir sistem 
vardır. Bu metinde Arapça ve Farsça kelimeler gibi Türkçe kelimelerin 

de genellikle baştan sona kadar tek yazılışları vardır. Bu metinde yuvar­

lak ve geniş ünlüler (J) ve ötre yuvarlak dar ünlüler yalnızca ötre ile 
yazılmıştır: ıs.:ı..»! (buyurdı: 28b- 10), JJI (01: 71 b- lO), '-:-' j.:ı (düzüp: 52a­

ll) Bu metinde ilk hecedeki ünlülerin yazılışında belli bir düzen vardır. 

Ancak iç ses ve son seslerin yazı1lşı bir ölçüde de olsa düzensizdir. 
Feza 'i/-i Mekke ve '[-Medine ve 'I-Kudsü 'ş-Şerif' in Amasya yazması 

uzun ünlüler konusunda fikir vermekten uzaktır. Ayrıca bu metinde olu 

ve ölü ayırt etmeye yarayan işaretler bulmak da zordur. Dolayısıyla metin 
öküş i ükü ş, böyük i büyük, yöri-I yüri-; ugra- logra- , uyan- i oyan-, uğrı 

Bu metnin çeviricisinin adı Reşit Rahmeti Arat tar afından "Anadolu'da Türk Yazı 
Dilinin Tarihi İnki şaf ın a Dair" adlı makalede (bildiri) Muhammed b. Baydur 

okunmuş, bu da birçok yay ında böyle kullanı lmı şt ır. Gerçekte bu metnin çevirisi 
Mehmed b. Bali olmalıdır. 
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/ oğrı vb. iki şekilde okunabilen kelimelerin nasılokunması gerektiği so­
rusuna cevap vermekten de uzaktır. Ancak belki Atii'id-i islam'ın Ma­

nisa yazmasından hareketle uzun ünlüler konusunda konuşulabilir. Söz­

gelimi birçok bağlamda u ve ü ünlüleri (l) yazılmazken özellikle ulu ve 

ölü gibi kelimelerde u ve ü'ler hem vav hem de hareke yazılır. Bunlar g 
ve günsüzlerinin düşmesiyle ilgili telafi edici bir uzunluk olarak görü­
lebilir: 1")1 (ölüm: 99b-8), ).).) (dürlü: 54a-9), .).))1 (uludur: 54a-13), 
Ancak asli uzun ünlüleri bu metinden yola çıkarak da belirlenemez. 

"Orta Osmanlıca devrinden, yani Eski Anadolu Türkçesinden sonraki 
dönemden çok sayıda harekeli metin kalmıştır. Ancak buna karşılık 

özellikle ı 7. yüzyılda yazılmış birçok transkripsiyon metni, yani yabancı 

harflerle yazılmış Türkçe metinler bulunmaktadır.,, 8 Dolayısıyla Eski 

Anadolu Türkçesinde yazı-fonetik ilişkisini doğru kavrayabilmek için bu 

metinlerle ilgili yayımlara da başvurmak gerekir. 

Arapça ve Farsçada normal uzunlukta ünlüler halk için yazılan me­

tinlerde üstün, esre, ötre olarak adlandırılan harekelerle karşılanır. Med 
harfleri olarak adlandırılan e lif, vav ve ya harfleri uzun a, i, u seslerini 

gösterir. Türkçede Arap harfli yazı sisteminde elif, vav ve ya harfleri 

bilinen bu işlevlerine ek olarak iç ve son seslerdeki ünlüleri göstermek 

için kullanılır. Bunlara son seste ( /) ) eklenir.9 

Türkçe kelimelerin yazılışı ve belki de sesletilişi açısından da düzyazı 

metinlerle manzum metinler arasında farklar vardır. 

Bu metinleri yazanlar tek biçimli olan Arapça ve Farsça kelimeler ko­

nusunda yanlış yapmaktan çekinirler ve genellikle bu dilerden kelimeleri 
kaynak dillerdeki gibi yazarlar. Herhalde o dönemdeki eğitimin amaçları 

arasında Arapça ve Farsça kelimeleri doğru yazabilme becerisi kazan­

dırmak da vardır. Türkçe kelimelerin yazılışı önemli değildir. 
O zaman da bu müstensihlerin niçin Türkçe kelimelerin çoklu ya­

zılışına bir çözüm aramadıklarını sormak gerekir. Gerçekte Türkçe ke­
limelerin çoklu yazılışının hem kolaylık hem de özgürlük sağladığı da 

8 Bemt Brendemoen, "Labiyal Ünlü Uyumunun Gelişmes i Üzerine Bazı Notlar", 
Türkiyat Mecmuası , C. XIX, İstanbul 1980, s. 207. 

9 Birgili Muhammed Efendi, Vasiyyet-name, Hazırlayan: Musa Duman, R Yayınları, 
İstanbUl 2000, s. 20. ve Jean Deny, Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi), çev. Ali 
Ulvi Elöve, Maarif Matbaası , İstanbul 1941 , s. 22 vd. 
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pekala düşünülebilir. Bir yazıcının aynı metinde içinde bir kelimeyi farklı 

şekillerde yazabilmesi mümkündür 

Yazılar sonuçta metinlerin taşıyıcısıdır. Feza ' il-İ Mekke ve '[-Medine 

ve '/-Kudsü 'ş-Şerif in Amasya yazmasında bir sesbirim birden çok işa ­

retle gösterilmiştir. Bununla metnin kolayokunabilmesinin hedef­

lendiğini düşünmek mümkündür. Arap harfli yazı sistemi başka bir dilin 

ses sistemini karşılamak üzere üretilmiştir. Dolayısıyla bu yazı sisteminin 
Türkçenin ses sistemini tam olarak karşılayarnaması tabiidir. Üstelik 

Türkler bu yazıyı kullanmaya başlamadan başka yazı sistemlerini kullan­

mışlar ve belli birtakım alışkanlıklar kazanmışlardır. Bu alışkanlıklarını 

Arap harfli yazı sistemini kullanırken de devam ettirdiklerini Uygur yazı 
geleneği göstermektedir. Bu Feza 'il - İ Mekke ve '[-Medine ve 'l-Kudsü 'ş­

Ş e rifin Amasya yazmasında da görülebilmektedir. 

Esas olan yazılı iletişimin gerçekleşip gerçekleşmemesidir. Yazılı 

iletişimin gerçekleşip gerçekleşmediğini anlamaya çalışan araştırıcılar 

başka bir yüzyıldan bu metinlere bakıyorlar. Araştırıcılar bu metinlerin 

gerçek okurları ve hedef kitlesi sayılamaz. Ancak bu konuda söz konusu 
metinlerin üretildiği zaman da sorunlarla karşılaşıldığı yine başka me­
tinlerin tanıklığına başvurularak söylenebilir. 

Yazılı bir iletişim dolaylı bir iletişim biçimidir. Dolayısıyla bu iletişim 

biçiminde bütün sorunların üstesinden gelebilmek güçtür. 



Orla Asya 'dan Anadolu 'ya Alfabeler 

istanbul 201 !: 137-15 1 

1915'te Süryani Yazısıyla Yazılmış 

Osmanlıca Bir Mektup 

Semih Tezcan - Peter Zieme 
(Ankara-Berlin) 

Aşağıda yayınlanan metin ilk kez 29-30 Mayıs 2007 günlerinde Eski­

şehir'de yapılan "Orta Asya'dan Anadolu'ya Alfabeler" sempozyumunda 

Peter Zieme tarafından Almanca olarak okunan "Syrische Schrift -

türkische Sprache" {Süryani yazısı - Türk Dili} başlıklı bildiriyle bilim 
dünyasına tanıtıldı. Daha sonra Zieme ve Tezcan metin üzerinde birlikte 

çalıştılar. 

Peter Zieme'nin sunuşu 

Süryani yazılı Osmanlıca mektubun ilk kez güçlükle, çoğu yeri an­

laşılamadan okunuşuyla yayın l anmak üzere son biçiminin verilişi ara­

sındaki uzun yolun bütün aşamalarını sıra l ayıp belgelerneyi gerekli bul­

muyorum. Ancak mektubun yazılışında kullanılmış olan Süryani yazısı 

çeşidini sökmekte Jürgen Tubach'ın sağladığı yardımı burada minnetle 
anmak isterim. Eskişehir'deki sempozyumu düzenleyenIere orada bu 
metni ilk kez tanıtma fırsatı vermiş oldukları için, o toplantıya katılanlara 

da gösterdikleri ilgi için bir kez daha teşekkür etmek isterim. Aradan ge­
çen zaman içerisinde bu metin üzerindeki çalışmayı Semih Tezcan ile 

birlikte sürdürdük. Bilimsel işbirliğim i zin sonuçlarını şimdi beraberce 

yayınlıyoruz. 

Son aşamada, okunuşu sorunlu olan kimi kelimeler için yardımına 
başvurduğumuz Mardin Süryani Kadim Kırklar Kilisesi Başpapazı Sayın 

Gabriyel Akyüz'e değerli katkılarından do l ayı teşekkür borçluyuz. 

Başlangıç Değinileri 

1942'de Willi Heffening önemini bugün için de koruyan "Die 

türkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den 
Jahren 1544-1548" {Bartholomaeus Georgievits'in 1544-1548 yıllarında 
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yaptığı Türkçe yazı çevrimleri} başlıklı çalışmasını yayınladı. Bu çalış­

manın içinde, 16. ve 17. yy.lardan kalma! "Süryani yazısıyla yazılmış 

ayin metinleri ve birkaç Esop fablı"ndan da söz etmekteydi. Bu çalış­

masının yayınlanmasından birkaç yıl önce de bu parçalar üzerine iki 

bildirim yapmıştı. 2 Heffening, lehçe özelliklerine göre bu metinlerin 
Malatya'da veya Anadolu'nun doğu kesiminde yazılmış olması gerektiği 

kanısındaydı. Kendisi, "Bu metinler, yakında bir dil ve liturgi tarihi 

incelemesiyle tarafımdan yayınlanacaktır" demişse 3 de böyle bir yayın 
yazık ki, hiçbir zaman yapılmamış, Heffening'in terekesini bulmak için 

yapılan araştırmalar da başarısız kalmıştır. 

Bundan başka W. Heffening 1936'da "nerede geldiği bilinmeyen, 
birbirine dikilmemiş yapraklardan oluşan bir derlenti"nin eline geçtiğini, 

bu yapraklardaki yazının Süryani yazısı, fakat dilin Türkçe olduğunu 

haber vermişti. 4 Heffening, kendisinin daha sonra Bonn Üniversitesi Kü­
tüphanesi için de bunlara benzer metinler satın almış olduğunu yazmıştı. 

Ancak Bonn Üniversitesi Kütüphanesi 'nde yapılan belirlemede, bunların 

bahsedilenlerle aynı malzeme olduğu, yaklaşık yarısının da kaybolduğu 
ortaya çıkmıştır. Heffening, Süryani yazılı Türkçe başka metinlerden de 
söz eder: Berlin Devlet Kütüphanesi'nde 1742'de yazılmış Süryanca bir 

yazma vardır. Tasviri, Eduard Sachau tarafından kütüphane kataloğunda, 
numara 260'ta yapılmış olan bu yazmanın sonunda eklemeler bulunmak­

tadır. Bunlardan birincisi Süryani yazısıyla yazılmış Türkçe apostollar 

(havariler) hikayesidir. İkincisi ise, 1894 yılında Kudüs'teki Mar MarkUs 

Manastm'ndan Hypodiakonos İs l:ıaq'ın yazdığı Türkçe bir gramerdir.5 

Karşuni 6 ile kaleme alınmış olan bu gramer, yine Süryani yazısıyla 

Türkçe olarak yazılmış dil örnekleriyle ve metinlerle zenginleştirilmiştir. 

Heffening 1942, s. 9. 
Heffening 1936; Heffening/Peters 1935. 
Heffening 1942, s. 9- i O. 
Heffening/Peters 1935, s. 228 ve dev. Makalenin ikinci ya z arı Curt Peters'in de­
ğindiği üzere, bu metinler aras ınd a W. Heffening tarafından 16. yy.a tarihlenmiş 
olan Yakı1bl nikiih ayini metninin özellikle önemli olduğu anlaşılmaktadır . Ne 
var ki, Heffening'in bunun için "Eski Osmanlıca bir metin" demiş olmasını 

fazlaca önemsemek gerekmez. Yazık ki, kendisi "şu sırada, bütün ayin metnini 
işleyecek vakti bulamıyorum" diyerek sadece örnek metin yayınlamak l a ye­
tinmiştir. Söz konusu metnin Bonn Üniversitesi Kütüphanesindeki metinler 
arasında bulunamamış olması gerçekten üzücü olmuştur. 
Heffening 1935, s. 225. 

Amerikan Doğubilim Kurumu'nun (American Oriental Society), Mart 200 1 ' de 
yapılan 2 i 1. toplantısında Harvard Üniversitesi 'nden Wolfbart Heinrichs, "Türk-
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Benjamin Trigona-Harany, İkinci Meşrutiyet döneminde Osmanlı te­

baası hıristiyan azınlıklara tanınan özgürlükler sayesinde, 1909-1914 yıl­
ları arasında yayınlanmış Osmanlıca olarak yayımlanmış Süryani süreli 

yayınlarının bibliyografyasını içeren bir makale yayınlamıştır. Makalenin 

girişinde, bu süreli yayınlarda Türkçe dışında kullanılan diller, bu dillerin 

seçimindeki amaçlar, dergilerin hangi yöntemle basıldığı ve Osmanlı 

Devleti'nin ve dünyanın hangi şehirlerinde okunduğu gibi konularda son 

derece ilgi çekici bilgiler yer alır. O yıllar arasında, üçü Harput, ikisi Di­
yarbakır, biri de Mardin'de çıkmış olan en az altı Süryani eerıde'sinde 

hem Süryani, hem de Arap yazısıyla Osmanlıca metinlerin yayımlandığı 

belirtilir, bkz. Trigona-Harany 289 ve dev. 
w. Heffening tarafından zikredilmiş ve kısmen işlenmiş olan mal­

zemeye, Karşılni metinlerin, yani yazısı Süryani yazısı, dili ise Osman­

lıca olan metinlerin de katılması bütünlüğü sağlayacaktır. Gabriyel 

Akyüz, bir kaç yıl önce yayımlanmış olan Tüm Yönleriyle Süryaniler 
başlıklı kitabında (Mardin 2005) mezar yazıtları, broşürler ve elyazma-

çe Karşfınl" üzerine konuşmuştur, bkz. Hugoye. Journal of Syriac Studies, vol. 

14-2, July 2001 (INTERNET:) 
http://syrcom.cua.edu/HugoyeIV014N02/HV4N2CRCassisforan .html 
"He began by explaining that the tenn karshuni generally refers to Arabic texts 

written in Syriac script, but that its use has been generalized to include any 
language written in a Syriac script by the Christian communities who employed 

Syriac in liturgical settings. The speaker then presented the case of Turkish 
Karshuni, a language used by Syriac Orthodox writers in the Iate Ottoman 

Empire. An examination of the texts written in Turkish Karshuni followed, 
accompanied by a discussion of the spelling conventions that had to be created to 
adapt the Syriac script to the Turkish language. The paper also concluded with 
an analysis of the origins of Turkish Karshuni, and its implications for the Syriac 
community in general. Professor Heinrichs paper clearly indicated the 
importance of this technique to the Syriac Orthodox community in the Iate 
Ottoman period." {Kendisi, konuşmasına, karşılntnin genellikle Süryani 
yazısıyla yazılmış Arapça metinler için kullanılan bir tenninus olduğunu, fakat 
kullanılışının , ayinlerini Süryanice yapan hıristiyan cemaatlarının Süryani 
harfleriyle yazdıkları bütün dilleri içeren biçimde genelleştiğini açıklayarak 

başladı. Daha sonra konuşmacı , Osmanlı Devletinin geç döneminde Süryani 
Ortodoks y azarlarının kullandığı Türkçe karşıini üzerinde durdu. Türkçe karşıini 
ile yazılmış metinlere kısa bir bakışın ardından Süryani yazısının Türkçeye 
uygulanmasını sağlamak üzere konan yazım kuralları tartışıldı. Türkçe 
Karşıini'nin meydana çıkışının ve Süryani cemaati açısından doğurduğu 

sonuçların analiziyle bildiri sona erdi. Profesör Henrichs ' in bildirisi, bu tekniğin 

geç Osmanlı döneminde Süryani Ortodoks cemaati için ne kadar önemli 

olduğunu açıkça ortaya koymuştur.} 
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larından oluşan bu malzemeye değinmiştir. Kendisinin ve başka araştır­

macıların bu malzeme üzerine yapacakları çalışmalar, gelecekte bu tür 

Türkçe Süryani yazınının da Türkoloji araştırmaları arasında yer almasını 

mümkün kılacaktır. Bizim burada, bir mektup üzerine sunduğumuz 

çalışmamızın da bu yönde heveslendirici olacağını umuyoruz. 

Yıllarca önce Profesör Geng Shimin (Peking), bu makalenin yazar­

larından Peter Zieme'ye Süryani yazılı bazı metinlerin kopyelerini gön­

dermişti . Burada bu inceliğinden dolayı kendisine teşekkürü borç biliriz. 

Söz konusu kopyeler incelendiğinde, 7 bunlar arasında, her iki yüzü yazılı 

bir yaprağın iki yüzüne ait kopyelerin bulunduğu görüldü ve bu yaprağın 

bizi geçen yüzyılda, acı olayların yaşandığı8 bir savaş yılına, 1915'e gö­

türen bir mektup olduğu anlaşıldı. 

Mektupta doğrudan doğruya savaş ve savaşın yol açtığı felaketlerle 

ilgili bir şey bulunmamakta, fakat mahkumların naklinden söz edilmek­

tedir. Mektubu yazan kişi, babasına, kardeşinin Adana'ya iki mahkum 

getirdiğini bildirmektedir. 

Mektubun asıl önemi, bunun Süryani harfleriyle fakat Osmanlı Türk­

çesiyle yazılmış olmasındadır. Bu makalenin yazarları, bu mektupla ta­

nıştıklarından bu yana Süryani yazısıyla yazılmış bunun gibi başka Os­

manlıca metinler bulmaya çalışmışlar, ancak araştırmaları sonuçsuz kal­

mıştır. Bu mektubun yayınlanmasından sonra buna benzer başka mal­

zemenin gün ışığına çıkabileceğini düşünmekte ve ummaktadırlar. 

Söz konusu mektupta kullanılmış olan çeşitten Süryani yazısı üzerine 

en son yayın, Paul Bedjan'ın "Manuel de Piete" (1893) başlıklı kitabı 

hakkında Relen Y ounansardaroud 'un yaptığı çalışmadır. 9 

Topkapı Sarayı'nda bulunan ve bir süre önce Osman Fikri Sertkaya 

tarafından tanıtılan bir belgeden sarayda dahi çeşitli alfabelere, bu arada 

Süryani alfabesine karşı belli bir ilginin var olduğu anlaşılmaktadır. LO 

LO 

Mektubun yazılışında kullanılmış olan Süryani yaz ısı varyantı nı sökmekte 

Jürgen Tubach'ın sağladığı yardımı burada bir kez daha minnetle anmak 

istiyoruz. Kimi sorunların çözümünde Helen Younansardaroud'un düşünceleri 
de yararlı olmuştur. 

Bkz. Kauthold 2007, s. 26-27. 

Y ounansardaroud 2005. 

Sertkaya 2007, s. 15, 20. Beş ayrı alfabenin harflerinin verildiği bir !istenin ilk 

sırasında "~att- i süryanI-i yemın" yer almaktadır. Listeyi düzenlemiş olan 

kişinin Süryani yazısı hakkındaki bilgisinin eksik olduğu anlaşılıyor, çünkü kimi 
Süryani harfleri yerine Arap harfleri geçirilmiştir. 
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Metin 

Yaprağın yüzlerinin 1915'te Adana'da yazılmış mektubun ön ve arka 

sayfaları olduğunda kuşku yoktur. Mektubu İmid adlı birisi, babasına 

yazmıştır. 

ii 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

Harf çevrimi i i 

Ön yüz 

OL 'dnh 1915 tşryn 26 12 

02 swgwlw bdrm 'kmd 'g' l:ı1rtlrnhl3 kbr 

03 'wlh gwq ml:ıbt w 'rzw 'yı' sl'm 'ydrm 

04 snn w'lydmn dky 'lrnzdn bWS l4 'ydrm 

05 w kyrly d"nzy t1'b ' ydım m'lwrnnz 

06 ' wlşwn ky bwndn 'yky hpt' 'wl qrd'şm 

07 y 'qwb trswsdn 'dnhyh 'yky rnl:ıbws 

08 gtrmg mn'sbtyl' 'dnhyh gldy 

09 bny şwrwb bwldy brybrymzlh gwrdwg lS 

10 'yky gwn br ggh y'nmzdh qlwb tkr'r 

II trswsh gtdy br ggh br'br ytdyky 

12 gndynh tr'pnzh kr~lq gwdrsn l6 d'yw swyldm 

l3 wgwndrhg'gm dydy 'ylygm 'ldgmdh 

14 bwndn skz gwn 'wl bn y'nynh gtdm br g~h 

15 y'nndh mş'pr 'wldm ynh 'dnhyh gldm 

16 şwylh k bwndn bwylh 'strsm qwl'y 

17 br ywl'yl' y'nynh gydh bylyrm ~mndypr 

18 br'syl7 30 mt'lgdr br bw~yq s'tdn 

Harf çevrimi Brockelmann'ın sistemine göre yapı l mıştır; bkz. Syrische Gram­
matik. Karşilnı (Garşilnı) harfleri, altlarına konan bir çizgiyle işaretlenmiştir. 

Çifte w yerine w kullanılmıştır. 
Sayılar, Süryani harflerinin say ısal değerleriyle değil , Arap rakamlarıyla yazıl­

mıştır . Aşağıda 18. satırda da böyledir. 
ikinci harf rdir, fakat teknesine bir çizgi eklenmiş bulunmaktadır ; Kar şil n ı 

yazıda.b böyle yazılıyordu; ancak burada bu ekleme li harf.b için değil , .~ 

kelimesindeki u-'> için kullanılmı ş tır. 

Kelime sonundaki -s, bu metinde geçtiği her yerde biraz genişçe yazılmıştır. 

Belki gwrwsdg = göriişdiig yerine. 

göliir- yerine mi? Yoksa burada bir n mi eksik: gwndrsn mü okunmalı? 

b- altında üç nokta bulunuyor. 
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Arkayüz 

Ol 'strsm gydh bylyrm gwnkyl8 mrsndn 

02 trswsh qyd 'wlnmşdr d'yw 

03 m 'lwrnnz 'wl' s[ ]Zh 19 kşwşy sl'mmy 

04 y'zm'my hr rnktwbdh tşwyh 'yldy 

05 br'drlmn2o gwzlmdn bws 'ydrm 

06 hmşyrrnn dky gwzlmdn bws 'ydrm dky 

07 'mm 'rwşn Tmdn bws 'ydrm kz' knhsn' 

08 sl'm 'ydrm bybm mryrnh qwg'sy 'rwşh 

09 d'dhmz ' rwşh w knhsnh sl'm 'ydrm 

10 b'qy dwst w qwnşw bny swTydn 

II w 'tmy'n byldyklrmzn k'phsynh21 sl'm 

12 'ydrm b'qy sl'mt W 22 kbrlnzl3 bklrm 

13 ' ' 1' drm24 nkd 25 ~wq rzw y P i wmynyz ~r~y 

14 'ymyd 

Yazı çevrimi 

Aşağıda verdiğimiz yazı çevrimiyle normlaştırılmış bir metin kurmaya 

çalıştık. Okuyucu, kelimelerin nasıl yazılmış olduğunu görmek isterse 

harf çevrimine ve tıpkıbasıma bakmalıdır. 

Ön yüz 

OL Ad(a)na 1915 T(e)şrin 26 
02 s(e)vgülü p(e)d(e)r(i)m Ekm(e)d (?) Aga h(a)zr(e)tl(e)r(i)ne 

h(a)b(e)r 03 evvela26 çoq muhabbet v(e) arzu ile s (e) lam e d(e)r(i)m27 
04 

LS 

19 

20 

2 1 

22 

23 

24 

25 

26 

İlk harf ~ okunacak biçimde işaretlenmi ş değildir. 

ilk harfin ancak bir kısmı okunabiliyor; bu s- olabilir. 

r ile i arasında satır üstünde ek bir işaret var, bunun ne olduğu anlaşı lmıyor. 

-p- 'nin farklı yazılmış olması, harfin burada -f- okunacağını belirginleştirmek 

için olsa gerek. 

Belki de t okunmalı? 

Burada -I- 'den sonra -r- eksiktir. 

İlk harf olan Süryani b harfi üzerinde üç nokta bulunuyor, bu p'nin Farsçadaki 
yazılışından aktarılmıştır. 

Belki de y'siz: °mnz. 

Yazılışına göre bu kelime ola okunmalıydı. Halk mektuplarının genellikle: 

"Evvela mahsus selam eder ... " söznesiyle başladığını göz önünde bulundurarak 

yanlış bir yazılışın söz konusu olduğunu kabul ediyor, evvela okuyoruz. 
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s(e)n(i)n va/id(e)n(i)n d(a)hi el(le)r(i)n(i)zd(e)n bus ed(e)r(i)m 05 v(e) 

h(a)y(ı)rlı d(u) ' an(ı)zı t(a)leb e d(e)r(i)m m '(a)lum(u)n(u)z 06 olsun ki 
bund(a)n iki h(a)fta evv(e)! q(a)rdeş(i)m 07 Y 'aqub T(a)rsusd(a)n 

Ad(a)n(a)ya iki m(a)hbus 08 g(e)t(i)rm(e)g m(ü)nas(e)b(e)tile Ad(a)n(a)ya 

g(e)ldi 09 b(e)ni sorub buldı b(i)rib(i)rim(i)zle görü[ş]düg LO iki gün b(i)r 

g(e)ce yan(ı)m(ı)zda q(a)lub t(e)krar ii T(a)rsusa g(i)tdi b(i)r g(e)ce 

b(e)rab(e)r y(a)tdık 12g(e)ndine t(a)raf(ı)n(ı)za harcl(ı)q g(ö)nd(e)rs(i)n 

de yü söyl(e)d(i)m 13 v(e) gönd(e)receg(i)m dedi ayl(ı)g(ı)m ald(ı)g(ı)mda 

14 bund(a)n s(e)k(i)z gün evv(e)l b(e)n yanına g(i)td(i)m b(i)r g(e)ce LS 

yan(ı)nda m(i)saf(i)r old(u)m y(i)ne Ad(a)naya g(e)ld(i)m 16 şöyle ki 

bund(a)n böyle ist(e)rs(e)m qolay 17 bir yol ile y(e)ne gide bilir(i)m 
çim(e)nd(i)f(e)r 1 8P(a)rası 30 m(e)tel(i)gd(i)r b(i)r buçıq s(a) '(a)td(e)n 

Arka yüz 

OL ist(e)rs(e)m gide bilir(i)m çünki M(e)rs(i)nd(e)n 02 T(a)rsusa q(a)yd 

ol(u)nm(ı)şd(ı)r deyü 03 m(a) '(a)lum(u)n(u)z ola size h(u)susi 

s (e) lam (ı)mı 04 yazmamı h(e)r m(e)ktubda t(a)svih 28 eyl(e)di 05 

b(i)rad(e)rle(ri)m(i)n gözl(e)r(i)nd(e)n bus ed(e)r(i)m 06 h (e) mş ir(e) m (i) n 
d(a)hi gözl(e)r(i)nd(e)n bus ed(e)r(i)m d(a) hi 07 'emmim Aruş(ı)n 

eller(i)nd(e)n bus e d(e)r(i)m gene29 hanes(i)ne (?) 08 s (e) lam e d(e)r(i)m 
bib(i)m M(e) ry (e) me qocas(ı)na d(e)hi 09 dedem(i)z Aruşa v(e) 
hanes(i)ne30 s (e) lam ed(e)r(i)m LO baqi dost v(e) qonşu b(e)ni sual ed(e)n 

ııv( e) e tm(e)yen bildikl(e)r(i)m(i)z(i)n kaffes(i)ne31 s(e)lam 12 ed(e)r(i)m 
baqi s(e)lam ve h (a) b (e) rl(eri)n (i)zi b(e)kl(e)r(i)m 32 13 çoq arzu ile 

p(e)d(e)r(i)m m(a)hdumınlz c(o)rci (?L3 14 'imid 

27 

28 

29 

30 

3 i 

32 

33 

34 

Bugünün Türkçesiyle 

Ön yüz 

OL Adana 26 Teşrin 34 1915. 

Yoksa ed(e)r(e)k mi okunmalı? 
= tavsiye yerine. 

Yoksa keza mı okunmalı? 

Bu okuyuşu G. Akyüz önermiştir. 
Bu okuyuşu G. Akyüz önermiştir. 
b(e)kl(e)y(i)m okunacak biçimde yanlış yazılmıştır. 

Bu okuyuşu G. Akyüz önermiştir; aslında r harfi yazılmamış, sadece bu harfe ait 
nokta konmuştur. 
teşrin, Ri'Iml ayların hem onuncusu (teşrin-i evvel > teşrin-evvel 'ekim ') hem de 
on birincisi (teşrin-i şiin T > teşrin- sini 'kasım') için kullanılan bir kelime oldu­
ğundan burada, bunlardan hangisinin kastedilmiş olduğu belli olmamaktadır. 
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02 Sevgili pederim Akmet (?) A ğa hazretlerine haber. 03 Evvela çok 

muhabbet ve arzu ile selam ederim. 04 Senin ve annemin ellerinizden 

öperim 05 ve hayırlı duanızı talep ederim. Malumunuz 06 olsun ki, bundan 

iki hafta evvel kardeşim 07 Yakup, Tarsus'tan Adana'ya iki mahpus 08 

getirmek münasebetiyle Adana'ya geldi. 09 Beni sorup buldu, bi­

ribirimizle görüştük. ıo İki gün, bir gece yanımızda kalıp tekrar ii Tar­

sus'a gitti. Bir gece beraber yattık. 12 Kendisine, tarafınıza harçlık gön­

dersin diye söyledim 13 ve "gön dereceğim " dedi "aylığımı aldığımda". 14 

Bundan sekiz gün evvel ben yanına gittim. Bir gece 15 yanında misafir 

oldum, yine Adana'ya geldim. 16 Şöyle ki bundan böyle istersem kolay 17 

bir yolla yine gidebilirim. Şimendifer 18 parası 30 meteliktir/5 bir buçuk 

saatte 

Arka yüz 

OL istersem, gidebilirim. Çünkü Mersin'den 02 Tarsus'a tayin edilmiştir 

(= kaydolunmuştur) diye 03 malumunuz olsun. Sana [kendisinin] husus i 

selamını 04 yazmarnı - her mektupta- rica etti (= tavsiye etti) . 05 

Biraderlerimin gözlerinden öperim. 06 Kızkardeşimin (= hemşiremin) de 

gözlerinden öperim. Bundan başka 07 amcam Aruş 'un ellerinden öperim. 

Hanesine 08 selam ederim. Halam (= bibim) Meryem' e, kocasına da, 09 

dedemiz Aruş'a ve hanesine selam ederim. LO Daha başka (= baki) dost ve 

komşu , beni sual eden ııve etmeyen bildiklerimizin hepsine selam 12 

ederim. Baki selam36 ve haberlerinizi beklerim 13 çok arzu ile pederim. 

Mahdumunuz Corci 14 'İ mid. 

Notlar 

Birkaç sorunlu yer dışında metin genelolarak anlaşılmaktadır. Belki 

bu mektubun yayınlanmasından sonra okuyuculardan gelecek önerilerle 

bu sorunlu yerler de aydınlatı l abilecektir. 

35 

36 

Ancak evvel nitelemesinin k ullanılm amış olması , teşrfn-evvel (buna ilk t eşrf n , 

birinci teşrfn de denirdi) yerine ku ll anı lm ış olması ihtimalini güçlendiriyor. 

Öyleyse, mektup, 26 Ekim 1915 'te yaz ılmı ş o lm a lıdır. 

1828'de tedavüle ç ı karılmış olan metelik « Frans ı zca metallique) LO para 
d eğer indeydi; para, bir kuruş'un 1/40 değ er inde olduğuna göre 40 met e li ğ in kar­
Şılığı 10 kuruştur. 
Baki selam eskiden "daimi , dev a mlı selam" anlamında, özellikle halk mektup­
I annın sonuna eklenen bir sözdür. Bugün de -ç oğu kez eski halk dilini şaka yollu 

taklit etmek amacıyla- kullanılır. Meydan Larousse (c. 2, 83 b) dışında , söz­
lüklerde yer veri lm emiştir. 
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Önce yazıya ilişkin sorunlara göz atalım: Diakritik işaretler kulla­

nılmamıştır. Harflerin yanına ya da üzerine konan noktalar ve çizgiler ya 
harflere, ya da bu harflerin Karşünı varyantlarına aittir. c ve ç'nin yazıda 

gösterilmesi, g harfinin iki bacağı arasına, bacakları birbirine bağlayan 
bir çizgi konarak elde edilen işaretle sağlanmıştır; ancak bu çizgi her 
zaman açıkça görülmez. Genellikle b harfi, b ve p için; p harfi, p ve f 
için; ğ harfi (yani iki bacağı bir çizgiyle birleştirilmiş g), c ve ç için; g 
harfi, g ve ğ için; k harfi k ve h için kullanılmıştır. Vav harfi, sadece 
yuvarlak ünlüleri değil, aynı zamanda -v- ünsüzünü gösterir. Kelime 

sonundaki -al-e, Arap yazısında olduğu gibi -h ile gösterilir. 

Yalnız "demiryolu" için değil, ödemenin yapıldığı "para birimi" için 
de o zaman yaygınlaşmış olan Fransızca terminuslar chemin de ler3

? ve 

metallique38 kullanılmıştır. 

Bağdat Hattı'nın 1886'da işletmeye açılan kısmı, Mersin ile Adana'yı 
Tarsus üzerinden bağlamış ,39 böylece bu Güney Anadolu şehirlerinde 

ekonomik canlanma başlamıştı. 4o 

Mektubu yazanın demiryolundan iki kez söz etmiş olması, 1915 yı­
lında bile demiryolunun halkın ilgisini üzerinde toplayan bir Ş ey oldu­
ğunu düşündürmektedir. Mektupta, demiryolundan bir atraksiyon olarak 
değil, fakat rahat bir seyahat taşıt aracı olarak bahsedilmektedir. 

Mektupta anılan kişilerin adlarına bakarak haberleşmenin bir hıris­

tiyan ailesi arasında gerçekleştiği sonucuna varmaktayız: 

Mektubu gönderen, mektubun sonunda kendi adını -eğer okunuşu 

doğruysa- ~r~y olarak yazmıştır. Biz, bu kelimeyi ~~Y (telaffuzu belki: 
cici) okumak eğilimindeydik. G. Akyüz ~r~y (telaffuzu: cerci) okumayı 

önerdi. Buradaki sorun şudur: r harfi yazılmamış , fakat bu harfe ait ol­
ması gereken nokta konmuştur. Süryani yazısında böyle bir yazım gele­
neğine veya alışkanlığına, yani r harfinin sadece bir nokta koyularak gös­
terilmesine ilişkin bir bilgiye ulaşabilmiş değiliz. Yine de G. Akyüz'ün 
makul önerisini benimsiyoruz. İki ~ (telaffuzu: c) harfi arasında bir r har­
fi bulunduğunu kabul edince bu adın Corci olabileceğini tahmin ettik. 
Yunanca Geörgios'tan gelen (kelime anlamı 'ekinci, çiftçi') ve hıristiyan 

37 

38 

39 

40 

Yazılışı: ğmndpr , kelimenin Osmanlıcada telaffuzu: ş im endifer. 

Osmanlıca metelik: lO para değerinde madeni para (40 Para = i Kuruş); metelik 
başlangıçta kurşundan, IS2S ' den sonra nikelden basılmıştır. 
Erol 2003 (bu çalışmaya ulaşmamı z mümkün olmadı); Rother 1971 ' e bkz. 
Adana İstasyonu'nun 1913'teki görünümü için bkz. 
http: //de. wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Bundesarchiv _ Bild _ 137-
O i 2596,_ Kleinasien-Adana,_ Bahnhof.jpg&fıletimestamp=200S1203220926 
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aleminde çok yaygın olan bu adın çeşitli dillerdeki biçimleri için bkz. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Georg. Süryaniler arasında Corci adının kulla­

nıldığını "Urfada mul.<Tm SüryanT cemii'atinden Corci Ressam Efendi" 

hakkında bir arşiv belgesi kanıtlar: 
http://www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge.asp?kitap= l6&belge=5 53 

Mektubun sonunda, 13. satırdaki Corci'den sonra 14. satırın sonuna 

yazılmış tek bir kelime bulunur. Açıkça 'ymyd olarak okunan bu keli­

menin de bir ad olduğu bellidir. G. Akyüz, gerek bu kelimeyi, gerekse ön 
yüz 2. satırda mektubu yazan kişinin babasının adı olarak geçen - bizim 

tereddütle Ekmed okuduğumuz- kelimeyi İmid okuyup bunu, Farsça 

ummfd ~ umfd 'ümit' kelimesinin Türkçeleşmiş bir biçimi saymayı 

önerdi. Bugün Süryaniler arasında da Ümit adının kullanılmakta oldu­

ğuna dikkatimizi çekti. Baba adının mektubun sonunda tekrar edilmiş 

olmasını ise, o dönemde soyadı kullanılmadığı için baba adının soyadı 

gibi kullanılmış olabileceği varsayımıyla açıkladı. 

G. Akyüz'ün bu önerisini benimsemiyoruz. Birincisi: Ön yüz 2. 

satırdaki kelime ile arka yüz 14. satırdaki kelimenin yazılışları arasında 

epeyce fark vardır. İkincisi: 20. yüzyıl başlarında Ümmfd ~ Ümfd daha 

İstanbul'da , Türkler arasında bile kullanılan bir ad değilken Anadolu'da 

Süryani cemaatine mensup bir kişiye bu adın verilmiş olduğunu tasavvur 

etmek güçtür. Baba adının soyadı gibi kullanılmış olabileceğine gelince, 

bu makul bir düşüncedir. Ancak elde benzer örnekler olmadıkça, yani 

özellikle Süryani cemaatine mensup kişilere ait benzer yapıda ("oğul adı 

+ baba adı") kombinasyonlar bulunmadıkça bu konuda bir şey söylemek 
mümkün değildir. 4 \ 

Nereden geldiğinin belirlenmesi şimdilik olanaksız görünen 'İmid gibi 

Corci'nin babasının Ekmed olarak okuduğumuz adını da açıklayamı­

yoruz. Elbette bunu A/:ımed okumak da mümkündür. Ne var ki, Arapça 
'en çok övülen' anlamına gelen ve müslümanlar arasında en yaygın 
adlardan biri olan bu adı, bir hıristiyanın taşımış olabileceğini tasavvur 
etmek mümkün değildir. 

Mektubu yazan kişinin babasına hitap ederken kullandığı aga, adın 
bir kısmı değil, babanın unvanı olarak anlaşılmalıdır; bu kelimenin Türk 

41 Türkçe Ali oğlu Veli, Arapça 'Alf bin Vali, Farsça 'All-ye Velf gibi kuranaklarda, 

oğul adı ile baba adı sadece bir araya getiriImiyar, belli bir biçimde birbirine 
bağ l anıyor. 
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dillerinde yayılması Farsça üzerinden olmuştur. 42 Mektubu yazanın erkek 

kardeşlerinden birinin adı, mektubun ön yüzünde, hemen başlangıçta 

geçer, çünkü adı Yackub olan bu kardeşin Adana'ya gelmesi, babaya 

gönderilen haberin asıl önemli kısmını oluşturmaktadır. Mektubun so­

nunda, adları anılmaksızın kendilerine selam gönderilen erkek kardeş ­

lerden (biraderler) ve bir kız kardeşten (hemşire) soma cemmi Aruş anıl­

maktadır. İlk kelimenin günlük konuşma dilinde ve ağızlarda bugün de 
çok yaygın olan emmi 'amca' « Arapça Cam u) olduğu açıktır. Amcanın 

adı Aruş'u açıklayamıyoruz. Daha soma anılacak olan dede de aynı adı 

taşımaktadır. Mektubu yazan, Meryem adlı halası (bibi) ile bu halasının 

adını anmadığı eşine de (kocasına) selam etmiştir. Dedesi Aruş' un adını 

anmayı niçin ötekilerden somaya bıraktığı anlaşılmıyor. Mektubu yazan, 

daha başka akraba ve tanıdıklarına adlarını anmaksızın selam yollamıştır. 
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Orta Asya 'dan Anadolu 'ya Alfabeler 

İstanbul 201 1: 153-174 

19. ve 20. Yüzyıllarda Yeni Uygurcanın 
Yazımmda Kullanılan İmla 

Fikret Yıldırım 
(İstanbul) 

Bildirirnin başlığı "19. ve 20. yüzyıllarda Yeni Uygurcanın Yazımında Kul­
lanılan İmla"dır. Ama bu başlığın çizdiği çerçeveyi biraz daraltarak, belir­
tilen dönemdeki Batılı Türkologlardan, özellikle R. B. Shaw'un A Sketch of 

the Turki Language as Spoken in Eastern Turkistan (Kashghar and Yarkand). 
Part II. Turki-English Vocabularyl adlı eseri başta olmak üzere G. Ra­
quette'in English-Turki Dictionary. Based on the Dialects of Kashgar and 

Yarkand ve H. Whitaker'in Eastern Turki (as spoken in Turkistan). 
Grammar, Turki-English Vocabulary, English-Turki Vocabulary adlı sözlük 
çalışmalarında Yeni Uygurca için kullandıkları imla üzerinde duracağım. Bu 
arada, Whitaker'in eseri başlı başına bir sözlük değildir. Eserin birinci kısmı 
gramer, ikinci ve üçüncü kısımları ise sözlük çalışmasıdır. 

Yeni Uygurca (Özbekçe ile birlikte) uzun bir dönem Orta Asya'da yazı 
dili olan çağatay Türkçesinin devamı sayılabilecek bir Türk dilidir. Kurtuluş 
Öztopçu'ya göre günümüz Uygur yazı dilini daha da eskiye VIII. yüzyılda 
Moğolistan'da bir devlet kurmuş olan Uygurların kullandıkları yazı diline 
kadar götürebiliriz. Uygurca, o dönemden bu zamana kadar da hemen hemen 
hiç kesintisiz, yazı dili olarak kullanılmıştır. 2 Karahanh hükümdarlarından 
Satuk Buğra'nın kendi devleti içinde İslamiyet'i resmen kabul etmesiyle 
(muhtemelen H. 333/M. 944-45)3 Karahanlılar arasında İslamiyet yayılmış 

çalışmamızda eserin 1880 baskısı kullanılmıştır. Bkz. Kaynakça. 
Kurtu lu ş Öztopçu, "Uygurca'nın Yazı Dili Olarak Gelişmesi ve Uygurca Sözlükler" 
Türk Dilleri Araş tırmaları. c. 3. Ankara: Simurg, 1993: 168. 
Erkin Emet, Doğu Türkistan Uygur Ağ ı zları. Ankara: TDK, 2008: 24. 
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ve Soğd yazısından geliştirilen Uygur yazısı adıyla bilinen alfabe önemini 
yitirerek yerini Arap alfabesine bırakmıştır. Fakat Uygur yazısı, E. Neci­
poviç Necip'e göre 16. yüzyıla kadar Orta Asya, Horasan ve Altın Ordu'da, 
19. yüzyıla kadar ise Sarı Uygurlar arasında kullanılmaya devam etmiştir. 4 

Talat Tekin ise, Uygur yazısının 17. yüzyıla kadar Türklerce kullanıldığını 
belirtir.s 

Orta Asya'da gelişen "Cedid Hareketi"ne kadar Arap yazısı bütün Türkis­
tan'da "çağatay yazısı" adı altında kullanıldı. 6 1920'lerden sonra Kazan'dan 
Kaşgar'a kadar değişik coğrafi bölgelerde konuşulan Türk dilleri üzerine 
kurulan edebi dillerin oluşmaya başlamasıyla birlikte Şinciang'da da bugün­
kü edebi dilin başlangıcı sayabi1eceğimiz ve canlı bölge ağızlarına dayanan 
bir yazı dili doğdu. 7 

Bugün, çoğunluğu Çin'in Uygur Özerk Bölgesi'nde (Şinciang eyaletinde) 
yaşayan Uygurların kendilerine "Uygur" etnik adını almaları Necip'e göre 
1922'de Sovyet Uygurları'nın yaptıkları Taşkent Konferansı'ndan sonra 
olmuştur. Böylece, "Uygur" sözü hem etnik ad hem de dil adı olarak kabul 
edilmiştir. 8 Fakat günümüzde, Türkologlarca Uygurcayı, Eski Uygurcadan 
ayırmak için Yeni Uygurca ya da Modem Uygurca adları da kullanılmakta­
dır. 

Yeni Uygurca üzerine sözlük ve gramer çalışmaları yapan ilk batılılar ise 
ele alacağım sözlüklerin adlarından da görüldüğü gibi Çin' de konuşulan 
Uygurca için Türki, Doğu Türki, çağatayca, Doğu Türkçesi gibi terimleri 
kullanmışlardır. Eckmann'a göre aslında bu terimlerden türki, türki lili vb. 
terimleri Çağatay imparatorluğunda yaşayan bütün Türkler arasında 

kullanıldığı sanılan ve Timurlular zamamnda «Timurlular imparatorluğunda 
gelişmiş bir dil» anlamını kazanan Çağatay dili anlamıyla "Çağatay" söz­
cüğü yerine 15. ve 16. yüzyıl yazarları tarafından kullamlmıştır. 9 

E. N. Nadzhip, Modern Uigur. Moscow: Nauka, 1971: ıs. 
Talat Tekin, Tarih Boyunca Türkçenin Yazımı. TDAD 19. Ankara: Simurg, 1997: 41. 
Abdullah T. Emiloğlu, "Changes In Tbe Uigbur Script During The Pa st 50 Years". 
CAJ 17, 1973: 128. 

Kurtu lu ş Öztopçu, "Uygurca' nın Yazı Dili Olarak Gelişmesi ve Uygurca Sözlükler". 
Türk Dilleri Araştırmaları. c. 3. Ankara: Simurg, 1993: 168. 
E. N. Nadzhip, Modern Uigur. Moscow: Nauka, 1971 : 16. 
Janos Eckman, çağatayca El Kitabı. çev. Günay Karaağaç. İstanbul: İstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınla rı , 1988: ıx-x. 
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Yukarıda değindiğim üç sözlük ile ilgili incelemeye geçmeden önce bu 
sözlüklerin yazarları üzerinde de durmak gerekiyor. Yazarların hangi altya­
pıdan geldiklerini bilmeden sözlükleri değerlendirmek imkansız olmasa da 
sağlıklı bir inceleme için bu kişilerin bilgi birikimlerini ve hangi şartlarda e­
serIerini ortaya koyduklarını bilmek gerekir diye düşünüyorum. 

Kurtuluş Öztopçu'ya göre çoğunluğunu İsveçli, İngiliz ve Almanların 
oluşturduğu ve politik ajan, misyoner, araştırmacı gibi görevlerle Doğu Tür­
kistan'a gelen batılı araştırmacılar bölgede kaldıkları süre içinde Uygurcayı 
öğrenmişler ve Uygurca üzerine çeşitli yayınlar yapmışlardır. ı o Sözlüğü ile 

ilgili fikir edinebilmek için baktığım Raquette'in Eastern Turki Grammar: 

Practical and Theoretical with Vocabulary (J 912) adlı eserinin önsözünde 
Raquette, gramerinin yazılış nedenlerinden birinin Yeni Uygurcayı öğren ­

mek isteyen yabancıların -misyonerler ve başkalarının- isteklerini pratik bir 
kitap yazarak karşılamak olduğunu belirterek yine aynı sayfada kendisinin 
Doğu Türkistan'da yaklaşık 13 yıl misyoner olarak yaşadığını açıkça söy­
ler. ı ı 

Yeri gelmişken sözlüğünü ele alacağım yazarlardan biri olan Raquette ile 
ilgili Gunnar Jarring'in Sovetskaya Tyurkologiya 'da çıkan "İsveç'te Tür­
koloji Araştırmaları " adlı yazısın dan yola çıkarak kısaca bilgi vermek isti­
yorum. Gustav Raquette, faaliyetlerinin başlangıç döneminde, Doğu Tür­
kistan' da doktor ve misyoner olarak çalışırken, dilbiliminin pratik amaçlarını 
yerine getirmekle meşgulolur: Kaşgar' da ilk defa olarak bir takvim yayımlar, 
ders kitapları yazar ve İncil'i tercüme eder. Bu çalışmalar, Kaşgar ve Yar­
kend'de konuşulan yeni Uygur diliyle yakından tanışmasını sağlar. Raquette, 
1924 yılında, Lundt Üniversitesi'ne Türkoloji Doçenti olarak atanır. 12 

LO 

ii 

12 

Kurtuluş Öztopçu, "Modem Uygurca ile İlgili Açıklamalı Bir Kaynakça". TDAD 4. 
Ankara: Şafak Matbaacılık , 1992: 155. 
G. Raquette, "Eastem Turki Grarnrnar: Practical and Theoretical with vocabulary". 
Mitteilungen des Seminars for Orientalische Sprachen an der Königlichen Friedrich­
Wilhelms-Universitiit zu Berlin, Zweite Abteilung, Westasiatische Studien, xv. Berlin, 
1912:111. 
Gunnar Jarring, "İsveç'te Türkoloji Araştırmaları". Sovetskaya Tyurkologiya. No: 3, 
Mayıs-Haziran, Bakü, 1977 (çev. Güljanat Kurmangaliyeva Ercilasun, Manas 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. ll, Sosyal Bilimler Dergisi Türkoloji Özel 
Sayısı 2, 2004: 115-122). 
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En önemli iki eseri yukarıda belirttiğim sözlüğü ile grameridir. Bu eser­
lerden başka, Doğu Türkistan'dan derlenen metinlerin incelendiği A Contri­

butian to the Existing Knowledge of the Eastern- Turkestan Dialect as It is 
Spoken and Written at the Present Time in the Districts of Yarkand and 
Kashgar (Helsingfors, 1909) adlı eseri de metin incelemede izlenen yöntem 
bakımından kayda değerdir. 

Yukarıda andığım sözlüğü l3 Yeni Uygurca sözlük çalışmalarında ilk sayı­
lan Robert Barkley Shaw ise 1839 İngiltere doğumludur. Shaw'un 1879'da 
ölümü üzerine çıkan üç sayfalık yazıda Shaw ile ilgili şu bilgiler yer almak­
tadır: İlk eğitimini Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde -Fransa, Almanya, İtalya­
alan Shaw, Hindistan hükümetinin çay yetiştiriciliğinin gelişmesi için göster­
miş olduğu talep üzerine, sağlık sorunlarına da iyi geleceğini düşünerek 

Hindistan'a gider. Kangra Vadisi'ne yerleşir ve buradaki yerli halkın dil ve 
geleneklerini öğrenir. Marco Polo'dan sonra M. Schlagintweit dışında o gü­

ne kadar Karakurum'u geçerek Kaşgar ve Yarkend'e ulaşan hiçbir Avru­
palı'nın olmadığı düşünülmektedir. Shaw, 1868'in ortasında yola çıkar ve 
Yarkend'e ulaşmayı başarır. Orta Asya'da araştırma gezilerine katılan Shaw, 
"Royal Geographical Society" tarafından altın madalya ile ödüllendirilir. 

Visits to High Tartary, Yarkand and Kashgar (1871) adlı eser, Shaw'un 
geziler sırasında gördüklerini kaleme aldığı bir kitaptır. Shaw, Yaban ve Sar­
i Kul vadilerinde konuşulan ve daha önce hiç bilinmeyen Gatçuk dili üzerine 
de yayımlar yapar. 14 Shaw'un 1875'de çıkan Yeni Uygurca grameri 1S Yeni 
Uygurca ile ilgili ilk nispeten bilimsel çalışmadır. 16 

Sözlüğünü ele alacağım son araştırmacı ise H. Wlıitaker' dir. Adı belirti­
len kişi ile ilgili yaptığımız araştırmalarda herhangi bir bilgiye ulaşamadık. 

13 

14 

15 

16 

İLk baskısına ulaşamadığımız eserle ilgili Kurtuluş Öztopçu bilgi verirken şu künyeyi 
kullanmaktadır: "A Vocabulary of the Eastem Turkestan" Journal of the Asiatic 
Society of Bengal (1878) 1-208. Bkz. Öztopçu, 1993: 171. 
"Obituary: Robert Barkley Shaw", Proceedings of the Royal Geographical Society 
and Monthly Record of Geography, New Monthly Series, Vol. 1, No. 8 (Aug., 1879): 
523-525. 

Robert B. Shaw, A sketch of the Turki language as spoken in Eastern Turkistan 
(Kashgar and Yarkand) Together with a Collection of Extracts [ . Lahore, 1875. 
çalışmamızda eserin 1878 baskısı kullanılmıştır. Bkz. Kaynakça. 
Kurtuluş Öztopçu, "Modern Uygurca ile İlgili Açıklamalı Bir Kaynakça". TDAD 4. 
Ankara: Şafak Matbaacılık, 1992: 168. 
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Eserin kapak kısmında, "Kraliyet Coğrafi Topluluğunun Akademi Üyesi" 

unvanını taşıyan H. Whitaker'in adı, bu topluluğun akademi üyeleri arasında 

geçmemektedir. Fakat, 1859'da "Geological Society"nin, 1887'de ise 
"Fellow of the Royal Society"nin akademi üyesi seçilen William Whitaker 
adlı bir bilim adamı bulunmaktadu. Esas olarak coğrafi araştırmalar yapan 
William Whitaker'in, St. Albans Grammar School'da eğitim almış olması ve 
eserin yazılış tarihine (1909) denk gelen dönemde (1907-09) Kraliyet Top­
luluğu Kurulu'nda görevalmış olması eserin yazarının William Whitaker ol­
duğu görüşünü doğurmaktadır. William Whitaker'in ölümünün ardından 

çıkan yaklaşık üç buçuk sayfalık yazıda l7 William Whitaker ile ilgili yuka­
rıda verd iğimiz bilgiler dışında Eastern Turki (as spoken in Turkistan). 

Grammar, Turki-English Vocabulary, English-Turki Vocabulary adlı eser­
den hiç bahsedilmemesi yine de William Whitaker'in doğru kişi olup olma­
dığı konusunda akıllarda soru işareti bırakmaktadır. 

Bundan sonra ele alınacak üç sözlük, yazarlarının soyadlarıyla anılacaktır. 

Shaw'un sözlüğü Yeni Uygurca-İngilizce; Raquette'nin sözlüğü ise İngi­
lizce-Yeni Uygurca'dır. Eserinde sözlük kısmından önce Yeni Uygurca gra­

mer bilgisi de veren Whitaker, sözlüğünü Yeni Uygurca-İngilizce ve İn­

gilizce-Yeni Uygurca olmak üzere iki bölümden oluşturmuştur. Üç çalışma­
nın ikisinde yani Shaw'un sözlüğünde madde başında, Raquette ' nin sözlü­

ğünde ise madde başı açıklamasında Uygurca sözcüklerin Arap harfli yazım­
ları ile Latin harfli yazımları birlikte verilmiştir. Whitaker'in sözlüğünde ise 
sözcüklerin yazımında yalnızca Latin alfabesi kullanılmıştır. 

Arap harfli ve Latin harfli Yeni Uygurca sözcüklerin yazımında Shaw'un, 
özensiz davrandığını görmekteyiz. Zaten sözcüklerin Arap harfli yazımında 

o zamana kadar görülen tutarsızlığın da etkisiyle Shaw, sözlüğünün "Sözlük 
Kullanımı için Yönlendirici Notlar" adlı giriş kısmında şu açıklamayı rahat­
lıkla yapmaktadır: "çoğu sözcükte i, .J ve r..j harfleri yazarın hayal gücüne gö­
re ya araya eklenmiş ya da atlanmıştır. Eğer bir sözcük, bir yazım biçimiyle 
bulunmazsa, o sözcüğün başka bir yazım şekline bakınız. Bu nedenle =.,j&-ı 

.....5....JS = CCLW:ıS ,~I..I..J:l = ~l..lj-:! ,J,ı = Jı:ı ,jf>L...ı = ~ biçiminde yazılmış 

17 Obituary Notices of Fellows Deceased. Proceedings of the Royal Society of London. 
Series B, Containing Papers of a Biological Character, Vol. 97, No. 686. (Apr. l , 
1925): ix-xii. 
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sözcükler görebiliriz." Shaw'un Arap harfli Yeni Uygurca sözcüklerin yazı ­

mında gördüğümüz başlıca eksiklikleri şöyle sıralayabiliriz : 

Art ünlülerle q harfini ön ünlülerle k harfini kullanan Shaw, sayfa 53 ' te 

"uzun boylu, uzun" anlamında verdiği sözcüğün Arap harfli yazımında son 

sesi L§ kaf ile (yani L§~y' ) gösterirken Latin harfli yazımda ön ünlülerle kul­

lanılan k ile (yani bor-luk) göstermektedir. 

Birden çok yazım biçimiyle gösterilebilecek sözcükleri, sözlüğe madde 

başı olarak alıp hem sözlüğün hacmini gereksiz yere artırmış hem de oku­

yucu için gereksiz bir sözcük arama uğraşısı doğurmuştur. Örneğin, sayfa 

200'deki ..L)\,ı (yaliing) biçimli Arap harfli yazım için sayfa 195'teki "yarı 

giyimli (soğuk havada yeterli derecede giyinmemiş kimse için), yalın, çıplak 

(ova ya da dağ için)" anlamındaki ..L~Lı (yiilang) sözcüğüne yani y sesini 

okutan a sesinin elt! ile gösterilmiş başka bir biçimine gönderme yapmak­

tadır. 

Bazı ünlüler, L§W(I))jl aq-ar- 't-maq (s. 11) sözcüğünde olduğu gibi faz­

ladan yazılmıştır. Shaw'un bu özensizliği sözcüklerdeki kimi harflerin eksik 

ya da yanlış yazılması biçiminde de görülmektedir. Örneğin, "Dışına ayır ­

mak, ayıklamak ya da büyüklüğüne göre seçmek" anlamında verdiği Latin 

harfli biçimiyle ürik-la-mak sözcüğünün Arap harfli biçiminde ~ (lamelif 

harfi yani la sesi) at1anarak cclL..S:ı) biçiminde yazılmıştır. 

Bazı madde başı sözcüklerin Latin harfli yazımını da at1ayan Shaw (örn.: 

sayfa 47'de "rüyada bildirilen tanrısal vahiy ya da emir anlamında kullanılır" 

dediği Arapça beşaret sözcüğünü yalnızca Arap harfli yazımla yani w.J~ 

biçiminde göstermiştir.) sayfa 31' deki Yeni Uygurca L§hi:;- . ı l ich-qi- fiq madde 

başının İngilizce karşılığını da vermeyi unutmuştur. 

Ayrıca Shaw'un madde başı göndermelerinde de tutarsızlık vardır. Madde 

içi açıklamasında gönderme yaptığı sözcüklerin yazımı ile madde başında 

bulduğumuz sözcüklerin yazımı birbiriyle örtüşmemektedir. Örneğin, 

Shaw'un sayfa 6 'da ...s~) archi-t-mak "Temizletmek vb." anlamındaki 

madde başı açıklamasında Bkz. archi-mak olarak verdiği sözcüğün madde 
başı yazımının archi-mak olduğunu görmekteyiz. 

Shaw, Arap harfli biçim ile yapılan göndermelerde de Latin harfli 

göndermelerde olduğu gibi baz ı karışıklıklara neden olmaktadır. Shaw, .bl 

madde başına geldiğinde göndermesini Arap harfli başka bir yazım biçimine, 

yani wl sözcüğüne yapar. Fakat sözlükte iki adet wl madde başı vardır. Shaw, 
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Arap harfli biçimi aynı olan "ad, isim" anlamındaki sözcüğü at ile "at, 
beygir" anlamındaki sözcüğü ise at ile yazarak yani a üzerinde farklı aksan­

lar kullanarak ayırt etmiştir. Göndennenin Arap harfli biçimi e yapılması ne­
deniyle 'at, beygir' anlamındaki sözcüğün mü yoksa "ad, isim" anlamındaki 
sözcüğün mü kastedildiği anlaşılmamaktadır. 

Daha karışık bir durum ise hem Arap hem de Latin harfli yazımları aynı 
olan sözcüklere göndenne yapıldığında ortaya çıkmaktadır. Örneğin sayfa 
ısı'de "WL.) qaral- 'maq sözcüğü için "L..~I).! ile aynı anlamda diyen 
Shaw'un yönlendinnesi ile sayfa 141 'de "L..~I).! biçiminde yazılmış madde 
başına bakıyoruz. Burada karşımıza Shaw'un verdiği Arap ve Latin harfli 
yazımları aynı iki farklı eylem (yani "L..~I).! qara-la-maq) çıkıyor. Birincisi 

"s ık sık ya da dikkatle bakmak" anlamındaki eylem, diğeri ise "karalamak, 

lekelemek (bir kimsenin yüzünü (mecazen)), yan gözle ya da kötü gözle 
bakmak, hoş karşılarnamak, onaylarnamak" anlamındaki eylemdir. Belki 
kendi sistemine göre Shaw, farklı iki sözcüğün yazımının aynı olduğunu 

belirtmiş olabilir. Ama en azından gönderide iki aynı yazımh sözcüğün var­
olduğunu düşünerek, farklı anlamlardaki sözcükleri numaralandınna yön­
temine gidebilirdi. Böylece eğer iki eyleme de göndenne yapacaksa qara-la­

maq i ve II şeklinde gösterimle okuyucunun kafasında oluşan soru işaretini 
kaldırabilirdi. 

Shaw, Latin harfli Yeni Uygurca sözcükleri yazarken kendine özgü bir 
işaretlerne tekniği ile (tire ya da kesme işareti kullanarak) sözcüklere gelen 
ekleri (bazen köke kadar gitmeden) ve birleşik sözcükleri ayırarak venneye 
çalışmıştır. Sözlüğünde yeri geldiğinde Yeni Uygurca gramer bilgisinin 
yanısıra sözcüklerle ilgili etimolojik yorumlar da getiren Shaw'un küçük 
tutarsızlıkları ve bazı sözcükleri atlaması dışında özellikle eylemleri basit 
anlamda çözümlerken oldukça başarılı olduğunu görürüz. Örn.: sarigh-ai'-- 't­

maq "sarartmak" (s. 117), isan-la- 'sh-mak "karşılıklı olarak birbirinin halini 
hatırını sormak" (s. 34), bezak-la- 'n-mak "süslenmek, donanmak" (s. 54.), 
Sarigh-ôt "harf 'sarı ot', Karakurum yakınında bir ova adı" (s. 1 ı 7). 

Shaw'un sözlüğünde kullanmış olduğu Arap alfabesi ya da Latin alfabesi 
ile ilgili bir tablo bulunmamaktadır. Sözlükteki madde başı sözcüklerin yazı­
mında kullanılan harflerin ses değerlerini tespit edebilmek için Shaw'un yaz­
mış olduğu Yeni Uygurca gramere bakmak en iyi yololacaktır. Shaw'un 
gramerinde (1875) kullandığı alfabeyi Edward Allworth'un Nationalities of 
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the Soviet East: Publications and Writing Systems adlı eserinde bulmaktayız. 
Allworth'un, V. M. Nasilov'un Grammatika Uygurskogo Yazzka (Moscow, 
1940, p. 17) adlı eserinden verdiği tablo Shaw'un sözlüğünün 1880 bas­
kısındaki alfabe ile örtüşmemektedir. Aynı şekilde Shaw'un gramerinin 1878 
baskısındaki alfabe bilgileri, hem V. M. Nasilov'un verdiği alfabe tablosu ile 

hem de Shaw'un sözlüğünün 1880 baskısı ile örtüşmemektedir. Shaw'un 
sözlüğünde Arap alfabesi ya da Latin alfabesi ile ilgili bir tablo olmadığı için 

Shaw'un gramerinin 1878 baskısındaki alfabe bilgileri ve kendi sözlük 
incelememizden yola çıkarak Shaw'un sözlüğü (1880) için bir alfabe tab­
losu 18 tarafımızca hazırlanmaya çalışıldı. 

Tablonun transliterasyon sütununda, aksanlı-aksansız ünlüler için toplam 
26 adet yazıbirim (grapheme) bul u nduğunu görmekteyiz. Shaw'un ünlüler 
için bu kadar çok yazıbirim kullanması karşılığında beklentimiz Yeni Uygur­

cadaki ünlülerin ayrıntılı bir şekilde gösterilmesidir. Fakat Shaw, bugün için 

8 ünlünün (a, e, e, i, o, u, ö, ü) var olduğu bilinen Yeni Uygurcadaki bu ses­
leri dahi açıkça gösterememiş, düz ünlüler (a-e ve e-e-i) ile yuvarlak ünlüleri 
(u-ü-o-ö) ayırt etmede yetersiz kalmıştır. Örn.: [.....stS..):!1 erkak, s. 32] (günü­

müz Yeni Uygurcasında erkek İL 78a / ET erkek ED 223b.); [~l:i,; 1 itak, s. 31] 
(günümüz Yeni Uygurcasında etek İL 1280a / ET etek ED 50a.); [1,,)..,1 ül-üm, 
s. 28] (günümüz Yeni Uygurcasında ölüm İL 1241b / ET ölüm ED 146a.); 
[j..,s.., ı ukuz, s. 26] (günümüz Yeni Uygurcasında öküz İL 1237a / ET öküz 

(?ököz) ED 120a.) 

elauson, An Etymological Dictionary Pre-Thirteenth-Century Turkish 

adlı sözlüğünde Shaw'un sözlüğündeki herhangi bir sözcüğe gönderıne ya­
parken çoğu zaman Shaw'un sözlüğünde yazdığı asıl biçimi belirtmeden im­
la düzeltileri yaparak sözcükleri verıniştir. Örn.: eçfle:- (ED 57a) madde başı 
altında bu sözcüğün Güneydoğu Türki (Türkçe)'sinde eyle- biçiminde 
yaşadığını belirtirken Shaw'un söz1üğünün 37. sayfasına gönderıne yapar. 
Shaw'un sözlüğünün 37. sayfasındaki bu sözcüğün yazılışı ise ai"la-mak biçi­
mindedir. Yine, ötnü: (ED 60b) madde başında Shaw'a yapılan gönderıne 

ötne biçimindeyken, Shaw'da bu sözcük ütna (s. 18) biçimindedir. 
Shaw, kimi zaman okunuşları tamamen farklı olan sözcükleri hem Arap 

harfli hem de Latin harfli biçimde aynı şekilde yazmaktadır. Shaw'un sözlü­
ğünün 18. sayfasında "kan davası, kavga, düşman olma durumu" anlam-

IS Bkz. Tablo 1. 
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larına gelen ve Eski Türkçe biçimi Clauson'a göre ö:ç (ö:c) [1 ö:ç (ö:c) ED 
18a] olan i!-'\ uch sözcüğü ile yine aynı sayfada "uç, son, sivri uç, burun" an­
lamlarındaki Eski Türkçe biçimi Clauson'a göre u:ç (u:c) [ 1 u:ç (u:c) ED 
17b] olan i!-' \ uch sözcüğünün Arap ve Latin harfli biçimi aynıdır. Türkçe 
ünlülerin Arap alfabesindeki gösterimindeki sınırlılık nedeniyle burada bek­
lenen elbette Shaw'un Latin harfli biçimde harflerin ses değerlerini gös­
termesidir. Sözcüklerin Eski Türkçe ve bugünkü yazım biçimlerini de göz ö­
nünde tutarsak Shaw'un sözcükleri sırasıyla öç ve uç olarak göstermesi bek­
lenirdi. 

Batıda özellikle Osmanlı Türkçesi alanında gelişen Latin harfli Türkçe e­
serlerin yazımı İskender Pala'ya göre 1427'de Johann Schiltberg (1381-
1440)'in Ausburg'ta bastırdığı seyahatnameye kadar gitmektedir.191680 yılı­
na gelindiğinde ise bugün de değerini koruyan Meninski 'nin Thesaurus Lin­

guarum Orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae "Doğu Dilleri Eşan­

lamlılar Dizini: Türkçe, Arapça, Farsça" adlı eserini görürüz. Shaw'un söz­
lüğünden tam iki yüzyıl önce basılan bu eser Türkçe seslerle sözcüklerin 
gösteriminde daha bilimsel ve sistemlidir diyebiliriz. Örn.: Meninski [üCinği , 

s. 45] ~ Shaw [öch-ön-chi, s. 19]; Meninski [dokuzinği, s. 45] ~ Shaw 
[toqöz-unchi, s. 78]. 

Sözlüğünü ele alacağım bir diğer araştırmacı ise Shaw ve Whitaker' den 
farklı olarak Türkoloji'yi kendisine meslek edinmiş olan Gustav Ra­
quette' dir. Sözlük İngilizce-Yeni Uygurca biçiminde hazırlanmıştır. Ra­
quette, sözlüğünde önemli bir kısmı daha önce hiç yayınlanmamış olan yak­
laşık 13.000 Yeni Uygurca sözcük ve deyim için 3.500'den fazla İngilizce 
madde başının bulunduğunu belirtirmektedir. 

Sözlüğün önsözünde Raquette, Albert von Le Coq'un Sprichwörter und 
Lieder aus der Gegend von Turfan: mit einer dort aufgenommenen Wör­
terliste- (Leipzig, 1911) "Turfan Bölgesinden Atasözleri ve Şarkılar: Oradan 
Derlenmiş Sözcük Listesi İle" adlı eserine değindikten sonra o zamana kadar 
bir Avrupa dilinin sözcüklerinin madde başı alınarak Yeni Uygurca karşılık­
larının verildiği bir sözlüğün olmayışından dert yanar ve sözlüğünü bu alan­
daki eksikliği fark ettiği ve bilim dünyasına, bu alanda çalışan öğrencilere 

faydalı olacağını düşünerek yazmaya karar verdiğini belirtir. Fakat, üçüncü 

19 
İskender Pala, "Osmanlı Harfleri Döneminde Türk Dilinin Latin Harfleri ile İmlası 
ve Kullanımı". Uluslararası Türk Dili Kongresi 1992, Ankara: TDK, 1996: 254. 
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çalışma olarak değineceğimiz Whitaker'in eserinin III. kısmı İngilizce- Yeni 

Uygurcadır ve bu eser 1909 tarihlidir. 

Raquette, Yeni Uygurca harfler için sözlüğünde kullandığı transliterasyon 
sistemİnin önceki yayınlarından farklı olmadığını belirtir. Herhangi bir yan­

lış anlamaya yol açmamak için de sözlüğünün önsözünde imla ile ilgili şu 
açıklamaları yapar: "Her ne kadar Yeni Uygurcada.1, sıradan dişsel l t ı gibi; 
j, :ı , u-">, J:, izi gibi; ü ve i.,)""" ı s ı gibi seslendirilse de bütün bu harfler için özel 
işaretler kullandım.,,2o Raquette, bunu yapmasındaki amacın Yeni Uygur­

canın alfabesine aşina olmayan bir okuyucunun transkripsiyondan orijinal te­

laffuz farkını anında görebilmesini sağlamak olduğunu söyler. Daha sonra da 

yukarıda sıraladığım harfler için kullandığı özel işaretleri ve ses değerlerini 

belirtir: .1 - t l t ı; j ~ Z, :ı ~ S, u-"> ~ ~,J:, - 8 Izi; i.,)""" - ~, ü ~ () Is/.21 

Bir sözlükçü için sözlüğünde kullandığı işaretleri önceki eserlerini re­
ferans göstererek açıklaması elbette çok da doğru bir yöntem değildir. Çünkü 
Raquette'in sözlüğünü kullanan bir okur, Raquette'in daha önceki yayın ­

larından haberdar olmamış ya da bu yayınlara ulaşamamış olabilir. 
Raquette, Eastern Turki Grammar: Practical and Theoretical with Voca­

bulary, Berlin 1912: 111-183 adlı eserinin 113. sayfasında Yeni Uygurcada 
kullanılan değiştirilmiş Arap alfabesinin yanında kendi işaret sistemini ve 

bazı sesler1e ilgili açıklamaları verir. Tablonun altında ise Raquette, Yeni 
Uygurcanın yazımında Arap harflerinin kullanımı ile ilgili kısa ama pratik 
sayılabilecek 7 maddelik bilgi verir. Bu maddelerden birkaçını belirtmek 
istiyorum: Raquette, yalnızca Arapça ve Farsça sözcüklerde kullanılan harf­
leri (t ,J:, ,.1 'u-"> ,I.,)""" ,j 'j 't 'C: ,ı..::..ı) gösterdikten sonra noktalama 
işaretlerinin ve büyük harf kullal}ımının Yeni Uygurcada bulunmadığını be­
lirtir . .J sesi ile ilgili açıklama yaptığı maddede ise Raquette'in Uygur ağız­

ları ile ilgili az çok bilgi sahibi olduğunu görüyoruz. Raquette, r sesinin d ve 

t sesinden önce de açıkça telaffuz edildiğini, bu durumun Yarkend ve Hotan 
ağzında istisna olduğunu, yani r sesinin bu ağızlarda telaffuz edilmediğini ya 
da y gibi telaffuz edildiğini belirtir. 22 

20 

21 

22 

G. Raquette, Engfish-Turki Dictionary. Based on the Dialects of Kashgar and Yar­
kand. Leipzig: CWK Gleerup, Lund and Otto Harrassowitz, 1927: I-II. 
a. g. e., II. 

G. Raquette, "Eastem Turki Grammar: Practical and Theoretical with Vocabulary". 
Mitteilungen des Seminars for Orientafische Sprachen an der Königlichen Friedrich-
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Raquette, gramerinde Yeni Uygurcada 15 ünlü bulunduğunu ve bu ün­

lülerden 7'sinin ise uzun ya da kısa ünlü olabileceğini belirterek bu ünlü sis­

temini23 
sözlüğünde kullanmıştır. Fakat, Raquette ' in onca ünlü işaretinin ya­

nısıra çeşitli aksan işaretleri de kullanmasıyla sözcüklerin pratik biçimde 0-

kunması imkansızlaşmıştır. Raquette, gramerinde Arap harfli yazım ile ilgili 
verdiği bilgileri sözlüğünde aynen uygulamaya çalışmıştır. Örneğin, gra­
merinin imla açıklamaları kısmında

2 4 ilgi durumu ekinin (~) kendinden 
önceki ya da sonraki harfle birleşmediğini belirten Raquette, sözlüğünün 79. 
sayfasında of maddesi altında verdiği the owner of the house alt madde ba­
şında Arap harfli yazımda bu belirttiği kuralı uygulamaktadır: (.S"'""lS,ı\ ~tS.J\. 

Yine, aynı bölümde. he ile ilgili de bilgi veren Raquette, • he'nin ünlüleri 
gösterdiği durumlarda kendisinden sonraki harf ile birleşemeyeceğini belirtir. 
Sayfa 88'de porter " 0ı....j\.J _ )-.l" maddesinde Raquette'nin bu belirttiği kuralı 

da uyguladığını görmekteyiz. 
Son olarak kısaca değineceğim Whitaker'in Eastern Turki (as spoken in 

Turkistan) adlı eserinde girişte de belirttiğim gibi birinci kı s ımd a 21 sayfalık 
gramer bilgisi verildikten sonra ikinci ve üçüncü kısımlarda Yeni Uygurca­

İngili zc e (22 sayfa), İngili zce -Yeni Uygurca (15 sayfa) sözlükler verilmi ş tir. 

Çok da hacimli olmayan bu iki sözlük yalnızca Latin alfabesi ile yazılmıştır. 

Ayrıca, Shaw ve Raquette'in sözlüklerindeki gibi kafa karıştıracak aksan 
işaretlerinin de bulunmadığı bu sözlükte dikkati çeken, Whitaker'in söz­
cüklerin gösteriminde kullandığı yöntemdir. Raquette, Yeni Uygurca için ya­
bancı sözcüklerdeki uzunlukları Osmanlıcaya göre daha iyi koruduğunu be­

lirtirken25
, Whitaker ünlüler için herhangi bir açıklamaya gitmemiş , yalnız 

eserinin ilk sayfasında birkaç ses için kullandığı i ş aretleri verirken uzunluk­

kısalık özelliklerini de vermi ş tir. 

23 

24 

25 

Wilhelms-Universitat zu Berlin, Zweite Abteilung, Westasiatische Studien, xv. Berlin, 
1912: 114. 
Bkz. Tablo 3. 
G. Raquette, "Eastem Turki Grammar: Practical and Theoretical with Vocabulary". 
Mitteilungen des Seminars for Orientalische Sprachen an der Königlichen Friedrich­
Wilhelms-Universitiit zu Berlin, Zweite Abteilung, Westasiatische Studien, xv. Berlin, 
1912: 119-120. 
G. Raquette, English-Turki Dictionary. Based on the Dialects of Kashgar and 
Yarkand. Leipzig: CWK Gleerup, Lund and Otto Harrassowitz, 1927: II. 
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Whitaker, madde başı ünsüzlerini (eğer Yeni Uygurcada o ses ile baş ­

layan bir sözcük varsa) onları okutacak olan bir ünlü ile beraber vermiştir. 
Bu hecelerin yanına parantez içinde (uzun) ya da (kısa) yazarak sözcüklerin 

uzun ya da kısa ünlülü olduklarını göstermiştir. Madde başı olan ünlülerin de 
yanına parantez içinde (uzun) ya da (kısa) yazarak aynı şekilde uzun ya da 

kısa ünlüleri göstermeye çalışmıştır. Örneğin, Whitaker, D maddesini d ile 
başlayan ünlülere göre, kısalık ve uzunlukları da göz önüne alarak beşe ayır­

mıştır: Da (uzun), Da (kısa), De, Di ve Du. Bazen de uzunluk ya da kısa­
lıkları sözcüklerin yanına koyarak b elirtmiştir: Örn. : Ghar (uzun) "mağara" 
(Turki-English Vocabulary, s. 5). Krş. Ar. glir Steingass 877b. 

Whitaker, Turki-English Vocabulary bölümünün 4. sayfasında Chi (uzun) 

sınıflandırması altında "sınır, kenar" anlamıyla Chit sözcüğünü vermektedir. 

elauson'un etimoloji sözlüğünde bu sözcüğün Eski Türkçede hiçbir uzunluk 
içermeden çıt "parmaklık, çit" biçiminde, Çağataycada da yine hiçbir uzun­

luk içermeden çet ya da çit biçiminde olduğunu görmekteyiz (ED 401b). Krş. 
çit "2. diken, parmaklık , çit" Jarring 74. Yabancı sözcüklerin gösterimiyle il­

gili olarak Turki-English Vocabulary bölümünün 5. sayfasında G maddesine 
baktığımızda "kör, keskin olmayan" anlamıyla Gal (uzun) sözcüğünü gör­
mekteyiz. Steingass'ın sözlüğünde ise "kör, keskin olmayan (kılıç)" an­

lamıyla, uzunluk içermeyen Arapça JS kall (Steingass 1 039b) sözcüğü bu­
lunmaktadır. Bunları belirtmemizdeki amaç elbetteki Whitaker'in söz­
cüklerin uzunluk ya da kısalıkları tesbitinde tümüyle yanıldığını göstermeye 
çalışmak değildir . Çünkü Whitaker'in yanısıra hem Shaw, hem de Raquette 
eserleri ile dilbilim alanında yetkin olduklarını göstermektedirler. 

Bununla birlikte, Yeni Uygurcadaki ünlülerin gösteriminde Whitaker de 
sorunlar yaşamaktadır. Turki-English Vocabulary bölümünün 12. sayfasında 
R maddesi altında verilen Rang "renk" sözcüğü ve Rang-Ia-mak "boyamak" 

sözcüklerindeki yazım bize Shaw'u hatırlatmaktadır. Elbette bu sözcükler a 

yerine e ünlüsü ile, sırasıyla reng ve rengIemek biçiminde yazılmalıydl. 
Yukarıda değindiğimiz gibi Whitaker'in sözlüğü iki dilin karşılıklı söz 

varlığını göstermesi açısından iki bölümden oluşturulmuştur. Fakat, kimi 
zaman Turki-English Vocabulary bölümünde yazılan Yeni Uygurca bir söz­
cüğün yazımını, English-Turki Vocabulary bölümünde farklı bir biçimde 
bulmaktayız.

26 

26 Bkz. " Karşılaştırmalı Yazım Örnekleri". 
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Son olarak, Shaw'un, Raquette'in ve Whitaker'in Yeni Uygurca alanında 
ilk sayılabilecek bu çalışmalarında, Yeni Uygurca sözcüklerin gerek Arap al­
fabesi ile gerekse de Latin alfabesi ile yazımında kullanılan imlanın bir­

birlerinden farklı özellikler taşıdığını söyleyebiliriz. Bunu "Karşılaştırmalı 
Yazım Örnekleri" bölümünde birkaç örnekle göstermeye çalıştık. İncele ­

diğimiz çalışmalardaki Yeni Uygurca sözcüklerin Latin harfli yazımlarının, 
bu alanda ilk sayılabilecek denemeler olması bakımından ve araştırmacıların 
Yeni Uygurcadaki sesleri kendilerine has yöntemlerle, ayrıntılı bir şekilde 
gösterme eğilimleri Latin harfli gösterimlerde ayrılıklar oluşturmuştur. El­
bette, çağatay yazı dilinin kendi içinde görülen tutarsız imla yazımları, Yeni 
Uygurcanın 20. yüzyıl başlarında bağımsız bir yazı dili olarak gelişmesi aşa ­

masında bir engelolarak gösterilebilir. Günümüzde, değiştirilmiş Arap alfa­
besini kullanan Uygurların alfabelerinin standartlaşmasının ancak 1980'lerde 
gerçekleştiği düşünülürse yaklaşık yüzyıllık bir süreç içerisinde Yeni Uygur­

cadaki imla sorununun halledildiğini söyleyebiliriz. 
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KARŞıLAŞTıRMALı YAZıM ÖRNEKLERİ 

Shaw, s. 3: [~i ach-liq "hunger"] 

Raquette, s. 52: [Hunger: ~1 a~l1q ] 

Whitaker, Turki-English Voc., s.l , A (uzun) sınıflandırması altında: 

[Achliq "hUllger"] 

Shaw, s. 4: ["-il) araba "a cart (generally with two wheels and shaft)"] 

Raquette, s. 130: [Waggon: ~\f '~q;ba ] 

Whitaker, Turki-English Voc., s.1, A (uzun) sınıflandırması altında : 

[Araba, arba "a 2 wheeled cart"] 

Shaw, s. 182: [~I...&..;L.. mang-miiq "to walk, to go, to progress in any 

manner (phsically)"] 

Whitaker, English-Turki Voc., s. 14: [Walk, to "mang-maq"] 

Shaw, s. 1 70: [~L...Jfi kur-mak "to see, to look"] 

Raquette, s. 130: [See: .:!J\.....Jf Mrnz-dk] 

Whitaker, Turki-English Voc. , s. 8, Ku sınıflandırması altında: [Kur-mak 

"to see"]. Krş. English-Turki Voc., s. ll: [See, look,to "kor-mak"] 
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Shaw, s. 172: [....s."s kök "the sky. AIso (adj .), blue; also, green.] 

Raquette, s. 12: [Blue: ~,..,.s- kö"k ] 

Whitaker, Turki-English Voc., s. 8, Ko sInıflandınnası altında: [Kök 

"gren, blue"]' Krş. English-Turki Voc., s. 2: [Blue "kok"] 
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Tablo 1: Shaw, ı 880 için. 

Alfabe Shaw Transliterasyon Transkripsiyon 

i , (ortada ya da sonda • ,27 ' 
" ii, e ii, a (çoğ unlukl a bu ses , a, a ,a, a, 

L ,1, 0) için), e 

1 , (ortada ya da sonda: a, ii, e, i, (a, a sözcük a, e, i, ii 

L ,1,0), ( sonda: ", o) b aş ı dışınd a) 

,ı l , " ,ıl , ,ı) (ortada: ,ı , 0 ) , i, i, i, i, e, e, ii i, i e, e. e 
(sonda: ",) 

i, ,,,1, -,I , " (ortada ya da u, ıl, it, ıl, il, o, O, OJ Ü, Ö, .. .. * u, u, 0, 0, v 

sonda: -', 0 (özellikle vav' ı 6, Ô 

okuturken)) 

27 

28 

29 

30 

c.,.ı 

'<' 
w 

~ 

~ 

( 

t 
~ 

.J 

j 

u' 

J:. 

b b, p 

p p, b 

i i 

j C, ç, Ş 28 

ch ç, C,l9 

h h 

kh !J 
d d 

r r30 

z z 

s s 

sh Ş 

Shaw, gramerinde (1878), ge ni ş lik işaretli a, e, f, u yazımlarının uzunluk (ya da 

ge ni şlik) ifade ettiğini belirtmektedir. Örnek olarak da '\.:;L.)L.;,l, biısh lamiıq (hemen 

hemen boşlamok biçiminde telaffuz edilir)" sözc ü ğü nü vermektedir. Bkz. Robert 

Barkley Shaw, A skelch oJlhe Turki language as spoken in Eastern TlIrkislan (Kash­
gar and Yarkand) ParI l-Grammar, Calcutta: Baptist Mission Press, 1878: 13. 
a,g.e. , s. 14. 

a.g.e" s. 14. 
Shaw'a göre bu ses b aşka bir ünsüzden önce ge ldi ğinde Yarkendlilerce s ık sık tama­

men yutulur. Hatta bazen bu durumda .J (r) harfi yazıda dahi gösteri lmez: arpa 
'arpa'-+ apa gibi telaffuz edilir. Bkz. a. g. e., s. 14. 



19. VE 20. YÜZYILLARDA Y E Nİ UYGURCANIN YAZIMINDA KULLANILAN İMLA 169 

L>" z z 

.b ! t 

t gh g 
w f f 
0 q if 
...5./..i. k/g k/g 

J..:, ng IJ 

J i i 

r- m m 

u n n 

J w, (ortada ya da sonda v (ortada ya da sonda u, 

yuvarlak ünlüler için) Ü, 0 , ö) 

'" h h 

C.Ş y, (ortada ya da sonda: i, y 

i) 

* Aşçı [J-,I.5.~ bakaul 45] baqavul İL ı ıSa {saraylarda han ya da padişah 
için yemek hazırlamakla görevli mevki sahipleri}, Far. baqiival, baqiivul 

Steingass ı 93b. (mutfak idarecisi) 
Kürk kaftan, "postin". juba yerine [I.?, jüa 90]. ~ cuva İL 398b, Far. 

cuba Steingass 356a. (lAr. cubbat'tanl zırh yelek, göğüslük zırh ; herhangi 

bir tür demir zırh , üst paltosu, pelerin, manto) 
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Alfabe ile İlgili Notlar: 

1) Shaw, sözlüğünün başında (alfabenin bir harfini başlık olarak 
kullanmadan) ünlü ile başlayan sözcükleri verir. 

2) ~ sesi ile başlayan bir sözcük olmadığından ~ 'yi ayrı bir madde 

harfi olarak göstermez. 

3) ~ (kaf-ı Farisi (ince g)) ve ....s (kaf-ı nuni (sağır ket)) harflerini beraber 

bir madde harfi olarak almıştır. (madde harfi başlığını gösterirken aralarına 
yatay çizgi koymuştur ~ ....s/~ 

4) J harfinin altında yalnızca "İng. isn 't there, doesn 't it "değil mi" 
yapısına karşılık gelen bir ek" anlamıyla u'yu vermektedir. 

Shaw'un Sözlüğünde Kapalı e'nin Gösterimi ile İlgili Örnekler: 

[~li,ıl itak 31] etek İL 1280a, ET etek ED 50a. 

[u~1 isan 34] esen 1 İL 1287a, ET esen ED 248a. 
[....s~1 ingak 39] tiljekİL 1296a, ET eyekED 183b. 

[....st.....J;!-! bir-mak 54] bermek İL 126b, ET be:r- ED 354b. 
[~L..ü,ıl it-mak 31] etmek II İL 7la, ET e:t- (e:t-) ED 36b. 

[.M tingiz 88] deyiz İL 537a, ET teyiz (d-) ED 527a. 
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Tablo 2 : Raquette, 19 12 (s. 113-114) 

, 
FClI'l1l of the letterl whOll IWIding 

Equi-
Nr. Name va· Romarks 

ıt the in the at the alonc 10IIt.& 
beginning middle end 

, 
. 

1 i L L \ al!! a 

2 ~ · · .... ...; , bii (ba) b 

3 ... · ..... t.J pa P · , . . 
4 .; · · ..... .:.ı ta (ta) i . 
ıs · · • .:.ı sa (6a) 8 Sounds like 8 ~). ... · ~ 

6 ~ 
;ıo,o 

~ ~ 
jim J 

7 :o- ;ıo,o . G: ~ 
cim 4 · . 

8. :>- ;ıo,o c: A'g (1'~ A' 
, 

L. 
9 >- ~ c: t 'xl ('X.<i) 'x. 

10 .) ..\. ..\. ,) iliil cl 

II .l ' ..\. ..\. .l ~ 3 Sounds Uke ı (.i). .. 
12 J J J j re f" 

\ 

13 · j J J .J z6 ~ , 
" 

14 · . . · it i Sounds like tl 0)_ .) .) J .) 

ı5 "., - ı.r ıJ' 
sin 8 

16 · . .' . · 8in i ... - ı.r ı.r 

17 ' NI> .04 if' V- ,at , Sounds like 8 V). . 
18 ..;. .:.. ıJ& ..J' ral • Sounds like an ordinary =()) 

19 1. b .b .b iIt/j (ıo.y) J Sounds like an ordinary t (.:.ı) 
: 

.itt. d. seıa. ı 0rieDt. Spn.fbeoı. 1911 n. Aht. 8 
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-
Form oC the letters when standing 

Eqoi-
Nr. 

at the 
NamG va- Remarks 

at Ihe in the alone lents 
beginniııg middle end 

20 .ı; 1:. .l:i J; ~q; @Ol') t Sounds like:; O). 
21 'IJyn . 

, 
~ • t t . 

22 ~ " t · t ~yn "J 

23 t a ...... ...., .ta f Sounds usually as p. 

24 t i 
~ '-' qt;ıf q 

25 )'01' s' ('or~ ~ S kaf Tr 

26 r""or5 (orr' J ..s- uaf U 

27 i 1 J J kım i 

28 .. ... 
ı- r mina m 

29 · i.J ~ nun lı j · i 

80 .J J> . J> .J 119"' 
v, !D, 

(o,up) 
· h 

. , 
SI '" ,"Ol'r ~or. • /ıs . (il,e,i) 
32 .I, : ı.s ~ yli (ye) !I, t 

L-_ --_.-.-- - - _. 

Tablo 3: Yeni Uygurcadaki Ünlüler, Raquette, 1912 (s. 11 7) 

a 

.-. ~ 

ii 9 9 O 

e Ö {1 
~. .-.. -ı , ii tl , te • 



ı 9. VE 20. YÜZYILLARDA YENİ UYGURCANIN YAZIMINDA KULLANILAN İMLA ı 73 

Kaynakça 

Allworth, Edward. Nationalities of the Soviet East: Publications and Writing 

Systems. New York: Columbia Univ. Pr., 197I. 

çağatay, Saadet. Türk Lehçeleri Örnekleri Il: Yaşayan Ağız ve Lehçeler. Ankara: 

DTCFY, 1972. 

Eckman, Janos. çağatayca El Kitabı, çev. Günay Karaağaç. İstanbul: İstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1988. 

ED = Clauson, Gerard. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century 

Turkish. London: Oxford University Press, 1972. 

Emet, Erkin. Doğu Türkistan Uygur Ağız ları. Ankara: TDK, 2008. 

Emiloğlu, Abdullah T. "Changes In The Uighur Script During The Past 50 Years". 

CAJ 17, 1973 . 

Hahn, Reinhard F. Spoken Uyghur. Seattle and London: University of Washington 

Press, 1991. 

___ O "Uyghur". The Turkic Languages. ed. Lars Johanson. London and New 

York: Routledge, 1998: 379-396. 

İL = Uygur Tilini!) İzahliI! Lugiti. Urumçi: ŞinciaIJ l;Iel~ Neşriyati, 1999. 

Jarring = Jarring, Gunnar. An Eastem Turki- English Dialect Dictionary. Lund: 

Gleerup, 1964. 

___ O "İsveç'te Türkoloji Araştırmaları". Sovetskaya Tyurkologiya. No: 3, 

Mayıs-Haziran , Bakü, 1977 (çev. Güljanat Kurmangaliyeva Ercilasun, 

Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. ll , Sosyal Bilimler Dergisi 

Türkoloji Özel Sayısı 2, 2004). 

___ O "The New Romanized Alphabet for Uighur and Kazaklı and Some 

Observations on the Uighur Dialect of Kashghar". CAJ 25,1981: 230-245. 

Meninski, Franciscus il Mesgnien. Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae -

Arabicae - Persicae, Lexicon Turcico - Arabico - Persicum, Grammatica 

Turcica IV, Mit einer einleitung und mit einem türkischen Wortindex von 

Stanislaw Stachowski, sowie einem Vorwoıi von Mehmet Ölmez, TDAD 

30. İstanbul: Simurg, 2000. 

Nadzhip, E. N. Modern Uigur. Moscow: Nauka, 1971. 

"Obituary: Robert Barkley Shaw" . Proceedings of the Royal Geographical Society 

and Monthly Record of Geography, New Monthly Series, Vol. 1, No. 8 

(Aug., 1879). 

Obituary Notices of Fellows Deceased. Proceedings of the Royal Society of London. 

Series B, Containing Papers of a Biological Character, Vol. 97, No. 686. 

(Apr. 1, 1925). 



174 FİKRET YILDIRIM 

Öztopçu, Kurtuluş. "Modem Uygurca ile ilgili Açıklamalı Bir Kaynakça". TDAD 4, 

Ankara: Şafak Matbaacılık, 1992. 

_ __ O "Uygurca'nın Yazı Dili Olarak Gelişmesi ve Uygurca Sözlükler". Türk 

Dilleri Araştırmaları. c. 3. Ankara: Simurg, 1993. 

Pala, İskender. "Osmanlı Harfleri Döneminde Türk Dilinin Latin Harfleri ile İmlası 

ve Kullanımı". Ulus la rarası Türk Dili Kongresi 1992. Ankara: TDK, 

1996. 

Raquette, G. "Eastem Turki Grammar: Practical and Theoretical with V ocabulary". 

Mitteilungen des Seminars for Orientalische Sprachen an der Königlichen 

Friedrich-Wilhelms-Universitiit zu Berlin, Zweite Abteilung, 

Westasiatische Studien), XV, Berlin, 1912. 

___ O English-Turki Dictionary. Based on the Dialects of Kashgar and Yarkand. 

Leipzig: CWK Gleerup, Lund and Otto Harrassowitz, 1927. 

Scharlipp, Wolfgang. Türkische Sprache, arabische Schrift. Ein Beispiel 

schrifthistorischer Akkulturation. Budapest: Akademiai Kiad6, 1995. 

Shaw, Robert Barkley. A Sketch of the Turki Language as Spoken in Eastern 

Turkistan (Kashghar and Yarkand). Part II. Turki-English Vocabulary. 

Calcutta: The Baptist Mission Press, 1880. 

___ O A Sketch of the Turki Language as Spoken in Eastern Turkistan 

(Kashghar and Yarkand), Part 1. Calcutta: The Baptist Mission Press, 

1878. 

Steingass = Steingass, F. A. Comprehensive Persian-English Dictionary, lncluding 

the Arabic Words and Phrases to be met with in Persian Literature. 3. 

imp. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd. , 1947. 

Tekin, Talat ve Mehmet Ölmez. Türk Dilleri Giriş, b. 2. İstanbul: Kitap Matbaası, 

2003. 

Tekin, Talat. Tarih Boyunca Türkçenin Yazımı. TDAD 19. Ankara: Simurg, 1997. 

Whitaker, H. Eastern Turki (as spoken in Turkistan). Grammar, Turki-English 

Vocabulary, English-Turki Vocabulary. Regtl. Printing Press, 2nd Bn. 

Rifle Brigade, 1909. 



Orta Asya 'dan Anadolu 'ya Alfabe/er 

İstanbul 20 1 ı : 175-268 

Between East and West: 
Central Asian writing system s 

Volker Rybatzki 
(Reisinki) 

What concems writing systems, the world knows only six cultural areas 
which invented scripts more or less independently from each other, namely 
Egypt, the Near or Middle East, Mesopotamia, India, China and lastly 

America. Some, as the Egyptian, Indian, i.e. Indus, and American scripts are 
obviously without any meaning for Central Asia, the Mesopotamian is im­
portant only for the recording of some early Indo-European languages; most 
importantly Old Persian (Daniels & Bright 1996.134-137). Two system s 
however, the Near or Middle Eastem (including Greek and Indic) as well as 
the Chinese writing systems had a profound inf1uence on Eurasian systems 
ofwriting. 

The Near or Middle Eastem scriptual unit is of the greatest importance for 

Central Asian writing systems, as nearly all, newand old, scripts used in 
Central Asian, go ultimately back to this complex. This scriptual complex is 
divided into two groups, the Southem Linear or Old South Arabic and the 
Northem Lİnear or Phoenician scripts (Plate 9). In a certain, and highly sim­
plified way, Phoenician might be called the "mother of European and Asian 
alphabets", as it is not only the ancestor of all post-twelfth century B.C.E. 

scripts of the Northem Linear, but als o the source of the Greek alphabet. 

The Phoenician script was adapte d to the needs of the Greek language 
sometimes between 800 and 750 B.C.E. (Plate 1). In doing so, the purely 
consonantal writing system of the Phoenicians was transformed into an al­
phabetic system, notating both consonants and vowels. In a first stage, Phoe­
nician '6Jejwas used for alpha [a], he for epsi/on [e], 'ayin for omikron [o], 
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and yôd for iôta [i]. In the sixth century, the alphabet was enriched by two 

more signs in order to distinguish short e and o, namely eta [e], from Phoe­

nician Mt vs. epsi/on, and ômega [ô] vs. omikron, probably this new sign 

was created on the basis of omikron [O > Q]. 

Pl-lQE.N1Cl/f.;W GRBEK 

Mımi eel. 900 Re.E. 8;(J()..IjC/() Attic (400) ,'ıIt'J'me 

~ ülcr J:::1:ı.ç. 'AAA A nl·pha 

Mt 261 R~B e bCta 

, girncı r ...... r t'c r aamma 
ı;J,IUet A4b. P-AD A delili 

hc =ti3 }i:~E E e pıtilon 

w.iiw yy'1 t=FC C. Jig.~ıni"ll ) 
mj in ixl: LXI: :r zela 

"et at=f~ Bi:lH H eut 
ıct IDi. $6H:l El lJı . eta 

yCid 2ı:-2=t. -i OS r • iÔ ı a 

b.f 'V'If/II'~ KI'l<. K kappa 
hımed Lı." ı. t-/\ 1\ Iı,;.M~ 

nıem 
, 
L~ r" .... M M nın 

Illin ~ i' tr!"N N rıu 

s.iiıııek ~ $3:= :E k~i 

• u)'lfl O O O (,mLkruo 
pe )'1 rr r- pi 
~ad! ı"..t M ($<1 t.~ 
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.<Ddı 
., phi 

x+ X dıi 
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Platel: Comparison of the Phoenician Consonantal Signs and Letters of the Greek Alphabet (Daniels 
& Bright 1996.262) 

In the first centuries of its writing, the script of the various Greek cities 

differed to some extant, and this is the re ason for the difference between the 

Roman and the Greek alphabets, as the former is derived from a different 
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Greek script than the one which became standard in Greece (Daniels & 

Bright 1996.263-264). The local Greek scripts were replaced by the eastem 
Ionic alphabet by the early fourth century B.C.E., at this point most letters in 
use were virtually identical with the modem capitalletters (Plate 2). 

Lım(r Nuıııl! Trtmslftlrroriorf C{.f1,(.,1kfll A ı ıü"' Mvd21'/l Grtek 
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Plate 2: The Greek alphabet (Daniels & Bright 1996.274) 
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The spread of alphabets based on the Greek alphabet in Europe, can be 
drawn as follows: a westem Greek alphabet was the source of the Etruscian 

alphabet, which on the other hand was the source of the Latin alphabet 

(Plate 3) ı. 
About 2000 years ago the original manner to write down the Latin lan­

guage was devised, and this devised script, now called Roman script, was 
not only used to write Latin, but later also the majority of the European as 
well as the modem world's languages (Daniels & Bright 1996.312-332). 
Here, most important is of course the acceptance of the Roman alphabet in 
the Repubhc of Turkey in 1928. But one should not forget the medieval Co­

dex Cumanicus written down in Roman letters (Gabain 1964c; Ligeti 1981), 
the different attempts in modem times to write other Turkic, Mongohc and 
Tungusic languages with Roman letters before they were forced to use 
Cyrillic one s in the 1940ies (Allworth 1971.302ff), and the trials to write 
Modem Uighur and Kazakh, as well as some of the Mongolic language s of 
the Qinghai-Gansu area, and Dagur in an alphabet based on Chinese pinyin­

Romanisation (Jarring 1981; Grivelet 1997; Kara 2005.187-190; Schwarz 

1982). 

Alsa the runes of Northem Europe are by most scholars considered to deriye from 
the Etruscian alphabet. 
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ch l' 't''V ch 
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Plate 3: Etrusean and Latin-falisean Alphabets (Daniels & Bright 1996.298) 

Greek was further the ultimate source of the Cyrillic script, although the 
historical background is somehow unc1ear. Most probably the scenario was 
as follows: Glagolitic was formed by the adaption of cursive Greek during 
the couple of centuries preceding the 860ies. it was formalized by Constan­
tine, who also added letters for non-Greek sounds. In the 890ies Constan­
tine's disciples in Bulgaria perceived Glagolitic as unsuitable for Church 
books and made up a new Slavic alphabet based on the capital Greek letters. 
This new script, called Cyrillic after eyril, the monastic name of Constan-
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tine, was reformed two time, in 1708-10 during the reign of Peter the Great, 
and in 1918 after the revalutian (Plates 4 and 5). Adaptions afthis reformed 

alphabet are used since the 1940ies alsa to write non-Slavic languages of the 
former Sovietunion and Mongolia, among them Turkic, Mongolic, and Tun-
gusic languages, as well as Tajik (Allworth 1971.301 ff; Grivelet 1998, 1999; 
Kara 2005.183-190). 
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Plate 4: Old Slavic Alphabets (Daniels & Bright 1996.348) 

The Greek alphabet was the basis for new alphabets not only in the west 
and northeast of Greece, but it alsa had a profound influence on the forma-
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tion of Greek-based alphabets in Anatolia: Phrygian, 7th_3 rd centuries; Pam-

phylian and Sidetic, Lycian and Lydian, both 5th_4th centuries (Daniels & 

Bright ı 996.28 ı -287). Additionally, such language s as Coptic, Armenian, 

Georgian and Gothic received the model of their script from Greek scriptures 

(Daniels & Bright 1996.287-293,356-369). 
~,f.~~_ ...... -.- ~ ' .,- ~ · ~. ""V. __ ' ",o- ... ·_~1'7'-"....'·,.. 
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Plate 5: eyrillic Alphabet (Daniels & Bright 1996.351) 
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The most substantial impact of the Greek alphabet in Central Asia is con­

ne ete d with the conquest of the Achaemenid empire by Alexander the Great 

(d. 323 B.c.E.). This conquest included also Sogdiana, Bactria-Margiana and 

Gandhara, areas that nowadays belong to Southwestem Turkestan, Afghani­

stan and Northem Pakistan (Karttunen 1989, 1997). Due to the colonization 

of these areas, large territories of Central Asia became Hellenized and by 

way of Graeco-Iranian interaction the use of Greek script and language 
spread largely2. 

With regard to the language of these remains, Harmatta (1994a.405-408) 

stated as follows: "All re main s of the Greek language discovered so far in 

Central Asia date to the Hellenistic age and represent the koine, standard 

Hellenistic language. The Greeks of Central Asia must therefore have main­

tained their close relations with the HelIenistic kingdoms of the Near East 

until the rise of Parthia and the Roman conquest. The Greek texts found in 

Central Asia certainly ref1ect the same cultural level as was achieved in the 

great centres of Greek civilization", a similarly view is expressed by 

Fussman (1987.781): "The literary quality of the texts [i.e. the Greek 

versions of Asoka's rock edicts] proves that the Greeks of Kandahar had re­

mained in constant contacts with the Mediterranean world; this contact could 

only have occurred through the intermediary Hellenistic Iran". This fact 

might als o count for the occurence of Greek loan words in Eastem Iranian 

and later Turkic language, fex. bor 'wine', nom 'law', or bös 'cotton', an 

opposite direction might be represented by Greek rawç /ta6s/ 'peacock', as 

none of these words can be found in the Iranian languages situated between 

Greek and Eastem Iranian languages. Later use of Greek in this environment 

is attested by the translation of some of the Sassanian inscriptions into Greek 

(and Parthian) (cf fex. Back 1978), as well as a fragment from the Turfan 

collection, in which the first line of a psalter is in Greek, used as a super­
scription to its translation into Sogdian (Sims-Williams ı 990.545). 

(i) The Greek translation of Asoka 's Roek Ediets XII and XIII, together with a 
resume of the first Rock Edicts from Kandahar, (ii) stone inscriptions of Ay Khanun 
and Takht-i Sangin, (iii) ostraca in the treasury at Ay Khanun, (iv) a tax receipt from 
Sangeharak in north central Afghanistan, perhaps datable to 170 B.C.E., (v) an 
acrostic inscription from the Kandahar region in verse with Homeric allusions, and 
lastly (vi) inscribed potsherds at Birkot and Udegram in Swiit from the 2nd and i st c. 
B.C.E. Further: Callieri 1997.315-316; Encyclopaedia Iranica VIIV1998, 488-490. 
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The conquest of the Graeco-Bactrian empire first by various Iranian 
groups, and later by the Kuşanas , changed this situation only to a certain 
extent. The Greek language was known at least up to the end of the 2nd c. 
C.E. , as is testified by the phrase DLa naAa!-lı1DOV I dü'ı. palamedou/ 'by Pala­
medes' in one of the Bactrian inscriptions from Surkh Khotal, as also the 
oldest coins of the Kuşanas contain legends in Greek. 

The most important and far-reaching innovation was, however, the adap­
tation of the Greek script to write Bactrian (Plates 6 and 7). 
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Plate 6: The Graeco-Bactrian Alphabet (Sims-Williams 1989b.233) 
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As it is known now, Bactrian in Greek script was not only used in the 
Kuşan-area, but, covering the Ku ş ano - Sassanian, Hephtalite and Turkic 
periods, well into the time of the Arab conquest of Afghanistan. This fact is 
shown by two sets of administrative documents, dated to the end of the 8th 

century and written in Bactrian Greek and Arabic Arabic, which contain the 

same name s of families and individuals (Sims-Williams 1999). Until the end 
of 1990ies the corpus of Bactrian documents in Greek script was rather 
limited, but from the 1990ies onwards, it has increased dramatically3. For 
Central Asian studies these new fındings are very important, as some of the 
documents contain the oldest attested forms of some Turkic personal names 
and titles written in an alphabetic script (Sims-Williams 2000, 2002.233-

235). 

Corpus until the end of the 1990s. (i) Coins and seals: Alram 1996 (also legends in 
Briihmi und Pahlavi) ; Alram & Klimburg-Salter 1999; Göbl 1967; Sims-Williams 
1997 (with further literature). (ii.a) Inscriptions. Surhk Khotal: main, several smaller 
(Maricq 1958; Göbl 1965; Hannatta 1994b; Henning 1960, 1965a); Dast-e Nlivur: 
two inscriptions: one in Bactrian, Kharoşthi and undeciphered script, one in Bactrian 
(Hannatta 1994b); Airtam: badly damaged (Hannatta 1986, 1994a); Delbarjfn: two 
inscriptions, one al most illegiable, the other quite long (Hannatta 1994a); Termez: 
two inscriptions; Kara- Tepe: several graffiti from Buddhist cave-monastery 
(Mukherjee 1971); Indus valley: LO graffiti. (ii.b) Inscriptions (Iate 9th c.). Jaghatu: 
one IndianIBactrian, the other incomprehensible; Uruzgan; Tochi Valley (Sims­
Williams 1999). (iii) Manuscripts. Lou-lan (I), Qoco (3), Toyoq (4), Yar-qoto (2); 
Buddhist or Manichaean. (iv) Zusammenfassende Arbeiten: Davary 1982; 
Encyclopaedia Iranica III, 1989.339ff; Gershevitch 1967, 1983; Sims-Williams 
1989a, 2002, 2004. (v) Bactrian text in Manichaean script (Gershevitch 1984, 1987; 
Sims-Williams 1989a). 
New findings . (i) About 150 documents: legal , economic; letters, Bud. texts, +4th_8 tl1 

c. (Sims-Williams 2000, 2006-07). (ii) Rabatak-inscription, first years of Kaniska 
(Fussman 1998, Sims-Williams & Cribb 1995/96). (iii) Tang-i Safedak inscription, 
+714 (Sims-Williams 2006-07). (iv) Manumission, +479 (Sims-Williams 1997/98). 
(v) inscriptions (Callieri 1997.308-312). 
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Nicholas SlMS-WllJ./AMs: ABactrian Deed of Manumission 209 

Fig. i. The BaclÔan: docume n ı r 623001 before rtımeıva1 of ılıe scals. 

Plate 7: A Bactrian Deed of Manumission before removal of the seals (Sims-Williams 1997-98) 

In a Turkie environment Greek has been used only oeeassionally. Exam­
ples are the inseription on a little bowl from Nagy-Szent-MikI6s in Hungary, 
or the proto-Bolgarian doeuments from Bulgaria and Romania (Erdal 1988; 
Besevliev 1963; Pritsak 1981a-b). In modem times some Turkish speaking 
groups in Cyprus and Turkey have been us ing Greek letters (Georgiou­
S eharlipp , K. & W.-E. Seharlipp 1998; Seharlipp 1998, 1999), additionally 
some Qipcaq-speaking groups have been using Armenian, going itself baek 
to a Greek seripture, as a medium of writing (Philologiae Turcicae 
Fundamenta 1.801 -819; Sehütz 1998; Tryjarski 1968-1972, 1985d). 
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Plate 8: The Annenian alphabet (Daniels & Bright 1996,358) 
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Plate 9: Family tree ofancient Semitic scripts (Daniels & Bright 1996.89) 
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Plate ıo : Variants of the Aramaic alphabet (Encyclopaedia Iranica IVI978.255) 
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The second line of scripts to be followed, and the one of outermost im­
portance for Central Asia, starts with Aramaic, anather offspring of Phoeni­
cian (Plate 8; Encyclopaedia Iranica VIIII1998.481-488). 

In southem Anatolia and northem Mesopotamia, Aramaic speakers had 
used the Phoenician script in the ninth and eight centuries B.C.E. A distinctive 
Aramaic script developed by the mid-eighth century, and slightly later, 

around 700, Aramaic had developed into the most important language of the 
area. This fact was alsa recognized by the rulers of the Achaemenid empire 
(549-330 B.C.E.), as they not only confirmed the pasition of Aramaic, but 
mareaver adopted the language as their officiallanguage4

. 

The major literary remains of Official Aramaic are: (i) the Elephantine papyri and 
leather doeuments from Egypt (mostly datable to the 5'h century B.e.E.), inc1uding the 

archives of a Jewish military colony (most of the documents are, however, sales, 
marriage, and other documents as well as legal briefs), a part of the AJ:ıiqar story 
(kind of wisdom literature), and large fragments of an Aramaic version of the 
Bısutfın inseription, cf. also Sims-Williams, BSOAS 44/1981.1-7; (ii) a papyrus fınd 
consisting of private letters from northem Egypt; (iii) a group of leather documents 
dealing with the administration of the Egyptian domains of satraps and royal prince 
Adama; (iv) formulaic inscriptions on fragments of stone mortars from Persepolis; 
(v) a stela from Daskyleion in northwest Anatolia; (vi) a trilingual (Greek, Lycian, 
Aramaic) inscription from southwest Anatolia; (vii) a number ofinscriptions on rock, 
metal objects, pottery and parchment in faulty bureaucratic Aramaic; (viii) six rock 
and pillar inscriptions from the time of Asoka: (a) Pakistan: pillar edict of Taxila, (b) 
Afghanistan: stone inscription from Pul-i Darunta, the rock edict of Kandahar, the 
second inscription from Kandahar, the fırst and second rock inscription from Lagh­
man; (ix) an ostracon from Ay Khanun; (x) nearly fıfty doeuments from Afghanistan 
(Encyclopaedia Iranica II11987.251 -252, Harmatta 1994a.399-402, Daniels & Bright 

1996.516-5 17, Sims-Williams 2006-07.5). 
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Plate ll: Aramaic inscription from Taxila CH umbach 1969) 

The fall of the Achaemenid empire did not alter the position of Aramaic, 
but its position remained unchanged until around the middle of the third 
century B.C.E., when a breakdown of the Imperia! Aramaic script, resulting in 
the formation of a number of new scripts, is visible. Besides the branch of 
the modem Hebrew script that had split off from the Aramaic script aıready 
in the middle of the fifth century B.C.E., at this point started a transformation 
that amounted to the constitution of the branches of (i) the Middle Iranian, 
(ii) through Edessan, of the Syriac, and (iii) through Nabatean, of the Classi­
cal Arabic scripts. 
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The Hebrew script (Plate 13) has been used in Central Asia only occa­
sionaHy, although a continuity can be established for the gth to 13 th century 
for the region of Northem Afghanistan, southwest Eastem Turkestan and the 

Indus vaHey. Further early evi dene e comes from the territory of the Khazars, 
Dunhuang and Merv. The language of the documents written with Hebrew 

letters is mostly an early form of modem Persian, only the documents from 

Dunhuang, Merv, the Indus valley and those connected with the Khazars are 

in Hebrew language (Plate 12). 

lf.. ı.ı....--ıpı c:ı.mbrid,« T..s l.u .... . ,şa (Sdı..,bı.,. <"'il. I'i>Ilııı • _ ........ Lin'" ,beı. Ctıu""'l' of 
ıbc~ ofCl..ım.ı.., UIll ...... 'UIiruy.. ... ,a/io, iso 

97 

Plate 12: First page of a letler, sent by an anonymus Jew of Khazaria to l;Iasdaı ibn Shapn1t (Golb & 

Pritsak 1982.97) 
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The language of the Judaeo-Persian literature of the 14th to the 18th cen­
turies is general1y free from dialectical characteristics, but the literary and 

exegetic texts composed in Bukhara from the 1 i h to the 19th centuries bear 
characteristics that are very close to the modem literary language of the Ta­
jiks (Lazard, Encyclopaedia of Islam IV/1978, 308-313; Encyclopaedia 
Judaica 10, 430-440; Rybatzki forthcoming (a); Tremblay 2001.141:239, 
161-162:266). In a modem environment, only the Turkic Karaims and the 
Caucasian Tats have been us ing Hebrew letlers to write their language 
(Al1worth 1971.321,365). 
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Plate 13: Old Hebrew and Jewish scripts (Daniels & Bright 1996.488) 
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After the middle of the third century B.C.E., the Imperial Aramaic script 
evolved slowly into Middle Iranian scripts (Encyclopaedia Iranica II.255; 
Henning 1958.30-72; Sundermann 1985a). For the Early Parthian period 
(2nd -1 st c. B.C.E.) there exist a number of inscriptions, but due to the great 

number of heterograms, one can only presume that the underlying Iranian 
language is Parthian. By the 2nd c. C.E. the official Parthian script had 
reached its standard form (Plate 14l It was in use until the end of the 3rd 

century (Paikuli inscription from 293). 

The Persian variant of the Aramaic script evolved in southem Iran and be­
came the official script of the Sassanian empire (224-651) for writing Middle 

Persian in the 3rd century. it remained unchanged as a monumental script 
until the 5th century. A variant of this script, used for writing on paper, is the 
Psalter script6. The Psalter script developed through a simplified epigraphic 
variant, called Early Cursive Pahlavi, into the (Book) Pahlavi script, used 
from the 5th c. onwards at the latest (Plate 14). it was used until the early 

Islamic period7
. In Central Asia the Pahlavi script was occasionally also used 

to write Uigur (BBAW 2007.9). 

The secular remains of the Parthian language consist of inscriptions, documents on 
ostraca and parchment, coins, as well as graffiti (Dura-Europos and Indus valley) and 
aletter (Dura-Europos), cf. Daniels & Bright 1996.517; Diakonoff & Livshits 1976-
77; Gignoux 1972.42-68; Sundermann 1979, 1989b.114-12L. The secular Parthian 
text corpus is largely exceeded by the fragments written in Manichaean script from 

Turfan, which belong to the Sassanian and post-Sassanian periods (see below). A 
general overview, covering the pre-Islamic Iranian languages and literature is 
presented in Emmerick 2002 (with further literature). 
Known only from one fragment of the Psalms of David from the Turfan collection; 
according to different authorities written sometimes between the 4 th and 8th centuries 

(Durkin-Meisterernst 2006). 
The Middle Persian corpus consists of secular and Manichaean documents (see be­
low). Secular documents, include mostly inscriptions, graffıti , coins, seals, and gems, 
economical and legal documents on parchment, clay or papyri are nearly unattested. 
This corpus stern s mostly from the central areas of the Sassanian empire, the most 
remote attestations are from Istanbul , Xi'an in China (a bilingual Chinese-Pahlavi 
inscription), the Indus valley and South India. Cf. Bogoliubov 1974; Brunner 1973; 
Callieri 1997.307; Gignoux 1972.8-39, 1986, 1995; Humbach 1988; Schindel2004a­
B; Sundermann 1979, 1985.107, 1989c.140-142; Yamauchi 1993 (with further 
literatUl'e ). 
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Plate 14: Main West Iranian scripts developed from Aramaic (Daniels & Bright 1996.518) 
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The later Avestan script (or Pazand) is a compound script based on the 
Psalter and Book Pahlavi scripts (Plate 15; Daniels & Bright 1996.517; 

Sundermann 1989c.142-143). 

The Persian variant of the Aramaic script evolved in southem Iran and be­

came the official script of the Sassanian empire (224-65 I) for writing Middle 
Persian in the 3rd century. it remained unchanged as a monumental script 
until the 5th century. A variant of this script, used for writing on paper, is the 

Psalter script8
. The Psalter script developed through a simplified epigraphic 

variant, called Early Cursive Pahlavi, into the (Book) Pahlavi script, used 

from the 5th c. onwards at the latest (Plate 14). it was used until the early 

Islamic period9
. In Central Asia the Pahlavi script was occasionally also used 

to write Uigur (BBAW 2007.9). 
The later Avestan script (or Pazand) is a compound script based on the 

Psalter and Book Pahlavi scripts (Plate 15; Daniels & Bright 1996.517; 

Sundermann 1989c.142-143). 

Known only from one fragment of the Psalms of David from the Turfan collection; 
according to different authorities written sometimes between the 4th and 8th centuries 
(Durkin-Meisteremst 2006). 
The Middle Persian corpus consists of secular and Manichaean documents (see be­
low). Secular documents, include mostly inscriptions, graffıti, coins, seals, and gems, 
economical and legal documents on parchment, clay or papyri are nearly unattested. 
This corpus stern s mostly from the central areas of the Sassanian empire, the most 
remote attestations are from Istanbul, Xi ' an in China (a bilingual Chinese-Pahlavi 
inscription), the lndus valley and South India. Cf. Bogoliubov 1974; Brunner 1973; 
Callieri 1997.307; Gignoux 1972.8-39, 1986, 1995; Humbach 1988; Schindel2004a­
B; Sundermann 1979, 1985.107, 1989c.140-142; Yamauchi 1993 (with further 

literature ). 
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Plate ıs: Avestan Alphabeı (Daniels & Srighı 1996,527) 

The Chwarezmian script, attested only by a few fragments that clearly 
show the script's heterographic character being close to Parthian on one side, 
and Sogdian on the otherlO. The earliest documents written in this script 
come from the 3rd century, and it was not until the 11 th century that the script 

was replaced by the Arabic one (MacKenzie 1970-72; Henning 1965b; 
Sundermann 1985a.l 08). 

The Sogdian script (Plate 16; Gershevitch 1961.1-9; Gauthiot 1911), 
derived either from Imperial Aramaic and/or the Parthian, or the 
Chwarezmian script, is known in three principal forms. 

10 Perhaps this is the missing link between Parthian and Sogdian, in this case the 
development would have been Imperial Aramaic > Parthian > Chwarezmian > Sog­
dian. 
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Plate 16: Main East Iranian scripts developed from Aramaic (Daniels & Bright 1996.519) 
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Ci) The archaic script, here most of the letters are distinct and do not change 

shape when joined ll. (ii) The forma! or sutra script used chieily, but not 

exclusively, for Buddhist texts, and (iii) the cursive script, with various local 

sub-types (Plate 16)12. The Sogdian script was not only used to write 

Sogdian, but also Parthian, Middle Persian, Uigur and Chinese (BBA W 

2007.9). 

In the Old Turkic environment of Central Asia, the oldest known written 

document, the Bugut stela from the end of the 6th century, is composed in 

Sogdian Sogdian and Brahmı Sanskrit. Sogdian Sogdian is further attested in 

the bilingual inscription from Sevreyand the trilingual inscription from 

Qara-qorum, both from the 8th century (cf. Note 10). 

The first known written document in Old Turkic, the inscription from 

Cojr from the very end of the i h century (Sertkaya 1998), use s a script that 

is called Runic or Runiform, due to its resemblance to the runes known from 

Northem Europe (Plates 17, 18; Thomsen 1896) 13. 

II 

12 

13 

Examp1es of this script are known from coins, the so-called 'Ancient Letters' from 
Dunhuang (early 4 th c.), and short inscriptions from the Indus valley and (Reichelt 
1931; Sims-Williams 1987, 198ge, 1 992). 
For various Buddhist texts cf. Benveniste 1940; Hansen 1964, 1968; Kudara & 

Sunderınann 1988-98; MacKenzie 1970, 1976; Utz 1980; Yoshida 1986. Among the 
secular documents, the most important are the royal archives discovered at Mount 
Mug, inscriptions from Kirghizistan and Ladakh, the Bugut stela, the Sogdian parts 
ofthe inscriptions from Qara-qorum and Sevrey, a fragment of the story of Rustam, a 
view medical fragments, a magica1 text (Benveniste 1940; Callieri 1997.313-314; 
Dresden 1983; Hansen 1930; Livsic 1962; Sims-Williams 1976; 1981a; 1989d.174-
175, 177; I990b [1992]; 1993, 1996; Sunderınann 1996; Vohra 1994; Yoshida & 
Moriyasu 1990, 1999; Yoshida, Moriyasu & Katayama 1999), and some Iate 
documents from Dunhuang that show a strong linguistic impact from Turkic (Sims­
Williams & Hamilton 1991). For Manichaean and Nestorian docurnents (see below). 
The literary remains in Runic script date from the 7th to the 9th il Oth centuries. Besides 
the royal inscriptions from Mongolia, there is a quite extensive, although often 
fragmentary corpus, of short _ inscriptions from Southem Siberia and Westem 
Turkestan (Aaıto 1991; Bazin 1964; Berta 2004; Erdal 1993a, 2002; Kempf 2004; 
Korınusin 1997; Moriyasu 1997; Moriyasu & Ochir 1999; Tekin 1968; Vasil'ev 
1 983a-b). From Turfan comes a set of very fragmentary texts written on paper, from 
Dunhuang comes aletter as well as the famous irq bitig and some inscriptions, and 
lastly, from Miran stem two inventory lists. All these Iast documents are written on 
paper (Hamilton & Bazin 1972; Sertkaya 1985; Tekin 1993; Thomsen 1912). 
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Plate 17: The Old Turkic Runic alphabet (Daniels & Bright 1996.537) 

Different researchers have tried to find an origin for this script in the Par­

thian, Greek, Sogdian or even Aramaic scripts (cf fex. elauson 1970a; 

Daniels & Bright 1996.536-539; Pritsak 1980; Rona-Tas 1987, 1991, 1998; 

Sundermann 1 985a. 109; Tryjarski 1985a, 1997). But, taken into account that 

there existed variants of the Runic script that predate the Old Turkic runes, f 

ex. the objects with Runic-like letters found in Hungary and generally 

attributed to the Avars (Ro na-Tas 1990, Vasary 1971), or a little wooden 

stick from the valley of Talas (Scerbak 1995a), and further the existence of 

various Runic-like alphabets in Eastem Europe and westem Eurasia (fex. 

Kljastomyj & Vasary 1987; Kyzlasov 1994, Nemeth 1971; Scerbak 1962; 

Rona-Tas 1976, 1988; various artic1es of Tryjarski, among others 1985b-c, 

1994, 1999; Vasil'ev 1994, 2005), I'm inc1ined to consider the Runic 
alphabet basicallyan authochthonous creation, although the idea, as well as 
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the shape of one or the other letter might have been influenced by 
surrounding alphabets. Whatever the tmth, it should be remembered that the 
phonological value s of the letters, fitting perfect1y well with the Old Turkic 
phonological system, could have only been invented by someone, Turk or 
foreigner, with a very deep knowledge of the language. 

,..- O. 

• a-~).Q ... '-"""'" 

"1"' ... 
r.,.. ll ... P 'ci ;;ır. 

Plate 18: First page of the Old Turkic jrq bitig (Thomsen ı 912) 

In some fragments, the Runic script is used to write Parthian and Middle 
Persian glosses (BBAW 2007.9). 

Sometimes around the 9th century, Uigurs started to use the Sogdian script 
to write their own language. The oldest evidence for this process might be 
represented by the short inscription from Ulaangom (Scerbak 1995b; Zieme 
1986), or some Buddhist fragments that sti1l use the Sogdian script (Fedakar 
1991 , 1994a-b, 1996). However, as stated by Sims-Williams (l981b.359), "it 
is not necessary to assume that the Sogdian script was consciously adapted 
for writing Turkish. One should rather see the Uyghur script as anatural 
development of the Sogdian". it is now generally accepted that in the 
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development of the Uigur script (Plates 19-21) four different styles, 
corresponding to four different periods, have to be differentiated as first 
suggested by Moriyasu (2004; Plate 21). However, 'when judging the 
differences in style one should not tend to forget such matters as personality 
of the scribe, personal style, writing materials, or content of the text. Besides 

writing Uigur, the script has been also employed to record Chinese and 
Tibetan (Barat 1996; BBAW 2007.9; Csongor 1952,1954,1960; Kara 1983, 
1991; Raschmann & Takata 1993; Shôgaito 2003, 2004; Zieme 1996b). 
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Plate i 9: The Uigur alphabet (Daniels & Bright 1996.540) 
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Plate 20: Aıı Uigur sale contract (Yamada 1993, Tafel 4) 
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Plate 21: The four different styles of the Uigur script (Moriyasıı 2004.232·233) 
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The Uigur script was in use uninterruptedly until the end of the IS th cen­
tury, being replaced by Arabic at this point14

. However, this was not the end 

of its use as a copy of the Golden Beam sutra (Uig. Altun yaruq sudur, Skt. 
Suvarr)aprabhdsasottama sutra) in Uigur script was copied as Iate as 1687 
during the reign of the Qing emperor Kangxi (Elverskog 1997.65-72; Zieme 
1996a). 

After the defeat of the Naiman in 1204, Cinggis qan ordered the adviser 
of Tayang qan, Tatatunga, to instruct members of the Imperial family in the 

art of writing. As far as can be understood, Tatatunga was not responsible for 
the introduction of writing among the Mongols, but it seems that the Mon­

gol s had received a written language aIready ear1ier from one of the sur­
rounding nations (Brose 2005). 

14 For the Uigur script see Le Coq 1918; Moriyasu 2004; Oki 1996. The Uigur 
Buddhist literature is summarized in Elverskog 1997, Laut 1986, and Zieme 1992; 
different kinds of secular documents are treated in Matsui 2004; Raschmann 2007; 
inscriptions and graffiti have been examinated by Franke 2003 ; Geng 1986; Geng & 
Hamilton 1981; Hamilton & Niu 1998; Kara 1976; for various kinds ofreligious and 
secular popular literature cf. f.ex. Laut & Zieme 1990; Mo Inar 1994; Molnar & 
Zieme 1989; Rachmati 1930, 1932, 1937; Tezcan & Zieme 1971, 1994; Tuguseva 
1996; Zieme 1975b, 1985, 1991a-b, 1993, 2002, 2005a-b; for the Uigur Manichaean 
and Nestorian literary remains see below. For the content and background of the 
various colIections of old documents from Turfan and Dunhuang see: Adam et alii 
2000; BBA W 2007; Gabain 1964a-b, 1973; Hopkirk 1984; Sundermann 2002; 
Whitfield 1999, 2004; Yakup 2003. 
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Plate 22: The Classical Uigur-Mongol alphabet (Daniels & Bright 1996.546) 

Plate 23: Folio 157r from the Middle Mongolian Bodhicaryavatara (Cleaves 1954) 
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This Uigur-Mongol script (Plates 22-23) is, with only slight modification, 
still used among the Mongolic people of Inner Mongolia and Manchuria 

(Kara 2005), it has further been used to write Tungusic language s such as 
Manchu and Ewenki (Kara 2006; Melles 1975-76; Pang & Stary 1998; 
Weiers 1999). Among the Mongols of the Mongolian Republic the script 
was in use until 1946, when it was replaced by the Cyrillic script. Nowadays 
attempts are made to re-elaborate the old Uigur-Mongol script (Grivelet 
1998, 1999) 15. 

During the 800 years of its history, there have been only two successful 
attempts to reform the Uigur-Mongol script. The first occurred in 1632, 

when Dahai created the "alphabet with dots and cireles" for writing Manchu 

(Plates 24-25; Ligeti 1952.235-302; Pang 1999; Stary 2007; Weiers 1998, 
2001,2002)16. 

LS 

16 

Different old and new scripts in use among the Mongols are described fex . in 
Bosson 1995, Kara 2005, Saitô 2003, Taube 1987; Weiers 1986a. For the Middle 
Mongolian literature in Uigur-Mongol script see Cerensodnom & Taube 1993; Fuchs 
1946; Ligeti 1970, 1972a; Kara 2003; Rybatzki 2006.xvii-xxii; Tumurtogoo 2006, 
Weiers 1969.203-214; for some materials of the early c1assical period see Aalto 
1961; Bira 1977; Chiodo 2000; Cleaves 1995-96; Heissig 1976a-b; Kara 1965, 2005; 
Kollmar-Paulenz 2001 ; Ligeti 1964a-B, 1966a, 1973, 1974; Matsukawa 2004; 
Mönhsaihan 2005; Qaserdeni et alii 1995; Poppe 1967; Sagaster 1976; Sarközi 1971 , 
1972; Weiers 1969.215-224, 1975a, 1979, 1982, 1983, 1986b; Yang 2005. The vast 
material of the c1assical and modern periods is treated f ex. in Gerasimovich 1970; 
Hasbatar 1999; Heissig 1952, 1954, 1957,1959, 1964, 1965, 1972; Kara 2005; Ligeti 
1942; Zamcarano 1955; until now there does not exist any study that thoroughly 
covers the early c1assical, c1assical and modem periods, that is from the 16th century 
onwards, of Mongolian literature; rather short presentations are given in Bosson 
1995, Heissig 1986, Kampfe 2002 (with further literature), Laufer i 907; an 
anthology of mostly pre-modem literature is presented in Bawden 2003. Information 
can also be gained by contacting different catalogues, fex. Aalto 1953; Cala/og of 
Ancienı Mongo/ian books and documenls on China; Heissig 1961 ; Kara 2000; Poppe 
et alii 1964; Sazykin 1988; Schwarz i 978.74-1 i 1; 1984, 1992. More general surveys 
are included in Hazai 1973; Heissig 1956, 1979. 
For the Manchu and Sibe literature the reader is first of all referred to Fuchs 1936, 
Ning 1989 and Stary 1990, 2003, 2005; shorter sketches on Manchu literature are 
found fex. in Laufer 1908; Fuchs 1942, 1968 and Sinor 1969. For short bib­
liographical references cf also Roth 2000.4-13 . 
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Plate 24: The Manclm alphabet (Daniels & Bright 1996.551 -552) 
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The Manehu alphabet is still in use among the Sibe people in Eastem 
Turkestan; formerly it was also used by the Dagur people (Poppe 1934-35), 
who nowadays use an alphabet bases on ehinese pinyin-Romanisation. In 
the Pentaglot dietionary Yu-zhi Wu-ti-Qing-wen-jian (Imperial Dietionary of 
the Five Languages of the Qing Dynasty) Manchu is used to transcribe 

Mongolian, Tibetan and Modem Uigur (Haenisch 1934; Tamura et alii 1966-
68; U-Köhalmi 1953, 1965, 1962; Weiers 1974). 

~ 

Plate 25: First page afa Manchu treaty (Haenisch 1961.153) 
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Plate 26: The Oirat Clear Script alphabet (Daniels & Bright 1996.548) 

The second reform occurred slightly later, in 1648, when the Oirat Zaya 
Pandita created a new alphabet in "Clear Script" for the Girats and Ka/­

mucks of the West (Plates 26-27)17. With some changes, this alphabet is still 

in use among the Oirats of Eastem Turkestan, the Kalmucks had to abondon 

it in the 1920ies, first in favour of a Roman, and later of a Cyrillic script (f. 
ex. Kara 1997, 2005). 

The date of these two reforms is nearly identical, but it still remains to be 
investigated how and if the two reforms are dependent from each other. 

17 Short introductions to Oirat and Kalmuck literature are given in Aalto 1964; 
Halkovic 1985; Kara 2005 . 
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Plate 27: Kalmuck in "Clear Script"; first page of the ta le Siddhi-KiJr (Jülg 1866) 

Going back in time, the downbreak of Imperial Armaic in the midd1e of 
the 3rd c. B.C.E. had resu1ted in the formation of two further branches of 

scripts. The first is represented by the Syriac script, derived from Aramaic 
through the Edessan script. There are three variants of the Syriac script. The 

oldest is called Estrangelo. From the 5th century onwards, after a schism 
ab out Christo1ogical matters, the script deverged, resulting in the formation 
of the Nestorian script, of the Eastem Church (Plates 28-29), and the Serto 
script, of the Westem Church (Danie1s & Bright 1996.499-510). 
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Plate 28: The Eastem (Nestorian) Syriac alphabet (Daniel & Bright 1996.505) 

Plate 29: An Uigur Nestorian text (Zieme 198 1, between p. 224 and 225) 



212 VOLKER RYBATZKl 

Remains in the Nestorian script from Central Asia are mainly connected 
with gravestones from SemireCie and Olon süme, as well as manuscripts 
from Bulayıq in the Turfan region. The language of these texts is mainly 
Syriac, sometime also Middle Turkic or Uigur, New Persian, or Sogdian are 
used (BBAW 2007.9; Hansen 1968; Nicolini-Zani 2003; Rybatzki 2004.269-
272; Sims-Williams 1990a). 

Another script that is based on Estrangelo is the Manichaean script 

(Plates 16,30-31). Generally the script is believed to have been invented by 
Mani in the 3rd c. , but it is probably older (Daniels & Bright 1996.530-533). 
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Plate 30: The Uigur Manichaean alphabet (Daniels & Bright 1996.543). 
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This script was used to write Manichaean text in Middle and New Per­
sian, Parthian, Sogdian, Bactrian, Uigur and Tokharian B (BBAW 2007.9)18; 
it was in use in Eastem Turkestan until about the 9 lh ıı Oth centuries. As a dead 
language of the Manichaean church, Parthian might have been in use in 
Central Asia until the 13lh century. 

Some Parthian Manichaean hymns are further attested in Sogdian and 
Chinese transcriptions (Haloun & Henning 1953; Yoshida 1986b), and a 

number of quotations can be found in Uigur Manichaean and Old Turkic 
Runic texts. 

18 There exists a large body of literature on Manichaean texts written in various Central 
Asian languages. Cf. for (i) Parthian Manichaean: Sundermann 1973, 1981, 1986-87, 
1992a, 1997b; Tremblay 2001.99-101, 161:265, 162:267-268; (ii) Middle Persian 
Manichaean: MacKenzie 1979; Sundennann 1973, 1981, 1986-87; Tremblay 
2001.160-161 :262-265; Boyce 1983; (iii) Sogdian Manichaean: Sundermann 1981 , 
1985b, 1986-87, 1992a, 1997b; Tremb1ay 2001.307-310; Yoshida 2000-01 ; Yoshida 
& Moriyasu 2000; Yoshida, Moriyasu et ahi 2000; (iv) Tocharian Manichaean: 
Gabain & Winter 1956; Hitch 1993; and lastly Uigur Manichaean: Clark 1997; 
Wilkens 2000, 2003; Yoshida & Moriyasu 2000; Yoshida, Moriyasu et ahi 2000; 
Zieme 1975. For summarizing works on art, literature and script, cf. Asmussen 1975; 
BBAW 2007; Boyce 1960, 1968; Dresden 1983; Emmerick 2002; Gulacsi 2001; 
Hansen 1964; Lidzbarski 1916; Lieu 1997; Mikkelsen 1997; Sundermann 1984, 

1985a, 1992b, 1997a, 2001,2002. 
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Plate 31: A Parthian Manichaean text (Sundermann 1981 , Tafel23) 

The last script going back to the downbreak of Imperial Aramaic is the 
Arabic script, deriving from Aramaic through the Nabatean script (Plate 32; 
Daniels & Bright 1996.559-564). 

The Arabic script has been used in Central Asia to write Arabic, Persian, 
Turkic as well as Mongolic languages (Allworth 1971.304ff; BBAW 
2007.9). Among the oldest attestations of Arabic Arabic texts from Central 
Asia is aset a secular documents from Afghanistan, belonging to the 8th 

century, and inscriptions from the Tochi valley that are only slightly later 
(Sims-Williams 1999). 
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Plate 32: From Nabatean to Arabic (Encyc/opaedia Iranica II11 987.253) 

Early New Persian evidence written in Arabic script comes from roughly 
the same region and dates to the ı ı th/lih centuries. This material is lin­
guistically highly interesting as besides some fragments from the Turfan 
colleetion, and the early Judaeo-Persian remains mentioned before, these are 
among the earliest attestations of Early Modem Persian (Herrmann 2004; 
Rybatzki fortheoming a); the Arabie script of New Persian of the Zoroastrian 
religious texts is ealled Parsf. Islamie Turkie peoples have been using 
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Arabic as a mean ofwriting ever since the ııth century (Schar1ipp 1995)19, 

only during the period of the Timurid empire in the 14th and 15 th century, 

there is a strong renaissance of the Uigur script visib1e (f.ex. C1auson 1928; 

Gandjeı 1964; Roxburgh 2005; Rybatzki forthcoming b; Scherberger 2003; 

Vasary 1987, 1995). This tradition remained unchanged for c1assica1 as well 

as literary language s unti1 the 1920ies, when several Turkic 1anguages 

adapted first Roman and 1ater Cyrillic based alphabets. Nowadays only 
Modern Uigur use s the Arabic script as its officia1 script. 

19 

Plate 33: The first page of the Middle Mongolian «Leiden manuscript» (Saitô 2006) 

The earliest evidence for writing Turkic in Arabic script is provided by the Dfwan 
Luyat at-Turk of Mal:ımud al-Kiisyar'i (Dankoff & Kelly 1982-1985), the Qutadyu 
bilig of Yusuf of Balayasun (Dankoff 1983), some legal deeds from Yarkand (Erdal 
1984) as well as the Volga-Bolghar inscriptions (Erdal 1993b). For further overviews 
over Classical Turkic literature in Arabic script cf. the relevant chapters in Roxburgh 
2005, as well as the Philologiae Turcicae Fundamenta I, 267-465 . 
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Mongolic language s have been using the Arabic alphabet only sporadi­
cally. In the 14th and 15 th centuries the Arabic script was employed to write 

Middle Mongolian words and short sentences in a number of word-lists 
(Plate 33; Golden 2000; Tumurtogoo 2002b). In modern times only the 
Moghols of Afghanistan have been using the Arabic script to write the 
literary texts aftheir language (Heissig 1974; Weiers 1972, 1975b, 1977). 

At this point, we have to take a long step back in history to the period 
when Imperial Aramaic was still the officİal language of the Achaemenid 
empire (549-330 B.C.E.). In the eastem parts of the empire the Imperİal 
Aramaic script gave rise to two Indic writing systems, Kharoşthf and 
Brahmrü. This inf1uence is further strengthened by the fact that most of the 

Indic scriptual and administrative vocabulary seems to be of Iranian origin 

(Baghbidi 2006). 

20 
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Plate Plate 34: The Kharoşıhf alphabet (Jensen 1958.342)34: The Kharoşth1 alphabet (Jensen 1958.342) 

For the development of the Kharoşthi script as well as its regional variants cf. 
Brough 1962.55-79; Bühler 1896.19-30; Dani 1963.23-30, 251-272; FaIk 1993; 
Jensen 1958.341-344; Lüders 1936; Salomon 1995, 2000.53-78 ; Voigt2005. 
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Of these two scripts, Kharoşthı (Plate 34) was probably somewhat older, 
and developed in Northwest India in the fourth or even fıfth century B.C.E., 

while Brahmı was perhaps created during the time of Asoka (272-231 B.C.E.). 

Although deriving from the same script, the history and status of the two 

scripts is very different. Kharoşthı was basically a regional script, and its 
remains are restricted to modem N orthem Pakistan, Eastem Afghanistan, 
and adjoining areas in India, the northem parts of the Tarim basin, Khotan, 
and Loulan2 ı . 

I'ı , lO . i')1ı"J l ~f.rıı:m(llll ~" .t; 
lIıöWtııi-a eıı~'ı; 1ıo1'Ui<ıni . 

, '''; :~ 

Plate 35 : Fragment of a birch bark scroll containing a Gandhari text in Kharoş~hi script (Salomon 
1999, plate 10; between p. 76 and 77) 

2\ The literary remains in Kharoşthi script were originally rather limited, restricted to 
finds coming from India, Afghanistan, Pakistan and China (Brough 1962.viii-ix; 
Hinüber 1986.33-34; Thomas 1943-46). New findings from Afghanistan, Pakistan, 
Gitgit and China have increased this corpus, consisting of Buddhist texts, 
inscriptions, civil documents, coins as well as inscribed bowls, pots and potsherds, 
dramatically. Overviews are to be found in: Alram 1999; Callieri 1997.279-306; 
FUSSMAN 1989; Gdndhdrf Bibliography; Glass 2006; Jha & Rajgor 1994.48-49; Lin 
1996; Salomon 1998, 1999,2002, 2003a; Sims-Williams 2006-07. 
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Gandharf was the only language written in Kharoşthi script (Bailey 1943-

46; Brough 1962.48-54, 79-118; Burrow 1935, 1936; Hinüber 1983a, 
1986.66-68; Weber 1997). Kharoşthı probably died out in the third century 
C.E. and was replaced by Brahmi. 

In its early period, Brahmi (Plate 36) was more or less unitary all over 

South Asia, later it evolved into different regional variants which gradually 

developed into seperate scripts22
. AIso the forms of Brahmi used in Central 

Asia show regional variants, but these variants did not evolve into distinct 
alphabets (Sander 1968, 1983, 1989). 

Brahmi was a truly international script, and it has been employed largely 

in Central and South Asia to write a multitude of languages, not only San­

skrie3 and Prakrit, with the exception of Gandhari, but also such Central 

Asian languages as Khotanese, Tumshuqese, Tocharian A/B and Uigur24
. 

22 

23 

24 

The origin as well as the development of the Briihmı script is dealt with in Baums 
2006; Bühler 1896.30-44; Dani 1963.23-107; Daniels & Bright 1996.373-383 ; FaIk 
1993; Hinüber 1990; Hitch 1984; Maue 2004; Sander 1984; Salomon 1995; Thomas 
1954; Voigt 2005; among others. 
Mainly due to climatical reasons, the Central Asian literary remains in Sanskrit, 
steming from about the 41h/51h century to around the i 511t century, predate most of 
those of lndian provenance by at least one millenium. But this is not the only fact for 
the importance of the Sanskrit from Central Asia. These texts, together with the 
newly diseovered Giindhiirı Buddhist texts and new Sanskrit Buddhist texts 
diseovered in Gilgit, "promise to open an entirely new chapter in the study of the 
origins, formations, and interrelationships of the canons of the various Buddhist 
schools and regional tradition" (Salomon 2003b.224). For the Sanskrit Briihmı 

corpus steming from Central Asia cf. Emmerick 2002.155-158; Hartmann 2004; 
Hinüber 1990; Sander 1968, 1979, 2004; Sanskrithandschri/ten aus den 
Tuifanjimden; Wille 2004; Yoshida & Moriyasu 1999 (Bugut stela; the Sanskrit 
Briihmı part of the inscription is, unfortunately, largely destroyed). For the important 
Sanskrit corpus originating from Gilgit and adjoining areas cf. Alram 1996; Callieri 
1997.279-306; Fussman 1978; Hinüber 1979, 1983b, 1989a-b; Jettmar 1981; Jha & 
Rajgor i 994.5 i -56; Levi 1932. Short introductions to the lndic literary corpus are 
presented in Hinüber i 986 and Soni & Steiner 2002. 
The Kbotanese and Tumshuqese literature is described in Bailey 1982, 1983; 
Emmerick 1984, 1985, 1992,2002.163-166; Emmerick & Skjrerv0 1990; Emmerick 
& Vorob'eva-Desjatovskaja 1993; Konow 1935; Kumamoto 1983, 1986, 1990, 1993, 
1996a-b; Skjrerv0 2002; and the Tocharian in Emmerick 2002.159- i 60; Pinault 1987, 
1998, 2003; Sander 1994; Schmidt 1994a-b, 1997; Thomas 1964, 1985, 1990; 
Zimmer 1997; for the Uigur literature in Briihmı script cf. Gabain 1954; Maue 1996, 
2002; Zieme 1984. 
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Plate 36: The Bnl lı mı alphabet and some of its developments (Jensen 1958.348) 



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASlAN WRlTING SYSTEMS 22 ı 

Plate 37: An Uigur Brahmı text fragment (Maue 1996, Tafel 88IKat.Nr.45a) 

In the last environment, Brahmi has been employed in three ways: bilin­

gual text s in Sanskrit Bnlhmi and Uigur Brahmi, monolingual texts in Uigur 

Brahmi, and lastly Brahmi glosses in Uigur Uigur texts. Additionally there 

are some examples for using the Brahmi script to write Sogdian (Maue & 

Sims-Williams 1991), Middle Persian, (??) Middle Mongolian (BBA W 

2007.9; Digitales Turfanarchiv) and Middle Turkic (Emmerick & Rona-Tas 

1992), as there exist also Brahmi transcriptions of Chinese (Csongor 1962; 

Emmerick & Pulleyblank 1993). 

The Tibetan script falls into two basic types, the capital letters dbu-can 

'with head' and the cursive writing dbu-med 'without heads' . In the later half 

of the first millenium C.E. (perhaps in the i h century C.E.) a variant of the 

Brahmi alphabet used in Kashmir, might have served as the basis of the dbu 

can script, but no definite conclusion has been reached so far (Plate 38). 
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Plate 38: The Tibetan alphabet and some of its derivations (Jensen ı 958.353, 360) 

The dbu-can script is used in the earliest available monuments of Tibetan 
writings, inscriptions from the sth and 9th centuries, as well as manuscripts 
from Dunhuang and Turfan (not later than the middle of the 11 th century). 
The earliest extant text s in dbu med script, falling into several different 
types, seem to date from the lih century and to have been developed in 
Central Tibet. According to some researchers the dbu med script developed 
from the dbu can script, that then differed somewhat from the dbu can of 
later centuries, and resulted from careless and hasty writing; some research-
ers postuiate the opposite (Daniels & Bright 1996.431-436,440-441)25. 

25 For the Tibetan script cf. fırst of all Rôna-Tas 1985 .183-242; and further Bacot 1912; 

Hoffmann 1986.15-20; Laufer 1918; Miller 1956; Scharlipp & Back 1989. For the 



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRlTING SYSTEMS 223 

PIate 39: A Tibetan fragmentary text in dbu can script fren Turfan (Taube 1980, TafeI28r) 

Tibetan was not only used to write Tibetan, but also Chinese, Khotanese, 

Sanskrit, and Uigur (BBAW 2007.9; Csongor 1960; Dudbridge & Emmerick 

1978; Hackin 1924; Kara 1978; Maggi 1992; Maue 1996), for later times 

there are also examples where Mongolian is written with Tibetan letters 

(Bawden 1960; Kara 2005.180-1 82). 

In 1269 a Tibetan called hPags-pa lama (Petech 1994 for the person) 
completed his work, ordered by Qubilai qaghan, of creating a new script for 

the needs of the Mongol empire. In doing so, hPags-pa lama constructed an 

oldest Tibetan hterature, see: Bacot et ahi 1940-46; Everding 2006b; Franke 1914; 
Richardson 1952-53, 1954, 1957, 1964, 1969, 1973, 1978; Takeuchi 1990, 1993, 
1994,1995, 2004a-b; Taube 1980, 1987, 1991 ; Thomas 1935-55, 1957, 1963; Tucci 
1950; Uray 1978, 1979, 1988, 1992; Wang 1988; a glance at the newer Tibetan 
literature is given among others in Hoffmann 1986.21-29, 193-222; Kuijp 2002; 
Stein 1962.21 i -241 and Vostrikov 1979; for Mangahan histarical literature in 
Tibetan cf. Bira 1970; and lastly, for various coııections cf. fex. Eimer 1972-78; 
Meisezahl 1955; Peng & Wang 2000, 2004a-b; Tibetische Handschrijien und 
Blockdrucke. 
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Plate 40: The hPags-pa alphabet (Daniels & Bright 1996.438) 

alphabet by adapting the Tibetan alphabet to the requirements of Mangahan 
phonetics (Plate 38). This adaption included alsa the creation of letters to 

transcribe the sounds ö and ü, not existing in Tibetan. This was done in a 
way strongly resembhng the practice of Uigur texts written in Brahmı or 
Tibetan script26

• This script, called hPags-pa af ter its creatar, or squared 

26 Cf. Uigur Tibetan 'yi.dus lötüs/, 'yog.run.cu lögrüncü/, 'ye.gtor.myis liiktürmis/, 

tyo.byon Itöpön/, yu.kun- IYl1kün-l , kyog /kök! :.::: Uigur Brahmı tyu.ş ı tüs ı , 

kyo.nyu.ltyd.ki /köl)ültiiki/, tyo.zlyu-y Itözlügl, oya-ni löl)il :.::: hPags-pa ö < (a)eo, ü < 

(a)eu. Simplified: Uigur and Manichaean (')wy lö, ül vs. Brahmı , Tibetan, hPags-pa 
(')yw. As noticed a ıre a dy by Pelliot (1921.135-136, 1927.372), hPags-pa lama 
essentially introduced very little of his own invention into the script. Tibetan letters 
were taken for the alphabet, the vertical direction of the script is an imitation of the 
Uigur, and even the manner of rendering sounds by these letters was not new, 
because it had existed long before this (Poppe 1957.1 -1 5). Cf. for the script further 
Clauson 1959; Clauson & Yoshitake 1929; Hattori 1991; Hugjiltu 1999; Kara 
2005.51 -62; Ligeti 1961a; and Nakano 1971 a. 
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according to its appearance, aimed at giying the possibility to write all the 

languages used in the empire. Although the script succeeded fairly well in 

this task, it never succeeded in superseding the older Uigur-Mongol script27
. 

During the Yuan dynasty, the script was mainly used to write Mongolian 

and Chinese, examples of its use to write other languages, fex. Uigur are 

rare28
; references to Sanskrit texts in hPags-pa script, lastly expressed in 

Coblin (2007.3), are more than obscure (Rybatzki forthcoming c). For the 

explanation of Buddhist terms in Mongolian texts written in Uigur script, the 

hPags-pa script is sometimes used in the same way as Brahmi in Uigur texts. 

Af ter the fall of the Yuan dynasty in 1368, the script discontinued eve­

rywhere with the exception of Tibet, where it is used as an omamental script 

and on seals; during the Ming dynasty hPags-pa was sometimes used to 

write the name of manufactures at the bottom of porcelain ware (Rossabi 

1988.159). 

Plate 41: Fragementary Middle Mongolian hPags-pa inscription of Togon-temür from 1342 (Hugjiltu 2004) 

27 

28 

The question oflanguage and script policy is treated in Haeniseh 1943, 1956, 1957; 
Raehewiltz 1967; Saitô 2003. 
The eorpus of Middle Mongolian hPags-pa doeuments, eonsisiting mainly of ediets 
written on stone or paper, some Buddhist texts, as well as short writings on paizi, 
seals, eoins, paper money and poreelains, is presented in Hugjiltu 2004; Janehiv 
2002; Junast 1991; Ligeti 1972b; Poppe 1957; Rintchen 1954; Rossabi 1988.264: 19; 
Simon 1958; Tumurtogoo 2002a; none of the se representations is complete. The very 
limited corpus of Uigur hPags-pa is introduced by Kara 1976 and Zieme 1998. For 
Chinese hPags-pa cf. f.ex. Coblin 2007 (with further literature); Denlinger 1963; 
Farquhar 1966; Ligeti 1956; Nakano 1971 b; Pulleyblank 1970. 
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Some scholars believe further that the Korean hankul script (Daniels & 

Bright 1996.218-227) was partly inspired by the hPags-pa script29
. 

The last scriptual unit of importance for Central Asia includes Sinitic 
writing systems, i.e. besides Chinese, also the Khitan, Jurchen and Tangut 
scripts. 

The Chinese script (Daniels & Bright 1996.191-208) has been used in 
Central Asia in three ways: to write monolingual Chinese texts, to write 
bilingual Chinese-Uigur/Mongol texts, in these cases the Uigur or Mongol 
text is usually written with Uigur characters (Plate 42), and lastly, Chinese 
characters have been used to transcribe Middle Mongolian, Uigur, Tibetan, 
Sanskrit, Jurchen or Persian texts or words. 

29 

Plate 42: Folio 3 (verso) of the Sino-MongolianXiaojing (Cleaves 2006) 

F.ex. Finch 1999. This idea seems fairly far-fetched, but see Song 2001 for the 
continuous knowledge of Mongolian in Korea also after the fall of the Yu an dynasty. 
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This last instance seems to have been prevailing mainly during the Ming 
dynasty, when strong efforts to leam foreign languages are visible. In addi­
tion there exist Uigur texts in Uigur script that employ also Chinese charac­
ters. However, as is visible from the suffixes in Uigur script attached to these 
characters, theyare supposed to be read as Uigur words (Shôgaito 2004; 
Tekin ı 980)30. 

Inspired by the Chinese writing system, but perhaps partly also based on 
aberrant forms of standard Chinese characters used in Manchuria, the Khitan 
created two Sinitic scripts of the ir own (Daniels & Bright ı 996.230-235). 
The first, called Large Script (also called non-composite or linear), was 
created in 920 and consisted of several thousands of signs; this is partlyan 
ideo- or logographic, partly a phonographic script. 

30 The monolingual Chinese texts, mainly of Buddhist provenance, and their relation 

with other Central Asian texts in different languages, as well as the bilingual 

Chinese-Uigur and Middle Mongolian texts have been examined in Rybatzki 

forthcoming d; cf. further Matsui 1997; Giles 1933-35, 1943-46, 1957; Yamamoto & 

Dahi 1985 (with further literature) . Here mention should be made alsa of the 

bilingual Old Turkic-Chinese, Uigur-Chinese, Middle Mongolian (in Uigur and 
hPags-pa script)-Chinese, Jurchen-Chinese and Tibetan-Chinese inscriptions and/or 
documents (Notes 11 - l3, 23, 32); with the exception of the Old Turkic-Chinese 
inscriptions (Schlegel 1892), the two versions of these inscriptions are usually 

identicaL. In the Manchu environment the language of the inscriptions could be up to 

four: Chinese, Manchu, Mongolian and Tibetan; in one or anather case one of the 
languages was substituted by Kalmuck or Turk! (Note 14; Franke & Laufer 1914; 

Franz 1984; Haenisch 1924, 1950a-b). For the use of Ch ine se characters to transcribe 
among others Sanskrit, Middle Mongalian, Uigur, Jurchen and Persian, cf. 
Apat6czky 2003; Kara 1990; Kuribayashi 2003; Ligeti 1966b, 1967-1968, 1990; 

Martanti 1974-75; Rachewiltz 2004; Shôgaito 1999; additionally a number of 
transcribed Middle Mongolian words can be found in Yuan and Ming dramas (Fang 
1991; Kara 1994; Rachewiltz 1996; Waley 1957), others are mentioned in different 
dietary compendia (Bueli 1990; Buell & Andersen 2000; Franke 1970). 
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TAllLE 18.ı: KiftJn "uırge Scripf1 

Ki/aıı Gloss Chiriel'e Kiraıı Gloss Clıirıese 

ı heaveıı , horse ~ ".J 

e day B ; ~ high ıftJ 

~ 
mon ıh H .iL west jl!j 

year J 
dirc cı i oıı 1J 

ift: ~ dr- ., one . agon. 
~ ten + IW(L 

:.. five li + ı wcmy "tl" 

~ . 
tt ----- -

Plate 43: Khitan Large Script (Daniels & Bright 1996.231) 

Five years later, in 925, a new system was introduced, called the Smail 

Script (also called compasite or assembled script). it differed from the Large 
Script in that its signs were vastly smaller in number, and that these signs, 
consisting of logograms, syllabograms and perhaps other phonograms 

(marking single sounds), formed blocks containing two to seven characters. 
Every block represented a given word and suffix (Plate 44)3 1. 

31 Most probably the language of the texts written in Khitan script is a Mongolic one, 
called by Janhunen (2003) para-Mongolic, but in spite the fact that there exists a 
bilingual Chinese-Khitan inscription (Plate 44), the texts have remained largely 
undeciphered. Most important new publications for the question of the Khitan scripts 
and their language are among others Doerfer 1993a-b; Janhunen ı 994, 2003; Kane 
2006; Kara 1986, 2005.5-19. 
Additionaııy, there are several studies fex. by Doerfer ı 969; Franke ı 969, 1982a, 
Kane 2004, or Ligeti 1950, trying to identify Khitan words recorded in Chinese 
transcriptian; these attempts are now summarized and analysed afresh in Shimunek 
2007. Two hybrid Chinese-Khitan poems have been further analysed by Franke 
ı 976; a Chinese text from Turfan that might exhibit Khara-Khitai influences is inves­
tigated in Thilo ı 98 1. 
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Plate 44: The Langjun Xingji inscription from 1134 with Chinese heading and translation (text on the 
left side) and a Khitan text in Smail Script script (Shimunek 2007.32) 

The Jurchen used the Khitan Small Script until 1191, when it was sur­

pressed by imperial order32
. 

Perhaps inf1uenced by the Khitan writing system, the Tangut of Gansu 
and Qinghai created another writing system, whose units resemble Chinese 

32 There must have existed a large body of literature in Kbitan, consisting of trans­
lations, as well as indigenous compositions, but unfortunately only a very limited 
fraction of all this has survived: a few epigraphic stone monuments in the Large 
Script; epigraphic stone monuments, inscriptions in grave chambers, as well as on 
pottery, coins, minors etc. in Small Script; the Smail Script corpus is much bigger 
than the one in Large Script. Lately, also a tiny paper fragınent in Small Script with 
an interlinear transcription in Uigur script has been discovered; this is the only 
example of Kbitan writing on paper known until now (Kane 1989.11-20; Kara 1975; 
Liu 1999; Vovin 2000; Shimunek 2007.30-36; Wang 2004). 
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characters in 1036 (Plate 45; Daniels & Bright 1996.228-290). This is a 

logographic script, and as far as can be understood, this is the most Chinese 
of the Sinitic scripts developed in the l0th and 11 th centuries, as the way of 

constructing the characters follows closely the system s known from Chinese 
(Gong 1983). it was probably only in the second part of the sixteenth century 

that the script went out ofuse33
. 

33 Although the Tangut script has been analysed throughly, cf fex . Grinstead 1972; 
Nishida 1979, and although there exists a grammar (Sofronov 1966), dictionaries 

(Kwanten 1984) and a number of Tangut documents have been transcribed and 
translated (see: Kwanten & Hesse 1980; Sofronov 1978), it remains unsure, if the 
readings and translations are carrect, as was fırst remarked by K wanten (1977, 
1982.6-32, 1988). In this connection I would Iike to draw the attention to the Ju­
yong-guan inscription from 1345. Here the main text is giying in 6 languages, 
Middle Mongolian, Chinese, Uigur, Tibetan, Sanskrit and Tangut. The reading and 
translation of the texts of the fırst four languages is nearly identical (Poppe 1957; 
Ligeti 1972b; Röhrbom & Sertakaya 1980), wheras that of the Tangut version differs 
considerably (Sofronov 1970), if the reading is correct. 
The Tangut Iiterature is summarized in Karow 1964, further inforrnations are found 
in Gorbaceva & Kycanov 1963; Keping et alii 1969, as well as Kwanten & Hesse 
1980; Kycanov & Franke 1990.5-8 (with further literature); Peng & Wang 2000, 
2004a-b; Sofronov 1978. For various questions conceming Tangut studies, Clauson 
1970b is stili up to date. 
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,. 

Plate 45: First page of a blockprint of Tangut military legislation (Kycanov & Franice 1990, Tafel 1. 
Kap. 1, 2a) 

After their conquest of the Khitan-Liao dynasty, the Jurchen created an­
other Sinitic alphabet in 1120, modified in 1145. In the first instance the 
Jurchen seem to have created characters on an ideographic basis, resembling 
the creation of the Khitan Large Script. With small characters added, the 
new script, now transcribing sounds, was officially introduced in 1145. 
However, these phonetic characters, consisting of logograms, syllabograms, 
and perhaps other phonetic symbols (e.g. for rendering [ınal consonants), are 
not attached to the basic character to form word-units as the blocks in 
Khitan, but they follow each other in sequence thus giying a linear look to 
the script, very much like ehinese writing or the Khitan Large Script (Plate 
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46; Daniels & Bright 1996.235-237)34. The Jurchen script was finally abol­

ished by the Qing dynasty in 1658. 

34 

Plate 46: A sheet with Jurchen cursive script (Kane 1989.75) 

The material in Iurchen script is known from inscriptions and manuscript fragments, 
characters on a medaillon, a paizi and seals and minors from the time of the Iurchen 
empire, from Sino-Iurchen glossaries and documents of the Ming Bureau of 
Interpreters and the Bureau of Translators, as well as a Ming inscription from 1431 ; 
cf. f.ex. Grube 1896; Kane 1989; Kiyose 1977; Ligeti 1961 b; all the works 
mentioned contain alsa treaties on the Iurchen script. For the script cf. alsa the stu­
dies of Ianhunen i 994 and Ligeti 1953. Additionally there exist a Iurchen glossary at 
the end of the Jin shi and anather one in the Da Jin guo zhi, and a number of words 
can be found throughout the text of the Jin shi and other Chinese historical texts in 
Chinese transcriptian (Kane 1989.398-341); attempts to identify same of the se words 
are made in Franke 1975, 1978, 1982b, 1989,2005 and Fuchs 1976. 
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Note: The manuscript of this artiele was finished in 2007/2008. In the time 
following a number of monographs relevant for the topic dealt with in this 
artiele have appeared or come to the notice of the author. Therefore the reader is 
kindly adviced to take into consideration the following publications: Kane, D. 
2009. The Khitan language and script. (Handbuch der Orientalistik 19.) Leiden . 
Boston. [A major contribution to the deciphennent of the Khitan script]. 
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