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Sunus
Tiirkler, Mogolistan’daki Eski Tiirk yazitlarindan giiniimiize bagh olduklar1 kiiltiir
cevresine, girdikleri dinlere gore ok gesitli alfabeler kullanmiglardir. Bu alfabelerin
hemen hemen her biri cesitli yonlerden Tiirkgenin seslerini gostermekte yetersiz
kalmigtir. Daha dogru bir ifadeyle bu alfabeler Tiirk dilindeki her sesi tam olarak
gosterememistir, Kullanilan alfabeye gére bu eksiklikler ya iinsiizlerin ya da iinliilerin
gosterimi ile ilgilidir.

Eski Tiirk runik yazisi iinsiizlerin yaziminda fazla bir sorun igermezken finliilerin
yaziminda, daha dogrusu okunugunda belirli gii¢liikler igermektedir. Ortadogu kokenli
Arami-Siiryani, Sogd, Arap alfabelerinden gelistirilen yazi sistemleri, Tiirk dili s6z
konusu oldugunda, o6zelde yuvarlak iinliilerin, genelde de finliilerin gdsteriminde
yetersizdir. 20. yiizyilda hemen hemen biitiin Tiirk dillerinde en az bir kez alfabe
degisikligi olmustur. Bunlardan devlet dili olan Tiirk¢enin alfabesi Arap harfli “Os-
manli” alfabesinden Latin esash yeni Tiirk alfabesine; Cagatay yazi diline dayanarak
gelisen Ortaasya Islami Tiirk dilleri ise 1920’lerden sonra Latin harflerine dayanan bir
alfabe kullanirken 1940’lardan itibaren Kiril esash alfabelere dayandirilmistir. Bu
durum Kafkas, Volga, Giiney Sibirya ve Kuzey Dogu Sibirya Tiirk dilleri i¢in de ge-
cerlidir. Kisacasi, Sovyet kiiltiir gevresine bagh olan iilkelerde yasayan Tiirk halk-
larinda, 1990’lara degin Kiril yazisina dayanan alfabeler kullanilmigtir. Bu genelle-
menin disinda kalanlar, gesitli bolgelere dagilmig olan Karayca ile Iran, Irak ve
Afganistan’da resmi olarak alfabesiz olan Tiirk dilleridir (Irak Ttirkmencesi, Giiney
Azerbaycan Tiirkgesi, Horasan Tiirkgesi, Iran Tiirkmencesi, Halagga, Kaskay ve Inallu
diyalektleri, Afganistanda konugulan Tirk dilleri vb.).

Cin'de konusulan Tiirk dillerinden iigiiniin resmi olarak yazi sistemleri varsa da
altisinin yoktur. Bunlardan Cagdas Uygurca, Kazakga ve Kirgizca igin 1965-1983
yillarinda, Cincenin Latin harfleriyle yaziminda kullanilan #s&Hf& Hanyi Pinyin
sisteminden gelistirilmis bir alfabe kullanmis, 1983 sonrasi ise Arap harfli sisteme
doniilmistiir. Cin’de kullanilan Tuvaca, Ozbekge, Tatarca, Sar1 Uygurca, Salirca ve
Fuyu Kirgizeasi i¢inse resmi bir alfabe bulunmaz.

Tiirklerce kullanilan alfabeler iizerine Tiirk Dilleri — Girig adlh ¢aligmadaki alfabe
tablolar ile burada anilan ¢alismalara bakilabilir (T. Tekin, M. Olmez, Istanbul 22003,
s. 165-170). Yenilerde ise buraya Ingeborg Baldauf'un Schrifireform und Schrifi-
wechsel bei den muslimischen Russland- und Sowjettiirken (1850-1937) (Budapest
1993) adh ¢alismas: ile Hatice S. User'in Baglangicindan Giiniimiize Tiirk Yazi
Sistemleri (Ankara 2006) adh ¢alismalarim ekleyebiliriz. Tarihi Tiirk dilleri ile dteki
Altay dilleri s6z konusu oldugunda ise T. Tekin’in 14 alfabeyi ele alan Tarih Boyunca
Tiirkgenin Yazimi (Ankara 1997) adli derlemesi ile i. de Rachewiltz ve V. Rybatzki'nin
Introduction to Altaic Philology (Leiden & Boston 2010) adh kitaplarim anabiliriz.
ipek Yolu alfabeleri igin ayrica Languages and Scripts of Central Asia da
unutulmamalidir (yay. Sh. Akiner, N. Sims-Williams, London 1997).

Elinizdeki kitap ise 2007 yilinda Alman Dogubilimleri Kurumu’ndan (Deutsche
Orient-Instiut Istanbul) Claus Schénig, Anadolu Universitesi’nden Abdulkadir Giirer
ve Yildiz Teknik Universitesi’den Mehmet Olmez’in diizenlemesi ve ilk iki kurumun
destekleriyle Eskisehir’de diizenlenen toplantida sunulan bildirilerden Tiirk dili ile
ilgili olanlar1 igermektedir. Toplantida sunulan ve Eski Anadolu Dilleri ile ilgili olan
bildiriler bu kitaba girmemistir. Toplantiya katkilarindan dolay1 her iki kuruma burada
ayri ayri tesekkiir ederiz.

Mehmet Olmez
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Foreword
Beginning from the Old Turkic Inscriptions found in Mongolia, Turks have used various
alphabets depending on their cultural environment and the religions they adopted. Almost
all of these alphabets have lacked in representing the sounds of the Turkic language. To be
more precise, these alphabets have been incapable of representing every voice in the Turkic
language. The said incapability relate to the representation of the consonants or the vowels.

Although the Old Turkic Runic writing did not cause significant number of problems
regarding the writing of the consonants, it caused some problems related to the reading of
the vowels. The writing systems which were developed through use of Middle Eastern
Aramic-Syriac, Sogdian or Arabic alphabets are inefficient in case of representing the
vowels in general and the rounded vowels in particular when the Turkic language is in
question.

During the 20th century, almost every Turkic Language experienced a change of
alphabet at least once. The alphabet of Turkish, an official language, was changed into
Latin-derived new Turkish alphabet from the Ottoman alphabet, which was composed of
Arabic letters; having been developed on the basis of Chagatai writing language, Central
Asia Islamic-Turkic languages, which had started using Latin alphabets in the 1920s,
started to use Cyrillic alphabets after 1940s. The same situation applies to the Caucasian,
Volga, South Siberian and North-East Siberian Turkic languages. In short, Turkish people
living in the countries subjected to the Soviet culture environment had used Cyrillic
alphabets until 1990s. The exceptional languages are the Karai Turkish, which is spoken
across a vast land, and the Turkic languages that are officially spoken in Iran, Iraq and
Afghanistan without alphabets (Iraqi Turkmen, Southern Azerbaijan Turkish, Khorasan
Turkish, Persian Turkmen, Chaladj, Qashqai and Eynallu dialects, Turkic languages spoken
in Afghanistan etc).

Three of the Turkic languages spoken in China officially have writing systems:
however, six of them do not. Based on ZEREBHE Hdanyii Pinyin system which is used to
write Chinese by Latin letters, an alphabet was developed for Modern Uighur, Kazakh and
Kyrgyz between the years 1965 and 1983. However, the system using the Arabic letters
was adopted again after 1983. The Tuvan language, Uzbek, Tatar, Yugur, Salar or Fuyu
Kyrgyz, which are spoken in China, do not have official alphabets.

Regarding the languages used by Turkic peoples, the alphabet tables shown in Tiirk
Dilleri — Giris (T. Tekin, M. Olmez, Istanbul *2003, p. 165-170), and the mentioned studies
can be taken as a reference. Among the recent studies, Ingeborg Baldaufs Schrifireform
und Schriftwechsel bei den muslimischen Russland- und Sowjettiirken (1850-1937)
(Budapest 1993) and Hatice S. User’s Baslangicindan Giiniimiize Tiivk Yazi Sistemleri
(Ankara 2006) can be included to reference books. As for the historical Turkic languages
and other Altaic languages, T. Tekin's Tarih Boyunca Tiirkcenin Yazomi (Ankara 1997),
which is a compilation discussing 14 alphabets, and I. de Rachewiltz and V. Rybatzki’s
Introduction to Altaic Philology (Leiden & Boston 2010) can be cited as reference books.
Also, Languages and Scripts of Central Asia (ed. Sh. Akiner, N. Sims-Williams, London
1997) should be noted to refer to about the alphabets used along the Silk Road.

This book, however, includes the papers related to Turkic languages from among those
presented at the Conference of “Orta Asya’dan Anadolu’ya Alfabeler / Alphabets from the
Central Asia to Anatolia”, organized by Claus Schonig from The Orient-Institut Istanbul
(now Berlin Free University), Abdulkadir Giirer from Anadolu University (now Ankara
University) and Mehmet Olmez from Yildiz Technical University (2007). The papers on
the Ancient Anatolian Languages presented at the same Conference are not included in this
book. We would like to take this opportunity to thank these two institutions for the
contribution they made to the Conference.

Mehmet Olmez
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Recently discovered Old Turkic Runic inscriptions
in Mountainous Altai

Irina Nevskaya
(Novosibirsk, Frankfurt)

1. Introduction

Old Turkic Runic inscriptions found in the Republic Mountainous Altai,
Russian Federation together with the inscriptions of Mongolia, of the basin
of the river Yenisei, of Kirgizstan, China, and Kazakhstan constitute a large
corpus of several hundred inscriptions. Among them, the Orkhon and Yeni-
sei inscriptions are the most famous ones and the best studied ones. As for
inscriptions found in Siberia, a few generations of Turcologists have dealt
with them, beginning with their discoveries by Swedish officers who were
prisoners of war in Siberia, or by travelers and salesmen (1711 to 1721 —
first discoveries of Yenisei inscriptions by Filip Johan von Stralenberg
(1730), 1721 — D. Messerschmidt found an inscription in the valley of the
river Uybat in Khakassia), and with their first documentation by Finnish
researchers in the course of Finnish expeditions headed by 1. R. Aspelin in
1880ies (1889, 1892). We can further refer to W. Tomsen, V. V. Radlov, P.
M. Melioranskij, V. Bang, S. E. Malov just to name a few of them. The
Yenisei inscriptions have been recently intensively studied by 1. V. Kor-
musin (1997). As a result, we know much about the Yenisei inscriptions
alongside the Orkhon ones; about their signs, palacography, and orthogra-
phy.

This was not the case with the Altai Runic. Moreover, there used to be
quite a number of prejudices and questionable opinions concerning the Altai
Runic tradition. The Altai Runic inscriptions were considered to represent a
dying period of the Old Turkic Runic tradition: they are very short, there are
no inscriptions containing a more or less complete text which makes their
reading impossible. This opinion was shared by many Turkologists.
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Although it is true that the Altai inscriptions that have been known earlier
are rather short, many of them have not been preserved in full, we should be
careful in evaluating these inscriptions as representatives of a dying Runic
tradition. Numerous inscriptions have been found recently so that the inven-
tory of known inscriptions quickly expands, and our views should be re-
vised.

Our article presents some recent advances in documenting and investi-
gating Altai Runic inscriptions.

2. Some remarks on the history of Altai Runic research

In Mountainous Altai, the first Runic inscriptions were found by G. L
Spasskij on the bank of the river Chary$ in 1809 (see TeniSev 2006, 2006a
for readings of those inscriptopns). Later, in 1865 Radlov, V. V. found a
silver vessel with four Runic signs on its bottom there. This inscription was
later deciphered by Melioranskij, P. M. (Melioranskij 1903). These were
occasional finds. Later, more discoveries were made by chance by local
people or were a by-product of archaeological research (Kiselev 1936;
Evtjuxova & Kiselev 1941). A more systematic research on the Altai Runic
tradition started in the 1950ies. A number of Russian researchers dealt with
Altai Runic inscriptions: Okladnikov, A. P., Sejdakmatov, K., Baskakov, N.
A., Borovkov, A. K., Tenisev, E. R., Nadeljaev, V. M., Vasil’ev, D. D., Ku-
barev, V. D., Kyzlasov, I. L. (Sejdakmatov 1964; Baskakov 1966;
Borovkov 1963; Nadeljaev 1973, 1984). However, there have never been
systematic activities aimed at documenting the Altai corpus as a whole until
very recently.

The research activities in the end of the twentieth century and in the be-
ginning of the twenty-first century have provided the Turcological commu-
nity with new materials and interesting discoveries. We should mention
Dmitrij Vasil’ev's research (1975, 1983), discoveries of Novosibirsk
archaeologists (Matockin 1990, Kubarev 1997, Kljastornyj & Matockin
1991, Kljastornyj & Kubarev 2002, Jacobson & Kubarev 1996). However,
we should first of all refer to the recent research of Igor’ Kyzlasov on Altai
Runic (1999, 2000, 2001, 2002, 2004). He has found and read a number of
Altai Runic inscriptions. Basing on these readings, he has come to the con-
clusion that the Altai Runic tradition differs from the classic Yenisei tradi-
tion in that all the rules of the Runic script are often violated here. He is not
sure where this can be explained by the fact that the scribes were illiterate,
or by the fact that they were, on the contrary, highly educated and knew
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different writing systems so that there was a contamination of their rules.
We think that further research of the Altai Runic tradition based on new
discoveries will help us to clear these fundamental questions and, if
necessary, propose new readings of these inscriptions.

3. Russian-German cooperative research on Altai Runic inscriptions

A systematic documentation and research on Altai Runic started in the
beginning of the twenty-first century in the framework of the Programme of
the Government of the Altai Republic of the Russian Federation (2004—
2006) and of an international research project funded by the German
Research Society (DFG) and the Russian Foundation for Fundamental
Research (2007-2009). The head of the German research group is Prof.
Marcel Erdal, the head of the Russian team is Docent Dr. Larisa Tybykova.
Irina Nevskaya was the coordinator of the work of the Russian and German
teams. Numerous Altai and Novosibirsk archaeologists and local Altai
people took part in our expeditions in different years and thanks to their
cooperation our work has brought profound fruits.

In the course of seven years of field work, about ninety Altai Runic in-
scriptions have been documented, and an electronic corpus has been created
with their photos, copies, GPS data on the sites of their whereabouts, our
transliterations and preliminary readings (Koceev 2006; Tybykova &
Nevskaya 2008, 2009; Matockin, Tybykova, Nevskaya & Erdal 2010). The
Russian version of the databank is available on the Internet:
www.altai.unifrankfurt.de. We are preparing an English version of the
website as well as a catalogue of Altai Runic inscriptions. Further on, we
are doing a comparative and typological research on the Altai Runic
palaeography and orthography (Nevskaya in print) and verifying our
readings taking into consideration the results of our own investigations and
those of recent achievements in deciphering Old Turkic Runic inscriptions
in Mongolia, Tyva and Khakassia.

4. The inscriptions known by the end of the twentieth century

By the end the twentieth century, about sixty inscriptions have already been
found in Mountainous Altai. The major part of the inscriptions are situated
in the valley of the river Kara-Kol (in the Ongudaj district), in the basin of
the river Bar-Burgazy, and in the vicinity of the village T6beler (in the Kos-
Agat district), and in the area of the villages Mondiir-Sokkon and Jabogan
(the Ust-Kan district). However, the largest group of inscriptions is situated
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on the rock Kalbak-Ta$ in the Ongudaj District — 31 inscriptions. This is a
unique historic site: this mountain had been used as a kind of a temple for
centuries; it contains about 5000 unique petroglyphs dating back from the
VI millennium B. C. until the Old Turkic period. The first twelve
inscriptions were discovered by Novosibirsk archaeologists in 1980, later
Kubarev and Kyzlasov found further ones; the inscriptions were read by
Nadeljaev and Kyzlasov.

Another place where multiple inscriptions have been found is the rock
Biciktu-Boom (the valley of the river Kara-Kol in the Ongudaj District).
The name of the rock is translated as ‘a rock with inscriptions’. In 1970ies,
alongside Runic inscriptions, Uygur and Tibetan inscriptions were found.
They have not been preserved. Due to the construction of a road, the major
part of the Bi¢iktu Boom Runic inscriptions as well as a number of Méndiir-
Sokkon inscriptions were destroyed.

Moreover, all the Altai inscriptions are acutely endangered. It is not only
the ongoing industrial activities, building new water power stations and gas
pipe lines, but also natural phenomena (erosion caused by the wind and the
water, earthquakes), agricultural activities and vandalism of tourists and lo-
cal inhabitants making graffiti over the old inscriptions that are threatening
their existence. Their documenting, measures for their preservation and re-
search on them are urgent tasks.

5. Recently found and/or non-published Runic inscriptions

In the course of the German-Russian research project, not only all the
known inscriptions were documented, but also some further inscriptions
were discovered and deciphered. We should mention the Jabogan inscrip-
tion, the Kurgak inscription, the Inegen inscriptions,' the Kyzyl Kabak and
the Ak Boom inscriptions among many others. We have also proposed our
preliminary readings for practically all Altai Runic inscriptions. The distri-
bution of sites where the inscriptions are found is shown on the map of the
Altai Republic on the sites of our project.

We will deal here with the Jabogan inscription and with one of the Kyzyl
Kabak inscriptions. The transliterations, transcriptions and readings of the
inscriptions in our database and in this article are results of cooperative
work of three authors — Marcel Erdal, Larisa Tybykova and Irina Nevskaya.

We have dealt with the Inegen inscriptions in Mato¢kin, Tybykova, Nevskaya &
Erdal. 2010.
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5.1. The Kyzyl Kabak I inscription

[llustration 1. The inscription Kyzyl-Kabak I.

The inscription was found in 2001 by the archaeologist V. D. Kubarev on
the right bank of the river Bar-Burgazy, at the foot of the mountain Kyzyl-
Kabak (literally: red forehead). In the Western part of the terrace situated at
the foot of the mountain above the river Bar-Burgazy, he found many pieces
of two slate steles with Runic signs of them. The bigger stele with the in-
scription Kyzyl Kabak I consists of four bigger and 6 smaller fragments.
This stele of the Bronze Age was “recycled” and used for writing a grave
inscription in the Old Turkic time, as it happened many times in Siberia. It
was destroyed later, probably, on purpose. Vladimir Kubarev brought it to
the museum of the village Kokorja and put together the fragments. He
thought that all the pieces were fragments of one stele. He also copied the
result and published it together with Igor’ Kljastornyj (KljaStornyj &
Kubarev 2002).

In the course of our expeditions of 2003, 2004, 2005, and 2006 we put
together the broken pieces anew, in 2003 together with Igor’ Kyzlasov (see
Illustrations 1 and 1a). We have discovered that the pieces belong to two
different steles. All this enabled us to read the inscription Kyzyl Kabak I in
a fuller way.
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Illustration 1a. The stele with the inscription Kyzyl Kabak 1.

The stele Kyzyl Kabak I is 65 cm wide, its length is about 130 cm. It
consists of three lines, each line has about 53-54 sings. The length of the
first line is 73.5 cm, of the second — 65,5 cm, of the third — 88 cm. The sings
are quite big, they are 4.5 — 9 cm high.

The reading of Kljastornyj & Kubarev (2002)

Transliteration:
1) rty kut brms a szm a nyljn...
2) ...m nyljn drltmz (a?)

3) q(?)d..man... .. m

Transcription:

1) er aty kutbermis esiz

2) .. adyryltymyz...

3)

Translation:

1) His heroic name is Kutbermis, oh, sorrow!

2) ... we parted
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Our reading (http://www.altay.uni-frankfurt.de/RUNIKA_1.HTM)
Transliteration:

)P KU PmEA:sszmAb'/m' g Py'"?
2)n"?n'?mn' g' Py'72n?:d' P PfmzA

KA PP 0ImA: ' 220?. A 8 md P12

Transcription:

1) (8)r (a)ti : kut b(e)rm(i)s —a : (d)s(i)z(i)m — a b(a)g (e)l[i....
2 s y(i)gl(@)y(i)n : (a)dr(Dlt(i)m(i)z — a

3) (B)iim —a: (ANE(@) vovverreneenennnnnn, (a)dr(i)I[tim ...]

Translation:

1) His heroic name — Kut Bermis. Oh, sorrow! His clan and his nation....
2) ... let me mourn/weep! (I will mourn / I will weep)! We parted ...

3) ....death ... thus .....(we) parted ...’

Comments:
1. E 1,2, E 27,7 and E 49,4 have a binome bag bodun ‘clan and people’
(Kormusin 1997). The first line of this inscription also has a b(a)g (e)! “clan
and nation’.

5.2.  The Jabogan inscription

The Jabogan inscription was found by E. E. Satin, an inhabitant of the
village Jabogan, in 2004. However, the inscription was discovered by the
father of E. E. Satin in 1927. He found a stone with Runic sings and made
his own inscription on it — he wrote his name Erke Satin, the name of the
village and the year of his discovery. Later, he told his son about the stone
with the Runic inscription, but could not find the stone again. His son found
it and brought it to Gorno-Altajsk. At present, the inscription is in the
Gorno-Altajsk Museum (see Illustrations 2 and 2a).

. JnB'{&((\W“G‘NWdWR?rMm
NS ‘l‘*JOE?ﬁ’;‘OFI N
S . SV wAd e
el gwf\"“j-’?ﬂeﬁ & ]
it YT svoun

&t L pEIU 1Y

Ilustration 2. The Jabogan inscription
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[llustration 2a. The stone with the Jabogan inscription.

The inscription is situated on a piece of a rock which is 57 cm long and
24 bright. It was to the North-West of the village Jabogan. This is a unique
inscription with very deep and well preserved Runic signs. It consists of 6
lines (the second line is interrupted by an uneven segment of the rock, but
continues after it) and 113 Runes. At present, it is one of the longest Runic
texts found in Mountainous Altai. Although the sings are well preserved, the
reading of the inscription is not easy because it has Runic signs (or specific
forms of Runic signs) that have not been documented yet. It has not been
published before, nor read by other scientists yet.

Our reading (http://www.altay.uni-frankfurt.de/RUNIKA 1. HTM)

Translliteration:

D yYrPEKRIyg@rlon'd @ Ay K1 Yp/e /g /i %k £ ...

2a) K2 sn’ gy’ nem® 2 Yk y'1'm§

2b) y'r' fUAPSPneU

3) Kt d PP ARRC KR Ums PP A MU &' &2
U/z2¢s* P 1P g?

4 N CEN Pmd Astzysy: @ UCTOY PP Py

5 r'Sr'ungU
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Transcription:

1) y(@)rd(@ki y(e)g (@)rd' g* r* A (@)g(@)r) : t(@)nr(i)d(#)ki taglokt(n ...

2a) k*§ (e)ng(d)y (d)r(i)né 1* Yk y(a)l(i)m § ((@)lm(i)s / (a)y(a)lm(D)3)

2b) y'r'fUAPSPneU

3) k't 1" ¢ on? (k@) ...) @)d@E)r()n@E) kok (a)t, kim(i)s
(#@)d(E@)rl(i)g —a @tOm ' g®t' 2 U2 ¢ P 1P &

4)  (@)v t(@)g (@)v(i)ndd s(i)z(i)y (e)8(D)y : (d)dgiti y(a)y t(@)r(D)]

5) '’ r'UncU

Translation:

1) on the earth the best of men ... on the heaven ....

2a) .... If he descends ... he will be adored

) IO

3) joining ... on your saddle ... dark-grey horse, my horse with a silver
saddle ....

4) like a house. In your house (there is) your wife. Well ... let them come
together ...

5).....

6. Concluding remarks

Our research on the Altai Runic inscriptions has not been completed yet. All
our readings are preliminary ones. In order to verify them, further com-
parative and typological research on the Altai Runic is necessary.

Moreover, our database of Runic inscriptions is not complete yet. Every
year we get information on further inscriptions that have been found in
Mountainous Altai. Sometimes, we consider an inscription to be lost
because of construction work, but it happens to be found aside from the
construction site. Sometimes, we have only copies of inscriptions made by
Alexandra Tybykova who accompanied Dmitrij Vasil’ev during his
expeditions. She does not remember the exact site of the inscription, so we
cannot find it and consider it to be lost, but then it happens to be found by
another local person. Thus, further documentation efforts are required.

Without the help of the local people and local authorities, our work
would be impossible. The Altai people understand the significance of the
written heritage of the Altai Mountains for themselves and for the whole
Turkic world and are eager to preserve it. They are even very suspicious
sometimes of what we are doing copying their stones and rocks, but when
they learn about our purposes they help us. This was the case when we
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worked with inscriptions in the vicinity of the village Tuekta. We showed
the inscriptions to the local people and told them about our documentation
work. The knowledge about the Runic inscriptions helped those people to
save them last year. The rock with those Runic inscriptions and wonderful
petroglyphs had to be removed in the course of a road construction. The
people saw that the rock was in danger and stopped diggers a meter in front
of it.

We want also to stress the fact, that our database of Runic inscriptions is
of great importance not only for science, but also for the Altai people and
for the Altai authorities, e.g. when they decide about a permission to build a
road, or to build a pipe line in the area with Runic inscriptions. It certainly
does not help that the inscriptions are sometimes very small, written in hid-
den places on rocks, so that one cannot see them even being very near to
them. Therefore, their documentation and special measures to their
preservation remain an urgent task.
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Eski Uygur Alfabesindeki “Fonolojik Prensip” Problemi
Uzerine

Klaus Réhrborn
(Gottingen)

1. «Fonolojik prensip» mi, yoksa «fonetik prensip» mi?

Prag ekolii’'nden beri yazi sistemlerinin, daha ziyade, fonolojik prensibe
uymasi talep edilmektedir. Bu ekoliin temsilcileri bu problemle yakindan
mesgul olmus ve yeni bir yazi sistemi kuracak olanlara veya mevcut yazi
sistemini reforme etmek isteyenlere de fonolojik prensibi tavsiye etmiglerdi.
Yani ona gore yazi, bir dilin fonetik ozelliklerini degil, fonolojik ozel-
liklerini yansitmalidir. Yani her fonem yazida tek bir harf ile temsil edil-
melidir.

Mevcut yaz sistemleri fonoloji prensibine uymaz. Fonoloji prensibi daha
ziyade ideal bir bigimdir. Logogram’dan, yani sembol degerindeki
isaretlerden fonetik bir yaziya olan gelismeyi asagidan yukariya giden bir
gelisme olarak kabul edersek, boyle ideal bir yazi sisteminin talep edilmesi
hakl gériilebilir. Cesitli dillerin yaz1 sistemleri bu gelisme siirecinden farkli
olciilerde ve bigimlerde etkilenmiglerdir. Bir baska deyisle, yazi sistemle-
rini, hangi gelisim safhasina ulastiklarina bakarak da degerlendirmek miim-
kiindiir. Ornegin Sami dillerinin alfabelerinin en yiiksek safhaya ulastiklari
soylenemez, ¢iinkii bu alfabeler Sami dillerinin {inliilerini genelde tam ola-
rak aksettiremez.

Mevcut alfabelerin, ideal alfabelere oranla belli birtakim eksiklikleri
vardir; 6rnegin bir alfabenin sadece sesleri, yani fonemleri degil, ses de-
giskelerini, yani alofonlar1 da yazida ifade etmesi bir tiir eksikliktir. Fakat
bu tiirden eksiklikler, yazi kiiltiiriine sahip bir toplumun belirli ihtiya¢larina
uygun diistiyor da olabilir. Bu ihtiyaglar dil i¢i sebeplerden oldugu kadar dil
dis1 sebeplerden de kaynaklanabilir. Ote yandan, yaz: kiiltiiriine sahip bir
toplumun yazida hangi sebeple fonoloji prensibine uymadigini anlamak da
tabii ki her zaman kolay degildir. Hususen, bir dilin yaziya dokiilmesine
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dair dilbilimsel veya dilbilimsel olmayan sebepler yeterince bilinmiyorsa,
bu daha da zordur. Tarihi dénemlerde kullanilmis olan yazi sistemlerinde ve
bunlarin imlalarinda bunu agikga gérmek miimkiindiir. Ornegin, fonoloji
prensibinin en cok ihlal edildigi durumlarin basinda, iki farkli fonemin tek
bir harfle ifade edilmesi 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye Tiirkgesindeki agik /e/
ve kapali /é/ seslerini buna 6rnek olarak gsterebiliriz. Nitekim, acik /e/ ve
kapali /¢/ fark: Tiirkiye Tiirkgesinde bugiin neredeyse kaybolmus gibidir. Bu
e/é farkini bugiin ancak birkag sozciik ciftinde gérmek miimkiindiir 6rnegin
[a]] “el” ve “iilke” anlammma gelen [él] kelimelerinde. Latin alfabesini
Tiirkiye Tiirkgesine uyarlayanlar, muhtemelen pratik nedenlerden dolay: bu
iki fonem arasindaki farki ihmal ettiler. Bu problem &lii bir dil durumunda
¢ok daha karigik bir durum arz eder; 6rnegin iki fonemin (/o/ ve /u/) tek bir
harfle gosterildigi, fakat bu iki fonemin hangi kelimede /o/ ya da /u/ olarak
okunmasi gerektigi hakkinda herhangi bir enformasyonumuz yoksa nasil bir
yol izlenecektir?

Burada béyle bir sorun lizerinde, daha agik soylemek gerekirse Uygur
alfabesi iizerinde durmak istiyorum. Bu alfabe bize, ilk bakista birtakim
eksiklikleri olan bir alfabe gibi gelebilir. Fakat Brahmi yazili verilerin 15131
altinda, Uygur alfabesinin, bu alfabeyi kullanan toplumun ihtiyaglaria ne
kadar uygun oldugunu gérebilmekteyiz.

2. Eski Uygur alfabesinin eksik yonleri

Bu konuya girmeden once, Uygur alfabesinin tarihgesine kisaca temas
etmekte fayda var. Bugiin Cin’in kuzey-batisinda yasayan Uygurlarin islam
oncesi dénemde ¢ok gelismis bir yazi kiiltiirii vardi. Bu dénemde en yaygin
olarak kullanilan alfabe ise Uygur alfabesi idi. Bu alfabe Sogut alfabesinin
bir devamidir. Sogut alfabesi ise Arami ve Fenike alfabesine dayanmistir.
Bilindigi gibi, Fenike alfabesinde iinliiler ilk zamanlarda yazimda goste-
rilmiyordu. Fakat zamanla iinliiler i¢in belli harfler kullanilarak énce uzun
tinliiler, sonra da kisa tinliiler gosterilmeye baslandi. Bununla birlikte, bu al-
fabede higbir zaman her {inlii igin tek bir harf kullanilmamistir. Bu durum,
bugiinkii Irak’ta konusulan ve bir Sami dili olan Manda alfabesi hari¢, ko-
kenleri Fenike alfabesine dayanan &teki Sami alfabelerinde de boyledir.
Bazi Sami alfabeleri ise Arapgadaki gibi yardimer bir sistem gelistirerek,
tinliileri, kismen harflerin {istiine ve altina konulan hareke ile gostermis-
lerdir. Fakat bu harekelerin kullanimi mecburi olmadigindan her zaman
kullanilmamustir.
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Orta Iranca kokenli dillerin yaziminda da aym sekilde Sami kokenli al-
fabeler kullanilmaktaydi. Ornegin Sogut alfabesinde uzun iinliiler mecburi
olarak, kisa tinliiler ise ¢ok nadir ve miinferit olarak yazilmaktaydi. Hareke
ise hi¢ kullanilmazdi. Fakat bu alfabe Uygurcaya uygulandiginda tam bir
fonetik alfabeye dontistii. Uygur alfabesinde iinliiler hareke ile degil tipki
iinsiizlerde oldugu gibi kendine has isaretlerle, her biri ayri bir harf ile
kullanilir. Prensip olarak ayri bir harfle gosterilir; yani hareke ile degil.
Tipka iinsiizlerde oldugu gibi, kendilerine has igeretlerle.

Uygurlarin, Sogutlardan, iinliileri gosteren {i¢ harf aldigini sdyleyebiliriz.
Bu harfleri Elif, Ye ve Waw diye adlandirmak miimkiin. Fakat Uygurcada 8
veya 9 {inlii bulunmasi dolayisiyla bunun bir sikint1 yaratacagi ortadaydi.
Unliilerin, bu ii¢ harf arasinda paylastirilmasi, klasik Uygurca déneminde su
sekilde olmustur:

Elif, /a/ ve agik /e/ fonemlerini gdstermek ig¢in,

Ye, /\/, /i/ ve kapal /é/ fonemlerini gostermek icin

Waw, lo/ ve /u/ fonemlerini gostermek i¢in

Waw ve Ye birlikte /6/ ve /ii/ fonemlerini gostermek igin kullaniltyordu.

20. yiizyilin bagslarinda Eski Uygurca tekrar giin 1513ma giktiginda, 6n ve
art iinliileri birbirinden ayirmak o kadar zor olmadi. Nitekim, art tnlilii
kelimelerde kullanilan <q> (kaf) ve on tnliilii kelimelerde kullanilan <k>
(kef) yardimiyla 6n ve art tnliileri birbirinden ayirmak hi¢ de zor degildi.
Oyle ki, gegen yiizyilin baslarinda Berlin’de hazirlanmig olan transkrip-
siyonlar bugiin de gegerliliklerini korumaktadirlar. Sorun teskil eden nokta
ise, kapali /&/'nin /i/’den, /o/’nun /u/’dan ve /6/’niin de /i/’den ayirt edi-
lememesi olmustur. Burada, kapali /¢/ ve /i/ problemini bir kenara birakarak
yalnizca /o/, /u/ ve /6/, /il Gizerinde durmak istiyorum.

3. Eski Uygurcada “genis iinlii uyumu”

S6z konusu Uygurca belgelerin transkripsiyonu ilk zamanlarda, daha iyi
bilinen Osmanlica veya Tiirkiye Tiirkgesi esasina gore yapiliyordu. Yani
Osmanlicada bir kelimenin ilk hecesinde /o/ yahut /u/, /6/, /ii/ varsa, ikinci
ve daha sonraki hecelerdeki yuvarlak iinliilerin transkripsiyonu /u/ yahut /ii/
ile yapilmistir. Bu durum, dogal olarak oglumuz, tériimiiz veya urugumuz ya
da tiisiimiiz gibi giizel Uygurca kelimeler ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Nite-
kim, metinleri yayimlayanlar Uygurcadaki tinliilerin bu bakimdan Osman-
licadaki tinliilerden farkl olmadigim diistinmiislerdi.
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Fakat kisa bir siire sonra Brahmi yazisi ile yazilmis Uygurca metinlerin
bulunmasi bir sok etkisi yaratir. Ciinkii Brahmi alfabesi o ile  seslerini
birbirinden agik¢a ayrabilen bir Hint alfabesidir ve Uygurlar o ile  igin
kulamlan Brahmi harfleri iizerinde birtakim degisiklikler yaparak, bu
alfabeyle 6 ve ii seslerini de gok agik bir sekilde birbirinden ayirt etmis-
lerdir. Tiirkgenin ses ozelliklerini bundan daha miikemmel bigimde yan-
sitabilecek baska bir alfabe diiiiniilemezdi. Ote yandan, Uygurcaya uyar-
lanan Brahmi alfabesinde sadece 1 ve i sesleri birbirinden ayirt edilmez.'
Peki bu gok etkisi nereden kaynaklaniyordu? Brahmi yazili metinler, Uygur-
cada sadece biiyiik iinlii uyumu ve kiigiik iinlii uyumu bulunmadigini agikea
gostermistir. Bilindigi gibi biiyiik {inlii uyumu hemen hemen biitiin Tiirk
dillerinin karakteristik bir 6zelligidir ve oldukga diizenli bir bigimde ger-
geklesir. Kiigiik tinlii uyumu, bir baska deyisle diizliikk-yuvarlaklik uyumu
ise pek ¢ok Tiirk dilinde sadece belli alanlarda etkili olmaktadir. Bu, yu-
varlak bir {inliiden sonra yuvarlak iinliiniin, diiz {inliiden sonra da diiz bir
iinliiniin gelmesi olayidir. Bilindigi gibi Osmanlicada, kiigiik iinlii uyu-
munda ikinci ve sonraki hecelerde sadece /u/ ve /ii/ bulunabilir. Bu hece-
lerde /o/ ve /6/ bulunmaz. Yani /u/ ve /ii/ aslinda, ikinci ve sonraki hecelerde
bulunan yuvarlak inliilerin, Almancada Archiphonem dedigimiz, Tiirk¢ede
ise dist sesbirim diye bilinen varyantidir.

Brahmi harfli metinlerin agik bir sekilde ortaya koydugu bir baska 6zellik
daha vardir. Nitekim bu metinlerden anlagildig: kadariyla Eski Uygurcada
sadece biiyiik ve kiigiik tinlii uyumu degil, Tiirkgeye «genis iinlii uyumu»’
diye gevirebilecegimiz bir {inlii uyumu daha bulunuyordu. Buna gére, genis
iinlillerden sonra, yani /a/, /e/, kapal /&/, /o/ ve /6/°den sonra gelen dar
tnliiler, asimilasyona ugrayarak genis iinliilere donisiirler. Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, ilk hecedeki /w/, /ii/ veya /1/, /i/’den sonra,
ikinci ve sonraki hecelerde /u/ ve /ii/ bulunabilir. Fakat /a/, /e/, kapali /¢/
veya /o/, /6/’den sonraki /u/ ve /ii/ asimilasyona u@rayarak genis iinliiye,
yani /o/ veya /6/’ye déniisiirler. Ilk zamanlarda Osmanlica esas alinarak,
transkripsiyonlari oglumuz veya tériimiiz seklinde yapilan bigimler, bugiin
Brahmi harfli metinlerde karsimza oglomoz ve t6rémoz olarak ¢ikiyorlar.

! Bu belki /1/ ve /i/ fonemlerinin fonetik varyantlarinin birbirinden farkli olmama-

sindan kaynaklaniyor (krs. Rohrborn 2010, girisin 3.3.4 nolu boliimiinde.)
Almanca: ,, Tiefenharmonie*,
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Brahmi harfli metinlerin dili gegmiste pek ¢ok defa “Brahmi diyalekti”
ya da “Brahmi diyalektleri” olarak goriilmek istendi.’ Burada “diyalekt”
terimiyle aslinda, Brahmi harfli metinlerin Uygurca i¢in pek ehemmiyet
tasimadig: ifade edilmek isteniyordu. Fakat bu metinlerdeki dilin, Uygur
harfli klasik metinlerdekinden farkl: bir dil oldugunu diisinmemize hi¢ bir
sebep yoktur. Bu hususiyet Erdal ve Schénig tarafindan 1990 yilinda ¢ok
agik bir sekilde ortaya kondu.* Uygur yazismmn muhtelif bicimlerde yorum-
lanabilmesi, bu konuda bir hiikiim vermemizi engellerken Brahmi ve Tibet
alfabeleriyle yazilmig metinlerin verilerine glivenmemiz gerekmektedir.

Hal boyle iken, «genis iinlii uyumununy» Uygurcanin transkripsiyonunda
neden kullanilmadig1 gibi bir soru akla gelebilir. Fakat, ufak degisiklikleri
dikkate almazsak, gercekte Uygurcanin transkripsiyonunda bugiin bile hala
Osmanlicanin iinlii uyumuna uygun bir transkripsiyon yaptigimizi sdyleye-
biliriz.

4. Eski Uygurcanin cok-¢esitliligi
Bu hususiyet de gayet iyi agiklanabilir. Nitekim, Brahmi harfli kaynaklar,
bu «genis iinlii uyumu»nun Uygurcada ¢ogu durumda, fakat her zaman
etkin olmadigim gosteriyor. Zira bu iinli uyumu bazi metinlerde ¢ok
belirgin, bazilarinda ise ¢ok zayif bir sekilde gergeklesiyor. Biitiin metin-
lerde, «genis iinlii uyumu»nun gergeklesmedigi, aykiri drneklere de rastli-
yoruz. Yani bu tiir &rneklerde, Osmanlicadaki gibi, ikinci ve sonraki
hecelerdeki yuvarlak {inliilerin iist sesbirimi olan /u/ ve /ii/ karsimza ¢iki-
yor. Ornegin Brahmi metinlerinde oglomoz yaninda oglumuz ya da torémoz
yaninda Osmanlicadaki tériimiiz gibi bigimlerle de karsilagiyoruz. Burada
iki farkli sistemin kaynasmasi ile kars: karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Bu hususiyet belki de «genis iinlii uyumu»na sahip sistemin, Uygur dilinin
tarihteki gelisimi sirasinda yavas yavas kaybolarak, Osmanlicadaki ile ayni
sisteme gegmesi seklinde yorumlanabilir.

Ornegin ‘viicut’ anlamina gelen Brahmi yazihi dtiiz> aslen dt ve z°
kelimelerinden meydana gelen ve Dvanda-bilesigi diye adlandirilan, bilesik

3 Gabain 1938, 395; , Ein 3. Dialekt ist der der Brahmi-Handschriften ... doch hat er
viele Besonderheiten: p im Anlaut, o in 2. Silben u. a. m.“. Omeljan Pritsak (1963,
28) ve Gerard Clauson’da (1972, 291b) da buna benzeyen bir not bulunur. Erdal ve
Schonig’e gore (1990, 131) bu metinlerin fonetiginin Toharlarin etkisinden kaynak-
landigini séyleyen aragtirmalar meveutmus.

4 Erdal-Schonig 1990, 131.

Gabain 1954°teki D metninde yedi defa efiiz yahut buna benziyen sekillere rast-

liyoruz.
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bir kelimedir. Fakat asli bigim hi¢ kuskusuz, ayni sekilde Brahmi yazih dtoz
bigimidir. Tkinci hecedeki ¢ «genis {inlii uyumu»nun bir sonucu degildir.
Eger bu ¢ Uygurcada bir #’ye doniisiirse, bu durum burada «genis iinlii
uyumu»na aykir1 bir 6zelligin cereyan etmekte oldugunu gosterir. Her
halukarda, Uygurcada iki farkli temayiil géze ¢arpiyor. Bu dilin, 0’yu #’dan
ve ¢’yii #i’den aywran bir yazi ile yazilmasi, Brahmi metinlerinde de
gozlemledigimiz gibi, bu dilin de ¢ok-cesitliligini gostermektedir.

Bir yazi kiiltiiriiniin yerlesik bir imlaya sahip olmas: gerektigi tartigilmaz
bir gergektir. Tabii bu sadece bizim ¢agimiz igin gecerli bir goriis degildir.
Ayni beklenti hi¢ kuskusuz Eski Uygurca doneminde de mevcut olmaliydi.
Ote yandan, Uygur imlasinin, klasik dénemde son derece standart bir
karaktere sahip oldugu séylenebilir. Fakat biitiin bunlardan sonra sunu da
eklemek gerekir ki, vokalizm alanindaki bu standartlasma, ancak dilsel
gergekligin bir takim oOzelliklerinden fedakarlik etmeyi gerektirmisti. Bu-
nunla birlikte, Uygurlarin, yerlesik bir imlaya sahip olmak i¢in /o/, /u/ ve
/6/, i/ igin ayri harfler gelistirme isteginden vazgectikleri séylenemez.
Fakat belki de dilsel gergekligin ayr harfler gelistirmesini tesvik eden bir
faktor olmadigi soylenebilir. Her halukarda /o/, /u/ ve /6/, /ii/ igin deneme
niteliginde de olsa, ayr1 harfler gelistirilmemis olmas: ilging bir durum
arzediyor. En azindan Uygur yazisinda farkli yorumlanacak harfleri,
anlasilir kilmak i¢in, yaygin olarak kullanmilan harekelendirme yéntemine
bas vurulabilirdi; 6rnegin Nun ve Elif kombinasyonunda oldugu gibi. Mogol
Galik alfabesini ve sonralari Mangu yazisini diizenleyenlerin yaptigi gibi
Uygur harfleri ile /o/’yu /u/’dan aywrmak miimkiin olabilirdi. Galik alfa-
besinde Sanskritgedeki /o/ Waw-Ve-Elif harflerinin kombinasyonu ile
gosterilmekteydi. Sogut ve Uygur-Mogol alfabesinden gelistirilen Mancu
alfabesinde u, Waw harfi harekelendirilmek suretiyle ifade edilir. Harekesi
olmayan Waw ise o i¢in kullamlirdi.

Uygurlar ise farkl harfler kullanarak o’yu u’dan aywrmay: hi¢ dene-
mediler. Tam tersine, Uygurcanin tinlii sistemini Uygur yazisina uydurdular.
Uygurcanin son donemlerinde, ¢ok yiliksek bir seviyeye ulasan, aliteras-
yonun yaygin olarak kullanildigi bir nazim sanati vardi ve o ile «’nun, 6 ile
#’niin birbirleriyle aliterasyonu s6z konusuydu. Uygurcada mubhtelif {inliiler
arasinda gerceklesen aliterasyon, kapali é ve i arasinda da miimkiindii.
Yazida bu iki ses arasinda da bir fark gozetilmezdi. Burada yuvarlak iinlii-
lere iligkin olarak sdylediklerimin ¢ogu ayni sekilde bu iki iinlii i¢in de ge-

° Bu kelime hakkinda krs Ozertural 2008, 26-27.
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cerlidir. Problemin daha kolay anlasilabilmesi igin kapali é ve i iligkisine
ayrica temas etmedim.

5. Farkhiliklar gizleyen imlanm standartlastiric: 6zelligi

Yaz kiiltiiriine sahip bir toplumda, mevcut yazi sisteminin, biitiin sesleri
yansitmamasinin bazi durumlarda biiyiik bir avantaj saglayabilecegini gos-
terebildigimi umarim. Bu hususiyet o/u ve 6/ii gibi ¢ok sik kargilagilan
fonem zithiklar igin de gegerlidir. Bu problem hakkinda hiikiim vermek,
ancak sans eseri, Hint alfabesi ile yazilmis ve bu nedenle Uygurcanin {in-
lillerini Uygur alfabesindekinden daha iyi yansitabilen bir kag Uygurca met-
nin bulunmasi ile miimkiin olmustur. Bir ¢ati altina toplanan ¢ok-¢esitlilik
ne kadar biiyiik ise, yazi ile dilsel gergeklik arasindaki farkin da o kadar
bityiik olmasi lazimdir. Goriildiigii tizere Sami alfabeleri, Latin veya Hint
alfabesinden, bu bakimdan &nemli 6l¢tide farkhilik gostermektedir. Yazi
kiiltiiriine sahip bir toplumun iiyeleri birbirinden ¢ok farkl ses 6zelliklerine
sahipse, boyle durumlarda Cin yazisinda oldugu gibi harf karakterini ta-
simayan isaretleri kullanmakta yarar vardir.

Peki, yazi kiiltiiriine sahip bir toplum, ne zamana ve ne dereceye kadar
boyle fonetik bir gok-gesitlilige tolerans gosterebilir? Merkezi otoriteye
sahip bir toplumda dilsel standart, merkezi otoritenin dngérdiigii standartlar
cercevesinde tespit edilir. Yazi kiiltiiriine sahip Uygur toplulugu, merkezi
her zaman bir havza olan, nispeten tecrit edilmis, kii¢iiklii biiyiikli pek ¢ok
topluluktan ibaretti. Dolayistyle, yazi kiiltiiriine sahip Uygur toplulugu orta-
dan kalkincaya kadar, bu fonetik cok cesitliligin de mevcut oldugu
diistiniilebilir. Uygurlar arasinda bir yazi reformu, belki de bu nedenle hi¢
gergeklesmemistir.

Eski bir dsnemde kullanilmis bir alfabenin belli farkhiliklart gostermedigi
durumlarda, bu farkliliklarm, modern bir transkripsiyonda gosterilip goste-
rilmemesi problemi, burada ele alinmadi.
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Orta Asya'dan Anadolu'va Alfabeler
fstanbul 2011: 29-41

Uygur Alfabeleri Hakkinda

Osman Fikri Sertkaya
(Istanbul)

Sogd alfabesi : Walter Bruno Henning Kuzey Semitik yazisinda Orta Iran
yazi sisteminin 22 harf olmasma karsilik Sogd alfabesinin 17 harften
olustugunu sdyler.! Robert Gauthiot ise “De L’Alphabet Sogdien™ adli ma-
kalesinde 16 harflen olusan bir liste vermektedir.? (Resim 1).
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Resim 1 ( Robert Gauthiot, “De L’ Alphabet Sogdien™).

Eski Uygur alfabeleri:

Bilinen en eski Uygur alfabesi takriben X. yiizyila aittir ve Albert August
von Le Coq tarafindan Manichaica IIl, Nr. 8’de yayimlanan TM 423a = U.
40 Fundort Sigle’si ile bilinen bir Uygur sahifesinin kenarinda yazihdir.
(Resim 2).

1 W. B. Henning, “Mitteliranisch”, Handbuch der Orientalistik, 4/1, Leiden-K&ln,
1958,s.61.

2 R. Gauthiot, “De L’ Alphabet Sogdien™, Journal Asiatique, Série X, T. XVIL, 1911 s.
82.
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Von Le Coq’un yayimladigi 21 harflik bu alfabenin sirasi soyledir: a-va-
ka, va-za-ka, ya-ke-da, ma-na-sa, ba-ca-ra, sa-ta-ra, [sa]-ma-ka. Bu
alfabenin 6zelligi altinci grupta olmasi gereken 1 sesi yerin r sesinin geg-
mesidir. Halbuki r sesi besinci grubun son sesi olup alfabede gecmektedir.
Uygurlar bu alfabeden sonra r isaretine alttan sola dogru bir kuyruk ekle-
yerek 1 harfini yaratmiglardir.

Yine 10. yiizyila ait oldugu bilinen 21 harflik bir bagka alfabe de T IV
Husup Fundort Sigle’siyle Nicholas Sims-Williams tarafindan yayim-
lanmugtir 3

2 A.von Le Coos

Nr.8 vi. T.M 423a :
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N. Sims-Wiliams, “The Sogdian Sound-System and the Origins of the Uyghur
Script”, Journal Asiatique, 269, (1981).s. 351.
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Tiirkce kaynaklarda bilinen en eski Uygur alfabesi ise Kasgarlh Mahmud
tarafindan Divdnii Lugdti’t-Tiirk’te iki liste halinde verilmektedir. (Resim 3-
4).

Kéggarli Mahmud’un verdigi alfabede su 18 harf vardir. a-fa-ha, va-za-
ka, ya-ke-da, ma-na-sa, ba-ca-ra, sa-ta-la. Kisgarli Mahmud’un listesinde
son harf grubu olan sa-ma-ka yer almamaktadir.
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Kaggarlidaki bu alfabe Bedreddin Mahmud el-Ayni’nin Tarfhii’l-Bedri
adl eserinde* Uygur harflerini bilmeyen bir miistensih tarafindan resmedi-
lerek kopyelenmistir. (Resim 5-6).
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4 istanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Boliimii, 2095, 81a-81b.
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Regid Rahmeti Arat British Museum Or. 8212/108°de kayitli bir mec-
muanin igerisindeki (47(1-51/4) Uygur alfabesi ile akrostis olarak ya-
zilan 21 dortliikten olugan bir bag kafiyeli siiri “alfabe sirasina gore” baghgi

ile Eski Tiirk Siiri'nde 11 numarali metin olarak yayimlar. (Resim 7-8-9).
Resid Rahmeti Arat’in bu siiri tevsifi soyledir:
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% G Sk avaka, vasaka, yaketa, manasa,
L e A bacara, satala, samaka alfabe
e centa sirasina gbre olan bu metin son
N olarak Peter Zieme’nin diizeltmelerine
S dayamlarak Osman Fikri Sertkaya
1 e tarafindan “Burkanci (Budist), Manici
£ (Maniheist) Tiirk edebi cevreleri” adli
£ arasirmasinda  yayimlanmigtir.> (Re-

: sim 10-11-12-13).

Tiirk Diinyas: Edebiyat Tarihi, 4, Ankara, 2004, s. 25-128.
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ALFABE SIRASINA G ORE

I
a baglag-lig asnu-ki {sav} sav-larig (+) anca bitilim bitigde -
adak-n basin aslasturu keliirgil - anculayu bulganma tidig-te -
ani teg sav-lar-ming aguk-in bilser - adruk ermez mu bilig-te -
amrilip olurup askag-siz bolsar - ancata tatigay yilig-te ::

II
vinay-ta ulati vigidiramal-lar-ning - v(a)sir teg katig toz-in -
vyakiyan kilu vitis alsar-sen - vingur-aning soz-in
oniig-i onmeyiik usik ekser () 6gin 6k bililgey 6z-in *
vigni-vinayiki-ler orlegser-ler Ontiirgey + vayrapan-lar kz-in ::

11
k usik-leyii hu-a alu arl - kamag titsi-lar-ning ara -
kangimiz burkan-ka hu-a birle tapin - kamag-ming kaninga yar-a
kadgu mizvani-laring-m katigd: tutup - kavik teg kilu tar-a -
kanimlig bolup kaygu-suz yaggil - kamag-ta yig orun bar-a ::

v
vayduri erdinin idilmis karsi-ta - v(a)hsik-ler kut-lar turz-un -
vasavi tengri-ning kirig-lig y-a-sin - varskandi tonga kurz-un -
vayram yiil teg tavrak kelip - vasundar alkis urz-un -
vandamu yiikiinmek kim kilmasar - varks: arz-1-ca sorz-un ::

A%
s usik-ni sakinu korser - sansar-ka oksayur 6z-i
satv-a-lok tinl(1)¢ yirtingii-niing - sakig teg ermez mu t&z-i *
saranlanmak kkir-ig sakindagi-ning - sarigaru turur koz-i -
sandanak erdini teg sadig-siz ermez mu - sanggadi karas-a-ning boz-i ::

Vi
b usik-ni kavrayu biiridgil - barday-1 - kayu-ta ol t6zi -
kak-ka yarak-lik katin tileser - kacar ol mintin 6z-i -
kasig-ta tutmis-m karin-ta yadgurmus - kanagku biligsiz-ning koz-i -
hasda mungi bolmak-intin - karisur manga soz-i ::
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viI
y usik-ning yarag-1 kelti - yaltridgu-lug amti manga -
yayidu ay1g-hg-ka yarag-siz esidilser - yasar erki sen kanga -
yaragip hak-1nga yarsimasar - yam ed bolsar m-a tanga
yalanguk tidm-e yapa tinhig - yarigu kii¢ birz-iin sanga ::

VIII
ke usik-ning kelti kez-igi ( - ) kergek-ledgeli bilgi-ning &rkin
kesigsiz cantig keykin kogsar - kediirgil ke-le-ler biirkin -

keliidin bilmetin kevsenser ( - ) kegiiriir bilig-nifig tiirk-in -
kedgiisi bolmatin keken bolsar ( - ) kergek-siz kilur korkin ::

IX .
t usik-ni talulalim - tapiggulug erser toz-in -
tavar mu birip sadgin algu ol ( -) talay-taki bilge-ler-ning soz-in -
tapismadi-(l)ar bu bilig-ler - takilip bilig-siz 6z-in -
taraldaci targu bilig-lig - dantirvid adgu ol kdz-in ::

X
m usik-ke segreyin tidim - mangim karildi manga -
marga-may-a teg makalak urur-sen - manga kelmez-sen kanga -
mani-lig sav-lar-ning masdaki kelmeser - manga mu edgii ol sanga
mangku-sin yangilsar madi agtilur - maharag-taki yanga ::

XI
n usik-ke nalant kelz-iin - nasu-ta mu kosar muni -
natar-a kilip topiin tiisiiriir - nalat-lig udmasar uv-n -
nasvahi kelir bilig-ler-ni ( + ) namlayu atip tuu-ni -
nanti luu-taki saking-siz-in kegmez - narya bilig-lig suv-ni ::

XII
s usik-ning sav-in unidtim (-) sakinip tapmaz-men tolek -
sarilm-a yiirekim sakinu koreyin - sanga yar(a)g-hig yolek -
sanggadaz baksim-ming sav-inga dgesmek - sanga tengsii ilek -
sarvadyan bil(i)g-ni tapmus erser - sav-inda 1dzun i belek ::
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XIII
ba usik-ke sav bar erti ( - ) baksim kuti-ming soz-i -
baksim emgek kelmekintin - bastikmis kongiil-ke 6z-i -
[ba ba ba Jz-i -
bas-1 tapigsar basa-s1 agilgay bagsal kangimiz-ning suu-si ::

X1V
caritig kosayin tip tapi bolsar - ¢can-ta icerig kodgu ol -
canidsiz sav-lig-lar ¢apip kelser - cark ok yiiiiz-inge sudgu ol -
caramabaviki bolayin tiser - cama ton 6z-e yodgu ol -
camsiz bodisatav tip ¢avikur adi - cambudivip-te bodgu ol ::

XV
r usik arkur-a yatip ( ) avrakit kilti mini -
ara tidmak-ming ay1g tiig-i - anuk ol sanga kini
aryasang tiiz-iin bursang kuvrag(l)ar - atirdig umug-um tini
artnasiki burkan-tin alkis alip - algay men sansar-tin sini ::

XVI
s usik teg sagilayu turur - gatap sibar-ning iini
satvargi toyin teg satki-siz bolmaki - saz-in-lig suv-nung miini -
sat ayadan-lang sesiltiirmedin - sastr sakingu ol tiin-i -
santa amrilsar sav ok turur ( -) saran ovke-lig kiini ::

XVII
t usik teg tele bilser - teltiik-mii bolur Kisi -
tengri kul-1 telim turur - telem-e birgii ol busi -
tegsintiirii sakimip tefigleyii korgil - tegmez mu aning tiig-i -
tegir mu tegmez mu tip tetrii biigiis - teldiik biligsiz-ning is-i ::

XVIII
1 usik-ning lalan-1 kagd - lanudur et-ig terig -
langkesvar teg lenciik erser - naru 6dmeki serig
layangang taluy-tin naru kegser - ne tigii ol ani teg erig -
langkapur balik-n1 neteg kilti - lakigmani tonga-lig cerig ::
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XIX
s tokiyu geker teg tapingu ol - sanggi cakrav(a)rt kan-ka -
sarir-1g ayayu sakimuni-ka yiikiinii - gagimsiz sapilgu ol san-ka -
saki-lig-lar arz-1-s1 sarduli arslan (-) sabi-lig alz-un yan-ka -
sat-paramit-1g sagimsiz tosgurup - sacgu ol mzvanig tan-ka ::

XX
m-a usik-ni mani-lig tir-ler mani tapmatim anta *
maran-misha-n1 manggal tir-ler ma su tusmaz ma santa -
mahamat p(a)ygambar ar-a kirmig mani-s1z ogri yan-ta -
manu lavkun-n1 mantilmis tir-ler manistan-ta mu ol nemen kanda ::

XXI
kayu aj-unta kililur erki - KANGIMIZ siiii-singe kili
kamag il-i-ning mengilig bolmak-1 (-) karacu bodun-nifig bili -
kacan-kadegi kaygu-suz yirgaz-un - kamag ulus-1 il-i -
kara yir-ke kirginge kii¢ bireli tip - kangimz siiii-singe tili ::

Peter Zieme Tarihii’l-Bedri’deki alfabe digindaki bu dort alfabeyi Die
Stabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuang. Studien zur alt-
tiirkischen Dichtung adli eserinde karsilagtirir.6

Buraya kadar sdylediklerimizi toplu olarak degerlendirdigimizde Sogd
kokenli eski Uygur alfabesinin 21 isaretten / harflen olustugunu ve iigerli
birlesim ile abaka, vasaka, yakada, manaza, pacara, sadala, samaka sek-
linde telaffuz edildigini gosterir.”

Bu bize Tiirklerin Islamiyetle miiserref olmalarindan sonra kullandiklari
Arap harflerinin tek tek elif-be-pe-te-se-cim-¢im ... seklinde sdylenen belirli
bir sirasinin harfler bir araya geldiklerinde ebced, hevvez, hutti, kelemen,
sa‘afes, karaset, sehaz, dazig(lan) sekillerinde soylenmelerini hatirlatmak-
tadir.

islami devre Uygur alfabeleri
Ankara, {1 Halk Kiitiiphanesi, no 324’te kayith (Kitabii’l-) Zevdcirii’s-
seyh baghikli bir yazmadaki Uygur alfabesi faglin fi hassr’l-Uyguri el-an
yukalii mogoliyy" ve huriifihd 16 harften miibeyyineten ale’l-fethi

6 P. Zieme, Die Stabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuang. Studien zur

alttiirkischen Dichtung, Budapest 1991, s. 349.
R. Rahmeti Arat,”Uygur alfabesi”, M. Cevdet, Hayan, eserleri ve kiitiibhanesi,
Istanbul 1937, 5. 1-20,

7
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baghgi altinda a-fa-ka | va-sa-ka | ya-ke-ta | ma-na-za | pa-ca-ra /sa-ta-la |
sa-ma-ka tiikedi swrasi ile Uygur harflerini vermekte bu listeden sonra
bir'den on’a, on’dan yiiz’e kadar sayilar ile ming, tiimen san sagis tiikedi
ibaresi yer almaktadir.

Ibn Arabsah’in Acdyibii’l-makdir fi nevayib-i Timiir8 adli eserinde bir
Uygur alfabesi vardir. Alfabe a-ba-ka, va-sa-ka, ya-ke-da, ma-na-sa, ba-
ca-ra, sa-ta-la, sa-ma-ka sirasini takip etmektedir.

S Al SRR
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Topkap: Saray: Kiitiiphanesi, I1I. Ahmed Béliimii, 2312 ten detay
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1 a-ha-na-he 14+3 | a-fa-ha
2| fa-ba 1+1 |
3| ka-ha-ga 1+2
4| va 1+0 va-sa[ka]
5| sa-sa-za-za-sa-da-za 1+6 |
[ ka ] eksik ;
6| ya 1+0 ya - ke -da
7| ke 1+0
8| ta-da-sa 1+2
9| ma 1+0 ma-nalfza]
10| na 1+0
[ za ] eksik
[ pe ] eksik [pa]-ca-ra
11| ca 1+0
12| ra 1+0
13| sa 1+0 sa-[da]-la
[ da ] eksik
14| la 1+0
[ sa ] eksik [sa- ma-la]
[ ma ] eksik
[ ka ] eksik '
14 + 14, =28 isaret

Bu alfabe cedvelinde 14 isaret vardir. Ancak bu 14 isaret Arap alfa-
besindeki 28 harf ile transkripsiyonlanmstir.

Birinci grup : a - fa - ha

Ik isaret olan tek dis a sesi karsiliginda Arap alfabesindeki iki elif ( V)
ile transkripsiyonlanirken, ayni igaretin Arap alfabesindeki ha ( ¢ ), niin
(&) ve he (o) seslerini de karsiladig: belirtilmistir.

ikinci igaretin Arap alfabesindeki fe ( & ) ve be () seslerini de
karsiladig: belirtilmistir.

Ugiincii isaretin Arap alfabesindeki kaf ( ) sesi yaninda hi ( ¢ ) ve
gaymn ( ¢ ) seslerini de kargiladig1 belirtilmistir.

Boylece a - fa - ka okuyacagimiz ilk ii¢ isaretin asli ii¢ ses yaninda Arap
alfabesindeki alt: sesi daha karsiladig1 vurgulanmustir.
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ikinci grup : va-sa-[ka]
Ikinci grubun ilk isareti Arap alfabesindeki vAv (s) sesini kargilamak-
tadir.
fkinci grubun ikinci igareti asli ses s ( _~ ) disinda s ile z sesleri
karsihginda Arap alfabesindeki iki se, se (=) ve sdd ( u= ) ile dort z sesini,
zel (2),ze () ),dad/zad ( u=) ve (&) karsiladigi da belirtilmistir.
Ikinci grubun iiciincii sesi olan ka isareti yukarida ilk grubun dglincii
isareti olarak gectigi icin buraya alinmamigtir.
Uciincii grup : ya - ke -da
Ugiincii grubun ilk isareti y Arap alfabesindeki ye ( s ) sesini Karsila-
maktadir.

Uciincii grubun ikinci isareti sirasinda yazilmasi unutuldugundan satir
iistine yazilan k isareti olup Arap alfabesindeki kaf (g ) sesini karsila-

maktadir.

Ugiincii grubun {iglincii igareti ise Arap alfabesindeki t () sesi yaninda

Arap alfabesindeki dal (s ) ve t1 ( L) seslerini de kargilamaktadir.
Dordiincii grup : ma-na-[za]

Dérdiincii grubun ilk isareti olan m, Arap alfabesindeki mim ( ¢ ) sesini
karsilamaktadir.

Dérdiincii grubun ikinci isareti olan n, Arap alfabesindeki nin ( ., )
sesini karsilamaktadir. flk grubun ilk isaretinde bu sesin zikredilmis ol-
masina ragmen burada tekrar yazildig1 goriiliiyor.

Dérdiincii grubun iiciincii igareti z ise ikinci grubun ikinci isaretinde
zikredildigi i¢in burada yazilmamistir.

Besincigrup:[pa]-ca-ra

Beginci grubun ilk isareti p (o ) sesi ilk grubun ikinci isaretinde b ( )
ile ifade edildigi i¢in burada yazilmamugtir.

Beginci grubun ikinci igareti ¢, Arap alfabesindeki cim ( 7z ) sesi
karsiligindadir.

Besinci grubun iigiincii igareti r ise Arap alfabesindeki re ( , ) sesi kar-
sithigindadir.

Altinaagrup :sa-[da]la

Altinci grubun ilk isareti g, Arap alfabesindeki sin (5 ) sesi kargili-
gindadir.

Bu grubun ikinci isareti olan d sesi iigiincii grubun iiclincii isaretinde
belirtildigi icin buraya alinmamugtir.

Altinct grubun son isareti olan 1 ise Arap alfabesindeki lam (] ) sesini
kargilamaktadir.



40 OSMAN FIKRI SERTKAYA

Yedinci grup : [ sa-ma-ka)

Bu grubun birinci igareti §, alunci grubun ilk isareti, bu grubun ikinci
isareti olan m, dordiincii grubun ilk isareti, bu grubun {iciincii isareti olan I,
altinci grubun son isareti olarak zikredildiginden buraya alinmamustir.

Sonug olarak yazilan 14 isaretin Arap alfabesindeki asli 14 ses karsilig
yaninda yine Arap harflerindeki 14 sesi daha ifade ettigi goz oniine
alindiginda, Uygur alfabesindeki 14 igaretin Arap alfabesindeki 28 ses
karsiliginda kullanildig1 kendiliginden meydana ¢ikmaktadir.

Transli =S = > e ol . o 2 EE BM, Or.
terasyon|— . « s|E% [ 3 |7 ga9 8212,

’ E%Q?FEE’?E g%‘ ‘EE E :éfg 47/1-54/4

z B (ETS 11)
1 a a(n) a a a a | a/hal a

na’/ha
2 | balvall i(v) fa fa | ba| ba| fa/ba va
fa
3| baka| g0 ba | ka| ka| ka| ka/h/| ka/ba
ga
4 viw w va va va va va va
5| zalsa z za sa | sa| sa| sa/sa/z sa
a/za [sa/
zalza

6| ka| s ka | ka| ka| ka| yok | ka/ha
i ya y ya ya| ya| ya ya ya
8 ke k ke ke | ke | ke ke ke

9 | da/ta d da ta ta | da| tadakal ta/da
10] ma m ma ma| ma| ma ma ma
11 na n na na na na na na
12| za/sa s sa za | sa| sa| Yok sa
13| ba/pa b ba | pa| ba| ba| yok ba
14| calca C ca ca | ca| ca ca ca
15 ra r ra ra ra ra ra ra
16| sa S sa sa sa | sa sa sa
17| ta t ta ta ta | ta| yok ta
18| la r la la la | 1la la la
19| sa ? yok | sa| sa| sa| yok sa
20| ma m yok | ma| ma| ma| yok ma
22| ka k yok | ka| ka| ka| yok ka
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Bu alfabeleri kargilastirdigimizda 21 harften 7 tanesinin tekrar harf
oldugu goriiliir. Sonug olarak Uygur alfabesinin 14 isaretten olustugunu, bu
yiizden de islami devre Uygur alfabelerinde ikinci kez gegen harflerin
atlandigini soyleyebiliriz.

Bunu bir liste ile gorelim:

1 a -
2 ba
3 ka
4 va - B
5 sa
ka [3’iin tekrari]
6 ya
7 ke
8 da
9 ma
10 na
sa [57in tekrari]
ba [2'nin tekrari]
11 ca
12 ra
13 sa
ta [8'in tekrar]
14 la
[ sa [13’iin tekrar1]
ma [9’un tekrari]
ka [3’iin tekrar1]
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Eski Uygurca Metinlerin Transkripsiyonunda Kullanilan
Yontemler ve Isaretler

Ozlem Ayazli - Mehmet Olmez
(istanbul)

Eski Uygur metinlerinin bulunup yayimlanmaya baslanigindan beri nere-
deyse 100 yilin iizerinde bir siire gegmistir. Bu zaman zarfi igerisinde pek
cok metin yaymm yapilmigtir. Uygurca metin galismalari, bugiin ozellikle
Berlin, Géttingen, Kyoto, Leningrad, Pekin, Tokyo, Istanbul, Uriimgi olmak
iizere pek ¢ok yerde de siirmektedir. Yapilan bu yayinlara baktigimiz zaman
transkripsiyonda izlenen yontem konusunda bir fikir birliginin olmadigini
gormekteyiz. Bu ikiliklerin neler oldugunu tespit edip son zamanlarda
siklikla kullanilan transkripsiyon yontemlerini bir araya getirerek Uygurca
metin yaymlari igin ortak bir transkripsiyon sistemi onermek amaciyla bu
calismay! olusturmaya karar verdik. Asagidaki verilen Orneklerde ise
sozciigiin ilk metin yayimlarindaki bigimine dncelik verip tarafimizca kabul
géren yazigevrimini [ ] koseli parantez igerisinde gosterdik. Bdylelikle
zamanla yazigevriminde olusan degisiklikleri goz oniine sermeyi amagladik.
Agirhkl olarak Sogd harfli Uygur metinlerin transkripsiyon sorunlar
{izerinde durulan bu ¢alismada, Uygur alfabesine has yazim &zellikleri ma-
kalenin igerigine dahil edilmemis, gerekli goriilen yerlerde kisa notlar dii-
stilmiigtiir.

Unliiler:

a iinliisii: Uygurcada a iinliisii sozbaginda cift elifle yazilmigtir.

»

= “algulgw (BT 1, 1971: 19, A; 8). [alku]

Sozi¢i ve sonunda ise a tinliisii tek elifle yazimigtir.
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W o BT 19711740, [kanta]
- yanay'n’ (BT1, 1971, D 184).

a {inliistiniin  kendisinden sonra gelen c¢ift {insiizden 6nce tek elifle
yazildigim gormekteyiz. Bu eksik yazim 6zelligi ilk yaymlarinda a ile
gosterilir. Yeni yaymmlanan metinlerin yazigevriminde ise a kullanil-
maktadir. Uygurcaya ait bu eksik yazim &zelligini yazigevrimine a olarak
degil de a olarak yansitmay1 daha dogru buluyoruz.

- amti ‘'mty (BT 1, 1971: 17, A, 1). [amt1]

. alp’lp (BT 1, 1971, D 184). [alp]

“y“ arslan "rsI’n (Manichaica I, 18;). [arslan]

a Unliistiniin yazilmadigi 6rnekler i¢in ise simdiye kadar yapilan metin
yayimlarina baktigimizda yine bir ikiligin oldugunu gérmekteyiz. Ya-
zilmayan {nliilerin 6rnegin g(a)ra sozciigiiniin bazi metinlerde Gra bazi
metinlerde ise g(a)ra bigiminde parantezli ( ) olarak yazigevrimi yapil-
maktadir.

"

—4%& a4 (Uigurica, 376), g(@ra g’ (Manichaica I, 185). [k(a)ra]

Mqui' yrwdy (Uigurica 1, 376), y(a)rug yrw§ (Manichaica I, 224).
[y(a)ruki]

a tinlisii: Sozbagi, sozigi ve sozsonundaki & iinliisii esasen tek elifle ya-
zilmagtir,

-a‘rﬂr rwr (BT I, 1971: 17, A; 1).

N i) rtyniow (BT 1, 1971, D 184)

&by Giv v (Manichaica I, 149).
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¢ tinliisiiniin yazilmadig k(a)rgdk, t(c@)yri gibi bazi kelimeler s6z konu-
sudur. Bu kelimelerin Uygurca metinlerdeki imlasina baktigimizda bir ikilik
oldugunu gérmekteyiz. Ornegin d tinliisii bazen hi¢ yazilmadan tngri olarak,
bazen parantez iginde #(¢i)ngri, bazen de italik olarak tanri seklinde (BT HI,
1974:2635) transkripsiyonlanmistir. Giiniimiizde izlenen yol ise yazilmayan
tinltiyti k(d)rgdk, t(c)yri gibi parantez i¢erisinde vermektir.

éﬂ, krgdcik krk’k (Uigurica III, 44), k(d)rgdk krk’k (Manichaica I,

243). [k(#)rgik]

AEBLS 101 tnkry (Uigurica 111, 4g), 1(@)ngri tnkry (Manichaica T,
22,), téigrim tnkrym (BT III, 1974:2635). [#(c)yri]

¢ tinliistiniin ¢ift elifle yazihp imlada ' gosterildigi durumlar da soz
konusudur. Genelde ’dy ve tiirevlerinde bunu gérmek miimkiindiir. Ornegin,
‘dnilki / nk’ylky (UWb 384b-385a), ‘dybaslayuki / ’nkp’sl’ywqy (UWb
384a), ‘dandyii / ’nk’yw (UWb 382b), ‘dydn-/ ’nk’n (UWb 381b), ‘ancinyiik
/nk’nywk (UWb 381b).

e iinliisii: Uygurcada e iinliistiniin yaziminda genelde #/ igin kullanilan ye
goriilmekle birlikte nadiren de olsa elif harfi kapal e’yi gostermek i¢in
kullamlmistir. Uygurca iizerine yapilmg ilk ¢caligmalarda kapali e bulundu-
ran sozciiklerin yazigevriminin genellikle 7 ile yapildigini, son donem
calismalarda ise kapali e’nin e harfi ile yazildigim gérmekteyiz. Rusya’da
kapali e igin ¢ de kullamilmistir. Agik d i¢in &’yi kullananlar kapali e i¢in
e’yi tercih etmislerdir (bak. fep Shogaito, 2008: 667a; tdngri Shogaito,
2008: 664a). Tiirkiye'de ise agik ¢ i¢in e kullanilirken kapali ¢’nin 6nceleri
gosterilmedigini, imlaya bagh kalarak i'nin kullanildigi goriilmektedir.
Or: erdini (Kaya, 1994: 61323), t(e)ngri (Kaya, 1994: 61317, tip tidi (Kaya,
1994: 62543).

- tip typ (BT 1, 1971: 17, Ay 1); tep (BT XXV, 2007: 564s).
[tep]

W 4irgii pyrkw (BT VIIL 1977: 38x13¢); ber- pyr- (BT XXV,
2007: 541y), bér- (Tugusheva, 2008: 1443). [ber-]
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o
»

., bis pys (BT VIIL 1977: 31a17); bés “5”, Tugusheva,
2008:130; bes pys (BT XXV, 2007: 5633). [bes]

1 ve i iinliisii: Sozbasindaki /i unliileri elif ve ye ile gosterilmisgtir.
Sozigindeki ve sdzsonundaki ¢/i i¢in de yalnizea ye kullamilmistir.

1 finliisii

-ayi'tdi"‘yytdy (BTL 1971: 17, Ay 1).

PUAAY i lari synl’ry (Manichaica I, 21).

— Y(arliGancuci  yrlyg’ngwey (BT II, 1971:

172). [y(a)rhikangugi]

i iinliisii
IS0 tnkry (Uigurica 111, 4), #(@ngri (Manichaica 1, 22).
[t(&@)pri]

-kifr' kysy (BT I, 1971: 17, A, 1) [kisi]

Eksik yazim; a/e/d iinliisiinde oldugu gibi #/i iinliisiinde de eksik yazim
ozelligi s6z konusudur. Asagida goriildiigii iizere Uygurcadaki bu eksik
yazim ozelliginin Uygurca metin yayinlarinda farkli bir yazigevrimi ile
verildigini gérmekteyiz. Ozellikle 1970°den sonra yapilan Uygurca ya-
yinlarda bu eksik yazim ozelliginin yazigevrimine parantezli ( ) olarak
yansidigim gérmekteyiz.

Ag23& (inly tynlq (Uigurica I, 37;) ; tinl(y)g (BT XX: 727).

;e ygrminé ykrmyng (Manichaica I, 15,6) [y(e)g(i)rming]

Uygurcanim ilk donem metinlerinde kargimiza ¢ikan imlaya iligkin bir baska
ozellik de sdziginde tinliilerin 6zellikle ek baginda e/if kullamlarak yazilma
ozelligidir. Ozellikle /i, u/ii gibi dar tinliilerde karsimiza ¢ikan bu ozellik
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ald’de de kendisini gostermektedir. a/d 6rnekleri igin bak. Ozertural, 1996:
13.

g™ ig "ys’yk (Manichaica I, 10o).

— B gEepazey iy incl'ig s'vyng lyk (Manichaica [, 1129).

* y(a@)r'ug yr’wi (Manichaica I, 107). [y(a)ruk]
A& S ic igiiz - kwyg’wnkwz  (Manichaica I, 10y).
[kiig tiniiz]

o ve u iinliisii: Uygurcada sdzbasindaki o ve u Unliisii elif ve vav ile
gosterilirken soziginde yalnizca vav ile gosterilmigtir. Uygur alfabesinde o
ve u’nun ayni harflerle yazilmas: zaman zaman Uygurca metinlerde okuyus
farkliliklarini da beraberinde getirmigtir.

o iinliisii
. ol 'wl (BT, 1971: 17, A, 1).

- nom nwm (BT 1, 1971, D 183).

u iinliisii
Cﬂa,d.u

o ve ii iinliisii: Sozbasindaki d/ii, elif vav ve ye ile gosterilmistir. [k hecede
bir iinsiizden sonra gelen ¢ ve # vav ve ye kullanilarak yazilirken ilk
heceden sonraki hecelerdeki 6 ve # i¢in yalmzca vav kullamilmgtir. y ve k/g
{instizlerinden sonra bazen ilk hecedeki 6/ii’ler ye’siz yani eksik yazilmistir,
Ornegin; yiiz ve kok sozciikleri gibi. Bu eksik yazim 6zelligi Uygurcanin ilk
dénem metin yayinlarinda yazigevrimine yuz ve kok olarak yansimigtir; ama
yeni yaymlarda karsimiza kok, yiiz yazigevrimiyle ¢ikmaktadir. Boylesi
kelimeleri Uygurcanin bilinen bu imla 6zelliginden dolayr n iinliilii yani
&lii ve i'liileri ile okuyarak Latin harflerine aktarmay: daha dogru bu-
luyoruz.

azundé >z wng’ (Uigurica 1, 43¢) [aZunka]
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o iinliisii
BN /i wytrw (BT 1, 1971: 17, A, 1).
~—*&% | ok kwk (Manichaica I, 14 ,4). [kok]

i iinliisii
RN /i vytrw (BT I, 1971: 17, A, 1),
A4 1z ywz (Manichaica I, 12;5). [yiiz]

~—AEa ;iin wyewn (BT 11, 1971: 17,0).

Hem ¢’niin hem de #’niin gerek sézbasinda gerekse soziginde ayni bigimde
yazilmasi aragtirmacilar tarafindan iginden ¢ikilmasi zor bir durumu
beraberinde getirmistir. Kelimenin ¢’lii mii #’lii okunacag: konusunda
kararsiz kalan arastirmacilarin bu durumu yazigevrimine biiyiik harflerle
yansittigini gérmekteyiz.

_ Utriilgali (BT 11 501106). [tidriilgili]
m yUKaru ka’l‘W (BT I1 4710‘;{,). [yugaru]
—.Iv—h Udka (BT 11 26273). [iidka]

Fazla bir metin yaymmmnin olmadig: ilk dénemlerde, bu tiir ¢’lii #’lt mii
oldugu konusunda ¢eliski duyulan sozciikler, yazigevrimine bu sekilde
aktarihrken son dénem yaymnlanan metinlerde artik bu yazim &zelliginin
kullanilmadigin1 gormekteyiz. Hangi bigim kabul gérmiisse o sekilde ya-
zigevrimi yapilmaktadir. Yukarida verilen sozciikler igin gegerli olan ve
kabul goren bigimler soyledir: ddriiliip (iidriil- Wilkens, 2007: 434a),
viigdrii (Wilkens, 2007: 448b), didkd (iid Wilkens, 2007: 433b).

Unsiizler:

b ve p iinsiizii: b ve p tnsiizleri Uygurcada tek bir harfle gosterilmistir.

b iinsiizii

WS yrxaniar pwrq'n I't (BT 1, 1971: 19, A, 8). [burhanlar]
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—soulyy bodis(a)t(a)v pwdystv (BT 11, 1971: 20,g3).

D linsiizii

. alp’lp (BT 1, 1971, D 184; BT I1, 1971, 20s)). [alp]

.xfp typ (BT I, 1971: 17, A, 1). [tep]

¢ iinsiizii: Uygurcada birkag Tiirkge sdzciik disginda ¢aruk “garik”, ¢dgdk
“cicek™ gibi genelde sbzbasinda alinti sozciiklerde karsimiza cikar: (¢agan

“cay fincam” < Cin. 2%  cha zhan; ¢ahsapat “12. ay” < Sogd. ¢xsp'6(d) <
Skr. Siksapada, cao “kagit para” < Cin. # chao, ¢in “gergek, dogru” < Cin

18 zhen).

“ ¢(a)mbudivip ¢empwdyvyp (AYS VI, 160;s;)
- awci *’vey (Uigurica IV, 706s4) [avei]

~—tBed parca p’rg’ (Manichaica I, 21¢)

R i wyown (BT IL 1971: 17,0).

Altun Yaruk’un Cin’de yapilan yayiminda Uriimgi’de ¢’nin c# ile yazildig
goriilmektedir. Or: ichintd (Ayup, Tursun, 2001: 3722), tapincha (Ayup,

Tursun, 2001: 37253).

d ve t linsiizleri:

d iinsiizii
¥ adag *d’§ (Manichaica I, 17), adaglarin **d’q I'r yn (BT I,

1971: A, 16) [adak]

t iinsiizii
Bl 1io t’k (Uigurica I, 37)
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.n'p typ (BT I, 1971: 17, A, 1). [tep]

- amti *mty (BT L, 1971: 17, A, 1). [amt1]

Uygurcadaki ilk metin yaymlarina baktigimizda d ve #’nin birbirlerinin
yerine de kullamldigini gérmekteyiz. Soyle ki; ilk metin yaymmlarinda
sozciiklerin yazigevrimi transliterasyonlarina uygun olarak yapilmis yani
goriilen her sey yaziya aktarilmis ama olmasi gereken bicimi gdstermek
amactyla £'nin veya d’nin altina bir nokta konmustur. ¢ sozciigiin ¢ okun-
mas1 gerektigini / ise d okunmasi gerektigini gosterir. Bu durum ilk metin
yaymlari i¢in gegerlidir.

aridip ’rydyp (BT 111, 1974: 264). [aritip]
\ ""Q&“ oy keddrip kyd’ryp (BT 111, 1974: 2640). [ketdrip]
e tudyulug twdqwlwq (BT 111, 1974: 2644). [tutguiuk]

o drgiiliig *tkw lwk (BT 111, 1974: 3000). [ddgiiliig]

Son doénemlerdeki metin yayimlarinda ise tam tersi bir yol izlenmektedir.
Sozciik olmasi gerek bigimiyle, etimolojisine uygun olarak, yani ¢’li okun-
mast gerekiryorsa d’li okunmus; ama transliterasyonunun #’li oldugunu
gostermek i¢in ¢’nin altina nokta konmustur.

odgurak “siiphesiz, muhakkak™ "wtgwr’g (BT XXV, 2007:
5659)

) tidki *wtky (Ayazli, 2009, 1034)

g ve k (6n damak) iinsiizleri: &k ve g Sogd kokenli Uygur yazisinda tek bir
isaretle gosterilmektedir. Gegmiste bu iki fonem Tiirkoloji cevrelerinde bazi
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ikilikleri de beraberinde getirmistir. Ayni kelime i¢in farkli okuyuslar
onerilmistir. S6z gelimi; eksiik — egsiik, incke — ingge, yiitkmek — yiigmek,
bésiig — basiik “akraba”, beleg — belek.

k iinsiizii
Mt [ i kwye Iwk (Uigurica I, 37,).
5 kim kym (BT 1, 1971: 19, A, 8).

AU lmislir Clmys I (BT 1, 1971: 19, A, 8).

g Hnsuzii

—Magy 1io 'k (Uigurica I, 37,; BT I, 1971: Dyy).

Metin transkripsiyonlarinda birbirlerinden ayirt edilemeyen bu harfler
zaman zaman da birbirlerinin yerine de kullanilmigtir. Bu da metinler arasi
ikiliklere yol agmustir. Asagidaki drneklerde &/g’nin Uygurcada ayirt edile-
memesinden kaynaklanan ikili bicimlere rastlamaktayiz.

lussos

kérg kwyrk (Uigurica I, 39;) (eski imla ile); yeni ve gegerli imla
ile kork

—'Wb' tikimlig t'kymlyk (Uigurica II, 554); yeni ve gegerli imla
ile tagimlig

- téikrcisinté tkr’synt” (Uigurica II1, 135); yeni ve gegerli

imla ile rdgrdsintd

g, k ve h (art damak) iinsiizleri:

Uygurcada bu harfleri gostermek igin tek bir isaret, harf kullanilmaktadir.
Bazen k iinsiizii g iinsiiziinden {izerine konan iki nokta ile aynlmigtir. Bu
seslerin iigiiniin de tek bir harfle gosteriliyor olmasi yazim konusunda
karigiklik yaratmistir. {lk donem Uygurca metinleri ile son donem Uygurca
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metinleri arasinda imla konusunda ikilikler olusmustur. Ornegin; eski imla
ile gormuzta (Uigurica IV, 72093); yeni ve gegerli imla ile hormuzta.

£ linsiizii

4 : uruy "wrwq (Manichaica I, 17;s). [urug)

"

quruy gwrwq (Manichaica I, 17,5; BT 1, 1971: D 34).
[kurug]

M O P yruglugh' yrwq twq (Ayup, Tursun, 2001: 2535)

v(a)rukiug]

,':m atlgh *’tlq (Ayup, Tursun, 2001: 253,). [atl(1)g]

k iinsiizii
- Ganta §’nt’ (BT I, 1971: 17, A, 1). [kanta]
S algu 1w (BT I, 1971: 19, A, 8). [alku]
2ée I(a)dr tqy (Manichaica I, 8) [taki]

mymc‘ji‘ yrwdy (Uigurica I, 37). [y(a)ruki]

h iinsiizii

- xan q'n (BT 1, 1971: 17, A, 1, BT II, 1971: 183,). [han]
WS burxaniar pwrq'n I't (BT 1, 1971: 19, A, 8: BT II, 1971
17,3). [burhanlar]

J ve z iinsiizii: Uygurcada z ve j sesleri i¢in tek bir harf, isaret
kullanilmistir. {lk dénem Uygurca metin yayimlarina baktigimizda ;’nin

' Uriimgi’de art tnliilerle kullanilan g igin gh'yi gbrmekteyiz (Ayup, Tursun, 2001:

253,4).
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yazigevriminin z, Z olarak yapildigini, son dénem Uygurca metinlere bak-

tigimizda ise j i¢in Z yazicevrimi kullamildigmi gérmekteyiz (bak. azun
Wilkens, 2007: 334).

J dinsiizii
"“azzmq‘éf 'z wng' (Uigurica I, 43¢) aZun Sogd. >’z wn
(BT L, 1971: A, 15). [azunka)

o S ds
H w v(a)Zirliy Skr. vajra+T. iy vzyrlyq (BT I, 1971: A,
16). [vazirhg]

Z linsizi

" 4

gorgincsiz gwrqynesyz (Uigurica I, 41,).

A4 ayinésiz’ **yyngsyz (Uigurica I, 415).

Uygurca metinlerin yazigevriminde tek noktali z de kargimiza ¢ikmaktadir.

ABab4 it 57 ¢ wyz (Manichaica I, 17,7). [4t°67]

6“"‘.““’ yuzéiréd ywz 'r¢’ (Manihaica I, 17,4). [ylizércd]

Uygurca metinlerin yazi ¢evriminde ¢ift noktali z de karsimiza ¢ikmaktadir.

a2 layzin I’'qzyn “domuz” (Manichaica I, 12y6). [lagzin]
#A4% 11z ywz (Manichaica 1, 12;5). [yiiz]

D SREB, uzunc¢ "wt’wz wné (Manichaica I, 12¢). [ot’uzung]

5 ayingsiz, Uigurica I'de avingsiz olarak goriiliir. Dogru okuyus olan aymngsiz icin
bak. UWb. 309a.
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Transkripsiyonda tek noktal z, s ile yazilmis kelimeyi gostermek icin de

kullanilmistir.
A HURE

kwyswnm’z kéziinmiz (AYS VI, 408.7)

sws’q suzak (AYS VI, 406.22)

| iinsiizii: Sozbasinda alinti kelimelerde (lav “an” Skr. lava, lin “cark,
tekerlek” < Cin. & lun, luo “ejderha” < Cin. E& long ) kullanilir. Cogul eki
olarak kullanilan -/4#’in kelime gévdesinden ayr yazildigi gériiliir (bak.
burhanlar)

S 3 layzin “domuz” (Manichaica I, 12¢). [lagzin]

- lacin I’gyn “sahin™ (BT 1, 1971: Dg;).

.ol 'wl (BT 1, 1971: 17, Ay 1).
Mburxan!ar pwrq’n 'r (BT I, 1971: 19, A; 8) [burhanlar]

m iinsiizii: Tirkge sozciiklerdeki ilk hecedeki » ve y komsulugu disinda

basta goriilmez.

~——ES2IAE 1y (Gi)ngikd mnkyk® (Manichaica I, 12:10). [manika]
- amti 'mty (BT 1, 1971: 17, A, 1). [amti]

- nomnwm (BT I, 1971, D 183).

n linsiizii: Tiirkge sozciiklerde nd ve tiirevleri diginda bagta goriilmez.

. nomnwm (BT 1, 1971, D 183).

.yana y’n’ (BT, 1971, D 190)

i layzin “domuz” I’qzyn (Manichaica 1,12;¢). [lagzin]
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Bazi yazmalarda 7 nin iizerine tek nokta konuldugu goriilebilir. Tek noktali

n’ler:

inimiz *yn ymyz (SUK: Sa08,¢). [inimiz]

- dgdn "wyk’n “kanal” (SUK:Sal0s). [6gén]
- onlugum *wnlwg wm “onlugum” (SUK: Sal0,).

[onlukum]

1 iinsiizii: » {nsiizi, ilk donem yapilmig Uygurca ¢aligmalarda ng iinsiiz
cifti veya 7i ile gosterilmistir, kelime baginda goriilmez.

ng yazicevrimi ile

tonga twnk’ (Uigurica I, 37,). [tona]
—idad yanga y’nk’ (Uigurica I, 37). [yana]
- manga mnk’ (Uigurica 111, 12,4) [mana]

AEMLE | )yori (Manichaica 1, 22,), mgri tnkry (Uigurica III,
11113 Ayup, 2001: 3725); [t(@)pri]

_ kongiilliig kwnkwl lwk (BT II, 1971: 172).

[kontilliig]

A yazicevrimi ile
kéiilliig (TT I1L: 205,5) [koniilliig)
mdiniii “benim” (TT VI: 10616) [mdnin)

y yazicevrimi ile

Son dénem yapilan Uygurca galigmalarda z ile goriilmektedir.
_ drtinii rtynkw (BT I, 1971, D 184)
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M6/ )pri (BT 11971: A, 5),

r iinsiizii: Genelde iki disle yazilir.
e pwrq'n I'r (BT I, 1971: 19, A, 8). [burhanlar]
- driir rwr (BT I, 1971: 17, A; 1).

Uygurcada genelde iki disli yazilan r’lerin disinda sozbaginda tek disle
yazilmig 7’ler de karsimiza gikmaktadir.

Q= ifi ryty “biiyii” (BT VIL, 1976: 59s).
/'U"‘"-‘ ratna v’tn’ (BT VII, 1976: 59701).

Soziginde de tek digle yazilmis r’ler karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin;
benes Frgik krk’k (Uigurica 11, 44) [k(d)rgak]

s ve § iinsiizii: Uygur yazisinda esasen baslangigta s ve § ayirt edilmistir,
Bunda da belirleyici olan s’nin altina konan iki nokta olmustur. Sonraki
donemlerde g altina konan iki nokta ile s’den ayirt edildigi érnekler de
vardir ancak sistemli degildir. Transkripsiyonda Uriim¢i’de g ig¢in sA’nin
kullanildigini, Tiirkiye’de ise daha ¢ok § yazimmin tercih edildigini
gormekteyiz (bak. 6rnekler béliimii).

s linsiizii
DU Sinlari synl’ry (Manichaica I, 21¢).

—R4d 5qv s’v (Manichaica I, 15;, BT IT 23,s).

§ dinsiizii

_famnané!m' §mn’né I'r (BT II, 1971: 17;9).

B i cysy (BT 1, 1971: 17, A 1), kisi (Kaya, 1994: 626.20).
% 15 *wlws (Manichaica I, 265g).
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pazacauangy kotriilmish kwytrwlmys (Ayup, Tursun, 2001: 2515).

[kotriilmis)

Y o o

[v(a)rhkamis)]

yrlikamish ~ (Ayup, Tursun, 2001: 255;).

v iinsiizii: Sozbasinda alinti sozciiklerde karsimiza ¢ikan v, sozigi ve
sozsonunda imla olarak y harfine benzese de ufak bir farkla y’den ayirt
edilmistir.

- awdi “’vgy (Uigurica IV, 706s4) [avel]
“ ¢(a)mbudivip empwdyvyp (AYS VI, 160,52)

=Ad v v (Manichaica I, 149).

—R&dhe 5qv s’v (Manichaica I, 15,).

y iinsiizii: Genelde Uygurca metinlerde y iinsiiziiniin transkripsiyonu igin y
kullanilirken Uygurcamin ilk donemlere ait yayinlarda yazigevrimlerinde
bazi tiirkologlar tarafindan j’nin de kullanildigim1 goriilmektedir. Ornegin,
Tuguseva'nin 1980°deki ¢aligmasinda ;’yi kullanirken daha sonraki galig-
masinda y’yi (yétiné, Tuguseva 2008, 14s4) tercih ettiini gormekteyiz.

-yana y’'n’ (BT I, 1971, D 190)
ﬁyol ywl (BT 11, 1971)

SONUC

Son olarak Uygurca metinlerin yazigevriminde kullanilmig harfleri tablo-
lastirarak da vermeyi uygun buluyoruz. Bu tabloda, Uygurcanin yazi-
cevriminde simdiye kadar kullanilan harfler, transkripsiyonlu ve trans-
literasyonlu bigimleriyle yer almaktadir. Uygurca galismalarinda izledigimiz
imla, Uigurisches Wérterbuch’a (Rohrborn, 1977-1996) ait imladir. Bu
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caliymay1 yaparken one cikan bazi noktalar1 burada zikretmenin yerinde
olacagim diisiiniiyoruz.

1. Baz1 sozciiklerde tnlillerin yazilmamasmin (bak. a/e /i iinliileri)
yazigevrimine yansimasi, eksik yazilan harfin parantez igerisine alinmasiyla
saglanmalidir. Sozgelimi ; y(a)ruk, k(a)ra, k(a)rgdk, t(d@)nri, inl(1)g.

2. Sozciik, olmasi gereken bigimiyle yani &’li okunmasi gerekiryorsa o
seklinde yazilmali transliterasyonunun #’li oldugunu géstermek igin de ¢’nin

altina nokta konmalidir.
Or.;  odgurak *wtgwr’g (BT XXV, 2007: 56s9)

iidki *wtky (Ayazli, 2009, 10356)

3. K’nin lizerindeki iki nokta, §’nin Z’nin altindaki iki nokta transliterasyon
yapilirken verilmeli, transkripsiyonda bu isaretler gosterilmemelidir. Trans-
literasyonu yapilmayan metinlerde Z’nin ve §’nin altindaki noktalar belir-
tilebilir.
Or.;  kutipa gwtynk’ (Wilkens, 2007: 180,03;).

arzi 'rzy (Wilkens, 2007: 178)9;4).

dezit tyz yt (Wilkens, 2007: 158;630).

4. Transkripsiyonda tek noktali z, Uygur harfli metinde s ile yazilmis, ancak
z olarak yazigevrimi yapilmasi gereken kelimeler igin kullanmilmalidir. Or.:
suzak “koy ” sws’q (AYS 406.22), koziinmdz kwswnm’z (AYS 408.7).
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Cesitli Yazigevrimi Sistemlerinin Karsilagtirmali Tablosu

Berlin Tiirkiye | Uriimgi / Uigurisches Uigurisches Giessen /
Japonya Uyguristan | Wérterbuch Warterbuch Gaottingen
Rusya Transkripsiyon | Transliterasyon
a a, a a’ a a a 29 , 2 22 i 2
b b b b b P p
¢ ¢ q, ch*" ¢ ¢
d d, t d, t d d, d P, T d, t
a 4,’a e, e o, d i ’ *
e e/i el i e X1*¥ y/’y
g/|g/gl| ele | g/a, | & |K/QQQ|k/eG
g | v/ gh” q
h | h/y, |h/hh X h H/X h/x
X, X
1 i 1 i 1 Y. X Y,y
1 1 1 1 1 Y, 'Y Y,y
K/ |k/qd| k/k |k/kq | k |K/QQ,Q|k/qd,
q q q
1 1 1 1 1 L, |
m m m m m M m
n | nn n,n n n N, N n, f
i 5 —~ AY
i |ng, i, n|ng,ng,| n,ng | NK nk
il
0 0 0 0 0 W/°'W w/’w

3

Bazi sézciiklerde kapali e ayrimi 2 altina konan bir nokta ile gdsterilir.
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) 6,0 6,0 e,ijAY ) W/WY/ |w/wy
WY /’wy

P| P p p p P p

r r r T r R r

S 8,7 S, Z S S, S S.Z S, Z

$ | 8 $ xsh™ | s S, S $, §

t t,d t,d t t,t L, D t,d

u u u u u W/I'W | w/’w

i i, u i, u ii i W/WY/ |w/wy
WY /Wy

\4 \ \4 \4 \% V v

y y y y y Y y

Z /A 2,8 Z A 2.5 Z, S
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hicimlik sdhnd #siri - Maitrisimit”, Sincay sdn 'dti (Xinjiang Art) 4,
1984: 56-66.
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EKLER:
1. Sogd Kokenli Uygur Alfabesi
Sonda Ortada Basta Transkripsiyon | Transliterasyon
é G — = “ < i a,e
2 3 2 y/’y i, 1 €
= - ] a4 w/’w o,u
o a |m a2 | Twy/wy | 60
‘o ' ¢ w e k,gh
VYo' S48 @@ L34 |5 h>
a p— | " T k k, g
22 & 2 y ¥
y & & r r
¢ ¢ ¢ ‘ ‘
ﬁ a & t t
L& | [
F £ L ¢ ¢
0 48 py S, § S,
* % L 4 %5 % 5
e e el R I B
—b o & n n
[ | - nk |
JA - W b, p b, p
— 3 'S v v
=D w w
L =% & m m

* 1k hecede ikinci ses durumunda.
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2. Berlin Transkripsiyonun érneklerle gosterimi

Ornekler Berlin [ UW
alku * a a
arslan “y“ a a
barca ~—ichieo b b
{igiin -?“ ¢ ¢
adak g ‘”A“ d d

idgiiliig ‘“Q,W t d
drtinii - a a
'dn E A A
urug o g
oglanin m g
han 7 A X H

hatunlar - _,. X H
amti 1 |
(@)ri ;ﬂa‘b i [
azunka w‘“ zZ Z

vazirhg *n i Z
suzak m q K
kurug . ] K
han e s q H

ol . | 1

miinikd —— eSSt m m

nom i ¢ n n
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inimiz ol n n
t(d)pri m ng 1
ol - 0 0
otri . 5 |
kok —— = Q o
tep . P p
riti Qpade r r
sinlari Dhaglry S S
kisil 9“ z S
ulus popas, § §
samnanclar _ 5 §
tutguluk :@; t t
ketdrip l% d t
suzak m u u
otrii ik, u i
yliz e u u
sav o v vV
yegiming | SOV |y |y
ayingsiz e e ah Z Z
kdziinmeiz : E S z
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3. Cesitli yayinlardan ornekler:

korilp “indd saginti-l

sah er und so dachte er:

b m(d)ninng yutusum buw tip

=Dies Ist jemand aus meinem Gefolge- *) (sagend)
“idgdrii kirip Olilg birld

hinein giog er, 2u der Laiche

yatii’) « ymd dsritkin biligs(i)ein -
legte er sich -- Und als er infolge seines Rausches

awiin oliigity gosup
und seiner Torheit die Leiche umarmte und

ovutsuz bilig siriip ol

schamlose Dinge(Wissen)betrieb, warde erniitjener

olilghd qateitys kudddikintd
Loiche vereinigt: dureh seine Anstrengungen

M1 yaymni, s. 5

It manga ayant filtay bolzun «»

2 yaridantri ilig bigtig isig oz

A

w

8

)

ymd idalap adinayuni dlirmdyin
lip munda sayinuis krgik « Glrii
titsisi indi

trgri haysi

tip Gtiinti e
J aliit
WL [olir] mdk ayiy qilind

WU (G R)si ndcakldti wiyurag

tf’f_(_]'l‘nyiih’i_.r; bolur « barygisi indid

10 Hp fidi v qayn kisi wzun turqaru

U I (Haricandra) Miiller

: boltung - gamay il ulus-lar « tapiyi yégiri kit [] liz
a -kiingdd - togridim qut buyan utmaq yigidmik kntiin

m o= W

ornanti « ddiingdd « kiin tngri quitsi-si adilti »
yarudi « yayiz yir ypzi yaSardi . korklidi « yiiriog
bulit éniip yaymur yaydi  toz topraq. 6zin

6 sdndi » dngdiin kidin yir 6z tapingéa |-] kiintiin
7 tay-tin baliq ulu$ kinth kéngliingdi « asra ating
s yigadting «+ kidig ating bidiitiing « kim bolyai sanga

TT I: Burada y i¢in ng kullanilnustir.

o0 namo but

namo dram

namo sang

02 tafiri tdfirisi burqan yarligami$, tafirili yirlida

03 sdkiz yilkmdk yarumi$ yaltrimi8, iduq darni tik wip
o¢ atliy sudur nom bitig - bir tigzinC .

os anéulayu #riir méinifi 48itmidim : yimd bir 6diin uluy uluyi
oo titkdl bilga biliglig tafiri tafirisi burqan waisali atliy
o7 nomluy toriililg baliqta, kifi algiy orduda, ontin

os sifiarqi burqanlar ulu$intin kdlmi§ arii§ okii§ bodistw-

oo lar bu yirtdki tért tiirliig tirin quwrayi birld yarliqayur -

o0 ol &diin tidiysiz bodistw ol quwray arasinta driir arti «

TT VI yayimindan, bu yayinda y icin @i kullamldig goriiliir.

67



68

OZLEM AYAZLI - MEHMET OLMEZ

(x) [[]]]1]] bo[[u]]] tikil bilgi tori
(2) torisi buryan asanki-liy yol—ta

(3) bodistv—lar yoriyin yoriyur #rkin °

(4) bo muntay &adikliy i§ i8lip buryan

(5) qutin bulmi¥i amti—qatégi
(6) bi¥ azun  tinly-lar iz
(7) —i yrliqgantu&i - koniilin

(8) yada yrliqap ks tinly—lar

(9) ~—qa asiy tusu gilu yrliqayur tip
(10) 6tii_nt? -« Otrii Sastrakari bayi

TT X yayinindan, bu yayinda y igin ilk defa y kullanildig goriiliir,

poacyi, cicliprii o3 (yayyTa jergakya)
amvak(in)ja jEmi kopkeiny ajsiny
Kitlwiicyn: oywim achikasikoim

JU)mi jasmakeimpicaap noacys: aaky
kymnauntizap kyep(aksn) oci k{c-
firilin: ingdl k(a)vrer: kil(d) xilipi

kili nasari esaka: ny rap(aun oci
dwipnitklis caksmmakapk usnopyumak

Radloff"un yayimladig: Kuan-gi-im Pusar 'dan. Eski Uygurca metinlerin

yayiminda ilk kez bir kitapta Kiril harflerinin kullanim gériiliir. Burada

kullamilan sistem, Radloff"un Tiirk Halk Edebiyati Ornekleri ve Kutadgu
Bilig yaymmlarindan etkiler tasir.

(607,5) Auta Orpy 7(d)ypi m(agpici (;) Gypkan wHya Tin j(a)pimkamm:
Auanrt (5) a! Ogpd dprmic Otad (0ard) 6y uambyai () Bin yaycra M(a)sa-
pani aria(u)s ilix kaw () Gap dpri. Ox j(@)Ma M(a)sapani ilix kau (;,) dprinry
yays Gar Gapumawls TCay JapH (,,) agbask JapH B Tapuy 44 TaBap §3d ()
roay dln agum (swm. ateM) cf ayr xyuigd 1§xdl (,,) lic T0pTTin chmap jip
opyH Y5 () iBMim Gacuiu §KyuiKd ajaT™MHIm agbp (j,) JaTMHWI §FPyK ycamw
kOnl HoM (;;) uwa TOpyud Gamnaraun Imdpirmd kamag () Gyaymnmn kapa-
ChiH awmwm §xlirmim kom (i) THH CHHap jagblchs jaBmakcws apTi. (y) Ox
autag owykays uokays jaabmabyg (y) Kyulyr kOsyulyr ilik kammny yaysu
kaTynunTa TORMHW KGprali

Malov un transkripsiyon sistemi. Radloff sisteminin devam gibidir
(Malov 1951, 5. 73, “A¢ Kaplan” dykiisiinden)
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sii birki-a
1 — (namo budday) a
( » d(a)rmay)a
( » sanggay)a -
... (émti munta) bu nom'nung kingiirii
5 — ulalms so tiltagin az teginge
(yana) ukitalim. bu yme altun
ongliig y(a)ruk yaltnkhg kopta
- kétriilmis, nom iligi atl(1)¢ nom
érdinig bosgundagi tutdagi

Eski Uvgurca iizerine Tiirkiye 'deki ilk dzgiin kitap yayinindan, S. Cagatay 1945

Ui IV—B: :
T‘ lll. 84—40a. (YUZU)

1. ..0... -un  twml(1) g-larka edgil kilgalt kattglan--
Ak canlilara iyi (lik) kilmaya cehdede-

2. -gay- mle)n . Giri ilig beg artukta artuk*
cegim” Bunun iizerine ilbeyi ziyadeden  ziyade

3. [|z=iilip -6z purohiti - sipe* inge tip tidi. -
............ 6z ser = rahibine goyle deyip dedi:

4. esidgil®™* tiz-dn bahsi-a bu edgiilig kutlug tinl()g
“Isitgil, asil hoca, ey! Bu mikemmel kutlu canh

5. /llyilkr  kérkin anca g(i) me bilge biliglig
hayvan kibgiyla  biraz  yéne de  yiiksek iljmli

U IV ten bir par¢camn Tiirkge yayini, y, g, ng ve é yerine g k y ve e kullamlmustir.
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Yukaridaki kullanima benzer olarak U 1V ten bir bagka pargamn Tiirkee yayint.

1 hormuzta-h tengri-i bis tengiri-i (10)
' Hermuzta tanr, Besiz- tanri

I"n birle kamag tengriler siizinliigin (1)
 ile (beraber), biitiin tanrilarin  nezafetile,

B Yeidie (30) . Stngiigkelid k(e)liih

seytana (karsi) savasmak iizere geldi,

Maniheist yayinlarin ¢evirisinden; burada y yerine ng kullamilnmistir, g ve k icin de
aywrt edici noktalama kullaniimaz. (Huastuanift metninin 1941 'de TDK "tan ¢cikan

yayini)

(1) 1. Xormuziah t(2)prii bi§ t(d)yrii.

(2) 2. birld qam(a)y t(&)prildr sdzinliig(ii)n
(3) 3. yakka soniiskalii kaltiih

(4) 4. ‘intii : aniy qilin&l(i)y $(i)mnuluyun

(5) 5. bi§ tiirliig yaklarliigiin sépiiddi :

(6) 6. t(@)yrili[i yJaklii y(a)ruglii qaralii ol
(7) 7. 6diin q[a]tildii : xormuzta t(&)griih

Huastuanift metninin 1965 'te Asmussen 'ce yapilan yayimindan, TT X ile benzer bir
sistem kullaniingstir,
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1 tiiz-iin bilge kisgi-ler tirile(l)im.
tengri-ning | bitigin biz isidelim.
tort ilig | tengri-lerke tapmalim.
tort ulug | emgekde kurtulahm.

R. R. Arat'in ETS sinden bir dortliik. 1965-2000 arasinda Tiirkiye 'de
yayimlanan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu buradaki sistemi izlemigtir .

ertimlig turur .. 6z yas kenti iirliiksii(z)
mengiistiz eriir .. ed tavar kentii artayur

buzulur yok kurug emgek tozliig

adalig turur .. ami iiglin inge sakinu
tegintimiz . . ilki ajunta okiis tiirl(ii)g

buyan edgii kiling kilms ogrinta :
silik, .../)...— — ta tiikellig
alp bulgulug kisi etiizin

bultum .. edgii ~ oOg kang ..

10 silik tutdum .. Og kang teg

s N

o o N o

S. Tekin'in Maytrisimit yayinindan, sistem igin bak. Arat ETS. Calisma 1960 larda
hazirlanmissa da yayumi 1970 ler sonrasidir.

Transliterasyonlu ¢calismalar

Uygurca ¢alismalarinda ilk  kez T. Arlotto’nun  ¢alismasiyla
transliterasyon yéntemi kullanilmaya baglanmis, bunu, yontemleri farkli
olsa da J. Hamilton, S. Tekin ve K. Rohrborn 'un ¢alismalari izlemistir.

Bunlardan ilkinde, J. Hamilton'un yayinlarinda metnin yayiminda ilk
énce biiyiik harflerle (majiskiil) transliterasyon, izleyen satirda da
transkripsiyon yer alir.

S. Tekin'in yaynlarinda ise (BT IX, AY Rajasastra) transkripsiyon hig yer
almaz, yalmizca kiigiik harflerle transliterasyon yapar.

K. Réhrborn'un yontemi ise éncelikle metnin yazigevirimine yer vermek,
izleyene ikinci satirda ise transliterasyona yer vermekltir.
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&8 ‘wnwn¥ ''y yn q'n 1'qky
q' yrly§'dy .. B'mtst; ¥y

ym' p'rdy .. qln lwyml

'y§ p'¥&y p'k 1'rk' yrlyd 'my¥

Arlotto 'nun ¢aligmasindan dért satir: 1. kis onung ayin han lagki 2. -ka y(a)ritkadz ,
samtso agari 3. yme bardi , han oyre 4. is bagct beglerke y(a)rlitkanus (krs. Rohrborn)

rbymlyk twrwr . . *wyz y'8 kntw "wyrlwkswz

S WIS O 00D

-

‘m’nkwswz ’rwr . . ’d 'f’r kntw Prt’ywr
pwzwlwr yw gwrwq ‘mk’k twyzlwk
»d’ lq twrwr . . "ny *wyewn 'ync’ 'gynw
t'kyntymz . . *ylky “zwnt’ *wykw¥ twyrlwk
pwy'n *dkw gylyne — gylmy$ *wqrynt’
[Wt......—t twyKlyk
‘Ip pwlgwlwg — kygy *t'wyzyn
pwltwm. . . °dkw — *wyk §()nk
...mtwtdwm . . 'wyk g’nk £k

3. Tekin'in BT IX 'da yayimlanan Maitrisimit ¢alismasindan. Transkripsiyonu igin
Tiirkiye 'de yapilan yayina, yukariya bakiniz (S. Tekin 1980 a).

"y’'yw "qyrl’yw ywkwnwrmn SAN PAO I'r qwtynk’ -+
tmklm’r mn k!nt.w ’m & 1’lqw p,rtiko’n llr mwyzwnl'r ™
kwnkwl 1wk

HSIN swzt’ 'wl’dy I'r - "lqw nwm I'r "lqw p’re’ HSIN tyn twq'r
ryp * y'ntwrw

kwnkwl k' t'y'nyp twrd'ey ’rwr I'r - ’yne’ q'lty swB t'qy

swB t’ twyrwr 'ryp - y'ntwrw swf q’ t’y’nyp twrmys t'k 'rwr -
pw HSIN ”lqw nwm I'rq’ twyz pwim'q yntyn - pw "wq HSIN
ny y'nkyls'r WU MING 'wyz’

§. Tekin'in HSIN Tozin Ogidtaci Nom “ginliin aslint anlatan 6greti” adli
galigmasindan (. Tekin 1980 b). §. Tekin Rajasastra yayimuinda da benzer yéntem

izlenmigtir.
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»LQ'TMYS PWLZWN « YRWQ TNKRY M’NY PWRX’N
algatmi§ bolzun . yaruq tinri mani burxan

. YM? »LQTMYS PWRZWNL'R - YRWQ PRY §TY L'R -+

yemi alqatmi§ bolzunlar - yaruq fri-Sti-lar - -

KYM TNKRY D°M “RYX NWMWX KWYZDWR L°R «« ==
kim tdgri-dim ariy nomuy kozadur-lar .« .-

3 "§NWQY >WLWX °YLYK TNKRY X°NY *ZRW® TNKRY -

a$nugi uluy ellig tdnri xani 4azrua tinri -

. YKYNTY PYLK’ "WYK TNKRY *WYCWNC °*RD°MLYK

ekkinti bilgd ©6g tdgri - ucunc arddmlig

Transliterasyon yontemini kullanan J. Hamilton 'un 1971 'deki ¢alismasindan.

Tl Toyog (T I T x 2) Vorderseite (?)

1
2

3.

/IFIWYZ ’ KRQLR KWYRMYSK' P'RYR T[///
/[Mlizd  gr(a)hlar kdrmiski barir  t[...
'YKYNTY K KWYRWSM'KYN SWYZL'LYM [Q'NT PYR
...bir] ikinti-ki koriismakin sozldlim [ganta bir
JY K KWYRWSWRLR QNT YM' KWYRWSM[
ikint]i-kd korigiirlar .. qanta ymi koriism[4sir
/IIIITY KRQL'R TWRMYS 'RS'R PYR "Y[//]TY[
ikint]i gr(a)hlar turmig arsar bir i(kin)ti[
/IIR'SYD’ PYRR KRQ TWRMYS 'RS[///
.. Jragida birdr gr(a)h turmg arsfar ..,
/11 YM' KWYRWSM'Z PYR YKRMYNCR'S[///
w] ymi kériigméiz bir  y(i)g(i)rming ras[i ...

Tiirkiye'de J. Hamilton 'un sistemini Tiirk alfabesine uyarlayarak takip

eden O. F. Sertkaya 'nin ¢alismasindan bir par¢a (1996).
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125 (20) bo muntag yanhg koniili biligi
pw mwnt'q y'nklyq kwnkwly pylyky

126 (21) tizd tu$misca yoriiglirig
‘wyz twsmys ¢ ywrwk I'ryk

127 (22) tilgili topulgali tapt bolti ,
tlkly twpwlq’ly tpy pwity .,

128 (23) t(4)k burhan nom: tiripini
tk pwrq’n nwmy trynkynk’

129 (24) yincgisipd iilgiisin tigin
yynck’synk’ *wylkw syn t'nkyn

130 (25) korkitdi ta$ savlar birld (Liicke?)
kwyrkytdy t§ s'v Ir pyrl’

Uygurca ¢alismalarinda farkli farkh transliterasyon ve transkripsiyon
sistemlerini azaltan, bu yontemleri bir ¢ok konuda birbirine yaklastiran ve
bu yéntemde bir birlik olusturan K. Réhrborn'un HT VII yayimindan bir
parca. Daha dnceleri e/i ayriminda imlaya bagh kalarak e yazilinca e, i
yazilinca i yazimina baglt kalan arastirmacilar, d ve t'nin, § ve z'nin
yaziminda imlay: esas alan, y’nin gosteriminde ng kullammini yegleyen
Uygurca uzmanlart ozellikle UigWh yayimindan sonra, burada, UigWh 'un
girisinde yer verilen sistemi izlemeye baslamislardir.

Cin’deki Caligmalar

Cin'de yapilan ¢alismalara gelince, izlenen sistem genellikle TT
yaymnlarindan kaynaklamip BT dizisi ile sistemlesen Berlin ekoliidiir. Ancak
hem teknik nedenlerle hem de Cin'de Uygurlar arasinda gériilen alfabe
degisiklikleri dolayisiyla tam bir birlikten séz edemeyiz.

1970°li yillarm sonundan itibaren metin yavimlamaya baslayan Geng
Shimin esasen Berlin sistemini izlemekle birlikte s-s ayriminda ve baska bir-
iki noktada kendine ozgii bir sistem izler:
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| yukunq—— tert p(a)t(a)r*

Lo

. ulustaki adaslnl alig bagig korkitip
kutojarejalir igiin kadar kaxlaol tumlug - -
yizlig bars atezige kodilip/ kentu

atezin bars b(a)lgurtup kutolaru (y(a)rlzkadl)
yalig yorir tars nomluo dlntatlarlﬂ} kut -
mn iqin uvit uyat iqojinu yalln

. tonsuz qop(a)n . olarni b

birls katilu yorip kutaaru

. y()rlikadi .. y(2)ma bir oopurda

10. adaki aojarlao; iqlig udqi k#zi-i..

N
pe bet =t

Uriimgi'de k icin k, i igin a, ¢ icin g, & icin ay, § icin x harflerinin kullamldigt
Maitrisimit yayini.(bak. Yiisiip Israpil, Dolqun Qambiri, 1984)

133. 1) tiibiin yikiing taginiirmn, ular qamagh
2) ati kotrilmish ayaghqa tigimliklar
3) chin kirtii bilgs biliklari iizé, chin
4) kirtii kzléri iiz8, chin kirtii tanug-
5) lamaglari iizd, chin kirtii tiishiilmék-
6) ki tigmikléri iizd, alqu
7) oghurin bilirldr, alqu oghurin koriir-
8) lar, alqu qamagh tinlghlar oghlanlari-
9) ning gilmish na tiirlitk 4dgiili ayigh-
10) Li iki tiirliig qilinchlarin, anchulayu

Ingiliz alfabesinin esas alindigy, § igin sh, g icin gh, k i¢in q, ¢ icin ch’nin
kullanildign Altun Yaruk yaym (Uriimgi) (bak. Ayup, Tursun 2001).
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Farkl Calismalardan Ornekler

1. [...] jol-qa-

2. [ asi ol : bu kél-din 1Igaru
3. oniip : ]o'r—ta avig-ta

4. irklajii qar iz-a joriju

. bi§ jiiz bara jir jorip
‘ka]vanta viSaj ulu$-qa
talgdi : baliqi tikim
...Jun-qa jastaju turur
'taT]dm arqasinta sit ogiiz
10. [suv]i aqar : ilgarii tuz olag

L L

5-990.“*‘5350"

Eski SSCB ve bugiinkii Rusya'da Uygurca metinleri yayimlayan L.
Tuguseva Berlin ekoliine bagl bir sistem izlemekle birlikte y (j) ve ng
() 'nin yaziminda bu sistemden ayrilir. Yukarida Tuguseva 'min Xuanzang
1980 ¢calismasindan bir par¢a alinmigtir.

&ygbri (g yur bere
. yér yor)ip . ga(mpay balig-qa
tegdi . bo gampay bai_:_‘fg_
<ortun/\ enetkek tétir , on 15
5 . sangram fig y)uz toyin ol . séuging

nomuy tutar-lar) . balf§in lurgiininf L§QCYYNYN

Berlin sistemini uygulamakla beraber kapali e kullaniminda bu ekolden
ayrilan Toalster'in Ht IV ¢calismasu. ¢ ve § icin de Tiirk alfabesindeki harfler
kullanilmistir.
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125+

LS. ..

.. kwyl dky lww 't'wyz ..
. . . koldaki lo 4t'6z[in]

A BE 5
......... p ky.y 'twyz yn
......... Cki[§]i  At'6zin

A
... . .twp wx t// ynwr
...... [sltupuy  t[dgz]iniir

- B
..... . twmswq Ity 'wyz. .
. .[yanga]lar tumsugqlari iiz[4]

......... kwytwrw k'lyp
IR $7 kotiiri kélip
fi1 S

Transkripsiyon'da Berlin'i, sistemde K. Réhrborn 'un Xuanzang ¢alismasindaki
vontemini izleyen Kahar Barat'in Ht IX ¢alismasindan.

1) 1.
2) 2.
3) 3.
(4) 4.
(5) 5.
(6) 6.
&7) 7.
8) 8.
9 9.
(10) 10.
(11) 11.
(12) 12
F‘m 13.

bo Saysi mén éisim-nin ol  bodisatav

insadi ol t[ep bilmi§ kérgik]

bo ///\dur [bodi]satav

bitid bitidim

bodisatav tolak qar-a y ...

bodisatay tolak gar-a b[itid]im

bo Caysi-nin (%)

bo &aysi-ni insadi ol tep bilmif kargik

bo Caysi

bud . .. namo nemo

bo //lam //[] turur ////

bilirmit drki asu bilméiz mi arki
bidinsdr bolyay mu

Tezcan, BT HiI'te Berlin sistemini takip etmekle birlikte kapali e

kullaniminda Berlin'den ayrilir.
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(9) 1. k(a)rgik tip tidi : Gatan vou taysiay-a

fyadin bulti : 6tri lovudi

(10) 2. xan iiskintd utru turup yir dgziginta
kimqoki nomuy tagfurup-p :

(11) 3. toduz ilig Slok sozlidi : ni sozlayi
tiikédip ok tiniip yorip

(12) 4. bardi: otrii () C¢idoy Sinsi adari ol
tavyaé xanga uluy

(13) &. ilig bigi bo kiSig biltiniz mi tip
ayitdi : tavyad

(14) 6. xan ndmén kim drti bilmidim tip
tidi : Gioy Sinsi atari-i

(16) 7. otrii inda tip tidi : bo drgdr bi aZun
tinl(i)y-lar-niy

(16) 8. umuyi maytri bodisvt.nin korkdag

Klasik Berlin ekolii i¢in tipik bir 6rnek, BT I yaymindan ilk satirlar.

A a[l,8] U 1553 (recto)

0021 O1 [ Im[i]$ [ arig]
0022 02 sii[z]ok kilin¢-larig yigm[ak]
0023 03 -ka iilgiisiiz sansiz atl(1)g

0024 04 kiiliig y(a)rlikayur-siz : kamag
0025 05 -ka yol¢1 yerci bolup oriig

0026 06 amul nirvanig bulturdaci-siz :
0027 07 [am ii¢iin] yinCiirti topon [ ]
0028 08 [ ]

Berlin ekoliine gore hazirlanmis olmakla birlikte bu ekoliin son temsilcisi
olan yaymn, BT XX: Vimalakirtinirdesasiitra. Degisimin baslangicin
yer¢i'deki kapali e 'de buluruz. Bir baska dikkati ¢eken farkiilik da ikinci
hecede ¢ 'niin kullammudur [t6pd]. Serinin dnceki metinlerinde, drnegin BT
XVII'de bu tiir sozciikler ii ile, 6rnegin topé sozciigii topii olarak yazilir.
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U 2737 + Mainz 399 recto

0836 yeg adrok ddgiisind [t1]dig ada kilu tagintim adrki

0837 ni tidiin tesir : birdk blo sav yJok drdi drsir nétigin bokiinki
0838 kiint alku 4dgii [nomlard]a mun: tag iikis tidighg

0839 tutuglug bolu[rlar : dyan]ig 6gratinii umadin : bilgd

0840 biligig bisrunu um([a]d[in aJzk(1)ya iidt4 yiikiin¢ yiikiinmékig
0841 ulug dmgik iizi [s6zladim : no}m bitigig a[n&lak()ya eligdd

BT XXV 'ten bir kag satir. BT XXI yaywniyla birlikte transkripsyonda kimi
yvayinlarda tam (BT XXI, XXV), kimi yayinlarda ise bir dl¢iide UigWh 'ta
izlenen yontem izlenmistir (BT XX, XXIII, XXV1I).

Japonya
Eski Uygurca konusunda Almanya ile birlikte neredeyse paralel bir ¢calisma
tarihine sahip olan Japonya'da Eski Uygur dili ve tarihi konusunda uzun
siireli bir gelenek vardir. Maniheist Uygurlarmn tarihinden Uygur hukuk
belgelerine, Bozkir Uygur Kaganhg: tarhinden Budist Uygur metinlerine
varana degin Japoncada ¢ok zengin bir literatiir bulunmaktadir. Ayrintilar
icin bak. Laut/Rohrborn 1988.

1 tay pay lin 8 tip atly:

2 taySing nom-nung i€intd :

w

talulap yiyip mn kki kki :
4 tagSut-ga intlird tdgindim ::

Japonya'da ¢ok uzun siire TT ve BT (Berlin) ekolii takip edilmistir. Bugiin
belki de hala bu ekolii siirdiiren tek yer Japonya'dir. Asagida Kogi Kudara
ile P. Zieme 'nin Guanwuliangshoujing ¢alismasindan bir parga yer alir.
Goriildiigii iizere bu sistem, Berlin ekolii transkripsiyon ile transliterasyonun
karisimidir: Yukarida noktal yazilan < ¢ nun ve qaf harfleri
transkripsiyonda 1 ve § ile gosterilir.
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Sal9 Ohne Nr. (b)r. + Ohne Nr. (¢)r. U 5968r. + U5971r.  SBPK
bis ygrmi yaSar tiirk ( )/ ////////// 770007777/

satdm- bu tiirk qra-ba§ satiyin ikigii inca soz-

-1a8tmz yuz kidin yoriyur onar ¢iy tmya-ly qunpu-ga

taqi bir iivgd yals at tistiini uyaz altini iki

ar-da igsiz toyasiz at bu yuz qunpu bir at birléd

L B T A

Japonya'daki ¢calismalara tipik bir érnek olarak Nobuo Yamada ' min Uygur Hukuk
Belgeleri'ne iligkin ¢alismalarina yer verebiliriz. Bu ¢aligmalar daha sonra bir
araya getirilmig ve ii¢ cilt halinde yayimlannistir (bak. SUK).

M. Shogaito’nun Calismalarindan Ornekler

2000°li yrllara degin esas olarak Berlin ekolii dogrultusunda metin yayimlayan M.
Shégaito 'nun ¢alismalarindan drnekler (1993, 2008, 2003). 1993 'teki
Abhidharma yaymninda bir-iki nokta harig, Berlin ekoliine bagh bir transkripsiyon
izlenmigtir. Fark ise d/t ayriminda noktalama kullanilmaz, tamamen imlaya bagl
kalimir, érnegin adirt /adirt/ icin atirt yazilir; s/z yaziminda ise noktama
kullanilmazken etimolojik bir transkripsiyon izlenir ve twysw yazilsa da tiizii
olarak transkripsivonlamr (1993, II 71 a 8).

1 24b-1 kiivin¢ s6z-1amis ol adganur-lar kongiil-lig bolur mn tip niddagin
bolur bilgali sudur-ta yrligamis-in kéngiil-iig bolur mn tip

) bu sudur-ta tik s6z-14mis ol uz turulduryuluq yavaldur
-yulug ol méaning tip in¢ip yma 6k kongiil-ig bolur mn

tip s6z-14mi$ ol mn drsdr bu oq inCip &riir kongiil tip anin

bu sudur-ta yédnd tardip adin sudur-uy tanuq qilip

biidiiriir bu yériigiig tip BEFif8 & 6ngdiinki sudur-ta

s0z-1dp turulmaq yavalmaq uyur-in-ta maning bilgé-lar bolur

W o0 =1 O W s W ™
W 0 =~1 o La e W DD

-lar tuyyali téngri yir-inda tip sudur-ta yand soz-lamak

ot
=
—
(=2

tiz-d tagimlig ol turulduryali yavalduryali kéngiil-iig. kongiil-iig

M. Shogaito 'nun 1993 'teki Abhidharma yayinindan.
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1 la-1 FIBGERE RS RERERE S —

2 2 abidarim Sastr-tagi &inkertii ydriig-ldr-ning kengiirii a¢daéi tikisi ba§

3 3 -tingi kiitin X abidarim qiin-liy koSavardi Sastr-taqi &inkertii (toz-liig) yoriig-ldr
4 4 -ning kengiirii-si ba3dingi tigz-in¢ ymi/ter :: R ayay-qa tagimlig 7

5 5 HufEkiRiE dsdiramati baxsi yaradmis drir. EE LA

6 6 dsdiramati tegii¢i sav<-iy> tavyaé-Casinca yord s6z-lasdr ornay-lvy bilgd

7 7 biliglig tep yoriig {indr ¥ —75 \TF4% yumdarsar iki tiimén sikiz

8 8 ming girant-lar ol /&4 uu tem atly alari tsopin-in qildim

9 9 FEEMMAKIIL yinsiri topin yikinirmn adi kodrilmis-lik qgamay

10 10 #4dgiiliig tay-ga :: yin&iirii tépiin yiikiiniirmn nom drtini-lig uluy bilgd bilig

M. Shogaito 'nun 2008 'deki Abhidharma yaymnindan. Onceki yaymdan
farkli olarak bu yayinda kapali e ayrimi gozetilir.

V  ikinti iki otuz

1) sadiné saginmayu ol : muntay gilu ulwy yrliq[ 1
2) darniy : uluy 4t'6z atly dg darniy tikal : [ ]
3) s6z-layii tiiksdsar : 6trii ol 6diin ming koz-liig [ ]
4) amdug korgili arklig aryavlokidi$var bodi [ ]
5) -ap at'6z-in korg[ 11 yarligayay : 4t'6z-in k[ ]
6) -duijta y4ni tdz-in anant korki tiz-4 korgitii [ ]
7) yrligayay : y-a yogadari krgiking gayu nom ol né k[ ]

1) muntay qilu uluy yarliq [an&ugi kéniilliig] 2) damiy : uluy #t'6z atly g darniy tikal
: [miy sikiz on qata] 3)s6zldyii tikédsir : 6trii ol 8diin min kézlig [miy eliglig] 4)
amduq korgali #rklig aryavlokidesvar bodilstv)//[yarl] 5)-qap &tozin korglit]n
yarliqayay : #t'5zin k[6rgitil yarliqa] 6)-duqta y4n# t6zlin anant kdrki fizd korgitit //
7) yarliqayay :

M. Shégaito 'nun 2003 'teki Roshia yayinindan (s. 184-185). Bu yayinda
dncekilerden farkli olarak hem kapali e kullanimi hem de /nk/ i¢in y 'nin
kullanini goriiliir. Burada metnin ilk transkripsiyonunda /nk/ ng ile ifade
edilirken agiklamali transkripsiyonda y ile ifade edilir, krs. 3. satir miy.
Shogaito 'nun 1998 (DKPAM _Pt), 2003 ve 2008 yaywnlar: kapali e 'nin
kullanimi yoniinden ortiigiirler.
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Tiirkiye’deki Calismalar
Tiirkiye'li aragtirmacilarin 1970 lere kadarki ¢calismalarina ve BT
serisindeki calismalarima yukarida deginilmisti. Asagida ise Tiirkiye 'de
1970 sonrasi yapilan ¢alismalar yer alir.

166  bolup ingH safinti .~ /l.s.

167 kumaragivi agari nom
168 &virtikda yarprai
169 savan ketdrip datin savin

170 tardarip dvirdi #rsir - amti m(&)n

—— = ——

Ustte, S. Tezcan'm Ht X ¢alismasindan; @, y, q kullammiyla Berlin ekolii
izlenirken kapali e (ve ¢, §, 1) harflerinin kullaninunda bu ekolden ayrilir.

131 (III. 2a.) iigiing iki
(1) ‘mengizlig kutlug buyanlig bilge (2) biliglig tériiliig bolup ol y(a)ruk-(3)-
lar iginte koziinmis burkanlanig (4) korgeli udilar :: 6trii ol iidiin (5) t(e)ngri
kani hormuz<ta> t(e)ngri kamag (6) t(e)ngriler kuvrag: birle gang (7) dgiiz
katun: ulati alku ulug (8) tirin kuvrag: birle tiikel bilge (9) biliglig t(e)ngri
t(e)ngrisi burkan-(10)-ning ol y(a)ruklug yahinginga tartilip (11) kamagun
barca t(e)ngri burkan tapa (12) keltiler .. kacan t(e)ngri t(e)ngrisi (13)
b!,trkan tiskinte tegdiiklerinte t5pii-(14)-lerin "engitdiirilp .. big tilgenin (15)
yirke tegiiriip yinglirii tSpiin yiikiiniip (16) li¢ yol ongarula tegzinip kitip
(17) birtin singar olurtilar :: :: (18) oluru tilketip Strii t(e)ngri kam: (19)

C. Kaya'min Altun Yaruk yaywindan; bu ¢alismann biitiiniinde h,i¢ bir
transkripsiyon isareti kullanilmaz, bu agidan kismi olarak UW 'taki sistemle
ortiigiir. Kapali e ’nin kullanilmamasi, /nk/ i¢in ng harflerinin kullanimiyla
da Berlin sistemiyle benzerlk gosterir.

ligting iki
-131- I1I.2a.

1 mengiz-lig kutlug buyan-hig bilge
2 biliglig torii-liig bolup ol y(a)ruk
3 -lar iginte kiziinmis burkan-lang
4 korgeli udi-lar :: 0tril ol idiin
5 t(e)ngri kan-1 kormuz-ta t(e)ngri kamag
6 (e)ngri-lerkuvrag © -1birlekang

M. Olmez, Altun Yaruk, I1L. Kitap yayinmindan
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(1)  kalu yol kirtii eriir tip. nege agnu akig-hg-1g yorgii-te dngi

()  kiterii tiiketser yme amt akig -s128)1§ yorgii-te tupaldurmasar sizis-
(3)  miy iigiin sizingiiliik bolgay sudurandiki ni'kay-lig-I(a)r sdz-legiigi Gng
(4  birle birikip yomdaru akig-hg akig-siz ermig tip amt bildiirkelir

(5) iigiin adirthg otgurak akig-siz ertiikin. amin munda kafnayu s6z-

(6) leser yme ok miin kadak bolmaz tip Fi=EZS astiramati bahsi

(7)  s6z-1(e)r antag ermez ingip alku nom-l(a)r otgurak bolur iki torliig

S. Barutcu-Ozénder'in ii¢ itigsizler calismasindan.

Yukaridaki iki 6rnek Berlin ekoliiniin d, ¢, y, x, q, § harflerinin Tiirk
harflerine (e, ¢, g, h, k) uyarlanms bi¢imidir diyebiliriz. Bu yontemin tipik
temsilcisi R.R. Arat’in yukarida deginilen ETS ¢alismasidir.

4. [yegii]sdiinki bahgig ayamakta Opi
/Il llysdwnky p’dsyd ~y'm’'qt *wynky

5. [burhan] kutin bulur tesir [o]runsuz sav ariir ,
/'l qwdyn pwlwr tys't /rwiswz s'v 'rwr ..

6. [oprd] kozinir kilmadiik iidki alku burhanlar o
I kwyswawr k’lm’dwk ’wydky “lgw pwri'n I'r ..

7. [anmg] titagta bodi koniiliig Oritiirldr ;
i tyleq yat' pwdy kwnkwl wk ‘wyrydwr I'r : :

Gegmiste Japonya ve Almanya'da bir él¢iide takip edilen UigWb (Onceden
Giessen, bugiin Géttingen) ekoliinii Tiirkiye 'de de takip eden yayinlar vardir.
Yukarida M. Olmez'in Bahst Ogdisi 'vayimindan bir par¢a gériilmektedir (1998).






Orta Asya 'dan Anadolu'ya Alfabeler
[stanbul 2011: 85-108

Uygur Harfli Kutadgu Bilig’de h’nin Gosterimi

Ozlem Yigitoglu
(Istanbul)

Bilindigi gibi Tiirk dillerinde birincil bir / sesi bulunmamaktadir. Islam
oncesi Tiirkge metinlerden Orhon ve Yenisey yazitlarinda hig rastlanma-
yan bu sese Eski Uygurca metinlerde ise ancak alinti szciiklerde rast-
lanmaktadir. Dolayisiyla bu sesin karsiligi olan harf de Orhon ve Eski
Uygur alfabelerinde bulunmamaktadir. Eski Uygurca metinlerde / sesini
barindiran sozciiklerin yaziminda ise bu sese karsilik @ veya @ harfleri
kullanilmistir. Tiirklerin Islami kiiltiir gevresine girmesinden sonra ise
bilindigi gibi Uygur alfabesi yaninda Arap alfabesi de kullamilmaya
baglanmis, bu ses ve varyantlari ¢ ¢ & harfleriyle yazilmistir.

Bildirimin amac1 Kutadgu Bilig’in Uygur harfli niishasinda / sesini
barindiran sézciiklerin yazimini incelemek ve benzer yazimli metinlerle
baz1 kargilagtirmalar yapmak oldugundan Tiirklerin kullandiklar1 alfa-
beler ve 6zellikleri iizerinde durulmayacaktir. Ayrmtili bilgi igin ilgili
calismalara bakilabilir.'

Karahanl sahasinin en énemli eserlerinden biri siiphesiz Kutadgu Bi-
lig’dir. 1069-1070 yillan arasinda Balasagunlu Yusuf (Has Hacib) tara-
findan yazilan eserin bilinen ti¢ niishasi vardir. Bildirinin de konusu olan
Herat veya Viyana niishasi, Kutadgu Bilig’in ele gegen ilk niishasidir,
dolayisiyla da eser hakkindaki ¢aligmalara temel olmustur.”

Yazmanin miistensihi Hasan Kara Sail Sems’in adina eserin 186-189.
sayfalar arasinda gegen kasidede rastliyoruz. Yazmanin istinsah tarihine

! W. E., Scharlipp, Tiirkische Sprache Arabische Schrift. Ein Beispiel schrifi-

historischer Akkulturation, Budapest 1995; Andras Réna-Tas, Turkic Writing
Systems, The Turkic Language, 1988: 126-137; Talat Tekin, Tarih Boyunca
Tiirk¢enin Yazimi, Simurg, Ankara 1998; Hatice Sirin User, Baglangicindan
Giiniimiize Tiirk Yazi Sistemleri, Ak¢ag Yay. Ankara 2006.

Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, 1, Metin, TDK, istanbul 1947 (Ankara
1999*); 11, Terciime, TTK, Ankara 1959 (1995°%); 11l Indeks, Yay. K. Eraslan, O.
F. Sertkaya, N. Yiice, TKAE, istanbul 1979; Kutadgu Bilig Tipkibasim 1 Viyana
Niishast, Istanbul 1942.

(¥}



86 OZLEM YiGIiTOGLU

ve istinsah edildigi yere, eserin 185. sayfasinda “sekiz yiiz kirk ii¢ tari-
hinde (1439), koyun yilinin sonunda, muharrem aymin dordiinde Herat’ta
yazildi” ibaresiyle yer verilmistir. Eserin 190. sayfasinda gegen bilgiye
gbre bu niisha 6nce Tokat’a sonra da Istanbul’a (1474) getirilmistir.’
Avusturyali Tarih¢i Joseph von Hammer tarafindan satin alinip Viya-
na’ya gotiiriilen Herat niishas1 su anda Viyana Milli Kiitiiphanesinde (A.
F. 13) bulunmaktadir.

Aym niishanin istinsahlart olan Herat, Misir ve Fergana niishalar
eserin yazildig: tarihten ¢ok sonra istinsah edilmistir. Aradan gegen za-
man i¢inde dilin gegirdigi evrim ve niishalarin istinsah edildigi ¢evreler
g6z oniinde bulunduruldugunda elimizdeki metinlerin degisiklige ugra-
mis olmasi kagiilmazdir. Arat, metinde rastlanan ve eserin yazildig do-
nemde bulunmasi gereken ses ve eklerin daha sonraki sekilleriyle no-
betlesiyor olmasini ve metindeki yabanci sozciiklerin varligimi da buna
baglamistir. Ona gore Misir ve Herat niishalari Fergana niishasina gore
birbirine daha yakimdir.*

5971 beyitten olusan Viyana niishast Uygur harfleriyle yazilmistir. R.
R. Arat’a gore bu niisha, Arap harfleri ile yazilmis bir niishadan, 6zensiz
bir bigimde, belki de bir miisvedde olarak Uygur harflerine aktarilmigtir.
S6z konusu niishada sik sik bazi beyitlerin atlandigina, birka¢ kez tekrar-
landigina ya da yanlis yazilan dizelerin tizerinin ¢izildigine rastlanmak-
tadir. Viyana niishasindaki bu tiir eksikliklerin ya da hatalarin ya esas
niishada da bulundugu ya da miistensihin dikkatsizliginden kaynaklandigi
tahmin edilmigtir. Kutadgu Bilig’in imla agisindan en hatah niishasi olan
Uygur harfli niishasinin ele gecen ilk niisha olmasi ve ¢alismalara kaynak
olusturmasi Arat tarafindan da talihsizlik olarak gérﬁlmﬁstﬁrs; ona gore
Kutadgu Bilig’in ilk niishas1 Uygur harfleriyle kaleme alinmstir®; Marcel
Erdal Kutadgu Bilig’in ilk niishasinin Arap yazisiyla yazildigini, bunun
ise yazarin kisisel tercihi olabilecegini, Tiirklerin alfabe konusunda tutu-

Arat 1999: XXXIV.

Arat 1999: XXXI.

Arat 1999: XXXIII-XXXIV.
Arat 1999; XXXII.

R



UYGUR HARFLI KUTADGU BILIG’DE h*NIN GOSTERIMI 87

cu olmadiklarini belirtmistir’. Alessio Bombaci de getirdigi gesitli
taniklarla ilk niishanin Arap harfleriyle yazildigini iddia etmektedir”.

Kutadgu Bilig’de gegen alint1 sozciiklerin Herat niishasindaki imlasin-
dan genel olarak s6z etmek gerekirse, bu niishadaki Arapga-Farsca
sozcilklerin Uygur imlasiyla yazildigini soyleyebiliriz. Bu niishadaki
alinti sozciiklerin tinliileri genellikle yazilmakla birlikte uzun iinliiler be-
lirtilmemistir. Zaman zaman sesin degerini belirtmek igin diyakritik iga-
retler kullanilmasi, alinti sézciigiin oldugu gibi Arap harfleriyle sézciigiin
altina yazilmasi, XV. yiizyilda Timurlular devrinde ¢ogaltilmig Uygur
harfli eserlerin neredeyse karakteristik ozelligidir. Birazdan soziini
edecegim Uygur harfli Kutadgu Bilig’in ¢agdasi olup Herat, Yezd ve
Semerkand gibi yazi faaliyetlerinin yogun oldugu yerlerde ¢ogaltilmug
eserlerde de Kutadgu Bilig’in Herat niishasinda gériilen yazim 6zellikleri
ve benzerleri bulunmaktadir, Daha once de belirtildigi gibi, ilk
niishasinin hangi alfabeyle yazilmis oldugu hala kesinlik kazanmamis
olan bu eserin elimizdeki Uygur harfli niishas1 da yazilisindan ¢ok sonra
¢ogaltilmigtir. Bu gibi yazim benzerlikleri dénemin yazi gelenegi goz
oniinde bulunduruldugunda olagandir. Bu ¢alismanin Kutadgu Bilig ve
¢agdast olan yazmalarin yazim 6zellikleri hakkinda istatistiki bilgi verme
ya da eserlerin yazildiklari ilk alfabeyi saptamak gibi bir iddias1 yoktur.
Ancak birka¢ dikkat ¢ekici ozellikten soz etmek gerekirse sz konusu
eserlerde 4 ve h sesleri, sozciigiin altina konan  ile belirtilirken KB’de
zaman zaman  ve f igin » harfinin stilize bigimi kullanilmaktadir. Genel
olarak h’ye karsilik gelen isaret KB’de ihmal edilmistir. Tiim metinlerde
h sesi igin » harfi sozciigiin altina yazilmstir. h sesi s6z baginda
yazilmamis, diger biitiin durumlarda g ile yazilmigtir. Zaman zaman da
sozciigiin altina konan bir harf ya da isaretle sesin degeri belirtilmistir. /
sesi ise soz sonunda ¢ogunlukla yazilmamistir. Kutadgu Bilig’in ilk
sayfalarinda daha yogun olan bu isaretler metnin ilerleyen sayfalarinda
azalmistir. Bu durumda miistensih yazmay1 miisvedde olarak yazmasi
dolayisiyla kendine notlar almis da olabilir, bu “yabanc1” sozciiklerin
okuyuslarin1 okuyucuya (6zellikle de ilk sayfalarda) gostermeye ¢aligmis
da olabilir.

Marcel Erdal, “The Turkish Yarkand Documents”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London, Vol. 47, No. 2, (1984), s.
260.

§ Alessio Bombaci, “Kutadgu Bilig Hakkinda Bazi Miilahazalar”, 60. dogum yili
miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagan, istanbul 1953; s. 66-67.
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Kutadgu Bilig’in Herat niishasinda, ¢agdasi olmasina ragmen Ata-
betii’l-Hakayik’tan daha az Arapga alinti sdzciik vardir. Bunu Atabetii’l-
Hakayik’n dini bir metin oluguna baglayabiliriz. Tabii ki bu KB’in 300
yil énce yazilmis metninin orjinalinde Arapga sdzciik olmadigi anlamina
gelmez. Nasil ki Budist metinlerdeki dini terimler Tiirkgelestirilmediyse
[slami terimler de o donemde Tiirkgelestirilmemistir.”

V. V. Radloff séziinii ettigimiz yazim ozelliklerine ve isaretlere da-
yanarak bunlarin, islami devir Uygur el yazmalarinda bulunan, “der
mohammedanisch-uigurische Schrift-Character” adim verdigi Uygur
yazismin 6zel bir tipi oldugunu belirtmistir'®. Scerbak ise eklenen
igaretlerin Arap alfabesinin harf ve diyakritik unsurlari oldugunu, bunun
Uygur yazisinin 6zel bir tipi olmadigini, bu ve buna benzer yazmalarin,
Arap harf ve diyakritik isaretlerle “agiklanmis™ normal Uygur yazisiyla
yazildigim belirtmistir."'

Uygur imlasiyla yazilmig bu Arapga-Fars¢a sozciiklerin tinliileri asa-
gida goriildiigii gibi genellikle yazilmakla birlikte uzun tinliiler belir-
tilmemigtir'.

KB yazi | Satir no A Transli-
cevrimi niishasi terasyon
satir no
Clalifet 5330 151/9 qQ’lyp’t
fad v [

care 1189 50/7 ¢'r’
— Saf

devlet 1234 51 t'vI’t

Niishada gegen alinti sozciiklerin {insiizleri de Uygur imlasiyla yazil-
mistir. Bazi sozciiklerde yardimer isaretler kullanilmistir; ancak bu

¥ W. E. Scharlipp, Tiirkische Sprache Arabische Schrift. Ein Beispiel

schrifthistorischer Akkulturation, Budapest 1995; s. 74.

V. V Radloff, Das Kutadgu Bilik, 1 SPb., 1891; s. XCIII.

' Scerbak 1982: 138.

i 1. ve 2. siitunlardaki beyit numaralan igin bkz. Resid Rahmeti Arat, Kutadgu
Bilig, 1, Metin, TDK, istanbul 1947 (Ankara 1999%) ve tipkibasim icin bkz.
Kutadgu Bilig Tipkibasim I Viyana Niishasi, Istanbul 1942.
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isaretlerin kullaniminda bazi ikilikler goze carpmaktadir. Ornegin has,
hilat ve hired sozciikleri igin bakacak olursak / sesi, ¢’nin altina konan
stilize bir /4 (z) ile zaman zaman belirtilirken bazi 6rneklerde ihmal edil-

migtir.
has A28; A3-17; AR q'z;
B62; 7/12; e
B63; 7/13;
505; 28/11; Sl
5799... | 164/34 * o
Sy
‘p=
L4
oy,
hil(a)t B61 AT7/11 o Gyt
o — T
hired B66; AT/16; qyr’t
B70 A7/20 4 ."‘:
(J
e

Bazi s6zciiklerde ise miistensih sozctigiin ya da sesin tam kargihigim
Arap harfli bigimiyle s6zciigiin altina yazmistir.

hacet | 3755 10728 | @Bg A« | Ct
[=F3
P bp
huccet | 2129 85/12 ﬁ-ﬁﬁ/@_, 'wee't
hiiner | B54 A7/4 AL Pns "wn’rlyk
<
hindi | 94 14/28 M—-L. 'yndy
) AP

Metinde gegen alint1 sézciiklerde (h) sesine karsilik yazilan harfin ikili
yazimlan oldukea fazladir. Bazi 6rneklerde bu ses Uygurca §’ya karsilik
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gelen harfle yazilirken bazen ¢ ile bazen de harfin altina konan iki
centikle h sesi vurgulanmigtir. Séziinii ettigim “gentik” XV. yiizyilda is-
tinsah edilmis eserlerin ¢ogunda goriilen ¢ nin stilize bigimidir. Diger
yazmalarda net olarak gorillen 7, KB’de Orneklerde goriilecegi gibi
“harf” gibi degil de “isaret” gibi yazilmistir. KB ve Atabetiil hakayikin
s6z konusu Uygur harfli niishalarinda /# harfinin yazim ozellikleri igin
ayrica Scharlipp’in ¢alismasina bakilabilir."® % sesi barindiran sozciik-
lerin “isaretli” ve “isaretsiz” yazimlar1 yan yana verilmeye c¢alisilmistir.

Daha ¢ok ornek i¢in 2. ve 3. siitunda verilen satir numaralarina baki-

labilir,
hakan 82; 85; | 14/16; ki 4’g’n
104... 14/19; 14/5 | emmmioratagy
W_
hal(@)yk | 10223129 | 45/9; 15/31 | »ag b At | Q'lyyd
o I'ryg;
Adat q’lyyg
: &
halifet | 5330 151/9 M 0 aaw q’lyp’t
halk 1661; 1800; | 65/7; 69/17; 2. 3 §’14;
2038; 2082; | 82/19; w il
2685; 3531 | 83/33; : b
97/26;1003 | we st
harabi | B37 6/8 q'r’py
'y

13

W. E., Scharlipp, 1995: 76-77.
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has A28; B62; | A3-17; q'z
B63; 505;|7/12; 7/13; ‘*,i iz
5799 28/11; ; iz
164/34 q’z,
.#.
Fhang,
l’;
oty |
.',

hazine | 1189; 1190; | 50/7; 50/8; 4| syn
2262; 81/1; S plpag

5152;5462; | 145/28; ; §'syn’
5478; 5478 | 155/14; - s 92
155/31 eV y
. q syn
c-—llﬁ“
hil(a)t B61 A7/11 e Gylt
R ¥
hired B66; B70 AT/16; qyr’t
A7/20 v o-.

Ancak metinde bir kez gegen habes sozciigiinde bundan farkli bir
imlayla karsilasiyoruz. Miistensih ha (h) sesine verdigi isarete karsilik
verdigi iki elif ve tizerine iki gentik isaretini Az (k) igin kullanmistir. S6z-
ciigiin baska ornegi olmadig1 igin bunun miistensihin ihmali oldugunu da
diistinebiliriz.

habeg 4961 A139/23 " 'P’s

o

Ha (h) harfinin ise farkli yazimlan vardir. ha harfi s6z basinda elif ile
yazilmistir. Baz1 yerlerde ise elif’in altina konan iki gentik isaretiyle ayirt
edilmistir. Bazen de elif’in altina konan @ ile gosterilmistir.
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habib 388; 23/19; pyp
4339 124/28 — pa
“+
hac 3982 113/7 /H ¢
hacet 5879; 167/15; M' - Bt
4953; 139/14;
3755.. 107/28 % 0
hacib 505; 28/11; cyp
509; 522 | 28/14;
... 2431 28/27...
90/15
had 4982 140/13 't
hak 1478; 59/317; q
2403; 89/16;
597.... 31/13
e . Dy
hakikat | 953; 38/19; . qyq’t
2651 96/30 :
o, - i
/‘-‘-u & Fuan
hakim 4617, 131/27; "kym,
6020, | 171/35; B | 1hym
1198 50/17 Ao
hakkul- | 11 11/1 ‘qwl
yakin L/M&‘ y’kyn
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hal 4862; 136/6; b . M ']
4924; 138/24;108 ;
3789 /25 E
halal 3546; 104/31; t: 1l
3666; 101/11; e’
6457 182/31 ! '
halva 3611; 103/4; - g,t.,, v’
3612 103/5 5
e T %-,
&
Hamdu | Al; Bl Al; 4/12 g 2 i ‘mtu
0 ”I
haram 6461, 182/35; Oaa r’'m
6463; 182/37;
3546; 101/11;
5261: | 149/3: Ryatins
6457, 182/31;
6459 182/33 e,
harf B53 7/3 oY rp
A
harif 2634 96/13 2384 ryp
harishik | 4731 134/13 A Ao 'ryz liq
hasem 5152, 145/28; otpas ’s’m
5214 147/25
Breapany
oty
(h)ismet | 2303, 86/16; 'ysm’t
" 2460 | 91/15; /R )
rY

Semih Tezcan “Kutadgu Bilig Dizini Uzerine”, TTK Belleten XLV, 2, Nisan

1981, say1 178, s. 40.
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hazer 1337 55/13 M s’er
: B
hikmet 1198; 50/17, /"ﬁ""’ 'ykm’t
2698; 97/39;
B27 A7/22 3, ans
hile 1182; 49/33; " i » 'y’
1183; 49/34; &"
1189; 50/7; ..
) > [r—
3892; | 111/23; 8- .
2356; 88/4; 163/3 | e w
5735;
himmet | 411;413; | 24/17, # 'ymm’t
2124; 24/19; P an o
2125;542 | 85/7; 85/8;
0; 6049 | 154/5; Vo~ ™)
172/30
-
/%‘
hisar 4546 129/30 m 'ys'r
huccet 2129 85/12 /‘*"j/‘&-o wee't
hikema | A9; A20 | 2/10;2/7,8 | === «ASuas 'wk’'m’
et N‘:
hiikm 1261; 52/19; S *wkwm
4227; | 13827 |
1233; 51/19; LA .
6395; 181/10; sasie
3903 111/36 ;
¢ 3.
hurmet B56; A7/6; gy - vV .. wrm’t
4996; 140/28; Lo
B61; AT/l1; /ﬁw
2460; 91/15; ¢ fonnss
14151 119/18
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| | | e |

H sesi ise h sesindeki gibi elifle yazilirken ¢ogu yerde Arap harfiyle
giizel he (°) elifin altinda gésterilmistir.

hava 1315; 54/21; + esumms? ’-n_; v
1375; 56/24; g
1453; 59/6; :
3639; 104/3;
3644; 104/8;
4736; 134/18;
4807; 135/45;
5474.. 155/27
hay 6070 173/11 (§ ——— 'y
hem 56; 59:|13/9; h' 5 m
78;  113; | 13/12; "
125; 141; | 14/12; At
295;326.. | 15/14; ® -
15/27,; ’
16/11; /9“;'
20/15; 3
20/14
hendese | 2633; 96/12; e Wt Hithz?
4378 125/27 .’
hergiz | 1065; 46/20; ' 9 rkyz
4409 126/17; w. ;
AL SR,
hi¢ 1863; 71/26; - 'ye
6217 177/23
hindi | 94 14/28 M ynty
Y. adk 4
hindu | 5000 140/32 . "yntw
hiiner | B54 A7/4 el sy | 'Wn'T lyq
&
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Kutadgu Bilig’in Uygur harfli niishasinin s6z konusu imla 6zellikleri
Karahanl sahasi Tarla Satis Senetleri'nde de goriilmektedir.'” Yar-
kend’de bulunan 1080-1090 yillarinda istinsah edilmis bu senetlerin bi-
zim konumuz ag¢isindan ilgi ¢ekici tarafi, bu belgelerin Tiirk¢e yazilmis
bilinen en eski hukuki belgeler olmasidir'®. Senetteki alici, satici ve sahit-
lerin Ali, Ahmet, Muhammet gibi adlara sahip olmalar1 dolayisiyla, se-
nette Uygur harfleriyle yazilmis bu adlar Arap harfleriyle transkrip-
siyonlanmigtir. Bu metinler iizerine en son calisan M. Erdal’a gore
metinlerin grafik sistemi Uygurcadir, Arap yazisindan alinmis bir harf
yoktur; ancak k, g, h, h ve h’nin ayrt edilebilmesi i¢in harfin altina
Arapea diyakritik isaretler ya da e, ¢ harfleri konmustur.'” Pek cok
hukuk teriminin (hatt,, da‘wa, huccat, hadd vb.) meslek adinin (hallac,
haccac, hacib, silthdar vb.) ve 6zel adlarin (4hmad, Ishak vb.) Arapga
oldugu bu metinlerin gesitli yazim &zellikleri i¢in Erdal’in ¢alismasina
bakilabilir."®

Burada ¢aligmamin amaci Islami dénemde Uygur harfli eserlerin
yazim Ozelliklerinin tespiti olmadigindan 6rnekler, yazim 6zelligi KB’ye
benzer ozellikler tasiyan ve onun dénemdasi olan eserlerle sinirli tutuldu.
Soz konusu eserlerin gergevesi Herat, Yezd ve Semerkand gibi merkez-
lerde Mansur Bahgi, Hasan Kara Sail Sems, Malik Bahsi ve Zeynii'l-
abidin gibi miistensihlerin gogalttiklar1 bir kag yazmayla daraltilmistir."”

Uygur harfleriyle Orta Asya’da istinsah edilmis bu yazmalar Or. 8193
no’lu yazma (1432), Rizvan Sah ve Ruh-Afza Hikayesi (1435), Mir’ac-
ndme (1436), Tezkire-i Evliyd (1436), Atabetii’l-hakdyik (1444) vb.
olarak siralanabilir.

British Museum Or. 8193’te kayitli, Yezd sehrinde 1432 yilinda Man-
sur Bahgi tarafindan diizenlenen ve kopyalanan mecmua®’: 1. Sirdcii’l-

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Marcel Erdal, 1984:260-301.

age. s. 260.

age., s. 267.

rabi‘a'l-ahir yazimu igin s. 275; Hallac yazimu icin s. 276; had(d)i ve Ishak
yazimlart igin s. 278. Teknik nedenlerle tabloda gosteremedigim yazim érnekleri
i¢in bkz. aym ¢alismanin faksimile béliimleri (Plate 11-Plate III).

Islami dénemde Uygur harleriyle yazilmus eserlere ilisin ayrintili bilgi igin bkz.
Osman F. Sertkaya, [slami Devrenin Uyeur Harfli Eserlerine Toplu Bir Bakis,
Bochum 1977.

Mecmua hakkinda ayrintili bilgi i¢in V. V. Bartold, “Novaya rukopis uygurskim
sriftom v Britanskom Muzee”, Dokladi rossiyskoy akademii nauk sayr V,
Leningrad 1924, Nisan-Haziran, s. 57-58; Sir G. Clauson, “A hitherto unknown
Turkish manuscript in “Uighur” characters”, Journal of the Royal Asiatic Society
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kulitb, 2. Mes’ele kitabi, 3. Rahatii’l-kuliib, 4. Horezmi'nin Muhabbet-
ndme adli eseri ve bazi 5. Manzum-mensur par¢alardan olusur.

So6z konusu el yazmasinin kenarlarina Arap harfleriyle Fars¢a “Kemal
[smail Isfahani”nin divam yazilmistir. Uygur ve Arap harflerinin birlikte
kullanimma 6rnek teskil etmesi bakimindan eserin incelenmesi &nem
kazanmaktadir. Nitekim A. M. Scerbak da Uygur yazisinin kullanilmasi
gelenegi ile ilgili konularin aydmlatilmasinda séz konusu mecmuaya
dikkat gekmistir.”' Sir Gerard Clauson da galigmasinda / sesinin ve var-
yantlarimn yazimi i¢in kullanilan Arap harflerinden ve isaretlerden soz
etmistir’.

Doktora tezi olarak hazirlanan Islami Devrenin Uygur Harfli Eser-
lerinden Sirdcii’l-kulib adli ¢alismanim “Transkripsiyon ve Imla Husu-
siyetleri” boliimiinde, kelime ortasinda y harfi ile ifade edilen (#) sesinin,
(h) olarak transkrisiyonlandigi, ilayf yerine ilahi yazildig1 belirtilmistir.
Calismada Alla(h), giina(h) gibi sozciiklerin yaziminda yazida goster-
ilmeyen « sesi (/) olarak verilmistir™.

Yazmada, mecmuada yer alan diger eserlerin yaziminda da goriilecegi
iizere Arap¢a-Farsga alinti sozciiklerin yaziminda Arap harflerinden ya-
rarlamlmis, genel olarak / sesinin yaziminda sézciigiin altina Z ve @ iga-
retleri konmustur. Bu yazimlar i¢in bir kag 6rnek asagidadir™:

muhammet | 6(4°); 1 ﬁ i muq’'m

- m’t

haber 6(4%); 2 q’p’r

LR

3-‘-;
hak 6(4%); 2 o SR q
-
I o=

mahfuz 7(5a); 9 m’qpwz

heybet 6(4°); 8 [— yp't

of Great Britain and Irland, Londra, January 1928, s. 99-130; A. M. Sgerbak,
“British Museum Or. 8193 de kayith Uygur harfli elyazma mecmua ve bunun
Ozbek filolojisi i¢in énemi”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi Belleten 1982-1983,
Ankara 1986, s. 133-140.

- Scerbak age. s. 133.

Sir Gerard Clauson age. s. 111.

Osman F. Sertkaya, Islami Devrenin Uygur Harfli Eserlerinden Sirdcii'l-kulitb

transkripsivon ve indeks-, Doktora tezi, istanbul 1975; s. LVII, LVIIL

Tablodaki ilk siitun igin Osman. F. Sertkaya age. s. 3 ve ikinci siitun faksimile

drnegi icin s. 292-293"e bakilabilir.
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Mecmuanin 130a-135b yapraklarinda yer alan Mes'ele Kitabr adh
yazma, kirk {i¢ atasoziinii i¢eren yine Mansur Bahsi tarafindan 1431 yi-
linda istinsah edilmis kiigiik bir eserdir. Osman F. Sertkaya® tarafindan
metin, indeks ve faksimile ekiyle yayinlanan bu eserde de 4 sesini barin-
diran alinti sozciiklerin yaziminda Arap harf ve isaretlerinden yararla-
nildig1 goriilmektedir. Ornegin metinde 6 yerde gegen (4/12; 6/6; 6/7;
11/12; 11/13; 11/14) ve Sertkaya tarafindan hadiin bigiminde transkrip-
siyonlanmug sdzciik, Uygur alfabesinde q’ya karsilik gelen isaretle yazil-
migsken, iki yerde gegen hiikm (2/7; 2/8) sdzciigiiniin altina ¢ isareti kon-
mustur. Benzer yazimli sézciikler i¢in bkz. haram (4/11); helal (6/15).

Metinde ¢ ile transkripsiyonlanmis sozciiklere ornek igin bkz. hic
(11/6); her (1/3). Ar. cuhait (6/7; 6/11) sozciigiiniin yazim da ilgi ce-
kicidir.  ile yazilmasi beklenen soézciik metinde her iki satirda da o ile
yazilmistir,

Mecmuada yer alan bir baska eser olan Rahatii'l Kulub®, yazari bilin-
meyen ancak Mansur Bahsi tarafindan 1432 yilinda istinsah edilmis
Uygur harfli bir yazmadir. Eser, peygamber ve seyhlere ait hikayeleri,
Yemen padisahinin peygambere ve Cin padisahinin kizimn Magrip pa-
disahinin ogluna sordugu sorulart ve bunlara verilen cevaplari iger-
mektedir.

Soz konusu yazmada da alinti sozciiklerin yaziminda Arap imlasindan
yararlanildig1 goriilmektedir. Metinde dikkat gekici nokta 4 sesini barmn-
diran hosniid, hor, hiyanet gibi sozciiklerin Uygur yazisinda ¢ ile
yazilmasi; ancak altina herhangi bir isaret konmamasidir®’.

11;13 - Salih
By
12;3 P Sy derhal
1
17:6 pusTya— haram
=~

2 Osman F. Sertkaya, “Uygur harfleri ile yazilmis bazi mensur parcalar, I. Mes’ele

Kitab1™, Tiirkivat Mecmuas: XVIII (1973-1975), Istanbul 1976, 5.245-268, 1-XIL.
Umran Yaman, Rahatii’l Kulub, Metin-Dizin-Terciime, yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2008,

Tablodaki satir numaralan ve faksimile érnekleri i¢in bkz. Umran Yaman, age.
Faksimileler.

26
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20:1 - sahabe
———%
1
18;1 ¢ her
-]

5:;13 . Habil

59'. S

[ ]

Or. 8193°te kayith mecmuanin 160a-173b yapraklar arasinda yer alan
Uygur harfli Muhabbet-name adl eserin ii¢ Arap harfli niishas1 daha bu-
lunmaktadir.”® Horezmi adli bir Tiirk sairi tarafindan 1353 yilinda yazilan
bu eser hakkinda ilk kez T. Gendjei gahsmistir.” Ayrica Clauson’un
calismasina da bakilabilir’”. Bu Uygur harfli yazmada da alint
sozciiklerin yaziminda Arap harf ve isaretlerinden yararlanmldig goriil-

mektedir:’!
160v; 16b Muhammad
160v; 22a husaini
160v; 21b gadah
160v; 17a sah

28

29

Osman F. Sertkaya, “Horezmi'nin Muhabbet-name’sinin iki yeni yazma niishasi
tizerine”, Tiirkivat Mecmuast XVII (1972), 185-207.
T. Gendjei, 1) 11 “*Muhabbat-nima’ di Horazmi”, Annali dell’ Instituto

Universitario Orientale di Napoli, N. S. VI, 1954-56, s. 131-161; 2) 1I
“Muhabbat-nama” di I;I(')razmi. 1. Traduzione con note introduttive, Annali..., N.
S. VII, 1957, s. 135-166; 3) 1I lessico del “Muhabbat-nima”, Annali..., N. S.

VIII, 1958, 5. 91-102.
Sir G. Clauson, “The Muhabbat-nama of Xwiarazmi”, Central Asiatic Journal
Volume VII, 4, Wiesbaden 1962, s. 241-255.

30
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Scerbak da Oguz-name-Muhabbet-name adli ¢alismasinda /a ndit,
sahavat, hdr, munayyim gibi alint1 s6zciiklerin yaziminda kullanilan Arap
harflerinden ve diyakritik isaretlerden soz ederek bu sozciiklerin
yazimlarim gdstermistir.”

Mecmuanin son béliimiinii (173b-182b) olusturan Bazi Manzum ve
Mensur Par¢alar’n yaziminda da ayni 6zellikler bulunmaktadir. Aym
miistensihin ¢ogalttigi bu eserdeki benzer yazimlar igin Osman F.
Sertkaya™ ile Sir G. Clauson’un®* ¢alismalarina ve bu ¢alismalarin faksi-
mile boliimlerine bakilabilir.

Miistensihi Mansur Bahsi olan bir baska eser de Rizvan Sah ile Ruh-
Afza Hikdyesi'dir. Yezd sehrinde 1435 yilinda gogaltilan eser, Bah-
tivarname ve Sayfu'l-muluk ile Badiu’l-camal hikdyesi ile ayni mec-
muada bulunmaktadir’®. Cin padisahi ile peri padisahinin kizi arasinda
gecen ask hikdyesini anlatan Rizvan Sah ile Ruh-Afza Hikdyesi, mensur
bir eserdir. Bu konuda calisgan Ceval Kaya, eserin Arap harfli bir
niishadan kopya edilmis oldugunu ancak kopyaya esas olan Arap harfli
bir niishanin tespit edilemedigini belirtmistir*®.

Yazara gore mustensih, Arap harfli niishadaki bazi yazim ézelliklerini
Uygur harfli ntishaya tasimis olmalidir; Arapga ve Farsga kelimelerin
ayirt edilmesinde Arap alfabesinin isaretlerinden de yararlanmistir. Yazar
miistensihin, Uygur yazisindaki bazi isaretlerin yoklugunu gidermek i¢in,
Uygur isaretlerinin genellikle altina, bazen de iistiine Arap harfleri koy-
dugunu belirtmistir ve bu imla tarzinin, kelimelerin fonetik degerini
degil, yalmzca kokenini gostermek i¢in uygulandigimi diistindiigiinti
belirtmistir.*” S6z konusu yazimlara birkag drnek agagidaki gibidir:*®

31
32

bkz. Gendjei s.134 ve faksimile: 160v: vv. 16-25.

A. M. Scerbak, Oguz-name, Muhabbet-name, pamyatniki drevnetyurskoy i
starouzbekskoy pis 'mennosti, Moskova 1959;s. 117,

Osman F. Sertkaya, “Uygur harfleri ile yazilmig bazi manzum parcalar 117, Tiirk
Dili ve Edebiyatr Dergisi, XXI, 1973, Istanbul 1975, s. 175-195+XIII levha ve
Sir G. Clauson, “A hitherto unknown Turkish manuscript in “Uighur”
characters”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Irland,
Londra, January 1928, s. 99-130. (Appendix)

Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ceval Kaya, Uyvgur Harfli Rizvan Sah ile Ruhafza
Hilkdyesi, Tiirk Dil Kurumu Ankara, 1998.

Ceval Kaya, age. s. 12.

Ceval Kaya, “Islami devreye ait Uygur harfli yeni bir eser: Rizvan Sah ile Ru-
hafza Hikayesi”, 3. Uluslar Arasi Tiirk Dil Kurultay: 1996. Ankara, 1999, 655.
Faksimile ve transkripsiyon igin bkz. Ceval Kaya 1998 ilgili sayfalar.
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104a;12 PR hayran
LS
133a wl rahim
: 3
148a; 7 % Ruh-afza
L
138a; 11 ) nika(h)
e S
A »
137a;15 mu-hit
/ﬂi—-' S :
L
104a;11 bi-hus
e . ”
130b;2 (a3 : ilahi
L]
130b;14 - sahar
a -

So6z konusu yazim o&zelliklerini tasiyan ve yine Uygur harfleriyle

yazilmig Islami dénem eserlerinden biri de Mi’rac-name’dir”. 1436-

1437°de Herat’ta Malik Bahs tarafindan istinsah edilen eser Hz. Muham-

med’in mi’racint islemektedir®. Alinti sézciiklerin yaziminda kullanilan

Arap harfleri ve diyakritik isaretler i¢in birka¢ 6rnek verebiliriz*':

39

Eserin ilk yaymm igin bkz. A. Pavet de Courteille, Miradj-nameh (Publ de

L’Ecole des Langues Orientales Vivantes II. Serié-Volume [V), Paris: Ernest
Leroux, 1882. Uygur harflerini Arap harfleriyle transkripsiyonlayan yazar, eseri
Fransizcaya ¢evirmistir.

40

Max Scherberger, Das Mir ‘aéname Die Himmel- und Hollenfahrt des Propheten

Muhammad in der osttiirkischen Uberlieferung, Arbeitsmaterialian zum Orient,

Bd 14, Erdon Verlag, Wiirzburg 2003, s. 38-40; Fahir iz, Miracname, Mezuniyet

tezi, Istanbul 1938, Tiirkiyat Enstitiisii no 106, s. 10.
Transkripsiyon igin bkz. Fahir iz, age. s. 12.

41
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1;6 tahivad
1;9 rahmet
1; 10 ‘aleyhim
1;5 Celalahu

Yine Malik Bahsi’nin ¢ogalttig1 bir baska eser de Mi 'rac-name ile
aym mecmua iginde yer alan Tezkire-i Evliya’dir.** Feridiiddin Attar’in
ayni1 adli Farsca eserinden terciime edilmis olan bu eser hakkinda doktora
bitirme galismasi yapan Verdi Kankilig, ¢alismasinin imla béliimiinde A
sesinin basta a isaretinden farksiz; ortada ve sonda k ve g isaretiyle
temsil edildigini, bazen de bu sesin altina Arap harfli isaret konuldugunu
belirtmigtir. /4 harfinin bagta, ortada ve sonda k ve ¢’den farksiz oldugunu
soyleyen yazar, h sesinin ise bagta iki dis halinde; ortada ve sonda k ve ¢
seklinde yazildigini, ¢ogu zaman da yazilmadigini ifade etmistir. Metin
boyunca 4 ile bitmesi gereken kelimelerin /’siz yazilmasinin ise dénemin
bir imla &6zelligi oldugunu belirtmistir”. Metnin imla ozellikleri icin
SUGAHARA Mutsumi’nin ¢aligmasinin imla béliimiine de bakilabilir (Part
I, s. 22-25)." Metindeki s6z konusu yazimlara birka¢ drnek asagidaki
gibidir:*

-q-nq Sahabe

g |

Ull;2

4 A. Pavet de Courteille, Tezkereh-i Eviia, La Mémorial des Saints, traduit sur le

Manuscrit Ouigour de la Bibliothéque Nationale, Collection Oriantale-Tome
XVI, Deuxime Serie-Tome II Paris 1889, XXIV+238 s. Tipkibasim 392 s. ve
Verdi Kankilig, Uygurca Tezkiretii’l-Evliva Terciimesi (Aragtirma-Metin),
Doktora tezi, Istanbul 1972, Tiirkiyat Enstitiisii no 1300, XXXVI+145s,

Verdi Kankilig, age. s. XVIII-XIX.

Sugahara Mutsumi, Tazkira-yt Awliya in the Uyghur script, Part I. Introduction

and text in transcription, Kobe 2007 ve Part II. Japanese translation with notes,
Kobe 2008.

Tablodaki satir no ve transkripsiyon i¢in bkz. Verdi Kankilig, age. s. 4 ve metin
6regi icin A. Pavet De Courteille, age. tipkibasim U11 ve U13.
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uUll;9 m Muhammet
-
Ul3;5 b_. Hal
p 8

Karahanli dénemi eserlerinden bir digeri olan Atabetii’l Hakaytk“,
X111 yiizyihn ilk yarisinda Edib Ahmet Yiikneki tarafindan yazilmistir.
Dini-tasavvufi igerie sahip olan ve 484 dizeden olusan Atabetii’l-
Hakayik’m elde bulunan niishalar1 KB’in niishalar1 gibi eserin yazildigi
tarihten ¢ok sonra istinsah edilmistir.

Eserin bilinen 4 niishasindan en eski ve saglikli niishasi, Uygur harfli
1444 tarihli (Semerkand) niishasidir. Calismamizda da karsilagtirmali
olarak ele alinacak olan bu niisha, adin istinsah edildigi yerden almistir.

Yazmada so6z basinda ¢ (ayn), & ve h sesleri aym isaretle gosteril-
mektedir. Tiirk dilinde bulunmayan bu sesler igin 6zellikle son devir
Uygur alfabesinde ayri sekiller olugturulmamis ve bu sesleri birbirinden
ayirabilmek i¢in harfin altinda Arap harfleri ile bunlarin degerleri belir-

tilmistir*’.
A2 Hakayik
v &
- rA
A9;1 A ﬁ hatalig
AT;2 s medhi
1
Al5:6 hadiz
=
A7:2 sehd
_-M‘.W
o .-

% Resit Rahmeti Arat, Atebetii'l-Hakaytk, TDK, istanbul 1951 (Ankara 1992°

2006%).

Resit Rahmeti Arat, age. (Ankara 2006°); s. 9.
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Al4;l hedye

.
e

Al4;5

ispehsalar

Sonu¢ olarak KB’in Uygur harfli niishasindaki / sesi bulunduran
sozciiklere ve donemdasi eserlerin serbestlik gosteren imlasina baktigi-
mizda, bu tiir yazimlarin istatistiginin belli dlgiitler alinarak c¢ikartila-
mayacagi ortadadir. Gegis donemi eserlerde rastlanmasi dogal olan bu
yazim &zelliklerine bakarak biitiinitiniin bir tiir “alfabe” oldugunu séy-
lemek bence gii¢ olur. Nitekim KB’in s6z konusu niishasinda da ilk
sayfalarda daha sik iligtirilen bu isaretlere yazmanin ilerleyen sayfala-
rinda daha az rastlariz. Okuyucuya rahatlik saglamasi agisindan eklen-
digini diisiindiigiim bu isaretler sézciiklerin tekrar yazildigi ilerleyen say-
falarda ihmal edilmistir.
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Orta Asya 'dan Anadolu'ya Alfabeler
Istanbul 2011: 109-128

Eski Anadolu Tiirk¢esinde Uzun Unliilerin imladan
Tespiti Ve Miftahu’l-Cenne Ornegi

Giirer Giilsevin
(Izmir)

Tiirk dilinde asli {inlii uzunluklari Bohtlink’in 1848 yilindaki calis-
masindan beri arastirilmaktadir (Bohtlink 1848). Eski Tiirkcede de bu-
lunmus olabilecegi, metinlerin imla 6zelliklerine bakilarak Osman Nedim
Tuna tarafindan degerlendirilmistir (Tuna 1960). Yasayan ¢ Tiirk leh-
cesinde (Tiirkmen, Yakut ve Halag) fonemik olarak uzun tinliilerin
diizenli bir sekilde kullanildigi bilinmektedir. Asli olabilecek eski uzun-
luklarin bakiyelerine bazi lehgelerde de (Cuvas, Kirgiz, Uygur ve
Tiirkiye Tiirkgesi) rastlanmaktadir. Uzun tnliiler, Tiirk dilinin geneli de
ele alinarak Talat Tekin tarafindan karsilagtirmali olarak incelenmigtir
(Tekin 1995).

Giiniimiizde de bazi lehgelerde diizenli olarak korunduguna gore,
VIII-XX. yiizyillar arasinda muhtelif bolgelerde kullamlan lehgelerde
farkli bigimlerde de olsa devam etmekteydi. Giintimiizdeki baz1 diya-
lektlerde korunmus bazilarinda ise peyderpey normal uzunluklara don-
miigtiir.

“Acaba Eski Anadolu Tiirkcesi déneminde asit usun tinlii var mi idi?”
seklinde bir soru ile karsilagirsak, halledilmesi gereken bagka bir sorunun
agiklanmasina oncelik vermemiz gerekir. O da sudur: Eski Anadolu
Tiirkgesi metinleri, Bati Oguzcasinm XIII-XV. yiizyillardaki ortak edebi
yazi dilinin eserleri midir yoksa Bati Oguzlarinin standartlagma siirecine
girmis muhtelif agizlarinin iiriinleri midir? O dénem eserlerinde hem /k/
(vok) hem /x/ (yox) bulunmasi; hem yI- (yilan) hem I- (ilan, ilan) gor-
iilmesi; hem “zaman eki + ven” (geliirven) hem de “zaman eki + In”
(geliirin) yazilmis olmasmma bakilirsa, muhtelif agizlarin varhigi siip-
hesizdir (Karahan 2007; Develi 2008; Giilsevin 2008).
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Hal boyle olunca, uzun tinliiler meselesinde Eski Anadolu Tiirkgesinin
geneline bakmak, buna cevap aramak su an i¢in imkansizdir. Oncelikle,
her metnin kendisi tek bagina incelenmelidir. Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarina bakildiginda da, yukarida soylediklerimizin hakliligi anlagilir:
Bazi yasayan agizlarda uzun {inliilerden “bir kismu”  korunmus,
bazilarinda ise baska kelimelerdeki uzunluklar korunmustur. Hatta, bazi
agizlarda asli uzun {inlillerimiz tamamiyla kaybolmustur. Yani; XXI.
yiizyilda Anadolu’nun baz1 agizlarinda uzun {inli hi¢ kalmamis,
bazilarinda kismen korunmusgsa, XIII-XV. yiizyillardaki Anadolu’nun
agizlarinda da bunun benzeri bir durumun varhigi 6ngoriilebilir. O
donemde de bazi agizlarda saklanmis, bazilarinda birtakim kelimelerde
kalmis digerlerinde normallesmis, bazilarinda ise tiimiiyle uzunluk
yitirilmis olmalidir. Demek ki, Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerini
incelerken, her eseri, hatta her eserin her bir niishasint ayri bir agz
temsil etmig olabilir gerceginden hareketle degerlendirmek gerekir.

O halde soruyu diizelterek soralim:
“Bir Eski Anadolu Tiirkgesi metninde asli uzun iinlii olup olmadigini
nasil anlayabiliriz? Imla bu konuda nasil yardimer olabilir?”

Bu konuyu anlamak i¢in oncelikle teorik aciklamalarin ortaya
konulmasi gerekir. Daha sonra, incelenen dénem veya metindeki
yazimlarin, ongoriilen imla sartlarina gore ne ifade edebilecekleri
yorumlanmaya ¢alisilmalhidir.

Bu bildirimizde, Arap harfleri ile yazilmis Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde uzun {inliilerin olup olmadigi, varsa bunlarin imlada
gosterilip gosterilmedigi ya da nasil gosterildigi tizerinde durulacaktir.

A. TEORIi VE YONTEM

Edebi dili yaziya gegirenler, alfabeyle birlikte bazi imla kurallarini da
kullamirlar. Unlii uzunluklarim géstermek de bir imla konusudur.
Koktiirkce ve Uygurca metinlerdeki uzunluklarin imlada gosterilmesi
bilginler tarafindan ortaya konulmustur (Tuna 1960). Arap harfleriyle
yazilmig olan Divanu Lugati’t-Tirk’te de, Kasgarlh Mahmut,
uzunluklarin bulundugunu belirtmis ve kendince uygulanan bir imla ile
de yazida gostermistir (Ercilasun 1999). Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde de, yazarlar, eger varsa uzunluklar herhangi bir sekilde
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gostermis OLABILIRLER. Eserlerin imlas: tizerinde yapilacak ayrintili
calismalar, Eski Anadolu Tiirk¢esinde {inlii uzunluklarinin imlada
gosterilip gosterilmedigini ortaya cikarabilir.

1. Eski Anadolu Tiirkcesi metinleri iizerinde calisanlar, ince-
ledikleri eserlerde uzun iinliilerin varligim1 iddia ederken hangi
yontemleri kullanagelmektedirler?

Eski Anadolu Tirkgesindeki {iinlti uzunluklari, hocam Zeynep
Korkmaz tarafindan islenmigtir (Korkmaz 1971). Bu dénem {izerinde
calisanlardan bir kismu da, inceledikleri eserlerde uzun iinliiler konusuna
deginmiglerdir.

Z. Korkmaz, Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde hareke disinda
ayrica huruf-1 med (elif, vav, ye) ile yazilms iinliilerin uzun olduklarin
diistinmiistiir. Eski Tiirkcedeki ve yasayan lehgelerdeki uzunluklarla
kosutluk gésteren 101 kelimeyi Eski Anadolu Tiirkgesindeki uzun
tinliiler listesinde gostermistir. Bu c¢aligmadan sonra, Eski Anadolu
Tiirkgesi metinleri {izerine ¢alisanlardan bazilar1 da, aym yontemi kendi
eserleri tizerinde uygulamiglardir.

Z. Korkmaz’dan sonraki arastirmalarda durum sdyledir: Bir kisminda,
inceledikleri metinlerde bir kelime huruf-1 med ile yazilmissa uzun
tinliilii olduguna hitkmedilmis, bazilarinda biraz daha ciddi ¢alisilip,
huruf-i med ile yazilmis kelimeler Tiirk dilindeki, asli {nli
uzunluklanyla karsilastirihp hiikiimlere varilmaya g¢aligilmistir (Turan
1993).

Sadece huruf-1 med ile yazilan imlaya bakarak uzun iinliilerin varligini
iddia eden goriiglerin yanhs oldugunu diisiiniiyorum. Hatta, hocam
Zeynep Korkmaz tarafindan ilk érekleri verilen ve daha sonra pek ¢ok
calismada tekrarlanagelen “huruf-1 medli o tiir imlalarin Tiirk dilindeki
asli  uzun fdinliiler ile karsilastirmalar  yapilarak  yorumlandig”
caligmalanin yonteminin de saglam olmadigi kamisindayim. Yapilan
calismalarda Korkmaz kadar titiz davranilmadigi igin, yontem dis
hatalar da yapilmistir.

3 Mayis 1989 tarihinde verdigimiz doktora tezimizde, inceledigimiz
yazmada gegen biitiin kelimeler kaydedildikleri biitiin imlalar ile figlenip
ayni ayn (1. Siirekli huruf-1 med ile yazilmis olanlar; 2. Bazen Huruf-
med bazen de hareke ile yazilmis olanlar; 3. Siirekli hareke ile yazilmig
olanlar) smiflandirilarak tablolar yapilmis, tarihi ve yasayan
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lehgelerimizdeki asli tinlii uzunluklar ile karsilastinnlmisti. Buna benzer
incelemeler daha sonra bazi tezlerde de yapildi. O giin yaptigimiz
ayrintili ve karsilagtirmali incelemelerde de tam sonuca varan yontemi
ortaya koyamadigimi diisiiniiyorum.

Kullamlan bu yéntemler dogru mudur? Neden?

Bunlar, ilk bakildiginda dogruya gidilebilecek bir yol gibi goriiniir.
Ancak, su bakimlardan eksik kalir: Eski Anadolu Tiirkgesi igin ilk 6nce
su hatirlanmalidir: Eski Anadolu Tiirkcesi eserleri, aslinda kendi
déneminin agizlarimin yaziya gegirilmis sekilleridir. Bugilin nasil
Anadolu’da bir agizda uzun inli saklanmig, baska bir agizda
saklanmamig ise, Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde de bazi metinlerin
dilinde uzun tinlii olabilir, bazilarimin dilinde olmayabilir. Hatta, ayn
metnin degisik istinsahlarinda bile, 6zgiin imlay1 koruyan sekillerle yeni
miistensihin diyalektindeki sekiller bile ikilik gosterebilir.

Bir Eski Anadolu Tiirk¢esi metnini ele alalim. Bir kelime eserde
stirekli olarak “harfthareke (eliftiistiin; vav+itre; yetesre)” ile
yazilmissa, aksi Ornegi hi¢ yoksa; ayrica, bu kelimenin birincil uzun
iinliili  oldugu yasayan lehgelerle ve tarihi  donmemlerle
belgelendirilebiliyorsa, iinliisii uzun “OLABILIR”. Hala, “OLABILIR”
diyebiliriz. “Kesinlikle uzundur” demek i¢in su kontroliin de yapilmasi
gerekir: Acaba, tarihi dénemler ve yasayan lehgeler yardimiyla uzun
tinliilii olmadigi belirlenmis kelimeler, o metinde nasil yazilmaktadir?
Eger o tiirlii kelimelerden de “harf+hareke” ile yazilmis olanlar varsa,
demek ki tinltiniin harf ile yazilmasi1 uzunlukla ilgili degildidir. Yazici,
uzun tinliiyl de, kisa tinliiyii de harf ile yazabilmis demektir. En azindan,
bu durumun izah edilebilmesi gerekir. Ayrica, ister uzun {inliilii olsun
ister olmasin, eger bir kelime bazen “harf+hareke” ile bazen de sadece
“hareke” ile yazilabilmisse, oradan bir fonolojik tespite varmak giiclegir.

Hocam Zeynep Korkmaz’in Tiirkiye’de geleneksellesmis ve birbirine
cok benzer incelemelere kaynaklik teskil eden caligmasindan bir 6rnek
vererek, bu yontemin eksik oldugunu diistindiigiim yonleri hakkinda
yorum yapmak istiyorum:
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(Z.Korkmaz, Marzuban-name, s.89 )’dan bir paragraf:
4.7, 1 tinliileri
Metnimizde, oteki Eski Anadolu metinlerinde oldugu sekilde,
yabanci kelimelerin 6n, i¢ ve sonseslerindeki uzun 1, 1 inlileri
esreli y (2) ile karsilanmustir: 22 (divi: 39b.8); ') (zira: 33b-12);
s (divar: 39b.8); 48l (gise: 20b-5) gibi. Tiirkge kelimelerde ise,
6n ve igses durumundaki ilk hecelerde olmak fizere hem yalmz
esreli (1) hem de esreli y’li ( ¢ ) yazihislar tespit edilebilmektedir.
Metnimizdeki bu yazilis, siiphesiz oteki Eski Anadolu metinleri
icin de s6z konusudur. ilk hecede bir kisim kelimeler yalmz esre
veya bunlar 6nses durumunda iseler esreli elif yazilirken, belirli
bazi kelimelerin de esreli y ile yazilmis olmasi, uzun {inlii tasiyan
yabanci kelimelerin ve a, €, G, {i iinliilerinin yazihslarma kiyasla,
Tiirkge kelimelerde de uzun 1, 1 tinliilerinin varhgm kabul ettirir
niteliktedir: o2 (fan: 13a.3); 209 (irdiirici: 23a-6); s (vir:
21a-9); su)\s o (ini vardr: 2a-2); o5 (is: 30a-3); (ol sican inin:
21b-7) v.b. Her halde, itibari imlanin tesekkiilinden &nceki il
devirlerde ilk hecenin 1, 1 tinliileri, esreli y ile ile yazilarak, yalmz
esre ile yazilan kisa 1, i tinliilerinden ayirt edilmis olmalidir. Oteki
Eski Anadolu metinlerinde ve metnimizde, esreli y ile yazilan bu
kelimelerin bir kisminin Tiirkgenin 6teki kollarindaki vir-, ir-, yi-
v.b. uzun 1, i ile sdylenen kelimelerle de uyusmus olmalar
sebebiyle, metnimizde ve Eski Anadolu Tiirkgesinin hi¢ olmazsa
ilk devirlerine giren eserlerin imlasmda, bu {inliilerin esreli y ile

yazilarak belli edildigine isaret sayabiliriz.
Z. Korkmaz’in uzun 1 ve i inliileri i¢in verdigi is (30a-3) Ornegi
(Korkmaz 1973: 89), gergekten de Marzuban-name’de “harf+hareke” ile
yazilmis olabilir ve hem Tiirkmencede hem de Yakutcada birincil uzun
iinlii ile yasamaktadir. Fakat bu kelimenin ayni metindeki diger
yazilislar nasildir diye bakilinca su tablo ortaya ¢ikar:
isi o) (22b-14) huruf-1 med KULLANILMAMIS,
isleriin S3,44) (42b-4) huruf-1 med KULLANILMAMIS,
is isleme 4aldl (i) (60b-2)  huruf-1 med KULLANILMAMIS
Dizine bakilinca, is kelimesinin Marzuban-ndme’nin incelenen
niishasinda 54 kez gectigini anliyoruz. Ben, tesadiifi olarak yukaridaki 3
ornegin  imlasim  kontrol ettim. Ugtinde de “harf+hareke”
KULLANILMAMISTI, yani “huruf-1 med” yoktu. Muhakkak diger
ornekler iginde “harf+hareke” yazilmis olanlart bulunabilir. Ama, en
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azindan, i§ kelimesinin diizenli ve kuralli olarak “harf+hareke” ile
yazilmis bir metin olmadigini anladik.

Diger bir husus da, Marzuban-name adl eserin ilgili niishasinda, Tiirk
dilindeki tinliisii asli uzunluga sahip olmayan bazi kelimelerin de
“harf+hareke” ile yazilip yazilmamis oldugudur. Metinde, Tiirk dilinde
uzun inlii olmayan durumlarda da “harf+hareke” kullanilan érnekler
vardir:

Tiirk dilinde normal uzunluk : dok-/tok-(Tekin 1995’te yok)

Marzuban-name’de “harf+hareke " ile : dokici >S5 (41a.4)

Demek ki, “harf+hareke” ile yazmak, sadece uzun tinliiyli géstermek
amacini tasimamaktadir.

Kisaca soylemek gerekirse, Tiirk dilinde asli uzun iinliiye sahip
oldugu kabul edilen i§ kelimesinin bir Eski Anadolu Tiirkgesi metninde
bazen “harfthareke” ile yazilmig olmasi, o metnin dilinde de uzun
tinliiye sahip oldugu anlamina gelmez. Ciinkii, ayn1 metinde asli uzun
tinliisii olmayan kelimeler de “harf+hareke” ile yazilabilmektedir.
Yukaridaki mantikla konunun teorik izahi yapilmis sayilamaz. Daha
ayrintih izahlar gerekir.

2. ESKi ANADOLU TURKCESI metinlerinde uzun iinliilerin
olup olmadig hangi yontemlerle anlasilabilir?

Oncelikle, “her eser, hatta bir eserin her bir niishasi ayri ayr1 agizlart
temsil edebilir” distincesiyle hareket etmek gerekir. Yani, Eski Anadolu
Tiirkgesinin geneli belirlenmeden 6nce, her eserin, her yazarm dili
miistakil olarak islenmelidir. Elimizdeki eser incelenirken, biitiin
kelimeler metindeki her tiirlii imlalari ile eksiksiz olarak fislenip

» Siirekli “harf+hareke” ile yazilmis olanlar

» Siirekli “hareke” ile yazilmis olanlar

» Bazen “harfthareke” bazen sadece “hareke” ile yazilmis olanlar
tarzinda smiflandirilmahdirlar. Bu, incelemenin sadece ilk asamasidir.
Bu siniflandirmadan sonra, her kelimenin karsisinda, birincil uzun {inlii
bulunduran tarihi ve yasayan lehgelere ait sekiller yazilmalidir. Bu da
ancak teoriyi kurmaya yarayan bir araci olacaktir.

Bdoyle olusturulan tablolar, ilk bakista yorum yapmamiza yardimci
olacaktir. Soyle ki:

TABLO 1 Metinde stirekli “harf*+hareke " yazilmig olanlar (Tiirk dilinde
(VARSAYIMSAL) bazilarn uzun bazilar kisa)
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INCELENEN Tiirkmence Halagga Yakutga Tiirk dili
METINDE

1. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
2, siirekli harf ile UZUN kisa UZUN UZUN
3. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
4, siirekli harf ile kisa kisa kisa kisa

5. siirekli harf ile kisa UZUN UZUN UZUN
6. sitrekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
7. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
8. siirekli harf ile UZUN UZUN kisa UZUN
9. siirekli harf ile kisa UZUN UZUN UZUN
10. stirekli harf ile kisa kisa kisa kisa

Siirekli “harf+hareke" ile yazilanlar tablosundaki kelimelerin bazilari
Tiirk dilinde birincil uzun iinliilere, bazilar1 ise normal iinliilere denk
geliyorsa, sadece bu imladan hareketle bir sonuca varamamis oluruz.

Tablo asagidaki gibi de olusabilirdi:

TABLO 11 Metinde stirekli “harf+hareke” yazilmg olanlar (Tiirk dilinde
(VARSAYIMSAL) de uzun finliilii)
INCELENEN Tiirkmence Halagga Yakutga Tiirk dili
METINDE
1. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
2. siirekli harf ile UZUN kisa UZUN UZUN
3. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
4. siirekli harf ile kisa UZUN kisa UZUN
5. siirekli harf ile UZUN UZUN kisa UZUN
6. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
7. stirekli harf ile UZUN kisa UZUN UZUN
8. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
9. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
10. siirekli harf ile kisa UZUN UZUN UZUN

Bu gruptakilerin, yani siirekli “harf+hareke” ile yazilmig olanlarin
hepsi Tiirk dilindeki birincil uzun {nlilere denk geliyorsa ne
diistinebiliriz? Metinde siirekli olarak “harf+hareke” yazilms kelimeler
Tiirk dilindeki asli uzun tinliilere denk geldigine gore, “harf+hareke "ler
asli uzunluklar géstermektedir diyebilir miyiz? Bizce, heniiz diyemeyiz.
Ciinkii, hald kontrol etmemiz gereken yazimlar vardir. Siirekli
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“harf+hareke” ile yazilan kelimeler asli uzunluklara denk geliyorsa da,
acaba asli uzun lnliilii olmayan kelimeler o metinde nasil yazilmistir?
Tiirk dilinde asli uzun iinliiye sahip olmayan kelimelerin metindeki
yazimlari kontrol edilmelidir. Sadece hareke ile yazilan kelimelerin de
listesi yapilmalidir. Bu kontroller sonucunda su iki muhtemel tablo ile
kargilasabiliriz:

TABLO III Siirekli “harf+hareke ile yazilmg olanlar Tiirk dilindeki asli
(VARSAYIMSAL) uzunluklara, siirekli hareke ile yazilanlar ise Tiirk dilindeki uzun

olmayan iinliilere denk geliyor

TABLO III-1 TABLO I1I-2
INCELENEN Tiirk dilinde INCELENEN Tiirk
METINDE METINDE dilinde
1. siirekli harf ile UZUN 1. sadece hareke ile kisa
2, siirekli harf ile UZUN 2. sadece hareke ile kisa
3. siirekli harf ile UZUN 3. sadece hareke ile kisa
4. siirekli harf ile UZUN 4. sadece hareke ile kisa
5. siirekli harf ile UZUN 5. sadece hareke ile kisa
6. siirekli harf ile UZUN 6. sadece hareke ile kisa
7. siirekli harf ile UZUN 7. sadece hareke ile kisa
8. stirekli harf ile UZUN 8. sadece hareke ile kisa
9. siirekli harf ile UZUN 9. sadece hareke ile kisa
10. siirekli harf ile UZUN 10. sadece hareke ile kisa
11. siirekli harf ile UZUN 11. sadece hareke ile kisa

Stirekli “harfthareke” ile yazilan kelimelerin Tiirk dilinde uzun
tinliiye denk geldigi metinde, siirekli hareke ile yazilanlar uzun olmayan
tinliilere denk gelmisse, is ¢oziilmiis demektedir. O zaman bu metin igin
su sOylenebilir: Huruf-1 med (elif, va, ye), asli iinlii uzunluklarmni
gostermek icin kullanilmistir.

Incelenen metinden bagka bir alternatif tablo daha gikabilir:

TABLO IV Siirekli “harf+hareke” ile yazilanlar hep birincil uzun iinliilere
(VARSAYIMSAL) denk gelmistir. Ama, siirekli hareke ile yazilan, ise bazen
birincil uzun iinliilere, bazen de normal uzunluktaki iinliilere
denk gelmektedir.
TABLO IV-1 TABLO V-2
INCELENEN Tiirk dilinde INCELENEN METINDE Tiirk
METINDE dilinde
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1. siirekli harf ile UZUN 1. sadece hareke ile UZUN
2. siirekli harf ile UZUN 2. sadece hareke ile kisa
3. siirekli harf ile UZUN 3. sadece hareke ile UZUN
4. siirekli harf ile UZUN 4. sadece hareke ile kisa
5. siirekli harf ile UZUN 5. sadece hareke ile kisa
6. siirekli harf ile UZUN 6. sadece hareke ile UZUN
7. stirekli harf ile UZUN 7. sadece hareke ile UZUN
8. siirekli harf ile UZUN 8. sadece hareke ile kisa
9. siirekli harf ile UZUN 9. sadece hareke ile kisa

Bu goriintim nasil degerlendirilebilir? Yani, Tiirk dilinde asli uzun
tinliilii bazi kelimeler nigin eldeki metinde sadece harf ile (huruf-1
medsiz) yazilmistir? Yoksa, “harf+hareke” imlasi uzunluk gostermek
i¢in degil midir? Bence, bu sartlarda da siirekli “harf+hareke” ile
yazilanlar birincil uzunluklar goéstermis OLABILIR. Peki, tarihi ve
yagayan lehgelerimizde uzun iinliilii oldugu tespit edilmis *“bazi
kelimeler” ilgili eserde (TABLO IV-2) ni¢in sadece hareke ile
gOsterilmistir? Bunun cevabi da su olabilir: Eski Tirkcedeki biitlin
birincil uzunluklar bugiin korunmus degildir. Yakut, Tiirkmen ve
Halaggada bile, biitiin uzunluklar paralel degildir. Yani, baz1 uzunluklar
bu ii¢ lehgemizde de saklanmistir, ama bazi uzunluklar Yakutcada
normallesmis, bazilari Halagcada, bazilari da Tirkmencede normal iinlii
haline gelmigtir. Giiniimiiz Anadolu agizlarinin bazilarinda tamamen
normal inliiye doéniigmiis, bazilarinda ise sadece birka¢ kelime
uzunlugunu koruyabilmistir. Demek ki, XIII-XV. yiizyil Anadolu
Tiirkcesinde de bazi iinliilerdeki uzunluk saklanms, bazilarindaki
saklanmamis olabilir. Yani, stirekli “harf+hareke” ile yazilmig olanlar
Tiirk dilindeki uzun iinliilere denk gelmektedir ve ilgili metnin dilinde de
uzun iinliiliidiir; Tiirk dilinde asli tinlii uzunluguna sahip bazi kelimeler
ise ilgili metnin yazildigi dénemin diyalektinde normal siireli bir iinlii
héline gelmistir ve bu yiizden de “harf+hareke’ olmadan yazilmistir. Bu
tablo i¢in asil dnemli olan, Tiirk dilinde normal uzunluga sahip olan
tinliilerin asla “harf+hareke” ile kaydedilmemis olmasidir. Aksi takdirde
teori bu sekilde kurulamazdi.

B. ORNEK UYGULAMA (MIFTAHU’L-CENNE’NIN BIR
NUSHASI UZERINDE)

Acaba Miftahu’l-Cenne’nin érnek olarak inceleyecegimiz niishasinin
dilinde asli uzun iinliiler var m1 1di? Var idi ise, Eski Tiirkgedeki biitiin
uzunluklar mi korunmustu, yoksa bazi kelimelerdekiler mi? Yukarida
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teorik olarak ortaya konulmaya c¢ahsilan yontem bir Eski Anadolu
Tiirkgesi metni olan Miftahu’l-Cenne’nin bir niishasma GULSEVIN
1989) “kelime basinda: a- / d- karsithgr” icin uygulandiginda su
sonuglara ulasabiliriz:

TABLO I Kelime baginda hep “medli elif” ile yazilmis
Miftahu’l-Cenne Tirk dilinde Agiklama
(stirekli medli elif ile) (TEKIN
1995"ten)
act ( | kez) a uzun
acik-/ agik- ( 3 kez) d uzun
a¢ (7 kez) a uzun
ad (29 kez) a uzun
adim (1 kez) a uzun
ag ( 5kez) d uzun
agirla- (12 kez) a uzun
agiz ( 6 kez) d uzun
agu (9 kez) d uzun
ak (5 kez) d uzun
ar ( 23 kez) 4 uzun
arucak ( 1 kez) a uzun
asil- (2 kez) TEKIN 1995'te yok; ama hem DLT'de
uzun hem de KORKMAZ 1971 de var.
at (7 kez)
avug ( 1 kez)
ay (191 kez) a uzun
az (4 kez) a uzun

Metinde siirekli olarak medli elif ile yazilmis 17 kelime vardir.
Bunlardan 14°t (Tekin 1995 esas alimirsa) Tiirk dilindeki asli {inlii
uzunluklariyla paralellik gosterir. Hepsi de uzun inliilere denk gelseydi
bile, asli tinlii uzunlugu tasimayan kelimelerin metindeki yazimlarina
bakilmadan karar verilemezdi. Ancak, eger biitiin mukayeseler
sonucunda bu imlanin (siirekli medli elif ile yazilmalarin) bir ses degeri
tasidigl, yani metindeki uzunluklara delalet ettigi kamisina varsaydik,
kalan 3 kelime (asi/, at, avu¢) nasil izah edilebilirdi? As-i/- fiili her ne
kadar Tekin 1995°te kaydedilmemisse de hem Divanu Lugati’t-Tiirk’te
hem de Korkmaz 1971’de uzun nliilii olarak belirtilmistir. Avug
kelimesinin bu sekli ise zaten yeni bir ses yapisi géstermektedir. Bir de
su unutulmamalhdir: Tiirk dilindeki uzun tinliiler her gegen giin normal
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uzunluklara dénmeye devam etmektedir. Belki de, at kelimesi de asli
uzun {iinlilye sahip idi fakat bilim adamlarmin mukayeselerine esas
aldiklar1 dénemlerin eserlerinde bu uzunlugunu kaybetmisti. Bu son
soyledigim sadece varsayimdir.

Onemli olan asagidaki tablolarin hangi sonuglar1 gosterecegidir.

TABLOI11 Kelime basinda hep “distiinlii elif” ile yazilmis olanlar,
yani med ¢ekilmeyenler
Miftahu’l-Cenne Tiirk dilinde Agiklama
(stirekli iistiinlii elif ile) (TEKIN 1995’ten)
agla- ( 36 kez) uzun (igla-)

akca ( 2 kez)

aksur- (1 kez)

al()n (5 kez) a uzun (halin)

alti ( 8 kez)

altmis ( 2 kez)

altun ( 11 kez)

arka ( 6 kez)

armagan ( | kez)

art- (5 kez)

artuk ( 6 kez)

asst ( 5 kez) a uzun (as1g)
asaga (3 kez)

avla- (1 kez) @ uzun (ab)

aydin ( 7 kez)

Sadece iistiinlii elif ile yazilmis olan, kelimelerin mukayesesi de
onemlidir. Inceledigimiz niishada 15 kelime hep sadece iistiinlii elif ile
kaydedilmigtir. 15 kelimeden 11 tanesi normal iinliiliiye denk gelirken, 4
tanesi Tiirk dilindeki uzun {inliilere denk gelmistir. Bunlarin hepsi de
Tiirk dilindeki asli uzunluk tasimayan kelimelere denk gelmis olsaydi,
izah1 kolaydi. Demek ki, medli elif ile yazilanlar uzun tinliilii, éstinlii elif
ile yazilanlar ise normal iinliilii diyebilirdik. Ama, metinde uzun tnliiler
bulunduguna ve yaziyla da gosterilmis olduguna inanmak istiyorsak, bu
imlay1 da izah edebilirizz Bunlardan ass: kelimesi dsig seklinden
gelmektedir. Uzun tinliiniin bulundugu ilk hece, agik hecedir. Daha sonra
{inlii uzunlugunu kaybetmis ve bu yiizden ikizlesme olmus olabilir. agla-
kelimesinin de eski seklinde farklilik vardir. Uzun olan iinlii eskiden dar-
diiz nitelik tagirken, Eski Anadolu Tiirkgesinde genislemistir. Bu da
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uzunlugun kaybolmas: ile ilgili olmalidir (Bu durum dost < Farsca diist;
mese < Farsca mise Ornekleriyle karsilastirilabilir). 4/())n kelimesi
metinde toplam 5 kez gecmistir ve hepsinde de iinlityle baslayan bir ek
aldgi i¢in (alni, alminda, almindaki) ilk hecesi kapali duruma gelmistir.

TABLOII1I [ Bazen “medli elif” ile, bazen “medsiz elif” ile yazilmig olanlar
Miftahu’l-Cenne Tiirk dilinde Agiklama
(bazen medli elif ile bazen (TEKIN 1995ten)
tistiinlii elif ile)
ag-
ag- a uzun (ag-)
agag uzun (T, Tgag)
al-
alcaklik
a(n)+
an-
ana
ara @ uzun (hira)
ata
ayak
ayir
az- a uzun (haz-)

Bir kelime ya da ekteki iinliiniin bazen “huruf-med” bazen sadece
“hareke” ile gosteriliyor olmasi, fonemik olarak mevcut olan
uzunluklarin  metinlere hangi nispette yansitildiginii  anlamamizi
gliclestiren  sebeplerdendir:  Miftahu’l-Cenne’nin  inceledigimiz
niishasinda bazen medli elif ile bazen de iistiinlii elif ile yazilan 13
kelime vardir. Bunlardan 4 tanesi Tiirk dilindeki asli uzun iinliilii
kelimelerdir. izahi kolaydir: Uzun iinliili bu dort kelime metnin
diyalektinde eski uzunluklarim kaybetmistir; ancak, eski uzunluklarin
oldugu donemde medli elif ile yazilma gelenegini de bazi 6rneklerde
devam ettirmis, bazilarinda o giiniin ses yapisini gosteren (yani normal
iinliilii) yazimla kaydedilmistir (Bu da sadece bir varsayimdir.). Diger 9
kelimenin agiklanmasi ise, eger metinde imla-fonoloji iliskisinin ¢ok
saglam ve kuralli oldugu iddia edilecekse, son derece zordur.

Bazen “harf+hareke”, bazen de sadece hareke ile yazilabilen kelime
ve ekler i¢in su da diisiiniilebilir: Tiirk dilindeki uzunluklar kisaldiginda,
bazi fonetik sartlarda tekrar eski degerlerini alabilmektedirler. Mesela,
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kapali hece konumundayken kisalmis olan uzun {inliilerin hecesi,
arkalarina iinliiyle baglayan bir ek veya kelime getirildiginde agik hece
konumuna gegerse, eski uzunluklar tekrar ortaya ¢ikabilir. Yabanci asilli
kelimelerdeki wuzunluklarda da Tiirk dili koékenli kelimelerdeki
uzunluklarda da bu durum gériiliir.

Ornekler:
kapal hecede : acik hecede
kursun 2/ kursiini /
saman 2/ samni /
var 2/ vir ol-/
zaman (< Arp. zaman) : /zamannda/, gibi.

Acaba, Miftahu’l-Cenne’nin inceledigimiz niishasinda aym kelime
veya ayni ekin bazen “harf+hareke” bazen de sadece hareke ile yaziliyor
olmasinda bu ses olaymin imlaya yansimasi sz konusu olmus olabilir
mi? Metindeki imla érnekleri smiflandirilinca bu durum ortaya ¢ikar.
Asagida verilecek ©mekler, bu metnin son derece titiz yazilmig
olmasindan dolayi, bazi durumlarda kural ¢ikarilmasina izin verse de, bir
tutarlilik s6z konusu degildir. Diisiindiigiimiiz kurala uymayan ornekler

de vardir:
TABANLARDA
kapal hecede (hareke ile) : agik hecede (harf ile)
diis / mis ( Jada ) 26a.4 Cdii/siip (e )2a2
kal / di (@8 )82a.13 ck/la (48 )9la.l
oruc/lar ( A3)27b.13 toru/c (09 ) 6b.6
vir / di (s208)59b.1 cvi/re (oxs)8a.12

Miftahu’l-Cenne’nin varsayimsal III. tablosuna (medli elif - iistiinlii
elif alternansi) bakalim: Bazen medli elif ile, bazen de medsiz elif ile
yazilan 13 kelime vardir. Bunlardan 4 tanesi, Tiirk dilinin gesitli
leh¢elerinde bulunan uzun iinliilere denk gelmektedir. Bunlarda med
cekilmesinin ag¢ik hece / kapali hece durumunda bulunmakla ilgisi var
midir?

ag- (toplam 6 o6mek) : 1 Ornekte agik hecede kullanilmigtir
(Miftahu’l-Cenne.79a.10) ve med cekilmistir. 5 Ornekte kapalt hece
durumunda kullanilmustir (Miftahu’l-Cenne.3b.4;3b.13; 60a.3; 85a.4;
85a.11) ve med ¢ekilmemistir.
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ap- (toplam 6 ornek) : 3 Ornekte agik hecede kullanilmistir
(Miftahu’l-Cenne.77b.7; 77b.11; 98b.5) ve med ¢ekilmistir. 3 Ornekte
kapali hece durumundadir (Miftahu’l-Cenne.26a.6; 35b.8; 35b.12) ve
med kullantilmanustir.

ara (toplam 18 6mek) : Bu kelimede ilk hece her sartta acik
oldugundan, bir karsitlik durumu olmamaktadir.

az- (toplam 3 6mek) : 1 kez acik hecede kullanilmistir (Miftahu’l-
Cenne.17a.8) ve medsiz yazilmistir. 2 kez kapah hece durumundadir.
Bunlardan birinde (Miftahu’l-Cenne.21b.4) medli, birinde (Miftahu’l-
Cenne.67b.1) medsiz yazilmistir.

ilk iki kelimede (ag- ve ay-) Ongordiigiimiiz kural islemektedir.
Uglincii  kelimenin ilk hecesi (ara) zaten sadece agik konumda
oldugundan, kurala tabi degildir. Son kelimede ise bu kural
islememektedir. Medli elif ve {stiinlii eliflerin alternans olarak
kullanildig1 yukaridaki 6rnekler genel olarak degerlendirilirse; agik hece-
kapali hece konumlarinin ses yapisinda ve dolayisi ile imlada farklihiga
sebep oldugu diisiiniilebilir.

Yukaridaki durum, metindeki biitiin kelimelerde tutarli degildir.
Istisna ornekler de coktur. Yani, bu gibi durumlar “harf+hareke”
imlasinin uzunlugu gostermek igin yazilmis oldugu izlenimi verse de,
tutarlilik olmadig i¢in kesin bir yargiya varmak zordur. Bu tiir érnekler
transkribe edilirken uzunluk hakkinda karar vermek igin baska 6lgiitlerin
de ortaya konulup degerlendirilmesi gerekir.

EKLERDE

Eklerde de genel bir kural goriilmekle birlikte, az da olsa istisna
6mekler de bulunur. Ben bu bildiri i¢in —~dUK sifat-fiil ekini 6rnek olarak
isledim. Bu ekten sonra iinsiizle baslayan ekler (+dA, +dAn gibi)
getirilmesi ile {inlii ile baslayan eklerin getirilmesi durumlarini ayri ayri
listeledim. Ortaya su tablo ¢ikti:

KAPALI HECE DURUMUNDA OLANLAR (Toplam 15 6rnek) :
Kapali hece durumunda her zaman (vav)'siz yazimlarin oldugu
goriilmiistiir (15 kez). Kapali hece durumunda iken (vav)’li yazimina
rastlanmadi. Kontrol ettigimiz diger birgok Eski Anadolu Tiirkcesi
metninde ise, kapali hece durumundayken (vav)’lh yazilmis pek g¢ok
ornek bulunmaktadir.

( vav )’h yazilanlar :YOK
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( vav )’s1z yazilanlar : 15 tane : agduglari  (74b.5);
bulunmadugda (37b.2); ¢ekildiikde (50a.3); dutduglar: (43a.10);
getiirdiikden (85a.7); gordiikleri (10b.13); islemediik gibi (101b.1);
itdiiklerince (6a.1); itdiiklerine (101b.4); oldugdan (72b.1); oldiikleri
(50b.2); gilduglart (19a.13); vardugca (19b.5); vardugca (53b.4),
virdiiklerin (78a.11)

ACIK HECE DURUMUNDA OLANLAR (Toplam 93 0Omek) :
Miftahu’l-Cenne’de, agik hece durumuna gecen —-dUK, 93 kez
kullanilmistir. Bunlardan 88 tanesi (vav)’li, sadece 5 tanesi ise (vav )’s1z
yazilmistir.

(vav)’h yazlanlar: 88 tane : ayrildigina (16b.10); azdurdiigina
(33b.9); baglandiigr (92a.6); basdigmuy (100b.11); bildiigiimden
(20a.9); buyurdigm (102b.16); buyurmadig: (75a.1); cekdiigi (98a.7);
didiigunuz (28b.2); dilemediigi (31b.2); diiriisdiigiim (34a.9); esdiigin
(80b.8); gecdiigi 101b.3); gegiirdiiguy (51b.12); geregidiigin (96.13);
geydiiguny (97b.10); geydiigiim (97b.8); gordUguy (16b.8); gordUgun
(19b.11); gordiigiimiiz (59b.2); gordiigi (16b.1); gordigi (59.13 );
gordiigi (80a.6); gordigi (92a.9); gordigin (53a.5); icdigi (33a.6);
icdiigi (76a.9); idiigine (14b.8); indiigine (82a.1); isitdigi (80a.6);
islediigiciin (36a.3); itdiigi (33a.1); itdiigi (33a.2); itdiigi (39b.4); itdiigi
(49a.1); itdiigiciin (18b.12); itdigin (56b.12); itdiiginde (50a.1); itdiigine
(16b.12); itdiigine (35b.6); itdiigiimiizden (49a.7); Kaderladiigina
(98b.4); niceydiigin (100b.10); oqundigin (88b.9); oldiigt (15b.13);
oldigr (16b.3); oldiigina (27a.2); oturdig: (98b.8); quidig: (13a.2);
qildiigr (69a.7); quldiig (6b.10); qildiig: (96a.2); qildig (96a.7); qildigin
(89a.2); quldiigiciin (11b.11); qildigum (5a.13); qudiagunuz (75a.4);
qopdiigin (88b.4); qopdiiginda (9a.6); qurtuldigiciin (16b.5); sagaldig
(72a.13); sevdiigi (18b.1); sevindiiginden (79b.10); silkindigindan
(79b.6); sunuldiigr (50a.2); susadigr (85b.9); tamladiigi (92b.3); toydug
(76a.8); ugradigr (99a.9); umdigindan (25b.13); iirdigin (88b.5);
vardigin (89a.6); virdigi (99b.7); virdiigine (16b.11); virdiigine (24b.5);
virdiigine (42b.7); virdiigine (96b.7); virdigine (98a.13); virdiigine
(98b.1); viribidiguy (41a.3); yandigindan (34a.7); yaratdig: (15a.7);
yaratdigr (36b.1); yatdig: (102a.11); yigdig (102b.4); yidigi (33a.5);
yidiigi (72b.1); yitdiiginden (92b.2);

(vav)’siz yazilanlar: 5 tane: diigdiigi (101a.1); virdiigi (83a.11);
didiigi (47a.6); oqudugi (99a.7); uyudugt (76a.3)
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Kuralin istisnasi gibi goriinen bu son 5 ornekten 3 tanesinin ozel
durumu dikkati gekmektedir: di / diigi, ogii / dugi, uyii / dugi

Bunlann iigiinde de —dUK ekinden 6nceki hece “agik hecedir” ve
tinliileri harf ile gésterilmistir.

SONUC

1. Eski Anadolu Tiirkgesi, nispeten standartlasmaya baslayan bir
edebi dili temsil ediyor gibi goriinse de, o donemde farkli diyalektlerin
bulundugu metinlerden anlasilabilmektedir. Bu yiizden, Eski Anadolu
Tirkgesini incelerken, her metnin her niishasi ayri bir diyalekti temsil
edebilir gercegini siirekli goz ontinde bulundurmak gerekir.

2. Eski Tiirkgede varlig: bilinen asli tinlii uzunluklar giiniimiizde de
bazi lehge ve agizlarda hdld devam ettigine gore, XII-XV. yiizyil
Anadolu Tiirkcesi déneminde de bulunuyor olabilir. Arap harfli
metinlerin imlasindan hareketle uzun tinliiler gibi bir fonoloji meselesini
¢oziimlemek oldukea giigtir. Imlanin elverdigi l¢iide bu konuya cevap
arayacak olursak, her metnin dilini ayr1 ayr1 arastirmak gerekir. Ciinki,
farkli yazarlarin veya farkli miistensihlerin elinden ¢ikmis olan metinler,
yazarlarmin agiz  ozelliklerini yansitabilirler. Bazi yazar veya
miistensihler daha &zensiz olacagindan, imla konusunda genel i¢cin de
belirlenecek kurallar bizi yaniltabilirler.

3. Eski Anadolu Tiirkgesinin veya eserlerinin dilinde asli uzun
tinliilerin bulunup bulunmadig: gesitli arastirmacilarin eserlerine konu
olmustur. Oralarda uygulanan temel prensip, eserde “harf+hareke” ile
yazilmig olan {inliilerin uzun okunmasi gerektii yolundadir. Bazi
aragtirmacilar daha titiz davramp, “harf+hareke” seklinde yazilan
kelimeleri tarihi ve yasayan Tiirk lehgelerindeki asli uzun iinliilerle
kargilagtirmiglardir. Bu da konuyu ¢ézmeye yarayan bir yontem degildir.
Ciinkii, aym kelime bazen “harf+hareke” ile bazen sadece hareke ile
yazilmigsa, o teori ¢iiriir. Nigin bazen sadece hareke ile yazilmis oldugu
teorik olarak izah edilmelidir. Hatta, bu tiir metinlerde, Tiirk dilinde asli
uzun {inlili olmayan kelimeler de “harf+hareke” ile yazilmis
olabilmektedir. Bunun da sebebi agiklanmalidir. Agiklanamazsa, uygu-
lanan yontem yanlis demektir. Bazen “harft+hareke” bazen “sadece
hareke” kullanilmis drneklerin bir kismui Tiirk dilindeki asli uzun iinlii
kelimelere, bir kismi da normal tinliilii kelimelere denk gelmektedir. Bu
da ayn ayri izah edilmelidir.
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4. Bizce, Eski Anadolu Tiirk¢esinin bir metninde imladan hareketle
uzun iinliiler meselesi ¢6ziilmeye c¢aligilacaksa 6ncelikle metnin biitiin
kelime ve biitiin ekleri her gegtikleri yerde figslenerek yazihis dzelliklerine
gore smiflandirilmahidir (Tek bir kelime veya ek atlanmamaldir).
Bunlardan

»  Sirekli “harf+hareke” ile yazilmig olanlar

»  Siirekli “hareke” ile yazilmis olanlar

»  Bazen “harfthareke” bazen sadece “hareke” ile yazilmis
olanlar
ayr1 ayri tablolar héline getirilmelidir. Her tabloda ilgili kelimenin
karsisinda bunun Eski Tiirkgedeki, Divanu Lugati’t-Tiirk teki,
Tiirkmencedeki, Halaggadaki, Yakutgadaki (hatta Cuvas¢adaki,
Kirgizcadaki) karsiliklari yazilmahdir. Talat Tekin’in tarihi ve yagayan
lehgelerdeki uzunluklar1 karsilastirarak sundugu malzeme de “Tiirk
dilindeki uzunluklar” baslig: ile bu listenin sonunda bulunabilir.

Bu tablolar ayr ayr incelenmeli, her durum i¢in muhakkak teorik bir
agiklama getirilebilmelidir.

5. Miftahu’l-Cenne adl eserin bir niishasi iizerinde sadece “a-/a-"
kargithg i¢in yukarida bahsettigimiz asamalarla inceleme yaptigimizda
su sonuglara varilabilir:

Siirekli medli elif ile yazilmig olan 17 kelimeden 14’# Tiirk dilinin asli
uzunluga sahip {inliilerine denk gelmistir. Hepsi denk gelseydi de bir
sonuca varmak i¢in tek basina ise yaramazdi. Bu durumda 6nemli olan,
medsiz elif ile yazilan kelimelerin durumudur. Uzun inliilii olarak
bilinen kelimeler de medsiz elifle yazilmig mudir, yazilmigsa nispeti
nedir? Bu neyi ifade eder? Daha da énemli olan ise, Tiirk dilinde kisa
{inliilii olarak bilinen kelimelerin medli elifle yazilip yazilmamasidir.
Eger kisa iinliilii kelimeler de medli elifle yazilmigsa, bu neyi ifade eder?
Ya da imlanin bu konuda hi¢ bir sey ifade etmedigini mi gosterir?
Miftahu’l-Cenne’nin inceledigimiz niishasinda siirekli olarak “huruf-1
med olmadan™ yazilan 15 kelime vardir. Bunlardan 11 tanesi, uzun
iinliilii olmayan kelimelerdir. 4 tanesi ise asli uzun unliili kelimelere
denk gelmektedir.Tiirk dilinde uzun {inliiye denk gelen bu dort
kelimenin, incelenen metnin dilinde uzunluklarini yitirmis oldugunu
diisiinebiliriz. Ciinkii, diger yasayan lehgelerde de biitiin uzunluklar
birbirlerine kosut olarak saklanmis degildir. Uzunluklarin kaybolup
normal siireli iinlilye déniismesi egilimi devam etmektedir. Giiniimiiz
Anadolu agizlarinda da durum boyledir. Tirkmencedeki biitiin
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uzunluklar Anadolu Oguzlarimin agizlarinda korunmus degildir.
Miftahu’l-Cenne’de siirekli huruf-1 medsiz yazilan 4 kelimeden 3’iinii
aciklamak miimkiindiir: Bunlardan ass: kelimesi asig  seklinden
gelmektedir. Uzun {inliiniin bulundugu ilk hece, acik hecedir. Daha sonra
iinlii uzunlugunu kaybetmis ve bu yiizden ikizlesme olmus olmalidir.
agla- kelimesinin de eski seklinde (< ig/a-) farklilhk vardir. Uzun olan
tinlii eskiden dar-diiz nitelik tasirken, Eski Anadolu Tiirk¢esinde genis-
lemistir. Bu da uzunlugun kaybolmasi ile ilgili olmalidir (Bu durum dost
< Farsga diist; mese < Farsga mise 6rnekleriyle karsilastirilabilir). A/(1)n
kelimesi metinde toplam 5 kez ge¢mistir ve hepsinde de iinliiyle baglayan
bir ek aldig1 i¢in (almi, alminda, almindaki) ilk hecesi kapali duruma
gelmistir,

Agiklanmas: gereken bir durum da bir kelime ya da ekteki tinliiniin
bazen “huruf-med’ bazen sadece “hareke” ile gosteriliyor olmasidir. Bu,
fonemik olarak mevcut olan uzunluklarin metinlere hangi nispette
yansittldigini  anlamamizi  giiclestiren  sebeplerdendir:  Miftahu’l-
Cenne’nin inceledigimiz niishasinda bazen medli elif ile bazen de iistiinlii
elif ile yazilan 13 kelime vardir. Bunlardan 4 tanesi Tiirk dilindeki asli
uzun iinliilii kelimelerdir. izah1 kolaydir: Uzun iinliili bu dért kelime
metnin diyalektinde eski uzunluklarmi kaybetmistir; ancak, eski
uzunluklarin oldugu dénemde medli elif ile yazilma gelenegini de bazi
orneklerde devam ettirmis, bazilarinda o giiniin ses yapisim gosteren
(yani normal {nlili) yazimla kaydedilmistir (Bu da sadece bir
varsaymmndir.). Diger 9 kelimenin agiklanmasi ise, eger metinde imla-
fonoloji iligkisinin ¢ok saglam ve kuralli oldugu iddia edilecekse, son
derece zordur. Ama bu da §6yle izah edilebilir: Tiirk dilindeki uzunluklar
kisaldiginda, bazi fonetik sartlarda tekrar eski degerlerini
alabilmektedirler. Mesela, kapali hece konumundayken kisalmis olan
uzun {inliilerin hecesi, arkalarina iinliiyle baglayan bir ek veya kelime
getirildiginde agik hece konumuna gegerse, eski uzunluklari tekrar ortaya
cikabilir. Yabanci asilli kelimelerdeki uzunluklarda da Tiirk dili kékenli
kelimelerdeki uzunluklarda da bu durum goriilir (Arapca zaman >
Tiirkiye Tiirkgesi zaman; Tiirkiye Tirkgesi zaman+i1 > /zamani/; Eski
Tiirkge bar > Tirkiye Tirkgesi /var/; Tiirkiye Tiirkcesi var ol- >
Ivarolmak/). Miftahu’l-Cenne’nin elimizdeki niishasinda medli elif ile
iistiinlii elif'in alternans halinde kullamildig1 kelimelerden Tiirk dilinde
uzun iinlilye sahip olan 4’ii bu bakimdan incelendiginde, acik hece
konumunda iken huruf-r med ile, kapali hece konumunda iken iistinlii
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elif ile yazildig1 6rneklerin gok baskin oldugu gériiliir. Metinde toplam
93 kez gegmis olan -dUK sifat-fiil eki i¢in ayni incelemeyi yaptigimizda;
88 kez acik hece durumunda oldugu ve hepsinde de vav’li yazildigi, 5
kez kapali hece konumunda kullanildigi ve bunlardan sadece 2’sinde
vav’h kaydedildigi goriilmistiir.
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Fezd’il-i Mekke ve’l-Medine ve’l-Kudsii’s-SerTf’in Amasya
Yazmasinda Unliilerin Yazilisiyla llgili Sorunlar

Mehmet Aydin
(Samsun)

1. Giris

Arap harfli metinlerde baz tinliilerin yazilis1 ve okunusu bastan beri ¢ok
temel sorunlardan biri olmugtur. Bu sorun Arap alfabesinin baska bir
dilin ses sisteminin ihtiyacin karsilamak tizere olusturulmasiyla ilgilidir.
Bir ses sistemi gibi bir yazi sisteminden de soz edilebilir. Saussure’iin
vurguladigi gibi yazilarin biricik varlik nedeni dildeki sesleri goster-
mektir.! Yazilar dildeki sesleri kabataslak karsilayabilen isaret sistemleri
olarak tanimlanabilir.

“Tiirkgeyi Arap harfleriyle ilk yazanlarin 10. yiizyi1l ortalarinda
islamiyeti kabul eden Karahanlilar oldugu siiphesizdir.”* Bu dénemden
sonra biri doguda Uygur yazi gelenegi ve obiirii batida Arap-Fars yazi
gelenegi seklinde adlandirilan iki yazi gelenegi olusmustur. Anadolu’da
yerlesen Oguz Tiirkleri de bu yazi geleneklerini siirdiirmiislerdir.

Bu bildiri cercevesinde Feza'il-i Mekke ve'l-Medine ve'l-Kudsii's-
Serif'in Amasya Bayezid Kiitiiphanesi yazmasinda tinliilerin yaziligiyla
ilgili sorunlar ele alinacaktir.® Feza'il-i Mekke ve'l-Medine ve'l-Kudsii’s-
Serif’ halk igin yazilmis veya cevrilmis bir metindir. Metni Eckmann

' Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri 1, cev. Berke Vardar, TDK Yay.,
Ankara 1976, s. 45.

Talat Tekin, Tarih Boyunca Tiirk¢enin Yazimi, Tiirk Dilleri Aragtirmalan Dizisi: 19,
Simurg, Ankara 1997, s. 75.

Bu yazma iizerine Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Feza'il-i Mekke
ve'l-Medine ve 'l-Kudsii 's-Serif Inceleme-Metin Ankara 1987 adli bir yiiksek lisans
tezi yaptigim belirtmem gerekir. Bu bildiride tezimden yararlandim.

5
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Oguzcalasmis Kipcakea veya Halis Tiirkge eserler arasinda saymustir.”
Eckmann, Muhammed Yemeni’nin eseri saydigi metnin adint Kitab-1
Feza'il-i Mekke ve Medine ve Beytii'l-Makdis ve Kabrii'l-Ibrahimii’l-Ha-
lil olarak tespit etmis ve eserin 854 (1450) tarihinde Kudiis'te diizen-
lenmis yazmasinin kendisinde oldugunu belirtmistir. Metnin bir¢ok yaz-
masinin oldugu bilinmektedir. Metinde kutsal mekanlar: ziyaret yaninda
ozellikle hac ibadetine genis halk kesimlerini 6zendirmek amaglanmistir.
Harekeli siiliisle yazilan Feza'il-i Mekke ve'l-Medine ve'l-Kudsii 's-Serif
Bayezit Kiittiphanesi 776 numarada kayitlidir. Metnin Amasya Bayezid
Kiitiiphanesi yazmast en eski istinsahlardan biridir. Istinsah tarihi hicri
855 (1451) olan yazmanin miistensihi Yasuf b. “Abdillahi’l-Erzin-
cani’dir. 127 yaprak olan metnin her sayfasinda 11 satir vardir.

2. Unliilerin Yazilis:

Siiliisle yazilan metinde Tiirkgedeki tnliilerin yaziligmda hem Arap
alfabesindeki [» ¢« s & ¢ 5 ¢« |] harfleri hem de harekeler kullanilmistir.
Gergekte XV. ylizyildan sonra 6zellikle seckin okurlar hedeflenerek {ire-
tilen metinlerde harekelerin yaygin olarak kullamlmasindan vazge-
cilmistir. Hareke halk i¢in {iretilen metinlerde her zaman kullaniimistir.
2.1. / a/iinliisiiniin yazilmasi

Metinde / a / iinliisii i¢in basta elif () medli elif (1) ve tistiin kullanilmistir.
i¢ seslerde genellikle bu iinlii iistiinle gosterilmistir;

3 (atast: 66a-1), Uiaas (baglamis: 8b-5), s_lie » (barmaklar1 68b-1),
ol S 8 (karaiiulukda: 85b-1), kb (tutak 104a-7).

Bunun yam sira /a/ tnliisii Gistin ve elif ile, dstiin ve he ile de
yazilmigtir. Bu metinde oteki metinlerde oldugu gibi son sesteki / a /
tinliisii (0) ve iistiinle yazilmstir,

U8 (kagan: 83-3), S (yalufiuz: 72a-5), JBb (yanar 83b-1), &bk
(yayak : 66b-9), 525k (yazdi 109b-11).

353l (ugda: 104-2), sailiu 38 (Hindiistan’da 114b-1), s_5 (vara 46b-9),
413 (ola: 68a-6).

/a/ tnliisti ilk seste hem elif hem de medli elif ile yazilmstir. \S3l
(aduiia: 62a-11), J (al: 16b-1), I (an1: 19b-4), <l (anufi: 29a-4), 4
anufila.: 25b-3).

4

Janos Eckmann, “Memlik — Kipgak Edebiyat”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Bel-
leten 1982-1983, TDK Yayini, Ankara 1986, s. 88.
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Ayrica iginde 1 sesi bulunan bazi yapilarda la (Y) ile yazilmustir.
Ancak ¢ogul eki daima standart olarak (_}) ile yazilmstir. ¥ 3! (ola:83b-1),
o¥3l (olan: 74b-4), JYia (saklar: 115b-5), Y1 ¢sila (satun ala: 117b-10).
2.2, / e/ iinliistiniin yazilmasi
/ e / kelime basinda iistiinlii elif ile kelime ortasinda genellikle sadece
iistiinle gosterilir. Seyrek olarak i¢ seste ve son seste elifin kullamldigi
goriiliir. Son seste elifin disinda iistiin ve (4 ) de e iinliistinii gostermek
tizere kullanilmustir.

/ e / iinliisiiniin basta iistiinlii elif ile yazilmasi: s3 ! (emerdi 13b-8),
23l (evinde: 89a-11), «Sxil (eyitdi ki: 36a-3).

/ e / iinliistiniin yalmzca {istiin ile yazilmasi: JS> (¢ekeler 5a-1), <la
(depegiik 12a-7), ¢lés (diiselden 72b-4).

/ e / tnliisiiniin iistiin ve elif ile yazilmasi: S_» (direge 58b-6), ak
(diyem: 45b-10), 4St (niteki: 13b-11).

/ e / tinliisiiniin istiin ve ( ¢ ) ile yazilmasi: 4l <l S (keremiiii birle:
84a-4), 28| (6iiiimde: 86b-6), 4 (nige: 69b-7).

Kapali / e / tinliistiniin yazihs1: Bir 6rnekte / e / {inliisii {istiin ve (¢ )
ile yazilmustir. 3 Ja (yeller: 98a-2). Ayrica burada Uygur yazi gelenegine
uygun olarak ¢ogul ekinin ayr1 yazildigim da eklemek gerekir.

2.3./1/ ve/i/ iinliilerinin yazihi$

A/, /1i/ unlileri ilk seste esreli elif ve bazen de esreli (1) ve (¢ ) ile
yazilmistir. I¢ seste genellikle yalnizca esre ile yetinilmis, son seste ise
esre ve (¢ ) ve (45 ) ile gosterilmistir: »3 aal (1smarladum: 36a-6), (2!
(ikindiiden: 81a-7), ,%> oS (ifien gokdur 4a-8), <laadl (isidicek: 36a-2).

/1/,/1/ tinliilerinin esreli elif ve ye ile yazihgina ¢ok agik olarak S
(iki: 80b-5) orneginde rastlanmustir.

/1/,/1/ tinliilerinin esre ile yazilisi: sylale!  (biragilsayidi: 97b-10),
41218 (kithgila: 68b-9), a2 &2 (dilim dilim 106b-6).

/1/,/1/ {inliilerinin esre ve (s ) ile yazilis1: 24 & (biti yazdi. 109a-
11), 4S 3l (eyitdi ki: 36a-3), ! (issi 81a-6).

/ 1/, / i/ iinliilerinin esre ve ( 4 ) ile yazilmasi. Metinde Eski
Anadolu Tiirk¢esine Farsgadan giren ki baglact kaynak dildeki yaziligina
bagh kalinarak yazilmigtir: 48 S (gisi ki: 83b-7), 45 @i (yitisdi ki:
52b-2).
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Feza'il-i Mekke ve 'l-Medine ve 'I-Kudsii 's-Serif in Amasya Bayezid Kiitiiphanesi yazmasi

2.4./0/ /67, /u/ve/ii/iinliilerinin yazilis:
/o/,/16/,/ulve/i/ inlileri ilk seste &treli (1), otreli elif ve vav; ic
seste otre, 6tre ve vav; son seste ise Otre ve vayv ile karsilanmistir.
/o/,/6/,/u/ve/ i/ tnlilerinin basta 6treli elif ile yazilmasi: 4w 53
(otursa: 68a-06), 58! (iikiis 70a-2), »2<SI ($filimde: 86b-6).
/o/,/8/,/u/ve/i/ inlilerinin 6treli elif ve vav ile karsilanmas::
Js) (ol: 3a-4), 3314 (olicak: 87a-7), s25 5l (usda: 104a-2).
/o/,/6/,/u/ve/l/ Unlilerinin yalmzca 6tre ile karsilanmasi: 8>
(cokdur: 117b-5), 3. (ayruk: 64b-4), Usl =k (togrulugma: 88a-7), as
&) (tiiylim iirpedi 66a-11).
lo/,/6/,/u/ve/i/inlilerinin 6tre ve vav ile yazilisi: &5 (bugiin
70b-1), <3 55 (n’oldui: 85b-5)°, 5%k (togru: 92b-9), &) (yiizin: 3a-2).

3. Sorunlar ve Tartismalar
Zarf-fiil eki -Ip metinde 6teki Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinin aksine
daha ¢ok diiz tinliiyli gosterecek bi¢cimde esre ile harekelenmistir. Hal-

* N'olduii bigimindeki kullamimlara manzum metinlerde rastlandigi séylenir. Halbuki

boyle bir kullamima diizyazi metinlerde rastlanabilir.
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buki bu ekin dénemin 6biir pek ¢ok metninde oldugu gibi 6tre ile hareke-
lenmesi beklenirdi: <52 (dutip: 47a-3), <283l (okiyip: 60b-11), <2 (d6nip:
46b-6), » <8y (dikilip durur: 105b-6), <5 (vurup 3a-2), <8 (kilup:
66b-11).

Metinde kalin iinliilerden énceki s {insiizii hem sat (0= ) hem de sin
(u) ile gosterilmistir. Bu da metinde iki yazi geleneginin bir arada
kullanildigin1 géstermektedir. +5¢la (sagiga: 17b-4), 4uiélu (sagisina:
115b-1).

Ayrica Tanr sdziindeki i iinsiiziiniin de hem yalniz (&) hem de bazen
(<) yazilmas: dikkati gekicidir: ¢S5 (Taiirt: 45b-7), <le S5 (Tafirimuf :
45b-9).

Metinde dahi kelimesinin iinliileri de ii¢ sekilde yazilmistir. 2 (dahu:
2a-7), &2 (dahi: 25a-5), 312 (dahi: 80a-6).

Bir baska drnekte de -ICAk zarf-fiil eki ti¢ farkli bigimde yazilmistir.
Birinde kalin iinliilii ekin sonundaki artdamak {insiiziiniin (<) ile
yazilmasi belki bir hata olarak goriilebilir. 3als) (olicak: 87b-7), (3=
(oligak 37b-4), <lalsl (oligak: 73a-7).

Metinde bir kag standart yazilistan s6z edilebilir: Bunlardan biri (s2)
bigiminde yazilan belirli gegmis zaman ig tekil sahis, obiirii de (JY)
seklinde yazilan ¢ogul ekidir: Cogul eki bazen bitisen harflerden sonra da
ayr1 yazilabilmektedir.

Metinde sedde ve tenvin Tiirkge kelimelerin yazilisinda seyrek de olsa
kullanilmistir: ' (issi: 81a-6), 4k (tagradan: 47b-10). Bunlarin
metni Arap-Fars yazi gelenegine bagladigi sdylenebilir.

Kur’an imlésiyla iliskilendirilen gereksiz elif ve vavlar® Feza'il-i
Mekke ve'l-Medine ve'l-Kudsii’s-Serif'in Amasya yazmasinda yoktur.
Ancak dini metinlerde hareke kullaniminin uzun zaman siirdiiriilmesi de
bu imla ile iliskilendirilemez mi?

®  Zeynep Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesinde imla-Fonoloji Baglantisi Uzerine
Notlar”, Tiirk Dili Uzerine Aragtirmalar Birinci Cilt, TDK Yay., Ankara 1995, s.
498.
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280 S5
Aka id-i Islam ' Manisa Kiitiiphanesi yazmasi

Unliilerin yaziligina Manisa Genel Kitaphginda 6886 numarada ka-
yith, 863 (1458) yilinda istinsah edilmis Ak 'id-i Islam’ adli metinden de
bakilmistir. Bu metinde {inliilerin yazilisi konusunda nispeten bir sistem
vardir. Bu metinde Arapga ve Farsc¢a kelimeler gibi Tiirkge kelimelerin
de genellikle bastan sona kadar tek yazilislar vardir. Bu metinde yuvar-
lak ve genis tinliiler (5) ve 6tre yuvarlak dar iinliiler yalmzca otre ile
yazilmistir: 2,2 (buyurdr: 28b-10), Js) (ol: 71b-10), < (diiziip: 52a-
11) Bu metinde ilk hecedeki iinliilerin yazilisinda belli bir diizen vardir.
Ancak i¢ ses ve son seslerin yazilisi bir él¢iide de olsa diizensizdir.

Feza’il-i Mekke ve’l-Medine ve'l-Kudsii's-Serifin Amasya yazmasi
uzun tinliiler konusunda fikir vermekten uzaktir. Ayrica bu metinde o/u
ve 0/ii ayirt etmeye yarayan isaretler bulmak da zordur. Dolayisiyla metin
okiis / tikiis, boyiik / biiytik, yori-/ yiiri-; ugra- /ogra- , uyan- / oyan-, ugri

7 Bu metnin geviricisinin adi Resit Rahmeti Arat tarafindan “*Anadolu’da Tiirk Yaz

Dilinin Tarihi Inkisafina Dair” adli makalede (bildiri) Muhammed b. Baydur
okunmusg, bu da birgok yaymnda boyle kullanilmistir. Gergekte bu metnin cevirisi
Mehmed b. Bali olmalidir.
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/ogr1 vb. iki sekilde okunabilen kelimelerin nasil okunmas: gerektigi so-
rusuna cevap vermekten de uzaktir. Ancak belki Aka'id-i Islam’in Ma-
nisa yazmasindan hareketle uzun iinliiler konusunda konusulabilir. Soz-
gelimi birgok baglamda u ve ii tinliileri (5) yazilmazken 6zellikle ulu ve
olii gibi kelimelerde u ve ’ler hem vav hem de hareke yazilir. Bunlar g
ve g insiizlerinin diigmesiyle ilgili telafi edici bir uzunluk olarak gorii-
lebilir: a5 (6liim: 99b-8), s (diirlii: 54a-9), L5V (uludur: 54a-13),
Ancak asli uzun iinliileri bu metinden yola ¢ikarak da belirlenemez.

“Orta Osmanlica devrinden, yani Eski Anadolu Tiirk¢esinden sonraki
dénemden ¢ok sayida harekeli metin kalmistir. Ancak buna kargilik
ozellikle 17. yiizyilda yazilmis birgok transkripsiyon metni, yani yabanci
harflerle yazilmis Tiirkge metinler bulunmaktadir.”® Dolayisiyla Eski
Anadolu Tiirkcesinde yazi-fonetik iligkisini dogru kavrayabilmek i¢in bu
metinlerle ilgili yayimlara da bagvurmak gerekir.

Arapca ve Farsgada normal uzunlukta tinliiler halk i¢in yazilan me-
tinlerde {istiin, esre, 6tre olarak adlandirilan harekelerle karsilanir. Med
harfleri olarak adlandirilan elif, vav ve ya harfleri uzun a, i, u seslerini
gosterir. Tiirkgede Arap harfli yazi sisteminde elif, vav ve ya harfleri
bilinen bu islevlerine ek olarak i¢ ve son seslerdeki iinliileri gostermek
i¢in kullanilir. Bunlara son seste ( 2 ) eklenir.’

Tiirkce kelimelerin yazihigi ve belki de sesletilisi agisindan da diizyaz:
metinlerle manzum metinler arasinda farklar vardir.

Bu metinleri yazanlar tek bigimli olan Arapga ve Farsga kelimeler ko-
nusunda yanlis yapmaktan cekinirler ve genellikle bu dilerden kelimeleri
kaynak dillerdeki gibi yazarlar. Herhalde o donemdeki egitimin amaglari
arasinda Arapca ve Farsca kelimeleri dogru yazabilme becerisi kazan-
dirmak da vardir. Tiirkce kelimelerin yazilis1 onemli degildir.

O zaman da bu miistensihlerin ni¢in Tiirkge kelimelerin ¢oklu ya-
ziligina bir ¢oziim aramadiklarini sormak gerekir. Gergekte Tiirkge ke-
limelerin ¢oklu yazilismin hem kolaylik hem de 6zgiirlik sagladigi da

¥ Bernt Brendemoen, “Labiyal Unlii Uyumunun Gelismesi Uzerine Bazi Notlar”,
Tiirkivat Mecmuasi, C. XIX, [stanbul 1980, s. 207.

Birgili Muhammed Efendi, Vasiyyet-name, Hazirlayan: Musa Duman, R Yayinlari,
istanbul 2000, s. 20. ve Jean Deny, Tiirk Dili Grameri (Osmanl Lehgesi), Cev. Ali
Ulvi Eléve, Maarif Matbaast, Istanbul 1941, s. 22 vd.

9
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pekala diisiiniilebilir. Bir yazicinin aym1 metinde i¢inde bir kelimeyi farkli
sekillerde yazabilmesi miimkiindiir

Yazilar sonugta metinlerin tasiyicisidir. Feza'il-i Mekke ve'l-Medine
ve 'l-Kudsii's-Serif in Amasya yazmasinda bir sesbirim birden ¢ok isa-
retle gosterilmistir. Bununla metnin kolay okunabilmesinin hedef-
lendigini diisiinmek miimkiindiir. Arap harfli yaz sistemi baska bir dilin
ses sistemini karsilamak tizere iiretilmistir. Dolayisiyla bu yazi sisteminin
Tiirkgenin ses sistemini tam olarak karsilayamamas: tabiidir. Ustelik
Tiirkler bu yaziyr kullanmaya baslamadan baska yazi sistemlerini kullan-
muslar ve belli birtakim aligkanliklar kazanmiglardir. Bu aliskanliklarini
Arap harfli yazi sistemini kullanirken de devam ettirdiklerini Uygur yazi
gelenegi gostermektedir. Bu Feza'il-i Mekke ve’l-Medine ve'l-Kudsii's-
Serif'in Amasya yazmasinda da goriilebilmektedir.

Esas olan yazili iletisimin gerceklesip gergeklesmemesidir. Yazili
iletisimin gergeklesip gerceklesmedigini anlamaya ¢alisan arastiricilar
bagka bir yiizyildan bu metinlere bakiyorlar. Arastiricilar bu metinlerin
gergek okurlari ve hedef kitlesi sayilamaz. Ancak bu konuda s6z konusu
metinlerin iiretildigi zaman da sorunlarla karsilasildigi yine baska me-
tinlerin tanikligina bagvurularak sdylenebilir.

Yazih bir iletisim dolayli bir iletisim big¢imidir. Dolayisiyla bu iletisim
bigiminde biitiin sorunlarin {istesinden gelebilmek giigtiir.



Orta Asya 'dan Anadolu'yva Alfabeler
istanbul 2011: 137-151

1915°te Siiryani Yazisiyla Yazilmis
Osmanhca Bir Mektup

Semih Tezcan - Peter Zieme
(Ankara-Berlin)

Asagida yayinlanan metin ilk kez 29-30 Mayis 2007 giinlerinde Eski-
sehir’de yapilan “Orta Asya’dan Anadolu’ya Alfabeler” sempozyumunda
Peter Zieme tarafindan Almanca olarak okunan “Syrische Schrift —
tiirkische Sprache” {Siiryani yazis1 — Tiirk Dili} bashkl bildiriyle bilim
diinyasina tanmitildi. Daha sonra Zieme ve Tezcan metin {izerinde birlikte
calistilar.

Peter Zieme’nin sunusu

Siiryani yazili Osmanlica mektubun ilk kez giicliikle, cogu yeri an-
lasilamadan okunusuyla yaymlanmak tizere son big¢iminin verilisi ara-
sindaki uzun yolun biitiin asamalarini siralayip belgelemeyi gerekli bul-
muyorum. Ancak mektubun yazihsinda kullanilmis olan Siiryani yazisi
cesidini sokmekte Jiirgen Tubach’in sagladigi yardimi burada minnetle
anmak isterim. Eskisehir’deki sempozyumu diizenleyenlere orada bu
metni ilk kez tanitma firsati vermis olduklari igin, o toplantiya katilanlara
da gosterdikleri ilgi i¢in bir kez daha tesekkiir etmek isterim. Aradan ge-
¢en zaman igerisinde bu metin {izerindeki ¢alismayr Semih Tezcan ile
birlikte siirdiirdiik. Bilimsel isbirligimizin sonuglarini gimdi beraberce
yaymliyoruz.

Son agamada, okunugu sorunlu olan kimi kelimeler i¢in yardimina
bagvurdugumuz Mardin Siiryani Kadim Kirklar Kilisesi Bagpapaz Saymn
Gabriyel Akyiiz’e degerli katkilarindan dolay1 tesekkiir bor¢luyuz.

Baslangi¢ Deginileri

1942°de Willi Heffening o6nemini bugiin i¢in de koruyan “Die
tiirkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den
Jahren 1544-1548” {Bartholomaeus Georgievits’in 1544-1548 yillarinda
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yaptig1 Tiirkce yazi ¢evrimleri} bashikli ¢alismasini yayinladi. Bu ¢alig-
manin i¢inde, 16. ve 17. yy.lardan kalma' “Siiryani yazisiyla yazilmis
ayin metinleri ve birkag Esop fabli”ndan da séz etmekteydi. Bu cahs-
masimin yayinlanmasindan birka¢ yi1l once de bu parcalar ilizerine iki
bildirim yapmsti.” Heffening, lehge ozelliklerine gére bu metinlerin
Malatya’da veya Anadolu’nun dogu kesiminde yazilmis olmas gerektigi
kamsindaydi. Kendisi, “Bu metinler, yakinda bir dil ve liturgi tarihi
incelemesiyle tarafimdan yaymnlanacaktir” demisse® de boyle bir yaym
yazik ki, higbir zaman yapilmamig, Heffening’in terekesini bulmak i¢in
yapilan aragtirmalar da basarisiz kalmistir.

Bundan bagka W. Heffening 1936’da “nerede geldigi bilinmeyen,
birbirine dikilmemis yapraklardan olusan bir derlenti”nin eline gectigini,
bu yapraklardaki yazinin Siiryani yazisi, fakat dilin Tiirkge oldugunu
haber vermisti.* Heffening, kendisinin daha sonra Bonn Universitesi Kii-
tiiphanesi i¢in de bunlara benzer metinler satin almig oldugunu yazmisti.
Ancak Bonn Universitesi Kiitiiphanesi’nde yapilan belirlemede, bunlarin
bahsedilenlerle aym1 malzeme oldugu, yaklagik yarisinin da kayboldugu
ortaya ¢ikmustir. Heffening, Siiryani yazili Tiirk¢e bagka metinlerden de
soz eder: Berlin Devlet Kiitiiphanesi’'nde 1742°de yazilmis Siiryanca bir
yazma vardir. Tasviri, Eduard Sachau tarafindan kiitiiphane katalogunda,
numara 260’ta yapilmig olan bu yazmanin sonunda eklemeler bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi Siiryani yazistyla yazilmis Tiirkge apostollar
(havariler) hikdyesidir. Ikincisi ise, 1894 yilinda Kudiis’teki Mar Markiis
Manastiri’ndan Hypodiakonos Is haq’m yazdigi Tiirkge bir gramerdir.’
Karstini® ile kaleme alinmis olan bu gramer, yine Siiryani yazsiyla
Tiirkge olarak yazilmis dil 6rnekleriyle ve metinlerle zenginlestirilmistir.

Heffening 1942, s. 9.

Heffening 1936; Heffening/Peters 1935.

Heffening 1942, s. 9-10.

Heffening/Peters 1935, s. 228 ve dev. Makalenin ikinci yazari Curt Peters’in de-
gindigi tizere, bu metinler arasinda W. Heffening tarafindan 16. yy.a tarihlenmis
olan Yaklbi nikdh ayini metninin &zellikle 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Ne
var ki, Heffening’in bunun i¢in “Eski Osmanlica bir metin” demis olmasim
fazlaca 6nemsemek gerekmez. Yazik ki, kendisi “su sirada, biitiin ayin metnini
isleyecek vakti bulamiyorum™ diyerek sadece érnek metin yayinlamakla ye-
tinmistir. Soz konusu metnin Bonn Universitesi Kiitiiphanesindeki metinler
arasinda bulunamanus olmas: gergekten iiziicii olmustur.

3 Heffening 1935, s. 225.

Amerikan Dogubilim Kurumu’'nun (American Oriental Society), Mart 2001 de
yapilan 211, toplantisinda Harvard Universitesi'nden Wolfhart Heinrichs, “Tiirk-

Wb —

=
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Benjamin Trigona-Harany, [kinci Mesrutiyet déneminde Osmanli te-
baasi hiristiyan azinliklara taninan 6zgiirliikler sayesinde, 1909-1914 yil-
lar1 arasinda yaymlanmis Osmanlica olarak yayimlanmig Siiryani siireli
yaymlarinin bibliyografyasini igeren bir makale yaymlamistir. Makalenin
girisinde, bu siireli yaymlarda Tiirk¢e disinda kullanilan diller, bu dillerin
segimindeki amaglar, dergilerin hangi yontemle basildigi ve Osmanl
Devleti’nin ve diinyanin hangi sehirlerinde okundugu gibi konularda son
derece ilgi ¢ekici bilgiler yer alir. O yillar arasinda, iigii Harput, ikisi Di-
yarbakir, biri de Mardin’de ¢ikmis olan en az alti Siiryani ceride’sinde
hem Siiryani, hem de Arap yazisiyla Osmanlica metinlerin yayimlandig:
belirtilir, bkz. Trigona-Harany 289 ve dev.

W. Heffening tarafindan zikredilmis ve kismen islenmis olan mal-
zemeye, Karsini metinlerin, yani yazis1 Siiryani yazisi, dili ise Osman-
lica olan metinlerin de katilmasi biitiinliigli saglayacaktir. Gabriyel
Akyiiz, bir ka¢ yil énce yaymmlanms olan Tiim Yonleriyle Siiryaniler
baglikli kitabinda (Mardin 2005) mezar yazitlari, brosiirler ve elyazma-

¢e Karsini” iizerine konusmustur, bkz. Hugoye. Journal of Syriac Studies, vol.
14-2, July 2001 (INTERNET:)
http://syrcom.cua.edu/Hugoye/Vol4No2/HV4AN2CR CassisForan.html

“He began by explaining that the term karshuni generally refers to Arabic texts
written in Syriac script, but that its use has been generalized to include any
language written in a Syriac script by the Christian communities who employed
Syriac in liturgical settings. The speaker then presented the case of Turkish
Karshuni, a language used by Syriac Orthodox writers in the late Ottoman
Empire. An examination of the texts written in Turkish Karshuni followed,
accompanied by a discussion of the spelling conventions that had to be created to
adapt the Syriac script to the Turkish language. The paper also concluded with
an analysis of the origins of Turkish Karshuni, and its implications for the Syriac
community in general. Professor Heinrichs paper clearly indicated the
importance of this technique to the Syriac Orthodox community in the late
Ottoman period.” {Kendisi, konusmasina, kargini'nin genellikle Siiryani
yazisiyla yazilmig Arapga metinler igin kullamlan bir terminus oldugunu, fakat
kullamligimin, ayinlerini Siiryanice yapan hiristiyan cemaatlarinin  Siiryani
harfleriyle yazdiklari biitiin dilleri igeren bigimde genellestigini agiklayarak
basladi. Daha sonra konusmaci, Osmanh Devletinin ge¢ déneminde Siiryani
Ortodoks yazarlarinin kullandigy Tiirkee kargini tizerinde durdu. Tiirkge kargini
ile yazilmig metinlere kisa bir bakigin ardindan Siiryani yazisinin Tiirkgeye
uygulanmasini  saglamak {izere konan yazim kurallarn tartiildi.  Tiirkge
Karsini'nin meydana ¢ikismin ve Siiryani cemaati agisindan  dogurdugu
sonuglarin analiziyle bildiri sona erdi. Profesér Henrichs’in bildirisi, bu teknigin
ge¢ Osmanh déneminde Siiryani Ortodoks cemaati i¢in ne kadar &nemli
oldugunu agik¢a ortaya koymustur. }
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larindan olusan bu malzemeye deginmigtir. Kendisinin ve baska arastir-
macilarin  bu malzeme {iizerine yapacaklar: ¢aligmalar, gelecekte bu tiir
Tiirkge Siiryani yazininin da Tiirkoloji aragtirmalar arasinda yer almasini
miimkiin kilacaktir. Bizim burada, bir mektup iizerine sundugumuz
caligmamizin da bu yonde heveslendirici olacagini umuyoruz.

Yillarca once Profesor Geng Shimin (Peking), bu makalenin yazar-
larindan Peter Zieme’ye Siiryani yazili baz1 metinlerin kopyelerini gon-
dermisti. Burada bu inceliginden dolay: kendisine tesekkiirii borg biliriz.
S6z konusu kopyeler incelendiginde,” bunlar arasinda, her iki yiizii yazili
bir yapragm iki yiiziine ait kopyelerin bulundugu gériildii ve bu yapragin
bizi gegen yiizyilda, aci1 olaylarin yasandigi® bir savas yilina, 1915°¢ go-
tiiren bir mektup oldugu anlasildi.

Mektupta dogrudan dogruya savas ve savasin yol agtigi felaketlerle
ilgili bir sey bulunmamakta, fakat mahkumlarin naklinden s6z edilmek-
tedir. Mektubu yazan kisi, babasina, kardesinin Adana’ya iki mahkum
getirdigini bildirmektedir.

Mektubun asil énemi, bunun Stiryani harfleriyle fakat Osmanli Tiirk-
cesiyle yazilmig olmasindadir. Bu makalenin yazarlari, bu mektupla ta-
mistiklarindan bu yana Siiryani yazisiyla yazilmis bunun gibi baska Os-
manlica metinler bulmaya calismislar, ancak arastirmalar1 sonugsuz kal-
mustir. Bu mektubun yayinlanmasindan sonra buna benzer bagka mal-
zemenin gilin 15181na ¢ikabilecegini diisiinmekte ve ummaktadirlar.

Soz konusu mektupta kullamilmis olan ¢esitten Siiryani yazisi iizerine
en son yaym, Paul Bedjan’in “Manuel de Piété” (1893) bashkl kitabi
hakkinda Helen Younansardaroud’un yaptig calismadir.”

Topkapi Sarayi’nda bulunan ve bir siire 6nce Osman Fikri Sertkaya
tarafindan tanitilan bir belgeden sarayda dahi cesitli alfabelere, bu arada
Siiryani alfabesine karst belli bir ilginin var oldugu anlagiimaktadir.'”

Mektubun yazihsinda kullamilmig olan Siiryani yazisi varyantim sékmekte
Jirgen Tubach’in sagladigi yardimi burada bir kez daha minnetle anmak
istiyoruz. Kimi sorunlarin ¢éziimiinde Helen Younansardaroud’un diisiinceleri
de yararli olmustur.

¢ Bkz. Kaufhold 2007, s. 26-27.

Younansardaroud 2005.

Sertkaya 2007, s. 15, 20. Bes ayn alfabenin harflerinin verildigi bir listenin ilk
sirasinda “hatt-i siiryni-i yemin™ yer almaktadir. Listeyi diizenlemis olan
kiginin Siiryani yazis1 hakkindaki bilgisinin eksik oldugu anlagiliyor, ¢iinkii kimi
Stiryani harfleri yerine Arap harfleri gegirilmistir.
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Metin

Yapragin yiizlerinin 1915’te Adana’da yazilmis mektubun 6n ve arka
sayfalar1 oldugunda kusku yoktur. Mektubu /mid adlh birisi, babasina
yazmistir.

Harf ¢evrimi''

On iz

01 ‘dnh 1915 tsryn 26"

02 swgwlw bdrm ’kmd 'g’ htrtlrmh'? kbr

03 'wlh gwq mhbt w rzw 'yI' sl'm 'ydrm

04 snn w'lydmn dky ‘Irnzdn bws'* *ydrm

05 w kyrly d "'nzy tI'b 'ydrm m'lwmnz

06 "wlswn ky bwndn "yky hpt' 'wl qrd’sm

07 y'qwb trswsdn ‘dnhyh "yky mhbws

08 gtrmg mn’sbtyl’ ‘dnhyh gldy

09 bny swrwb bwldy brybrymzlh gwrdwg'”
10 'yky gwn br ggh y'nmzdh qlwb tkr'r

I'1 trswsh gtdy br ggh br'br ytdyky

12 gndynh tr'pnzh krglq gwdrsn'® d'yw swyldm
13 wgwndrhg'gm dydy ylygm ‘ldgmdh

14 bwndn skz gwn 'wl bn y'nynh gtdm br ggh
15 y'nndh ms’pr ‘'wldm ynh ‘dnhyh gldm

16 swylh k bwndn bwylh 'strsm qwl’y

17 br ywl'yl’ y'nynh gydh bylyrm gmndypr

18 br'sy” 30 mt'lgdr br bwgyq s’tdn

Harf gevrimi Brockelmann'm sistemine gére yapilnigtir; bkz. Syrische Gram-
matik. Karsini (Garstini) harfleri, altlarina konan bir ¢izgiyle isaretlenmigtir.
Cifte w yerine w kullanilmistir.

Sayilar, Siiryani harflerinin sayisal degerleriyle degil, Arap rakamlariyla yazil-
migtir. Asagida 18. satirda da bayledir.

ikinci harf t’dir, fakat teknesine bir gizgi eklenmis bulunmaktadir; Karsini
yazida & béyle yaziliyordu; ancak burada bu eklemeli harf & igin degil, 3_saa
kelimesindeki _= igin kullamlmistir.

Kelime sonundaki -s, bu metinde gegtigi her yerde biraz genis¢e yazilmstir.

Belki gwrwidg = gdriigdiig yerine.

gdtiir- yerine mi? Yoksa burada bir n mi eksik: gwndrsn mii okunmali?

b- altinda ii¢ nokta bulunuyor.
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Arka yiiz

01 ’strsm gydh bylyrm gwnky'® mrsndn
02 trswsh qyd 'winmgdr d’yw

03 m'lwmnz 'wl’ s[ ]Jzh"? kswsy sI'mmy
04 y'’zm'my hr mktwbdh tswyh yldy

05 br'drlmn® gwzlrndn bws *ydrm

06 hmsyrmn dky gwzlrndn bws 'ydrm dky
07 ‘mm rwsn T'rndn bws 'ydrm kz’ k'nhsn’
08 s'm 'ydrm bybm mrymh qwg'sy ‘rwsh
09 d'dhmz rwsh w k'nhsnh sI'm 'ydrm

10 b'qy dwst w qwnsw bny sw'l'ydn

11 w 'tmy'n byldyklrmzn k’phsynh®' s'm
12 'ydrm b’qy sI'mt w** kbrinzy® bklrm

13 gwq rzw 'yl pdrm** mkdwmynyz*’ grgy

SEMIH TEZCAN — PETER ZIEME

14 ‘ymyd

Yaz1 cevrimi

Asagida verdigimiz yazi ¢evrimiyle normlastirilmig bir metin kurmaya
calistik. Okuyucu, kelimelerin nasil yazilmis oldugunu gérmek isterse
harf gevrimine ve tipkibasima bakmalidir.

On yiiz

o1 Ad(a)na 1915 T(e)srin 26

02 S(e)vgiilii p(e)d(e)r(ijm Ekm(e)d (?) Aga h(a)zr(e)tl(e)r(i)ne
h(a)b(e)r o3 evvela™ coq muhabbet v(e) arzu ile s(e)lam éd(e)r(i)m*” o4

18

Ik harf g okunacak bigimde isaretlenmis degildir.

ilk harfin ancak bir kismi okunabiliyor; bu s- olabilir.

rile | arasinda satir iistiinde ek bir isaret var, bunun ne oldugu anlasilmiyor.
-p-"nin farkli yazilmig olmasi, harfin burada -f- okunacagini belirginlestirmek
i¢in olsa gerek.

Belki de t okunmah?

Burada -1-"den sonra -r- eksiktir.

ilk harf olan Siiryani b harfi iizerinde ii¢ nokta bulunuyor, bu p’nin Farscadaki
yazihisindan aktarilmistir.

Belki de y’siz: °mnz.

Yaziligina gore bu kelime ola okunmaliydi. Halk mektuplarinin genellikle:
“Evvela mahsus selam eder ..."” séznesiyle bagladigin géz éniinde bulundurarak
yanlig bir yazilisin s6z konusu oldugunu kabul ediyor, evvela okuyoruz.
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s(e)n(i)n valid(e)n(i)n d(a)hi el(le)r(i)n(i)zd(e)n bus éd(e)r(i)m o5 v(e)
h(a)y()rli d(u) ‘an(i)zi t(a)leb é d(e)r(i)m m (a)lum(u)n(u)z o6 olsun ki
bund(a)n iki h(a)fia evv(e)l q(a)rdes(i)m o7 Y 'aqub T(a)rsusd(a)n
Ad(a)n(a)ya iki m(a)hbus o3 g(e)i(i)rm(e)g m(ii)nas(e)b(e)tile Ad(a)n(a)ya
g(e)ldi o b(e)ni sorub buld: b(i)rib(i)rim(i)zle gériifs]diig \oiki giin b(i)r
gle)ce yan()m(i)zda q(a)lub t(e)krar \\ T(a)rsusa g(i)tdi b(i)r g(e)ce
b(e)rab(e)r y(a)tdik 1> g(e)ndine t(a)raf(y)n(1)za harcl(i)q g(d)nd(e)rs(i)n
deyii soyl(e)d(i)m 13 v(e) gond(e)receg(i)m dédi ayl(1)g(1)m ald(1)g(y)mda
14 bund(a)n s(e)k(i)z giin evv(e)l b(e)n yamina g(i)td(i)m b(i)r g(e)ce s
yan(y)nda m(i)saf(i)r old(u)m y(i)ne Ad(a)naya g(e)ld(i)m s sovle ki
bund(a)n béoyle ist(e)rs(e)m qolay 7 bir yol ile y(e)ne gide bilir(i)m
cim(e)nd(i)f(e)r s p(a)rasi 30 m(e)tel(i)gd(i)r b(i)r bugiq s(a) ‘(a)td(e)n

Arka yiiz

o1 ist(e)rs(e)m gide bilir(i)m ¢iinki M(e)rs(i)nd(e)n o> T(a)rsusa q(a)yd
ol(wnm()sd()r deyii oz m(a) (@lum(un(u)z ola size h(u)susi
s(e)lam(i)mi o4 yazmami h(e)r m(e)ktubda t(a)svih B evi(e)di o
bi)rad(e)rle(ri)m(i)n gizl(e)r(i)nd(e)n bus éd(e)r(i)m os h(e)msir(e)m(i)n
d(a)hi gozl(e)r(i)nd(e)n bus éd(e)r(i)m d(a)hi o7 ‘emmim Arus(in
eller(i)nd(e)n bus éd(e)r(i)m gene” hanes(ine (?) os s(e)lam éd(e)r(i)m
bib(i)m M(e)ry(e)me gqocas(iyna d(e)hi o dedem(i)z Arusa v(e)
hanes(i)ne’® s(e)lam éd(e)r(i)m 1o baqi dost v(e) qonsu b(e)ni sual éd(e)n
\1v(e) étm(e)yen bildikl(e)r(i)m(i)z(i)n kaffes(iine’" s(e)lam 1> éd(e)r(i)m
baqi s(e)lam ve h(a)b(e)ri(eri)n(i)zi b(e)kl(e)r(i)m 2 13 coq arzu ile
ple)d(e)r(i)m m(a)hduminiz c(o)rci (?)* 14 'imid

Bugiiniin Tiirkcesiyle

On yliz
o1 Adana 26 Te;;rin34 1915.

Yoksa ed(e)r(e)k mi okunmah?

= tavsiye yerine.

Yoksa keza mi okunmali?

Bu okuyusu G. Akyiiz énermistir.

Bu okuyusu G. Akyiiz énermistir.

b(e)kl(e)y(i)m okunacak bigimde yanhs yazilmistir.

Bu okuyusu G. Akyiiz 6nermistir; aslinda » harfi yazilmamusg, sadece bu harfe ait
nokta konmustur.

tegrin, Rimi aylarin hem onuncusu (fesrin-i evvel > tegrin-evvel ‘ekim’) hem de
on birincisi (tesrin-i sant > tegrin- sani ‘kasim’) i¢in kullanmlan bir kelime oldu-
gundan burada, bunlardan hangisinin kastedilmis oldugu belli olmamaktadir.
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02 Sevgili pederim Akmet (?) Aga hazretlerine haber. 3 Evvela gok
muhabbet ve arzu ile selam ederim. ¢4 Senin ve annemin ellerinizden
dperim o5 ve hayirli duamiz: talep ederim. Malumunuz g olsun ki, bundan
iki hafta evvel kardesim ¢; Yakup, Tarsus’tan Adana’ya iki mahpus g
getirmek miinasebetiyle Adana’ya geldi. oo Beni sorup buldu, bi-
ribirimizle goriistiik. 1 iki giin, bir gece yammizda kalip tekrar |; Tar-
sus’a gitti. Bir gece beraber yattik. |» Kendisine, tarafimza harghk gén-
dersin diye soyledim 13 ve “gonderecegim” dedi “ayligimi aldigimda”. 14
Bundan sekiz giin evvel ben yanina gittim. Bir gece |5 yaninda misafir
oldum, yine Adana’ya geldim. ;s SGyle ki bundan béyle istersem kolay 7
bir yolla yine gidebilirim. Simendifer ;5parasi 30 meteliktir,”® bir buguk
saatte

Arka yiiz

o1 istersem, gidebilirim. Ciinkii Mersin’den ¢, Tarsus’a tayin edilmistir
(= kaydolunmustur) diye 3 malumunuz olsun. Sana [kendisinin] hususi
selamimi 4 yazmami —her mektupta— rica etti (= tavsiye etti). os
Biraderlerimin gozlerinden 6perim. o6 Kizkardesimin (= hemsiremin) de
gozlerinden 6perim. Bundan baska o7 amcam Arus’un ellerinden dperim.
Hanesine (g selam ederim. Halam (= bibim) Meryem’e, kocasina da, g9
dedemiz Arus’a ve hanesine selam ederim. o Daha baska (= baki) dost ve
komsu, beni sual eden ;;ve etmeyen bildiklerimizin hepsine selam >
ederim. Baki selam®® ve haberlerinizi beklerim 3 ¢cok arzu ile pederim.
Mahdumunuz Corci 14 Imid.

Notlar

Birkag sorunlu yer disinda metin genel olarak anlasilmaktadir. Belki
bu mektubun yaymlanmasindan sonra okuyuculardan gelecek onerilerle
bu sorunlu yerler de aydinlatilabilecektir.

Ancak evvel nitelemesinin kullanilmamus olmasi, regrin-evvel (buna ilk tesrin,
birinci tegrin de denirdi) yerine kullanilmig olmasi ihtimalini gii¢lendiriyor.
Oyleyse, mektup, 26 Ekim 1915°te yazilmg olmahdir,

1828’de tedaviile gikarilmig olan metelik (< Fransizca métallique) 10 para
degerindeydi; para, bir kurus’un 1/40 degerinde olduguna gére 40 meteligin kar-
sthg 10 kurugtur.

Baki selam eskiden “daimi, devamh selam” anlaminda, ozellikle halk mektup-
larimin sonuna eklenen bir sdzdiir. Bugiin de —¢ogu kez eski halk dilini saka yollu
taklit etmek amaciyla— kullanihir. Meydan Larousse (c. 2, 83b) disinda, s6z-
likklerde yer verilmemisgtir.

35

6
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Once yaziya iliskin sorunlara géz atalm: Diakritik isaretler kulla-
nilmamigtir. Harflerin yanina ya da tizerine konan noktalar ve ¢izgiler ya
harflere, ya da bu harflerin Karstini varyantlarina aittir. ¢ ve ¢’nin yazida
gosterilmesi, g harfinin iki bacag: arasina, bacaklari birbirine baglayan
bir ¢izgi konarak elde edilen isaretle saglanmistir; ancak bu ¢izgi her
zaman agike¢a goriilmez. Genellikle b harfi, b ve p igin; p harfi, p ve f
icin; & harfi (yani iki bacag bir ¢izgiyle birlestirilmis g), ¢ ve ¢ igin; g
harfi, g ve § i¢in; k harfi k ve h i¢in kullanilmistir. Vav harfi, sadece
yuvarlak tinliileri degil, aym zamanda -v- {insiiziinii gosterir. Kelime
sonundaki -a/-e, Arap yazisinda oldugu gibi -h ile gosterilir.

Yalmz “demiryolu” i¢in degil, 6demenin yapildigi “para birimi” i¢in
de o zaman yayginlasmis olan Fransizca terminuslar chemin de fer’’ ve
métallique’ kullamlmistir.

Bagdat Hatti’nin 1886°da isletmeye agilan kismi, Mersin ile Adana’y:
Tarsus iizerinden baglanus,” boylece bu Giiney Anadolu sehirlerinde
ekonomik canlanma bas!arrustl.‘m

Mektubu yazanin demiryolundan iki kez s6z etmis olmasi, 1915 yi1-
linda bile demiryolunun halkin ilgisini iizerinde toplayan bir gey oldu-
gunu diisiindiirmektedir. Mektupta, demiryolundan bir atraksiyon olarak
degil, fakat rahat bir seyahat tasit araci olarak bahsedilmektedir.

Mektupta anilan kisilerin adlarina bakarak haberlesmenin bir hiris-
tiyan ailesi arasinda gergeklestigi sonucuna varmaktayiz:

Mektubu génderen, mektubun sonunda kendi adim —eger okunusu
dogruysa— grgy olarak yazmstir. Biz, bu kelimeyi ggy (telaffuzu belki:
cici) okumak égilimindeydik. G. Akyiiz grgy (telaffuzu: cerci) okumay1
onerdi. Buradaki sorun sudur: r harfi yazilmams, fakat bu harfe ait ol-
masi gereken nokta konmustur. Siiryani yazisinda boyle bir yazim gele-
negine veya aligkanligina, yani » harfinin sadece bir nokta koyularak gos-
terilmesine iliskin bir bilgiye ulasabilmis degiliz. Yine de G. Akyiiz’{in
makul 6nerisini benimsiyoruz. Iki g (telaffuzu: ¢) harfi arasinda bir r har-
fi bulundugunu kabul edince bu adin Corci olabilecegini tahmin ettik.
Yunanca Gedrgios’tan gelen (kelime anlamu ‘ekinci, ¢ift¢i”) ve hiristiyan

u Yaziligt: gmndpr, kelimenin Osmanlicada telaffuzu: yimendifer.

Osmanlica metelik: 10 para degerinde madeni para (40 Para = 1 Kurus); metelik
baslangigta kursundan, 1828den sonra nikelden basilmistir.

Erol 2003 (bu ¢alismaya ulagsmamiz miimkiin olmadi); Rother 1971 e bkz.
Adana Istasyonu‘nun 1913teki goriiniimii i¢in bkz.
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Bundesarchiv_Bild_137-
012596, Kleinasien-Adana, Bahnhof.jpg&filetimestamp=20081203220926

iz

39
40
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dleminde ¢ok yaygin olan bu adin gesitli dillerdeki bigimleri igin bkz.
http://de.wikipedia.org/wiki/Georg. Siiryaniler arasinda Corci adinin kulla-
nildigim1 “Urfada mukim Siiryani cema atinden Corci Ressam Efendi”
hakkinda bir argiv belgesi kanitlar:

http://www.devletarsivleri.gov.tr/kitap/belge.asp?kitap=16&belge=553

Mektubun sonunda, 13. satirdaki Corci’den sonra 14. satirin sonuna
yazilmis tek bir kelime bulunur. Ag¢ik¢a 'ymyd olarak okunan bu keli-
menin de bir ad oldugu bellidir. G. Akytiz, gerek bu kelimeyi, gerekse 6n
yiiz 2. satirda mektubu yazan kisinin babasmin adi olarak gegen —bizim
tereddiitle Ekmed okudugumuz— kelimeyi /mid okuyup bunu, Farsca
ummid ~ umid ‘tUmit’ kelimesinin Tirk¢elesmis bir bigimi saymayi
onerdi. Bugiin Siiryaniler arasinda da Umit adinm kullanilmakta oldu-
guna dikkatimizi cekti. Baba adinin mektubun sonunda tekrar edilmis
olmasim ise, o dénemde soyadi kullanilmadig: i¢in baba adinin soyadi
gibi kullanilmig olabilecegi varsayimiyla acikladi.

G. Akyiiz’tin bu Onerisini benimsemiyoruz. Birincisi: On yiiz 2.

satirdaki kelime ile arka yiiz 14. satirdaki kelimenin yaziliglar arasinda
epeyce fark vardir. ikincisi: 20. yiizy1l baslarinda Ummid ~ Umid daha
[stanbul’da, Tiirkler arasinda bile kullanilan bir ad degilken Anadolu’da
Siiryani cemaatine mensup bir kisiye bu adin verilmis oldugunu tasavvur
etmek giigtiir. Baba adinin soyad: gibi kullanilmig olabilecegine gelince,
bu makul bir diisiincedir. Ancak elde benzer 6rnekler olmadikga, yani
ozellikle Siiryani cemaatine mensup kisilere ait benzer yapida (“ogul adi
+ baba ad1”’) kombinasyonlar bulunmadikg¢a bu konuda bir sey sdylemek
miimkiin degildir.*’

Nereden geldiginin belirlenmesi simdilik olanaksiz gériinen "Jmid gibi
Corci’nin babasinin Ekmed olarak okudugumuz adim da agiklayami-
yoruz. Elbette bunu Ahmed okumak da miimkiindiir. Ne var ki, Arap¢a
‘en ¢ok Oviilen’ anlamina gelen ve miisliimanlar arasinda en yaygin
adlardan biri olan bu adi, bir hiristiyanin tasimis olabilecegini tasavvur
etmek miimkiin degildir.

Mektubu yazan kisinin babasina hitap ederken kullandigi aga, adin
bir kismi degil, babanin unvani olarak anlasilmalidir; bu kelimenin Tiirk

bl Tiirkge Ali oglu Veli, Arapga ‘Al bin Vali, Fars¢a 'Ali-ye Vel gibi kuranaklarda,

ogul adi ile baba adi sadece bir araya getirilmiyor, belli bir bigimde birbirine
baglaniyor.
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dillerinde yayilmasi Fars¢a iizerinden olmustur.** Mektubu yazann erkek
kardeslerinden birinin adi, mektubun 6n yiiziinde, hemen baslangicta
gecer, ¢linkii ad1 Yakiih olan bu kardesin Adana’ya gelmesi, babaya
gonderilen haberin asil énemli kismini olusturmaktadir. Mektubun so-
nunda, adlar1 anilmaksizin kendilerine selam génderilen erkek kardes-
lerden (biraderler) ve bir kiz kardesten (hemsgire) sonra “emmi Arug anil-
maktadir. ilk kelimenin giinlikk konugma dilinde ve agizlarda bugiin de
cok yaygin olan emmi ‘amca’ (< Arap¢a “amii) oldugu agiktir. Amcanin
ad1 Arus’u agiklayamiyoruz. Daha sonra anilacak olan dede de ayni adi
tagimaktadir. Mektubu yazan, Meryem adl halas: (bibi) ile bu halasinin
admi anmadig1 esine de (kocasina) selam etmistir. Dedesi 4rug’un adini
anmay1 nigin dtekilerden sonraya biraktig1 anlagiimiyor. Mektubu yazan,
daha baska akraba ve tamdiklarina adlarini anmaksizin selam yollamusgtir.
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Orta Asya 'dan Anadolu'va Alfabeler
[stanbul 2011: 153-174

19. ve 20. Yiizyillarda Yeni Uygurcanin
Yaziminda Kullamilan imla

Fikret Yildirim
(Istanbul)

Bildirimin bashig “19. ve 20. yiizyillarda Yeni Uygurcanin Yaziminda Kul-
lanilan Imla”dir. Ama bu bashgn ¢izdigi cergeveyi biraz daraltarak, belir-
tilen dénemdeki Batili Tiirkologlardan, 6zellikle R. B. Shaw’un 4 Sketch of
the Turki Language as Spoken in Eastern Turkistan (Kashghar and Yarkand).
Part II. Turki-English Vocabulary' adli eseri basta olmak iizere G. Ra-
quette’in English-Turki Dictionary. Based on the Dialects of Kashgar and
Yarkand ve H. Whitaker’in Eastern Turki (as spoken in Turkistan).
Grammar, Turki-English Vocabulary, English-Turki Vocabulary adli sozliik
calismalarinda Yeni Uygurca igin kullandiklar1 imla tizerinde duracagim. Bu
arada, Whitaker’in eseri bash bagina bir sozliik degildir. Eserin birinci kismi
gramer, ikinci ve ii¢iincii kisimlari ise sozliik ¢aligmasidir.

Yeni Uygurca (Ozbekge ile birlikte) uzun bir dsnem Orta Asya’da yazi
dili olan Cagatay Tiirk¢esinin devami sayilabilecek bir Tiirk dilidir. Kurtulug
Oztopgu’ya gore giiniimiiz Uygur yazi dilini daha da eskiye VIIL yiizyilda
Mogolistan’da bir devlet kurmus olan Uygurlarin kullandiklari yazi diline
kadar gétiirebiliriz. Uygurca, o dénemden bu zamana kadar da hemen hemen
hi¢ kesintisiz, yazi dili olarak kullanilmistir.” Karahanli hiikiimdarlarindan
Satuk Bugra’mmn kendi devleti iginde Islamiyet’i resmen kabul etmesiyle
(muhtemelen H. 333/M. 944-45)* Karahanlilar arasinda Islamiyet yayilmis

Calismanmuzda eserin 1880 baskisi kullamlmistir. Bkz. Kaynakgca.

- Kurtulug Oztopeu, “Uygurca’min Yazi Dili Olarak Gelismesi ve Uygurca Sozliikler”
Tiirk Dilleri Arastirmalari. c. 3. Ankara: Simurg, 1993: 168.

3 Erkin Emet, Dogu Tiirkistan Uygur Agizlar. Ankara: TDK, 2008: 24.
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ve Sogd yazisindan gelistirilen Uygur yazisi adiyla bilinen alfabe nemini
yitirerek yerini Arap alfabesine birakmistir. Fakat Uygur yazisi, E. Neci-
povi¢ Necip’e gore 16. yiizyila kadar Orta Asya, Horasan ve Altin Ordu’da,
19. yiizyila kadar ise Sar1 Uygurlar arasinda kullaniimaya devam etmistir.”
Talat Tekin ise, Uygur yazismin 17. yiizyila kadar Tiirklerce kullanildigin
belirtir.”

Orta Asya’da gelisen “Cedid Hareketi’ne kadar Arap yazisi biitiin Tiirkis-
tan’da “Cagatay yazis” adi altinda kullanildi.® 1920’lerden sonra Kazan’dan
Kasgar’a kadar degisik cografi bolgelerde konusulan Tiirk dilleri {izerine
kurulan edebi dillerin olugmaya baglamasiyla birlikte Sinciang’da da bugiin-
kii edebi dilin baslangici sayabilecegimiz ve canli bélge agizlarina dayanan
bir yaz dili dogdu.”

Bugiin, ¢ogunlugu Cin’in Uygur Ozerk Bélgesi’nde (Sinciang eyaletinde)
yasayan Uygurlarin kendilerine “Uygur” etnik adim almalarn Necip’e gore
1922’de Sovyet Uygurlari’nin yaptiklan Taskent Konferansi’ndan sonra
olmustur. Boylece, “Uygur” sozii hem etnik ad hem de dil adi olarak kabul
edilmistir. * Fakat glintimiizde, Tiirkologlarca Uygurcayi, Eski Uygurcadan
ayirmak i¢in Yeni Uygurca ya da Modern Uygurca adlan da kullanilmakta-
dir.

Yeni Uygurca iizerine sozliik ve gramer ¢alismalart yapan ilk batililar ise
ele alacagim sozliiklerin adlarindan da goriildiigii gibi Cin’de konusulan
Uygurca icin Tiirki, Dogu Tiirki, Cagatayca, Dogu Tiirk¢esi gibi terimleri
kullanmiglardir. Eckmann’a gére aslinda bu terimlerden #irki, tiirki tili vb.
terimleri Cagatay imparatorlugunda yasayan biitiin Tiirkler arasinda
kullanildig1 sanilan ve Timurlular zamaninda «Timurlular imparatorlugunda
gelismis bir dil» anlamim kazanan Cagatay dili anlamiyla “Cagatay” soz-
ciigii yerine 15. ve 16. yiizyil yazarlar tarafindan kullamlmigtir.”

i E. N. Nadzhip, Modern Uigur. Moscow: Nauka, 1971: 15.

’ Talat Tekin, Tarih Boyunca Tiirkgenin Yazimi. TDAD 19. Ankara: Simurg, 1997: 41.
Abdullah T. Emiloglu, “Changes In The Uighur Script During The Past 50 Years”,
CAJ 17, 1973: 128.

Kurtulus Oztopeu, “Uygurca’nin Yazi Dili Olarak Gelismesi ve Uygurca Sozliikler”.
Tiirk Dilleri Aragtirmalari. c. 3. Ankara: Simurg, 1993: 168.

¥ E. N. Nadzhip, Modern Uigur. Moscow: Nauka, 1971: 16.

Janos Eckman, Cagatayca El Kitabi. cev. Giinay Karaagag. istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1988: IX-X.
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Yukarida degindigim ii¢ sozliik ile ilgili incelemeye ge¢meden 6nce bu
sozliiklerin yazarlar iizerinde de durmak gerekiyor. Yazarlarin hangi altya-
pidan geldiklerini bilmeden sozliikleri degerlendirmek imkansiz olmasa da
saglikli bir inceleme igin bu kisilerin bilgi birikimlerini ve hangi sartlarda e-
serlerini ortaya koyduklarm bilmek gerekir diye diistiniiyorum.

Kurtulus Oztopeu’ya gore gogunlugunu isvegli, ingiliz ve Almanlarin

olusturdugu ve politik ajan, misyoner, arastirmaci gibi gérevlerle Dogu Tiir-
kistan’a gelen batili aragtirmacilar bolgede kaldiklari siire iginde Uygurcay:
ogrenmisler ve Uygurca iizerine gesitli yayinlar yapmlslardlr.'u Sozliigi ile
ilgili fikir edinebilmek igin baktigim Raquette’in Eastern Turki Grammar:
Practical and Theoretical with Vocabulary (1912) adli eserinin dnsdziinde
Raquette, gramerinin yazilis nedenlerinden birinin Yeni Uygurcayr 6gren-
mek isteyen yabancilarin -misyonerler ve bagkalarinin- isteklerini pratik bir
kitap yazarak karsilamak oldugunu belirterek yine aym sayfada kendisinin
Dogu Tiirkistan’da yaklagik 13 yil misyoner olarak yasadigini agikca soy-
ler."
Yeri gelmisken sozliigiinii ele alacagim yazarlardan biri olan Raquette ile
ilgili Gunnar Jarring’in Sovetskaya Tyurkologiya'da gikan “Isve¢’te Tiir-
koloji Arastirmalar” adl yazisindan yola gikarak kisaca bilgi vermek isti-
yorum. Gustav Raquette, faaliyetlerinin baslangi¢ déneminde, Dogu Tiir-
kistan’da doktor ve misyoner olarak ¢ahgirken, dilbiliminin pratik amaglarini
yerine getirmekle mesgul olur: Kaggar’da ilk defa olarak bir takvim yayimlar,
ders kitaplar yazar ve Incil’i terclime eder. Bu galigmalar, Kéggar ve Yar-
kend’de konusulan yeni Uygur diliyle yakindan tanismasini saglar. Raquette,
1924 yilinda, Lundt Universitesi’ne Tiirkoloji Dogenti olarak atanir."?

Kurtulus Oztopeu, “Modern Uygurca ile Ilgili Agiklamali Bir Kaynakga™. TDAD 4.
Ankara: Safak Matbaacilik, 1992: 155.

G. Raquette, “Eastern Turki Grammar: Practical and Theoretical with Vocabulary™.
Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Koniglichen Friedrich-
Wilhelms-Universitdt zu Berlin, Zweite Abteilung, Westasiatische Studien, XV. Berlin,
1912: 111.

Gunnar Jarring, “Isveg’te Tiirkoloji Arastirmalan”. Sovetskaya Tyurkologiya. No: 3,
Mayis-Haziran, Bakii, 1977 (¢ev. Giiljanat Kurmangaliyeva Ercilasun, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 11, Sosyal Bilimler Dergisi Tiirkoloji Ozel
Sayisi 2, 2004: 115-122).
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En 6nemli iki eseri yukarida belirttigim sozliigii ile grameridir. Bu eser-
lerden bagka, Dogu Tiirkistan’dan derlenen metinlerin incelendigi 4 Contri-
bution to the Existing Knowledge of the Eastern- Turkestan Dialect as It is
Spoken and Written at the Present Time in the Districts of Yarkand and
Kashgar (Helsingfors, 1909) adli eseri de metin incelemede izlenen ydntem
bakimindan kayda degerdir.

Yukarida andigim s6zliigi”® Yeni Uygurca sézliik calismalarinda ilk say1-
lan Robert Barkley Shaw ise 1839 Ingiltere dogumludur. Shaw’un 1879’da
liimii {izerine ¢ikan {i¢ sayfalik yazida Shaw ile ilgili su bilgiler yer almak-
tadir: Ilk egitimini Avrupa’nin gesitli iilkelerinde -Fransa, Almanya, italya-
alan Shaw, Hindistan hiikiimetinin ¢ay yetistiriciliginin gelismesi i¢in goster-
mis oldugu talep iizerine, saglik sorunlarina da iyi gelecegini diisiinerek
Hindistan’a gider. Kangra Vadisi’ne yerlesir ve buradaki yerli halkin dil ve
geleneklerini 6grenir. Marco Polo’dan sonra M. Schlagintweit disinda o gii-
ne kadar Karakurum’u gegerek Kaggar ve Yarkend’e ulasan hicbir Avru-
pali'min olmadig diisiintilmektedir. Shaw, 1868’in ortasinda yola cikar ve
Yarkend’e ulasmayi basarir. Orta Asya’da arastirma gezilerine katilan Shaw,
“Royal Geographical Society” tarafindan altin madalya ile 6diillendirilir.

Visits to High Tartary, Yarkand and Kashgar (1871) adli eser, Shaw’un
geziler sirasinda gordiiklerini kaleme aldig bir kitaptir. Shaw, Vahan ve Sar-
i Kul vadilerinde konusulan ve daha 6nce hig bilinmeyen (;‘arg:uk dili iizerine
de yayimlar yapar.'* Shaw’un 1875°de ¢ikan Yeni Uygurca grameri'” Yeni
Uygurca ile ilgili ilk nispeten bilimsel calismadir.'®

Sozliiglinii ele alacagim son aragtirmaci ise H. Whitaker’dir. Adi belirti-
len kisi ile ilgili yaptigimiz arastirmalarda herhangi bir bilgiye ulasamadik.

i1k baskisina ulasamadigimiz eserle ilgili Kurtulus Oztopgu bilgi verirken su kiinyeyi
kullanmaktadir: “A Vocabulary of the Eastern Turkestan” Journal of the Asiatic
Society of Bengal (1878) 1-208. Bkz. Oztopgu, 1993: 171.

“Obituary: Robert Barkley Shaw™, Proceedings of the Royal Geographical Society
and Monthly Record of Geography, New Monthly Series, Vol. 1, No. 8 (Aug., 1879):
523-525.

Robert B. Shaw, 4 sketch of the Turki language as spoken in Eastern Turkistan
(Kashgar and Yarkand) Together with a Collection of Extracts I . Lahore, 1875.
Calismamizda eserin 1878 baskist kullamlmistir, Bkz. Kaynakea.

Kurtulug Oztopeu, “Modern Uygurca ile flgili Agiklamali Bir Kaynakca”. TDAD 4.
Ankara: Safak Matbaacilik, 1992: 168.
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Eserin kapak kisminda, “Kraliyet Cografi Toplulugunun Akademi Uyesi”
unvanimni tastyan H. Whitaker’in adi, bu toplulugun akademi tiyeleri arasinda
gecmemektedir. Fakat, 1859’da “Geological Society”nin, 1887°de ise
“Fellow of the Royal Society”nin akademi iiyesi segilen William Whitaker
adli bir bilim adanm bulunmaktadir. Esas olarak cografi arastirmalar yapan
William Whitaker’in, St. Albans Grammar School’da egitim almig olmasi ve
eserin yazilis tarihine (1909) denk gelen dénemde (1907-09) Kraliyet Top-
lulugu Kurulu’nda gérev almis olmasi eserin yazarinin William Whitaker ol-
dugu goriisiinii dogurmaktadir. William Whitaker’in &liimiiniin ardindan
¢ikan yaklasik ii¢ bucuk sayfalik yazida'” William Whitaker ile ilgili yuka-
rida verdigimiz bilgiler disinda Eastern Turki (as spoken in Turkistan).
Grammar, Turki-English Vocabulary, English-Turki Vocabulary adli eser-
den hi¢ bahsedilmemesi yine de William Whitaker’in dogru kisi olup olma-
dig1 konusunda akillarda soru isareti birakmaktadir.

Bundan sonra ele alinacak ii¢ sozliik, yazarlarinin soyadlariyla anilacaktir.
Shaw’un sozliigii Yeni Uygurca-ingilizce; Raquette’nin sozIigi ise ingi-
lizce-Yeni Uygurca’dir. Eserinde sézliik kismindan 6nce Yeni Uygurca gra-
mer bilgisi de veren Whitaker, sozliigiinii Yeni Uygurca-ingilizce ve In-
gilizce-Yeni Uygurca olmak iizere iki boliimden olusturmustur. Ug calisma-
nin ikisinde yani Shaw’un sozliigiinde madde basinda, Raquette’nin sozlii-
giinde ise madde basi agiklamasinda Uygurca sozciiklerin Arap harfli yazim-
lar1 ile Latin harfli yazimlan birlikte verilmistir. Whitaker’in sézliigiinde ise
sozciiklerin yaziminda yalnizca Latin alfabesi kullaniimustir.

Arap harfli ve Latin harfli Yeni Uygurca sozciiklerin yaziminda Shawun,
dzensiz davrandigim1 gérmekteyiz. Zaten sozciiklerin Arap harfli yaziminda
o zamana kadar goriilen tutarsizligin da etkisiyle Shaw, sozliigiiniin “Sozliik
Kullanimi i¢in Ydnlendirici Notlar” adli girig kisminda su agiklamayi rahat-
likla yapmaktadir: “Cogu sozciikte |, s ve s harfleri yazarmn hayal giicline go-
re ya araya eklenmis ya da atlanmustir. Eger bir sozciik, bir yazim bigimiyle
bulunmazsa, o sdzciigiin bagka bir yazim sekline bakiniz. Bu nedenle = S«
Sl = JLlS (@l = @llb b = da <3Sl = 3Sw biciminde yazilmig

i Obituary Notices of Fellows Deceased. Proceedings of the Royal Society of London.

Series B, Containing Papers of a Biological Character, Vol. 97, No. 686. (Apr. 1,
1925): ix-xii.
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sozciikler gorebiliriz.” Shaw’un Arap harfli Yeni Uygurca sozciiklerin yazi-
minda gordiigtimiiz baglica eksiklikleri soyle siralayabiliriz:

Art tinliilerle ¢ harfini 6n {inliilerle & harfini kullanan Shaw, sayfa 53’te
“uzun boylu, uzun” anlaminda verdigi sozctigiin Arap harfli yaziminda son
sesi & kaf ile (yani 35k ) gosterirken Latin harfli yazimda 6n {inliilerle kul-
lanilan £ ile (yani boi-luk) gostermektedir.

Birden ¢ok yazim bigimiyle gosterilebilecek sozciikleri, sozliige madde
basi olarak alip hem sozliigiin hacmini gereksiz yere artirmis hem de oku-
yucu igin gereksiz bir sdzciik arama ugrasis1 dogurmustur. Ornegin, sayfa
200°deki S0 (yaldng) bigimli Arap harfli yazim igin sayfa 195°teki “yari
giyimli (soguk havada yeterli derecede giyinmemis kimse i¢in), yalin, ¢iplak
(ova ya da dag igin)” anlamindaki Y& (ydlang) sozciigiine yani y sesini
okutan a sesinin elif ile gosterilmis baska bir bi¢imine génderme yapmak-
tadir.

Baz tinliiler, 3wi(1)J8 ag-ar-"t-magq (s. 11) sézciigiinde oldugu gibi faz-
ladan yazilmistir. Shaw’un bu 6zensizligi sézciiklerdeki kimi harflerin eksik
ya da yanhs yazilmasi biciminde de goriilmektedir. Ornegin, “Disma ayir-
mak, ayiklamak ya da biiyiikliigiine goére segmek” anlaminda verdigi Latin
harfli bi¢imiyle irik-la-mak sézciigiiniin Arap harfli bigiminde ¥ (lamelif
harfi yani /a sesi) atlanarak <\WSs f bigiminde yazilmistir.

Bazi madde bagi sézciiklerin Latin harfli yazimimni da atlayan Shaw (6rn.:
sayfa 47°de “riiyada bildirilen tanrisal vahiy ya da emir anlaminda kullanilir”
dedigi Arapga begsaret sdzclgiinii yalnizca Arap harfli yazimla yani < b
bigiminde gdstermistir.) sayfa 31°deki Yeni Uygurca Galésl ich-gi-lig madde
baginin Ingilizce karsiligini da vermeyi unutmustur.

Ayrica Shaw’un madde basi1 gondermelerinde de tutarsizlik vardir. Madde
i¢i agiklamasinda gonderme yaptigi sozciiklerin yazimi ile madde basinda
buldugumuz sézciiklerin yazimi birbiriyle 6rtiismemektedir. Ornegin,
Shaw’un sayfa 6’da S\ia )l drchi-t-mak “Temizletmek vb.” anlamindaki
madde bas1 agiklamasinda Bkz. archi-mak olarak verdigi sozciigiin madde
bas1 yaziminin drchi-mak oldugunu gérmekteyiz.

Shaw, Arap harfli bigim ile yapilan goéndermelerde de Latin harfli
géndermelerde oldugu gibi bazi karisikliklara neden olmaktadir. Shaw, b
madde bagina geldiginde gondermesini Arap harfli bagka bir yazim bi¢imine,
yani <l sdzciigiine yapar. Fakat sozliikte iki adet < madde basi vardir. Shaw,
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Arap harfli bicimi aym olan “ad, isim” anlamindaki sozctigii ar ile “at,
beygir” anlamindaki sdzciigii ise af ile yazarak yani a tizerinde farkli aksan-
lar kullanarak ayirt etmistir. Gondermenin Arap harfli bi¢imle yapilmasi ne-
deniyle ‘at, beygir’ anlamindaki s6zctigiin mii yoksa “ad, isim” anlamindaki
sozciigiin mit kastedildigi anlagilmamaktadir.

Daha karisik bir durum ise hem Arap hem de Latin harfli yazimlar1 aym
olan sézciiklere gonderme yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sayfa
151°de @Wl\ 3 gardl-'mag sozciigi i¢in 3wY\ B ile ayni anlamda diyen
Shaw’un yénlendirmesi ile sayfa 141°de 3WY! & biciminde yazilmig madde
basina bakiyoruz. Burada kargimiza Shaw’un verdigi Arap ve Latin harfli
yazimlart aym iki farkl eylem (yani 8%Y\J8 gard-la-magq) ¢ikiyor. Birincisi
“sik sik ya da dikkatle bakmak™ anlamindaki eylem, digeri ise “karalamak,
lekelemek (bir kimsenin yiiziinii (mecazen)), yan gozle ya da kotii gozle
bakmak, hos karsilamamak, onaylamamak” anlamindaki eylemdir. Belki
kendi sistemine gore Shaw, farkli iki sézciigiin yaziminin aym oldugunu
belirtmis olabilir. Ama en azindan génderide iki ayni yazimli sozciigiin var-
oldugunu diisiinerek, farkli anlamlardaki sézciikleri numaralandirma yon-
temine gidebilirdi. Boylece eger iki eyleme de génderme yapacaksa gard-la-
magq I ve II seklinde gosterimle okuyucunun kafasinda olusan soru igaretini
kaldirabilirdi.

Shaw, Latin harfli Yeni Uygurca sozciikleri yazarken kendine 6zgii bir
isaretleme teknigi ile (tire ya da kesme isareti kullanarak) sozciiklere gelen
ekleri (bazen koke kadar gitmeden) ve birlesik sdzciikleri ayirarak vermeye
calismigtir. Sozliigiinde yeri geldiginde Yeni Uygurca gramer bilgisinin
yanisira sozciiklerle ilgili etimolojik yorumlar da getiren Shaw’un kiigiik
tutarsizliklan ve bazi sozciikleri atlamasi diginda ozellikle eylemleri basit
anlamda ¢oziimlerken oldukg¢a bagarili oldugunu gériiriiz. Orn.: sarigh-ai-'t-
magq “sarartmak” (s. 117), isan-la-'sh-mak “karsilikli olarak birbirinin halini
hatirin1 sormak” (s. 34), bézak-la-'n-mak “siislenmek, donanmak™ (s. 54.),
Sarigh-6t “harf. ‘sar1 ot’, Karakurum yakininda bir ova adi” (s. 117).

Shaw’un sézliigiinde kullanmis oldugu Arap alfabesi ya da Latin alfabesi
ile ilgili bir tablo bulunmamaktadir. Sozliikteki madde bas: sézciiklerin yazi-
minda kullanilan harflerin ses degerlerini tespit edebilmek i¢in Shaw’un yaz-
mis oldugu Yeni Uygurca gramere bakmak en iyi yol olacaktir. Shaw’un
gramerinde (1875) kullandig: alfabeyi Edward Allworth’un Nationalities of
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the Soviet East: Publications and Writing Systems adli eserinde bulmaktayiz.
Allworth’un, V. M. Nasilov’'un Grammatika Uygurskogo Yazika (Moscow,
1940, p. 17) adh eserinden verdigi tablo Shaw’un sézliigiiniin 1880 bas-
kisindaki alfabe ile ortiismemektedir. Aymi sekilde Shaw’un gramerinin 1878
baskisindaki alfabe bilgileri, hem V. M. Nasilov’un verdigi alfabe tablosu ile
hem de Shaw’un sozliigiiniin 1880 baskisi ile ortiisgmemektedir. Shaw’un
sozliiglinde Arap alfabesi ya da Latin alfabesi ile ilgili bir tablo olmadig i¢in
Shaw’un gramerinin 1878 baskisindaki alfabe bilgileri ve kendi sozliik
incelememizden yola gikarak Shaw’un sozliigii (1880) i¢in bir alfabe tab-
losu'® tarafimizca hazirlanmaya c¢alisildi.

Tablonun transliterasyon siitununda, aksanlh-aksansiz iinliiler i¢in toplam
26 adet yazibirim (grapheme) bulundugunu gérmekteyiz. Shaw’un {inliiler
i¢in bu kadar ¢ok yazibirim kullanmas: karsihiginda beklentimiz Yeni Uygur-
cadaki {inliilerin ayrintili bir sekilde gosterilmesidir. Fakat Shaw, bugiin igin
8 {inliiniin (a, e, &, 1, 0, u, 6, 1) var oldugu bilinen Yeni Uygurcadaki bu ses-
leri dahi agik¢a gosterememis, diiz tinliiler (a-e ve e-é-i) ile yuvarlak iinliileri
(u-ii-0-6) ayirt etmede yetersiz kalmistir. Orn.: [<S\S 4l erkak, s. 32] (giinii-
miiz Yeni Uygurcasinda erkek IL 78a / ET érkek ED 223b.); [l itak, s. 31]
(giiniimiiz Yeni Uygurcasinda érek IL 1280a / ET etek ED 50a.); [as!s iil-iim,
s. 28] (giiniimiiz Yeni Uygurcasinda ¢/iim IL 1241b / ET 6lim ED 146a.);
[JsSs ukuz, s. 26] (giiniimiiz Yeni Uygurcasinda dkiiz IL 1237a / ET dkiiz
(?6kéz) ED 120a.)

Clauson, An Etymological Dictionary Pre-Thirteenth-Century Turkish
adli sozliigiinde Shaw’un sozliigiindeki herhangi bir sézciige génderme ya-
parken ¢ogu zaman Shaw’un sozliigiinde yazdigi asil bigcimi belirtmeden im-
la diizeltileri yaparak sozciikleri vermistir. Orn.: edle:- (ED 57a) madde bagi
altinda bu sozciigiin Gilineydogu Tiirki (Tirkge)’sinde eyle- bigiminde
yagadigmi belirtirken Shaw’un sézltigiiniin 37. sayfasina génderme yapar.
Shaw’un sozliigiintin 37. sayfasindaki bu sézciigiin yazilisi ise aila-mak bigi-
mindedir. Yine, otnii: (ED 60b) madde baginda Shaw’a yapilan génderme
otne bigimindeyken, Shaw’da bu s6zciik zitna (s. 18) bigimindedir.

Shaw, kimi zaman okunuglari tamamen farkli olan sozciikleri hem Arap
harfli hem de Latin harfli bicimde aym sekilde yazmaktadir. Shaw’un sézlii-
giiniin 18. sayfasinda “kan davasi, kavga, diisman olma durumu” anlam-

i Bkz. Tablo 1.
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lara gelen ve Eski Tiirkge bi¢imi Clauson’a gore o:¢ (6.¢) [1 6:¢ (6:c) ED
18a] olan z s uch s6zciigii ile yine aym sayfada “ug, son, sivri ug, burun” an-
lamlarindaki Eski Tiirkce bicimi Clauson’a gore u:¢ (u:c) [ 1 u:¢ (u:¢) ED
17b] olan z 3! uch soézctigiiniin Arap ve Latin harfli bigimi aymdir. Tiirkge
tinliilerin Arap alfabesindeki gosterimindeki sinirlilik nedeniyle burada bek-
lenen elbette Shaw’un Latin harfli bicimde harflerin ses degerlerini gos-
termesidir. Sozciiklerin Eski Tiirkge ve bugiinkii yazim bigimlerini de goz 6-
niinde tutarsak Shaw’un sozciikleri sirasiyla d¢ ve u¢ olarak gostermesi bek-
lenirdi.

Batida 6zellikle Osmanl Tiirkgesi alaninda gelisen Latin harfli Tiirkce e-
serlerin yazimi Iskender Pala’ya gore 1427°de Johann Schiltberg (1381-
1440)’in Ausburg’ta bastirdig1 seyahatnameye kadar gitmcktedir.wlﬁBO yili-
na gelindiginde ise bugiin de degerini koruyan Meninski’nin Thesaurus Lin-
guarum Orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae “Dogu Dilleri Esan-
lamlilar Dizini: Tiirkge, Arapga, Fars¢a” adli eserini goriiriiz. Shaw’un s6z-
ligiinden tam iki yiizyil 6nce basilan bu eser Tiirk¢e seslerle sozciiklerin
gosteriminde daha bilimsel ve sistemlidir diyebiliriz. Orn.: Meninski [{i¢ingi,
s. 45] — Shaw [6ch-6n-chi, s. 19]; Meninski [dokuzingi, s. 45] — Shaw
[toqdz-unchi, s. 78].

Sozliigiinii ele alacagim bir diger arastirmaci ise Shaw ve Whitaker’den
farkli olarak Tiirkoloji’yi kendisine meslek edinmis olan Gustav Ra-
quette’dir. Sozliik Ingilizce-Yeni Uygurca bigiminde hazirlanmistir. Ra-
quette, sdzliigiinde énemli bir kismu daha 6nce hi¢ yayinlanmamis olan yak-
lasik 13.000 Yeni Uygurca sozcitk ve deyim igin 3.500’den fazla ingilizce
madde basinin bulundugunu belirtirmektedir.

Sozliigiin 6nsoziinde Raquette, Albert von Le Coq’un Sprichwdérter und
Lieder aus der Gegend von Turfan: mit einer dort aufgenommenen Wor-
terliste- (Leipzig, 1911) “Turfan Bolgesinden Atasozleri ve Sarkilar: Oradan
Derlenmis Sozciik Listesi ile” adli eserine degindikten sonra o zamana kadar
bir Avrupa dilinin sézciiklerinin madde bag: alinarak Yeni Uygurca karsilik-
larinin verildigi bir sézliigiin olmayigindan dert yanar ve sozliigiinii bu alan-
daki eksikligi fark ettigi ve bilim diinyasina, bu alanda ¢alisan dgrencilere
faydali olacagimi diisiinerek yazmaya karar verdigini belirtir. Fakat, {iclincii

12 iskender Pala, “Osmanh Harfleri Déneminde Tiirk Dilinin Latin Harfleri ile imlasi

ve Kullammu™, Uluslararasi Tiirk Dili Kongresi 1992, Ankara: TDK, 1996: 254,
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calisma olarak deginecegimiz Whitaker’in eserinin III. kismi Ingilizce- Yeni
Uygurcadir ve bu eser 1909 tarihlidir.

Raquette, Yeni Uygurca harfler i¢in sozliiglinde kullandig: transliterasyon
sisteminin 6nceki yaymlarindan farkli olmadigmi belirtir. Herhangi bir yan-
lis anlamaya yol agmamak icin de sozliigiiniin 6nsoziinde imla ile ilgili su
agiklamalari yapar: “Her ne kadar Yeni Uygurcada %, siradan dissel /t/ gibi;
3,3, U=, b /z/ gibi; & ve u= /s/ gibi seslendirilse de biitiin bu harfler igin 6zel
isaretler kullandim.”*® Raquette, bunu yapmasindaki amacin Yeni Uygur-
canin alfabesine agina olmayan bir okuyucunun transkripsiyondan orijinal te-
laffuz farkini aninda gorebilmesini saglamak oldugunu séyler. Daha sonra da
yukarida siraladigim harfler i¢in kullandig1 6zel isaretleri ve ses degerlerini
belirtir: b — 1 /t/; 5— 2,3 §, 02 > 2,5 —~ § /2/; ua —~ 5, & — 0 /s/.*

Bir sozliik¢ii i¢in sozligiinde kullandign isaretleri onceki eserlerini re-
ferans gostererek agiklamasi elbette cok da dogru bir yontem degildir. Ciinkii
Raquette’in sozliigiinti kullanan bir okur, Raquette’in daha 6nceki yayin-
larindan haberdar olmamis ya da bu yaymlara ulasamamus olabilir.

Raquette, Eastern Turki Grammar: Practical and Theoretical with Voca-
bulary, Berlin 1912: 111-183 adli eserinin 113. sayfasinda Yeni Uygurcada
kullanilan degistirilmis Arap alfabesinin yaninda kendi isaret sistemini ve
bazi seslerle ilgili agiklamalar1 verir. Tablonun altinda ise Raquette, Yeni
Uygurcanin yaziminda Arap harflerinin kullanim ile ilgili kisa ama pratik
sayilabilecek 7 maddelik bilgi verir. Bu maddelerden birkagini belirtmek
istiyorum: Raquette, yalmzca Arapga ve Farsca sozciiklerde kullanilan harf-
leri (¢ & b o o J ) ¢ ¢ «&) gosterdikten sonra noktalama
isaretlerinin ve bilyiik harf kullanimmnin Yeni Uygurcada bulunmadigim be-
lirtir. _ sesi ile ilgili agiklama yaptig1 maddede ise Raquette’in Uygur agiz-
lar1 ile ilgili az ¢ok bilgi sahibi oldugunu goriiyoruz. Raquette, r sesinin d ve
t sesinden 6nce de agike¢a telaffuz edildigini, bu durumun Yarkend ve Hotan
agzinda istisna oldugunu, yani r sesinin bu agizlarda telaffuz edilmedigini ya
da y gibi telaffuz edildigini belirtir.”

G. Raquette, English-Turki Dictionary. Based on the Dialects of Kashgar and Yar-
kand. Leipzig: CWK Gleerup, Lund and Otto Harrassowitz, 1927; I-I1.

a.g.e.,lIL

G. Raquette, “Eastern Turki Grammar: Practical and Theoretical with Vocabulary™.
Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Kéniglichen Friedrich-
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Raquette, gramerinde Yeni Uygurcada 15 iinlii bulundugunu ve bu iin-
liilerden 7’sinin ise uzun ya da kisa {inlii olabilecegini belirterek bu iinlii sis-
temini” sozliigiinde kullanmustir. Fakat, Raquette’in onca iinlii isaretinin ya-
nisira gesitli aksan isaretleri de kullanmasiyla sozciiklerin pratik bi¢gimde o-
kunmasi imkansizlasmistir. Raquette, gramerinde Arap harfli yazim ile ilgili
verdigi bilgileri sozliiginde aynen uygulamaya g¢alismistir. Ornegin, gra-
merinin imla agiklamalari kismimnda® ilgi durumu ekinin (<) kendinden
onceki ya da sonraki harfle birlesmedigini belirten Raquette, sozItigiiniin 79.
sayfasinda of maddesi altinda verdigi the owner of the house alt madde ba-
sinda Arap harfli yazimda bu belirttigi kurali uygulamaktadir: S <liscs s,
Yine, aym boliimde ¢ he ile ilgili de bilgi veren Raquette, ¢ se’nin tinliileri
gosterdigi durumlarda kendisinden sonraki harf ile birlesemeyecegini belirtir.
Sayfa 88’de porter “Ol» 52" maddesinde Raquette’nin bu belirttigi kurali
da uyguladigini gérmekteyiz.

Son olarak kisaca deginecegim Whitaker’in Eastern Turki (as spoken in
Turkistan) adl eserinde giriste de belirttigim gibi birinci kistmda 21 sayfalik
gramer bilgisi verildikten sonra ikinci ve ligiincii kisimlarda Yeni Uygurca-
Ingilizce (22 sayfa), Ingilizce-Yeni Uygurca (15 sayfa) sozliikler verilmistir.
Cok da hacimli olmayan bu iki s6zliik yalnizca Latin alfabesi ile yazilmistir.

Ayrica, Shaw ve Raquette’in sozliiklerindeki gibi kafa karigtiracak aksan
isaretlerinin de bulunmadigi bu soézlitkte dikkati ¢eken, Whitaker’in soz-
ciiklerin gosteriminde kullandigi yontemdir. Raquette, Yeni Uygurca igin ya-
banci sozciiklerdeki uzunluklari Osmanlicaya gore daha iyi korudugunu be-
lirtirken”, Whitaker iinliiler igin herhangi bir agiklamaya gitmemis, yalmz
eserinin ilk sayfasinda birkag ses igin kullandig: isaretleri verirken uzunluk-
kisalik 6zelliklerini de vermistir.

Wilhelms-Universitéit zu Berlin, Zweite Abteilung, Westasiatische Studien, XV. Berlin,
1912: 114.
*  Bkz Tablo 3.
- G. Raquette, “Eastern Turki Grammar: Practical and Theoretical with Vocabulary™.
Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Kiniglichen Friedrich-
Wilhelms-Universitdt zu Berlin, Zweite Abteilung, Westasiatische Studien, XV. Berlin,
1912: 119-120.
G. Raquette, English-Turki Dictionary. Based on the Dialects of Kashgar and
Yarkand. Leipzig: CWK Gleerup, Lund and Otto Harrassowitz, 1927: II.
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Whitaker, madde bag: iinsiizlerini (eger Yeni Uygurcada o ses ile bas-
layan bir sozciik varsa) onlar1 okutacak olan bir {inlii ile beraber vermistir.
Bu hecelerin yanina parantez i¢inde (uzun) ya da (kisa) yazarak sozciiklerin
uzun ya da kisa tinliilii olduklarini géstermistir. Madde basi olan iinliilerin de
yanina parantez ig¢inde (uzun) ya da (kisa) yazarak aym sekilde uzun ya da
kisa iinliileri gostermeye galismistir. Ornegin, Whitaker, D maddesini d ile
baglayan {inliilere gore, kisalik ve uzunluklari da g6z 6niine alarak bese ayir-
mustir: Da (uzun), Da (kisa), De, Di ve Du. Bazen de uzunluk ya da kisa-
liklar1 sozciiklerin yanina koyarak belirtmistir: Orn.: Ghar (uzun) “magara”
(Turki-English Vocabulary, s. 5). Krs. Ar. gar Steingass 877b.

Whitaker, Turki-English Vocabulary boliimiiniin 4. sayfasinda Chi (uzun)
siniflandirmasi altinda “simir, kenar” anlamiyla Chit s6zciigiinii vermektedir.
Clauson’un etimoloji sozliigiinde bu sozciigiin Eski Tiirk¢ede higbir uzunluk
icermeden ¢if “parmaklik, ¢it” biciminde, Cagataycada da yine hig¢bir uzun-
luk icermeden ¢et ya da ¢if bigiminde oldugunu gérmekteyiz (ED 401b). Krs.
¢it “2. diken, parmaklik, ¢it” Jarring 74. Yabanci sozciiklerin gosterimiyle il-
gili olarak Turki-English Vocabulary bblimiiniin 5. sayfasinda G maddesine
baktigimizda “kor, keskin olmayan™ anlamiyla Gal (uzun) sozcigiinii gor-
mekteyiz. Steingass’in sozliigtinde ise “kor, keskin olmayan (kili¢)” an-
lamiyla, uzunluk igermeyen Arapga JS kall (Steingass 1039b) sozciigii bu-
lunmaktadir. Bunlari belirtmemizdeki amag elbetteki Whitaker’in soz-
ciiklerin uzunluk ya da kisaliklari tesbitinde tiimiiyle yamldigimi géstermeye
caligmak degildir. Ciinkii Whitaker’in yanisira hem Shaw, hem de Raquette
eserleri ile dilbilim alaninda yetkin olduklarini géstermektedirler.

Bununla birlikte, Yeni Uygurcadaki iinliilerin gosteriminde Whitaker de
sorunlar yasamaktadir, Turki-English Vocabulary boliimiiniin 12. sayfasinda
R maddesi altinda verilen Rang “renk” sozciigii ve Rang-la-mak “boyamak™
sozciiklerindeki yazim bize Shaw’u hatirlatmaktadir. Elbette bu sézciikler a
yerine e {inliisii ile, sirasiyla reng ve renglemek bigiminde yazilmaliydi.

Yukarida degindigimiz gibi Whitaker’in sézliigii iki dilin karsilikli séz
varligim1 gostermesi acisindan iki béliimden olusturulmustur. Fakat, kimi
zaman Turki-English Vocabulary boliimiinde yazilan Yeni Uygurca bir sdz-
cigiin yazimini, English-Turki Vocabulary bélimiinde farklhi bir bigimde
bulmaktayiz.”®

% Bkz. “Karsilastirmali Yazim Ornekleri”.
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Son olarak, Shaw’un, Raquette’in ve Whitaker’in Yeni Uygurca alaninda
ilk sayilabilecek bu ¢aligmalarinda, Yeni Uygurca sozciiklerin gerek Arap al-
fabesi ile gerekse de Latin alfabesi ile yaziminda kullanilan imlanm bir-
birlerinden farkli 6zellikler tasidigini sdyleyebiliriz. Bunu “Karsilagtirmali
Yazim Ornekleri” boliimiinde birkag &rnekle gostermeye ¢ahistik. incele-
digimiz calismalardaki Yeni Uygurca sézciiklerin Latin harfli yazimlarmin,
bu alanda ilk sayilabilecek denemeler olmasi bakimindan ve arastirmacilarin
Yeni Uygurcadaki sesleri kendilerine has yontemlerle, ayrintili bir sekilde
gosterme egilimleri Latin harfli gosterimlerde ayriliklar olusturmustur. El-
bette, Cagatay yazi dilinin kendi iginde goriilen tutarsiz imla yazimlari, Yeni
Uygurcanin 20. yiizyil baglarinda bagimsiz bir yaz dili olarak geligsmesi asa-
masinda bir engel olarak gosterilebilir. Gliniimiizde, degistirilmis Arap alfa-
besini kullanan Uygurlarin alfabelerinin standartlasmasiin ancak 1980’lerde
gerceklestigi diisiiniiliirse yaklasik yiizyillik bir siire¢ icerisinde Yeni Uygur-
cadaki imla sorununun halledildigini soyleyebiliriz.
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KARSILASTIRMALI YAZIM ORNEKLERI

Shaw, s. 3: [&aa dch-lig “hunger™]
Raquette, s. 52: [Hunger: 32 adlia)

Whitaker, Turki-English Voc., s.1, A (uzun) siniflandirmasi altinda:
[Achlig “hunger”]

Shaw, s. 4: [\ draba “a cart (generally with two wheels and shaft)”]
Raquette, s. 130: [Waggon: sl = 'drgbd]

Whitaker, Turki-English Voc., s.1, A (uzun) smiflandirmasi altinda:
[Araba, arba “a 2 wheeled cart”]

Shaw, s. 182: [3L& mang-mdq “to walk, to go, to progress in any
manner (phsically)”]

Raquette, s. 130: [Walk: B\SS\s masimaq)

Whitaker, English-Turki Voc., s. 14: [Walk, to “mang-maq”]

Shaw, s. 170: [S\_sS kiir-mak “to see, to look™]

Raquette, s. 130: [See: D\e055  Zdromdi

Whitaker, Turki-English Voc., s. 8, Ku smiflandirmas: altinda: [Kur-mak
“to see”]. Krs. English-Turki Voc., s. 11: [See, look, to “kor-mak’]
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Shaw, s. 172: [S5S kok “the sky. Also (adj.), blue; also, green.]
Raquette, s. 12: [Blue: 2355 #&%]

Whitaker, ngrk:’-Eninsh Voc., s. 8, Ko smiflandirmas:1 altinda: [Kok
“gren, blue”). Krs. English-Turki Voc., s. 2: [Blue “kok™]
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Tablo 1: Shaw, 1880 igin.

Alfabe Shaw Transliterasyon Transkripsiyon

I, ", (ortada ya da sonda ad" a,a’acé 4 a (¢ogunlukla bu ses
L, @) i¢in), e

|, (ortada ya da sonda: a, d, e, i, (a, d sdzclik ae i a
L.\, @), (sonda: 4, ») bas1 disinda)

A, 4, 3 (ortada: 3, @) , iiiieécé iife éé
(sonda: )

[, sV 5,7, (ortada ya da w, i, i, 1, i, 0,6, 6, 1, 6, u, i, 0, 6, v¥
sonda: 5, @ (ozellikle vav'1 | 6, 6
okuturken))

= b b p

a b4 pb

) t t

4 J o

z ch Go s

£ h h

g kh b

2 d d

3 r 7

J z z

e & 5

o sh 5

27

Shaw, gramerinde (1878), genislik isaretli

o

a, €, I, u yazzimlarimn uvzunluk (ya da

genislik) ifade ettigini belirtmektedir. Ornek olarak da “Gladil bashlamadq (hemen
hemen bogslamok bigiminde telaffuz edilir)” sozciigiinii vermektedir, Bkz. Robert
Barkley Shaw, 4 sketch of the Turki language as spoken in Eastern Turkistan (Kash-
gar and Yarkand) Part I-Grammar, Calcutta: Baptist Mission Press, 1878: 13,

#* age,s. 14,

a.g.e.,s. 14.

29
30

Shaw’a gore bu ses baska bir iinstizden 6nce geldiginde Yarkendlilerce sik sik tama-

men yutulur. Hatta bazen bu durumda  (») harfi yazida dahi gosterilmez: arpa
‘arpa’— apa gibi telaffuz edilir. Bkz. a. g. e., s. 14,
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L z z

L t 1

& gh g

= & J

3 q k

<8 kg kig

S ng n

d / /

& m m

9] n n

3 w, (ortada ya da sonda v (ortada ya da sonda u,
yuvarlak tinliiler i¢in) ii, 0, 0)

A h h

& v, (ortada ya da sonda: i, y
)

* Ascl [JsSL bakaul 45] bagavul IL 115a {saraylarda han ya da padisah
icin yemek hazirlamakla gorevli mevki sahipleri}, Far. bagaval, bagavul
Steingass 193b. (mutfak idarecisi)

Kiirk kaftan, “postin”. juba yerine [\s> jia 90]. ~ cuva IL 398b, Far.
cuba Steingass 356a. (/Ar. cubbat’tan/ zith yelek, gogiisliik zirh; herhangi
bir tiir demir zirh, {ist paltosu, pelerin, manto)
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Alfabe ile ilgili Notlar:

1) Shaw, sozliginiin basinda (alfabenin bir harfini baghk olarak
kullanmadan) tinlii ile baslayan sozciikleri verir.

2) & sesi ile baglayan bir sézciik olmadigindan <5 °yi ayri bir madde
harfi olarak gostermez.

3) & (kaf-1 Farisi (ince g)) ve < (kaf-1 nuni (sagir kef)) harflerini beraber
bir madde harfi olarak almistir. (madde harfi bashigini gosterirken aralarina
yatay ¢izgi koymustur — <S/S

4) s harfinin altinda yalmzca “Ing. isn’t there, doesn’t it “degil mi”
yapisina karsilik gelen bir ek” anlamiyla »’yu vermektedir.

Shaw’un Sézliigiinde Kapah e’nin Gosterimi ile flgili Ornekler:
[<a itak 31] érek IL 1280a, ET etek ED 50a.

[cbesl isan 34] ésen I IL 1287a, ET esen ED 248a.

[S8 ingak 39] épek IL 1296a, ET egek ED 183b.

[<Sle s bir-mak 54] bermek IL 126b, ET bé:r- ED 354b.
[ it-mak 31] efmek IT 1L 71a, ET é- (é:-) ED 36b.

[ »8s tingiz 88 dégiz IL 537a, ET fegiz (d-) ED 527a.
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Tablo 2: Raquette, 1912 (s. 113-114)

Formofu;emwhumdbg

Nr. s R da - Name T- Remlrk’s
b:ginning middle | ond | % Tonts
1 | { \ | alif a
e S Bl s iR
E % . o | e pa r
4 4 : e o @ | ¢
5 3 2 & | & | 6aa) | 0 |Soundslike s ( p).
6| = Nl E- jim | §
(el L Mol B o B
8| = > = | ¢ |En| &
9 > > | |xea| %
10 3 A A > dal d
un| s i | al s | s | s [Soumdslike«()).
12 ey ) : e 4] \ re r : .
Bl A R e B :
14 3 3 o ) Zs # | Sounds like 2 ().
15 - - u- o | & s
16 2 L iAo ]| m i
17 o “ Bl B sat ¢ | Sounds like s ( y)-
18 .- - or | o zat s | Sounds like an ordinary =(J)
19 L k L | L |igi@s)| ¢ |Sounds like an ordinary ¢()

Mitt. d. Bem. £ Orient. Sprachen. 1913 IL Abt
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Form of the letters when stamiing Equl-
) R e at the | . Nane s Bemazks
beginning | middle end
20 | L bo| X | b |8g@w| 3 |Sounds like = (3).
21 ‘ = C t 'm 3 »
22 £ H C & ydyn v
23 ; a - | J Ja S | Sounds usually as p.
24 | 3 o R S TATY AR
25 |SorS |SorS | S| S| kaf k
26 ror.r (or.{ J ..S' gaf g
27 J \ J|J| tam | ¢
28 - - ¢ ¢ mim m
29 4 . A 137 nun n
v, 1,
% 2 L2 2] leu)
: A
31 A 40ry |dore| he r(aﬂ,i)
32 3 - s | & |30 | ni
Tablo 3: Yeni Uygurcadaki Unliiler, Raquette, 1912 (s. 117)
a
— g
a ¢ (] 0
e o 0
f-\s. — —
t 3 & u ¥ u
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Between East and West:
Central Asian writing systems

Volker Rybatzki
(Helsinki)

What concerns writing systems, the world knows only six cultural areas
which invented scripts more or less independently from each other, namely
Egypt, the Near or Middle East, Mesopotamia, India, China and lastly
America. Some, as the Egyptian, Indian, i.e. Indus, and American scripts are
obviously without any meaning for Central Asia, the Mesopotamian is im-
portant only for the recording of some early Indo-European languages; most
importantly Old Persian (Daniels & Bright 1996.134-137). Two systems
however, the Near or Middle Eastern (including Greek and Indic) as well as
the Chinese writing systems had a profound influence on Eurasian systems
of writing.

The Near or Middle Eastern scriptual unit is of the greatest importance for
Central Asian writing systems, as nearly all, new and old, scripts used in
Central Asian, go ultimately back to this complex. This scriptual complex is
divided into two groups, the Southern Linear or Old South Arabic and the
Northern Linear or Phoenician scripts (Plate 9). In a certain, and highly sim-
plified way, Phoenician might be called the “mother of European and Asian
alphabets”, as it is not only the ancestor of all post-twelfth century B.CE.
scripts of the Northern Linear, but also the source of the Greek alphabet.

The Phoenician script was adapted to the needs of the Greek language
sometimes between 800 and 750 B.C.E. (Plate 1). In doing so, the purely
consonantal writing system of the Phoenicians was transformed into an al-
phabetic system, notating both consonants and vowels. In a first stage, Phoe-
nician ‘dlef was used for alpha [a], hé for epsilon [e], ‘ayin for omikron [0],
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and yaéd for iéta [i]. In the sixth century, the alphabet was enriched by two
more signs in order to distinguish short e and o, namely éta [€], from Phoe-
nician hét vs. epsilon, and émega [0] vs. omikron, probably this new sign
was created on the basis of omikron [O > Q].

PHOENICIAN GREEK
Nane ca, YOO B.C.E, SO0-600 Attic (400) Neune
dlef KX ARk A alohe
bét ¥ | BEB B pem
gimel i FrPC T samma
dalet Ad b PAD A  deha
hé 33 EEE E  ¢psilon
wiw o FFLC { digamma )
zajin I=T I=I I . zéu
hét BRA BHH H &
1et e @BO @ thém
yie Z23 £451 I iota
kaf wwvy Kkk K  Kkappa
lamed LLL LPEA A labda
mém $§5y rrEM M o
niln $4$ Y FFN N
samek F gEx= X ksi
‘ayin O Q Q © mikron
pe s B f rr FY 2
sidé hZ M (san)
qof PP PQ {qoppa )
Tes 9 4 PDR P thé
§in/féin Vv £H5T £ sigrma
Tiaw + X ) @ E il L
rFrYyv: X u psilon
¢Dd @ phi
X+ X chi
Ywv ¥ psi
2RO Q & mega

Plate I: Comparison of the Phoenician Consonantal Signs and Letters of the Greek Alphabet (Daniels
& Bright 1996.262)

In the first centuries of its writing, the script of the various Greek cities
differed to some extant, and this is the reason for the difference between the
Roman and the Greek alphabets, as the former is derived from a different
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Greek script than the one which became standard in Greece (Daniels &
Bright 1996.263-264). The local Greek scripts were replaced by the eastern
Ionic alphabet by the early fourth century B.C.E., at this point most letters in
use were virtually identical with the modern capital letters (Plate 2).

Letter Nane Transliteration” Classical Atiie Muodern Greek

A o dlpha i [al. [az] fa]

B f béta b [b) ¥

ry  gimma 8 lal. [y). Gl te. ik

[tk g x. (m]  [nlitk gyl

A a déltn d |d] 8]

E £ i 6 e le] [¢]
later & psilén

Z t 761a z [zd], later [2] (2]

H | éta ] [e:] [l

e 8 théta th 1) 8]

| 1 oty i [il 1] Ii]

K & kippa k (k] (k]

A A limbda | n 1]

M I mil m [m] [m]

N v nil n [n] [n]

= g ksei (xi) ks, % [ks] [ks]

0 0 ofl, ¢; 0 o] lo]
luter & mikrén

= pei(pi) P (pl (]

P p tho r Ir] [r]

rh initially
p3u) al sigma 5 Isl Isl.
¢ finally [z} /_Ib.dig.m] (2] /_[v. 8. y. |, m]

T t tai 1 [t} ft]

Y v i Wy [yl [yl il
later 0 psilén

O (! phei (phi) ph Ip'l ]

X - khei (chi) kh.ch %4 [yl

¥ oy psci(psi) ps [ps] [ps]

&F o % G EH| [o]
later 0 méga

Plate 2: The Greek alphabet (Daniels & Bright 1996.274)
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The spread of alphabets based on the Greek alphabet in Europe, can be
drawn as follows: a western Greek alphabet was the source of the Etfruscian
alphabet, which on the other hand was the source of the Latin alphabet
(Plate 3) .

About 2000 years ago the original manner to write down the Latin lan-
guage was devised, and this devised script, now called Roman script, was
not only used to write Latin, but later also the majority of the European as
well as the modern world’s languages (Daniels & Bright 1996.312-332).
Here, most important is of course the acceptance of the Roman alphabet in
the Republic of Turkey in 1928. But one should not forget the medieval Co-
dex Cumanicus written down in Roman letters (Gabain 1964c; Ligeti 1981),
the different attempts in modern times to write other Turkic, Mongolic and
Tungusic languages with Roman letters before they were forced to use
Cyrillic ones in the 1940ies (Allworth 1971.302ff), and the trials to write
Modern Uighur and Kazakh, as well as some of the Mongolic languages of
the Qinghai-Gansu area, and Dagur in an alphabet based on Chinese pinyin-
Romanisation (Jarring 1981; Grivelet 1997; Kara 2005.187-190; Schwarz
1982).

Also the runes of Northern Europe are by most scholars considered to derive from
the Etruscian alphabet.
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Erruscan

Marsilicna  Archaic & Recent FaLiscan Lamn
o A A A A A a
b a b
cfe q D & o/
i qa D D o
= 3 4 E B e
v | 4 v
z |15] T 1 TIE 2 [1s]
5 B B2 OoBg 8 3
th =2 RO o th
g i | | 1 i
k 3 A k K k
| < Jd L 2 ¥
m b | ™ A il 2 | Vad m
n s | MH ~MH I~ n
5 = g
© o (@ o o
P 1 7 r r P
5 ™M MN 8
3 @ @ P bt E
' 4 9a P s P v
¥ s 3 $¢% $
; T T b T :
5 Y YV V YV *
5. X » b 4 b4 b £ X
ph &P P O ph
ch 'f \Y v ch
r F E, 8 T R r

Plate 3: Etruscan and Latin-Faliscan Alphabets (Daniels & Bright 1996.298)

Greek was further the ultimate source of the Cyrillic script, although the
historical background is somehow unclear. Most probably the scenario was
as follows: Glagolitic was formed by the adaption of cursive Greek during
the couple of centuries preceding the 860ies. It was formalized by Constan-
tine, who also added letters for non-Greek sounds. In the 890ies Constan-
tine’s disciples in Bulgaria perceived Glagolitic as unsuitable for Church
books and made up a new Slavic alphabet based on the capital Greek letters.
This new script, called Cyrillic after Cyril, the monastic name of Constan-
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tine, was reformed two time, in 1708-10 during the reign of Peter the Great,
and in 1918 after the revolution (Plates 4 and 5). Adaptions of this reformed
alphabet are used since the 1940ies also to write non-Slavic languages of the
former Sovietunion and Mongolia, among them Turkic, Mongolic, and Tun-
gusic languages, as well as Tajik (Allworth 1971.301ff; Grivelet 1998, 1999;
Kara 2005.183-190).

OCS Num. Glagolitic Nurm. Transliteration Sound

Cyrillic  Value OCS Crotian Value Nene IS0  LC-1g99r (IPA)
a 1 + i AZ. o a a)

B = 1 e 2 buky b b [b]

] 2 v nn 3 vidifvédd v v (8% |

r 3 %o Ya 4 glagoli/glagols g g lal

a ' & ¥ 5 dobro d d 1dl

€ 5 3 3 6 jesisfestn c - el
w - E: il 7 ZivEe b3 zh [z

s 6 & i 8 (d)zdlo dz z [dzlf2']
T 7 (=4 T 9 zemljn z 5 [z])

" 8 B ] 20 i.iZei i i 1i]
1/1 1o ap /P o 10 iZe i i ]
n = P e 30  gervi/derve i g [alyd'fj)
K 20 (2] 4 40  kuoko k k k]

n 30 & i o HudsjeAjudije 1 1]

M 40 = L 6o myslite/myslée m m [m]
H S0 3 v 70 nnis il n [n]
o TJO 3 i) Bo onk o o 2]

" 8o ¢ L] 90 pokoj P p Ipl

P 100 b I 100 el r X Ir)

c 200 2 w 200 slovo % % Is1

T 300 oo ] 300  tvrdofiverdo 1 t (3]
oy/8 400 - E: ] 400  uknfikn u wit ful
L3 500 * + s00  frtn f f in

5t 600 & A 600  chérn/chers x kh %]
w/fd Boo <@ un 200 oth r ] =1

u GO0 o v goo i c is [1s']
v Q0 -2 -« 1000 &rve & ch  [U]
[ - ™ |1} (Boo) &a £ sh L'l
u - w w (Boo)  Stja At st [
- — 078 & —  jers 5 = la/s]
b1/ BY - -8 W8P - Jery ¥ ¥ 0]

b - B ] —  jern s ' (11|

L 3 == 'S % - &nfjatn & & [=/e]
o - ~ n - ju ju n Liu]
1 - ju Ja T |ja]
i - e je it Liel
& 900 < ~  justmalyj € g 18]
™ - 3 —  juswm malyj jotirovannyj ie e el

b 3 - B - juss bolsii] 0 o (5]
3 - as —  jusm boleshij jotirovannyj  jo T3 Lisl
3 60 ksi ks Ks  [ks)
¥ F00 psi ps ps  Ips]
Q 9 -+ —  (thita)/Fm f T Iri

v 400 & -3 —  iZica ifv v [ifv]

Plate 4: Old Slavic Alphabets (Daniels & Bright 1996.348)

The Greek alphabet was the basis for new alphabets not only in the west
and northeast of Greece, but it also had a profound influence on the forma-



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 181

tion of Greek-based alphabets in Anatolia: Phrygian, 7"-3" centuries; Pam-
phylian and Sidetic, Lycian and Lydian, both 54" centuries (Daniels &
Bright 1996.281-287). Additionally, such languages as Coptic, Armenian,
Georgian and Gothic received the model of their script from Greek scriptures
(Daniels & Bright 1996.287-293, 356-369).

Semrmime e g mrmssgeacs s

Transliteration  Sound

Letter “Iralic" Form 150 LC 1991 (IPA) Name (IPA)

A 4 A a a a [a] d

B 6 B 6 b b [b] be

B B B a v v [v] vE

r r r 2 8 g [l 2

i | i A d d d {d] de

B e E € e ¢ el e
(E) @° (E) (7] ¢ 10 [tia] i

K b3 K e ¢ zh  [3] 3e

3 3 3 3 z z [2] E

H H " u i i i i

n il I i i i i i 'kratkajr ‘short 1
K K K K k k [k} ka

b § i d A 1 1 It} ellfel

M M M M m m [m] em

H " i " 1 n [n] €n

0 0 0 0 0 0 |2l b}

1 n I n p pIpl

P p P p r T Ir| €r

C ¢ C ¢ s s Is] es

T T r m t 1 [t]

v ¥ ¥ » u u fu] u

o b o (] f r i ef

X X X x x kh 1x] xa

1 1 I Y c is [ts] t5€

L | 4 Y ¥ ¢ ch w1 U'a

m m ur 1 § sh n In

ul ut n W e sheh Iy JPda/lfa
B B b 2 ¢ = - ‘twiardij znak ‘hard sign’
bi bl bl bl ¥ i '

b B b b A ~ ‘miexk’t] znak ‘soft sign’
2 3 9 3 ¢ é € €

10 10 10 0 ju i (Ju ju

A f A A ja 1a (j)a ja

Plate 5: Cyrillic Alphabet (Daniels & Bright 1996.351)
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The most substantial impact of the Greek alphabet in Central Asia is con-
nected with the conquest of the Achaemenid empire by Alexander the Great
(d. 323 B.c.E.). This conquest included also Sogdiana, Bactria-Margiana and
Gandhara, areas that nowadays belong to Southwestern Turkestan, Afghani-
stan and Northern Pakistan (Karttunen 1989, 1997). Due to the colonization
of these areas, large territories of Central Asia became Hellenized and by
way of Graeco-Iranian interaction the use of Greek script and language
spread largely”.

With regard to the language of these remains, Harmatta (1994a.405-408)
stated as follows: “All remains of the Greek language discovered so far in
Central Asia date to the Hellenistic age and represent the koine, standard
Hellenistic language. The Greeks of Central Asia must therefore have main-
tained their close relations with the Hellenistic kingdoms of the Near East
until the rise of Parthia and the Roman conquest. The Greek texts found in
Central Asia certainly reflect the same cultural level as was achieved in the
great centres of Greek civilization”, a similarly view is expressed by
Fussman (1987.781): “The literary quality of the texts [i.e. the Greek
versions of Asoka's rock edicts] proves that the Greeks of Kandahar had re-
mained in constant contacts with the Mediterranean world; this contact could
only have occurred through the intermediary Hellenistic Iran”. This fact
might also count for the occurence of Greek loan words in Eastern Iranian
and later Turkic language, f.ex. bor ‘wine’, nom ‘law’, or bds ‘cotton’, an
opposite direction might be represented by Greek rawe /tads/ ‘peacock’, as
none of these words can be found in the Iranian languages situated between
Greek and Eastern Iranian languages. Later use of Greek in this environment
is attested by the translation of some of the Sassanian inscriptions into Greek
(and Parthian) (cf. f.ex. Back 1978), as well as a fragment from the Turfan
collection, in which the first line of a psalter is in Greek, used as a super-
scription to its translation into Sogdian (Sims-Williams 1990.545).

(i) The Greek translation of Asoka's Rock Edicts XII and XIII, together with a
résumé of the first Rock Edicts from Kandahar, (ii) stone inscriptions of Ay Khanun
and Takht-i Sangin, (iii) ostraca in the treasury at Ay Khanun, (iv) a tax receipt from
Sangcharak in north central Afghanistan, perhaps datable to 170 B.CE, (v) an
acrostic inscription from the Kandahar region in verse with Homeric allusions, and
lastly (vi) inscribed potsherds at Birkot and Udegram in Swat from the 2™ and 1¥ c.
B.C.E. Further: Callieri 1997.315-316; Encyclopaedia Iranica VII1/1998, 488-490.
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The conquest of the Graeco-Bactrian empire first by various Iranian
groups, and later by the Kusanas, changed this situation only to a certain
extent. The Greek language was known at least up to the end of the ™ ¢
C.E., as is testified by the phrase 0t maAaurdov /dia palamédou/ ‘by Pala-
medes’ in one of the Bactrian inscriptions from Surkh Khotal, as also the
oldest coins of the Kusanas contain legends in Greek.

The most important and far-reaching innovation was, however, the adap-
tation of the Greek script to write Bactrian (Plates 6 and 7).

Typical letter forms Likely phonetic values
Rectangular Cursive®
o [ O a, @, initial 2-
B 8 4 b, B
¥ 5 s g ¥ (vy = [ng))
) > o d
E E € e (et=[1])
g L8 z,z,dz |
n {k } g (final -nio = [-€]) '
0 e B
L | > Vi1
X k j_C... k
A [ = |
n (.8 m
v rl i n
(4} o o -0 w,u, 1,020
n r ™ p
e e8P £ r
b | kb & ;
o o6 L S, 18, dz
T 3 ) - t .
v ¥ 5 h (ov = [uh] or [a])
® ¢ o f
% X ~F- X
L0} w G (4]

Plate 6: The Graeco-Bactrian Alphabet (Sims-Williams 1989b.233)
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As it is known now, Bactrian in Greek script was not only used in the
Kusan-area, but, covering the Kusano-Sassanian, Hephtalite and Turkic
periods, well into the time of the Arab conquest of Afghanistan. This fact is
shown by two sets of administrative documents, dated to the end of the 8"
century and written in Bactrian Greek and Arabic Arabic, which contain the
same names of families and individuals (Sims-Williams 1999). Until the end
of 1990ies the corpus of Bactrian documents in Greek script was rather
limited, but from the 1990ies onwards, it has increased dramatically3. For
Central Asian studies these new findings are very important, as some of the
documents contain the oldest attested forms of some Turkic personal names
and titles written in an alphabetic script (Sims-Williams 2000, 2002.233-
235).

Corpus until the end of the 1990s. (i) Coins and seals: Alram 1996 (also legends in
Brihmi und Pahlavi); Alram & Klimburg-Salter 1999; Gobl 1967; Sims-Williams
1997 (with further literature). (ii.a) Inscriptions. Surhk Khotal: main, several smaller
(Maricq 1958; Gobl 1965; Harmatta 1994b; Henning 1960, 1965a); Dast-e Naviir:
two inscriptions: one in Bactrian, Kharosthi and undeciphered script, one in Bactrian
(Harmatta 1994b); Airtam: badly damaged (Harmatta 1986, 1994a); Delbarjin: two
inscriptions, one almost illegiable, the other quite long (Harmatta 1994a); Termez:
two inscriptions; Kara-Tepe: several graffiti from Buddhist cave-monastery
(Mukherjee 1971); Indus valley: 10 graffiti. (ii.b) Inscriptions (late 9" c.). Jaghatu:
one Indian/Bactrian, the other incomprehensible; Uruzgan; Tochi Valley (Sims-
Williams 1999). (iii) Manuscripts. Lou-lan (1), Qoo (3), Toyog (4), Yar-goto (2);
Buddhist or Manichaean. (iv) Zusammenfassende Arbeiten: Davary 1982;
Encyclopaedia Iranica 111, 1989.339ff; Gershevitch 1967, 1983; Sims-Williams
1989a, 2002, 2004. (v) Bactrian text in Manichaean script (Gershevitch 1984, 1987:
Sims-Williams 1989a).

New findings. (i) About 150 documents: legal, economic; letters, Bud. texts, '4™-8"
c. (Sims-Williams 2000, 2006-07). (ii) Rabatak-inscription, first years of Kani$ka
(Fussman 1998, Sims-Williams & Cribb 1995/96). (iii) Tang-i Safedak inscription,
714 (Sims-Williams 2006-07). (iv) Manumission, ‘479 (Sims-Williams 1997/98).
(v) inscriptions (Callieri 1997.308-312),
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Nicholas SimMs-WiLLIAMS: A Bactrian Deed of Manumission 209

Fig. 1. The Bactrian document I 623001 before removal of the seals,

Plate 7: A Bactrian Deed of Manumission before removal of the seals (Sims-Williams 1997-98)

In a Turkic environment Greek has been used only occassionally. Exam-
ples are the inscription on a little bowl from Nagy-Szent-Miklo6s in Hungary,
or the proto-Bolgarian documents from Bulgaria and Romania (Erdal 1988;
Besevliev 1963; Pritsak 1981a-b). In modern times some Turkish speaking
groups in Cyprus and Turkey have been using Greek letters (Georgiou-
Scharlipp, K. & W.-E. Scharlipp 1998; Scharlipp 1998, 1999), additionally
some Qiplaq-speaking groups have been using Armenian, going itself back
to a Greek scripture, as a medium of writing (Philologiae Turcicae
Fundamenta 1.801-819; Schiitz 1998; Tryjarski 1968-1972, 1985d).
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LETTER PRONUN-  TRANSLITERATION'  NuMERICAL
Capital  Minuscule ~ NAME  CIATION H-M LC VALUE
I B ayb (a] i i |
r ’ ben [b] b b (p) 2
9 ) gim (gl g g (k) 3
* i da [d] d d (1) 4
b b e [je-, &1 ¢ ey 3
9 q 7 [2] 3 z 6
[ | i le] ¢ & 7
p P o 121 B & 8
I fi t'o [ i t 9
o d ® 13l z " 10
I I ini 1] i i 20
1 | fiwn U] | ! 30
N J 1@ [x] X kh' 40
i J ci [ts] ¢ 1s* (dz) 50
I I ken [k] k k() 6o
0 a ja (7 J Az (1s) 8o
1 i tat{ Iyl I gh 90
3 £ i 4] ¢ ch (j) 100
r ! men [m] m m 200
8 J yi (b=, -] y y. b 300
1 U nu [n] n n 400
7 : fa ] 3 sht 500
1 p 0 [vo-, -0-] 0 0 600
9 . &a (0] & ch' 700
9 W pé [p] P P (b) 800
] ¢ Je (] i j (ch) 900
fh P fa [} t r 1,000
I “ 58 [s] § $ 2,000
q | vew Iv] v v 3,000
§ m fiwn [t] t t{d) 4,000
P P 1 (4] r U 5:000
4 p c'o [1s'] o 1’ 6,000
b ; hiwn [v, w] W w 7:000
" n pliwk '] p' P 8,000
# # ke (K] K K 9.000
fih " u fu] u u =
i 5 ) [o] 0 0 -
b 3 fe I f f =

Plate 8: The Armenian alphabet (Daniels & Bright 1996.358)
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J000B.C.E,

& Northern Linear (Canaanite)
2 <
= — approx. death date
EY —— - Survives (o present
] - :
1 5:.5 Northern Linear (Canaanite) Wedge (Ugaritic)
u :
<
2
-
a2
1200 Southern Linear Northern Linear (Canaanite) 1200
Old South Jmlﬁan seripls Pboenlciuu
o HWMN
E Phoenician  Aramaic
Old South Old North | Aiosie. Argiaic
Arabian  Arabic _ l
seripts scripls Punic Phoenician  ¢7 ;
500
Hebrew (square) Aramaic
100 g
WEEREET
Puniclewish 2 § = 5 &
Hebrew
(Paleo) Samaritan
I CE.
Armazi
150
Syriac
] ij?
Nabatean Arahir
Ethiopic OSA l 300 ] 1
(Ge'ez) Y4007 4oo? 2 2
l 5007
v v v v

Plate 9: Family tree of ancient Semitic scripts (Daniels & Bright 1996.89)
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Table 2
FROM ARAMAIC TO MIDDLE JRANIAN

(£

.__..,___HM E | l— b ] | rﬂ S

piEsd J o J T o

..m. upurseg 3 l— A ~ .ﬂ ~

m w2 AN g e

Nl A A N R oA

I ) o R -
{uonapdasegy)

: mvw F I e

W. stodasiag v », L G ﬂ ~

c sy Yoy € = € o~

2y Lod e E i R | e o

e, mugay 2 £ " = =

IS o D o T T —

Plate 10: Variants of the Aramaic alphabet (Encyclopaedia Iranica 11/1978.255)
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The second line of scripts to be followed, and the one of outermost im-
portance for Central Asia, starts with Aramaic, another offspring of Phoeni-
cian (Plate 8; Encyclopaedia Iranica V111/1998.481-488).

In southern Anatolia and northern Mesopotamia, Aramaic speakers had
used the Phoenician script in the ninth and eight centuries B.C.E. A distinctive
Aramaic script developed by the mid-eighth century, and slightly later,
around 700, Aramaic had developed into the most important language of the
area. This fact was also recognized by the rulers of the Achaemenid empire
(549-330 B.CEE.), as they not only confirmed the position of Aramaic, but
moreover adopted the language as their official language”.

The major literary remains of Official Aramaic are: (i) the Elephantine papyri and
leather documents from Egypt (mostly datable to the 5" century B.C.E.), including the
archives of a Jewish military colony (most of the documents are, however, sales,
marriage, and other documents as well as legal briefs), a part of the Ahigar story
(kind of wisdom literature), and large fragments of an Aramaic version of the
Bisutiin inscription, cf. also Sims-Williams, BSOAS 44/1981.1-7; (ii) a papyrus find
consisting of private letters from northern Egypt; (iii) a group of leather documents
dealing with the administration of the Egyptian domains of satraps and royal prince
Ar$ama; (iv) formulaic inscriptions on fragments of stone mortars from Persepolis;
(v) a stela from Daskyleion in northwest Anatolia; (vi) a trilingual (Greek, Lycian,
Aramaic) inscription from southwest Anatolia; (vii) a number of inscriptions on rock,
metal objects, pottery and parchment in faulty bureaucratic Aramaic; (viii) six rock
and pillar inscriptions from the time of A$oka: (a) Pakistan: pillar edict of Taxila, (b)
Afghanistan: stone inscription from Pul-i Darunta, the rock edict of Kandahar, the
second inscription from Kandahar, the first and second rock inscription from Lagh-
man; (ix) an ostracon from Ay Khanun; (x) nearly fifty documents from Afghanistan
(Encyclopaedia Iranica 11/1987.251-252, Harmatta 1994a.399-402, Daniels & Bright
1996.516-517, Sims-Williams 2006-07.5).
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4. -*q'n‘l ) m*t A

o
‘8

: '.\\1\_ "‘“ﬂ-’ﬁh

A, , rﬂ-\ -\uﬂ
", : 1 ""_IP] T&W} ’

!

1. “\t‘t I]LB'T‘ I
n I 13 .3,,,“? Tﬁ‘l !
& ] % ,wn}"‘n‘h"

b

J‘E‘J 4 . ,\,’

(aus JRAS _|-.+'| .'.)
Plate 11: Aramaic inscription from Taxila (Humbach 1969)

The fall of the Achaemenid empire did not alter the position of Aramaic,
but its position remained unchanged until around the middle of the third
century B.C.E., when a breakdown of the Imperial Aramaic script, resulting in
the formation of a number of new scripts, is visible. Besides the branch of
the modern Hebrew script that had split off from the Aramaic script already
in the middle of the fifth century B.CE., at this point started a transformation
that amounted to the constitution of the branches of (i) the Middle Iranian,

(ii) through Edessan, of the Syriac, and (iii) through Nabatean, of the Classi-
cal Arabic scripts.
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The Hebrew script (Plate 13) has been used in Central Asia only occa-
sionally, although a continuity can be established for the 8" to 13™ century
for the region of Northern Afghanistan, southwest Eastern Turkestan and the
Indus valley. Further early evidence comes from the territory of the Khazars,
Dunhuang and Merv. The language of the documents written with Hebrew
letters is mostly an early form of modern Persian, only the documents from
Dunhuang, Merv, the Indus valley and those connected with the Khazars are
in Hebrew language (Plate 12).

- SN i - - . z

o, Mamucript Cambridge T-5 Misc. 3538 (Schechter vexp), folios s recto-» verso (irue size). Coutery of
the Syndica of Cambridge University Library. a Folio 1 rectn

97

Plate 12: First page of a letter, sent by an anonymus Jew of Khazaria to Hasdai ibn Shaprat (Golb &
Pritsak 1982.97)
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The language of the Judaeo-Persian literature of the 14™ to the 18" cen-
turies is generally free from dialectical characteristics, but the literary and
exegetic texts composed in Bukhéra from the 17" to the 19™ centuries bear
characteristics that are very close to the modern literary language of the Ta-
Jiks (Lazard, Encyclopaedia of Islam 1V/1978, 308-313; Encyclopaedia
Judaica 10, 430-440; Rybatzki forthcoming (a); Tremblay 2001.141:239,
161-162:266). In a modern environment, only the Turkic Karaims and the
Caucasian Tats have been using Hebrew letters to write their language
(Allworth 1971.321, 365).

TABLE 46.1: Old Hebrew and Jewish Seripis”

Transliteration  Ca. 600 B.CE  Ca. 125 BCE, Modern
I X X
b 7 =1 2
. 1 A 3
g 4 q T
h = n !
W | 1 1
z = ) T
h = r n
! ® v v
y i 1 2

¥ 7 L 37
1 / |, )

m ¥ A D no

! / = el |
5 b 9 o)
o y y

P 7 P D9

3 v Y Iy
q ¢ P P
r 4 9 1
g o v w
' X i n

Plate 13: Old Hebrew and Jewish scripts (Daniels & Bright 1996.488)
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After the middle of the third century B.C.E., the Imperial Aramaic script
evolved slowly into Middle Iranian scripts (Encyclopaedia Iranica 11.255;
Henning 1958.30-72; Sundermann 1985a). For the Early Parthian period
(2™-1% ¢. B.CE.) there exist a number of inscriptions, but due to the great
number of heterograms, one can only presume that the underlying Iranian
language is Parthian. By the 2" ¢. cE. the official Parthian script had
reached its standard form (Plate 14)°. It was in use until the end of the 3%
century (Paikuli inscription from 293).

The Persian variant of the Aramaic script evolved in southern Iran and be-
came the official script of the Sassanian empire (224-651) for writing Middle
Persian in the 3™ century. It remained unchanged as a monumental script
until the 5" century. A variant of this script, used for writing on paper, is the
Psalter script®. The Psalter script developed through a simplified epigraphic
variant, called Early Cursive Pahlavi, into the (Book) Pahlavi script, used
from the 5™ c. onwards at the latest (Plate 14). It was used until the early
Islamic period’. In Central Asia the Pahlavi script was occasionally also used
to write Uigur (BBAW 2007.9).

The secular remains of the Parthian language consist of inscriptions, documents on
ostraca and parchment, coins, as well as graffiti (Dura-Europos and Indus valley) and
a letter (Dura-Europos), cf. Daniels & Bright 1996.517; Diakonoff & Livshits 1976-
77; Gignoux 1972.42-68; Sundermann 1979, 1989b.114-121. The secular Parthian
text corpus is largely exceeded by the fragments written in Manichaean script from
Turfan, which belong to the Sassanian and post-Sassanian periods (see below). A
general overview, covering the pre-Islamic Iranian languages and literature is
presented in Emmerick 2002 (with further literature).

Known only from one fragment of the Psalms of David from the Turfan collection;
according to different authorities written sometimes between the 4" and 8" centuries
(Durkin-Meisterernst 2006).

The Middle Persian corpus consists of secular and Manichaecan documents (see be-
low). Secular documents, include mostly inscriptions, graffiti, coins, seals, and gems,
economical and legal documents on parchment, clay or papyri are nearly unattested.
This corpus stems mostly from the central areas of the Sassanian empire, the most
remote attestations are from Istanbul, Xi’an in China (a bilingual Chinese-Pahlavi
inscription), the Indus valley and South India. Cf. Bogoliubov 1974; Brunner 1973;
Callieri 1997.307; Gignoux 1972.8-39, 1986, 1995; Humbach 1988; Schindel 2004a-
B: Sundermann 1979, 1985.107, 1989c.140-142; Yamauchi 1993 (with further
literature).
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TABLE 48.1: Main West Iranian Scripts Developed from Aramaic

Principal Principal
Early Phonetic | Middle Early Phonetic
Parthian Parthian  Values | Persian Cursive  Book Values
Aramaic  (Nisa)  inser's  (Parthian | inser's  Psalter  Pallavi  Pallavi  (MPers.)
: » K a3 Al 4 ) ~ wh
b 5 > b, w =l =) 2 2K b, w
g i & S 4 4 938 gy
d s=lr 5 d,8 3 9 2 S 38 dy
h (h) n o = L]
w ’ > WG [ 2=%r u='r \ ) w, 8,4
z ] J 2,2 s £ s 2
h () " M h. x fn A3 w - h.x
i %] S5 Y
y ) J LA | ] 2 2 433 y&Lj
k y -~ kg } Ly 9 kg
TR ) | ) { N Lr
m 5 ] m 5] L 2t & m
n ) =) n ) i \ \ n
5 » » 5 »n 33 a0 v sch
: y=dr S=r 2=w,r L=w,r \ ) @
P ] b p.b 9 a Qg/ 2 p.b,
) X ¢ o e O e Bl
q N » ) & - o
r ¥=d;* »=! r 2=w,' L=w,* | ] r
s ¥ x 8,2 22 Ad. w - £
t » h tod r » P ¥ 4d

Plate 14: Main West Iranian scripts developed from Aramaic (Daniels & Bright 1996.518)
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The later Avestan script (or Pdzand) is a compound script based on the
Psalter and Book Pahlavi scripts (Plate 15; Daniels & Bright 1996.517;
Sundermann 1989c.142-143).

The Persian variant of the Aramaic script evolved in southern Iran and be-
came the official script of the Sassanian empire (224-651) for writing Middle
Persian in the 3™ century. It remained unchanged as a monumental script
until the 5™ century. A variant of this script, used for writing on paper, is the
Psalter script®. The Psalter script developed through a simplified epigraphic
variant, called Early Cursive Pahlavi, into the (Book) Pahlavi script, used
from the 5™ c. onwards at the latest (Plate 14). It was used until the early
Islamic period’. In Central Asia the Pahlavi script was occasionally also used
to write Uigur (BBAW 2007.9).

The later Avestan script (or Pdzand) is a compound script based on the
Psalter and Book Pahlavi scripts (Plate 15; Daniels & Bright 1996.517;
Sundermann 1989c¢.142-143).

Known only from one fragment of the Psalms of David from the Turfan collection;
according to different authorities written sometimes between the 4™ and 8" centuries
(Durkin-Meisterernst 2006).

The Middle Persian corpus consists of secular and Manichaean documents (see be-
low). Secular documents, include mostly inscriptions, graffiti, coins, seals, and gems,
economical and legal documents on parchment, clay or papyri are nearly unattested.
This corpus stems mostly from the central areas of the Sassanian empire, the most
remote attestations are from Istanbul, Xi’an in China (a bilingual Chinese-Pahlavi
inscription), the Indus valley and South India. Cf. Bogoliubov 1974; Brunner 1973;
Callieri 1997.307; Gignoux 1972.8-39, 1986, 1995; Humbach 1988; Schindel 2004a-
B; Sundermann 1979, 1985.107, 1989¢.140-142; Yamauchi 1993 (with further
literature).
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TABLE 48.7: Avestan Alphabet

“ i -t i W a I~ A % g ¢ o
) U} i il L 0 b i
=l e il | g 0§ 44 mn’
3 d Q ] ) i a f e R {L \ n
T A e RN TR S R R R
" i " ¢ & ¥
c Yf.g % y{.g " xh 4 f]h
g yu b " 2 h 2 Uv 'h
bR &
W ¢ J i 2 A 3 o 3 v gk.l w5 5] i

Plate 15: Avestan Alphabet (Daniels & Bright 1996.527)

The Chwarezmian script, attested only by a few fragments that clearly
show the script’s heterographic character being close to Parthian on one side,
and Sogdian on the other'’. The earliest documents written in this script
come from the 3™ century, and it was not until the 11" century that the script
was replaced by the Arabic one (MacKenzie 1970-72; Henning 1965b;
Sundermann 1985a.108).

The Sogdian script (Plate 16; Gershevitch 1961.1-9; Gauthiot 1911),
derived either from Imperial Aramaic and/or the Parthian, or the
Chwarezmian script, is known in three principal forms.

Perhaps this is the missing link between Parthian and Sogdian, in this case the
development would have been Imperial Aramaic > Parthian > Chwarezmian > Sog-
dian.
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TABLE 48.2: Main East Iranian Scripts Developed from Aramaic

Principal
Sogdian Phanetic
Anciemt  Sogdian Manichean Christian  Valuey
Aramaic  Letters  suiva seript Sogdian  Sogdian  (Sogdian)
s a4 L] P a,a
b S 8, 8 A S b, f
(i = 6
g " - AN \ 81
() Ss a ¥
d ¥ LR . d.§
h(h) i = ey I} nLd
W ° ~eo a o W, 0, 1
z i . N ' z
U] a 2
(7 4 X v i
B s Mer  sE e g
{ 3 Y t
y 4 <0 a ~ v, &1
K ] L.J —N - k
(x) .. § 4 X
g K RN R e
m % sy WX B2 m
n " L., . A9 3 |\ ) n
¥ 33 mB Da £ 8
3 — L a o}
p v, K - S P
N Saly £ I
s(c) i 2 o s &j
q U=y 3 k
r > »e TR L r
b oV P [1%Y (U 5 5
K o R TR ! (8

Plate 16: Main East Iranian scripts developed from Aramaic (Daniels & Bright 1996.519)
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(i) The archaic script, here most of the letters are distinct and do not change
shape when joined''. (ii) The formal or siitra script used chiefly, but not
exclusively, for Buddhist texts, and (iii) the cursive script, with various local
sub-types (Plate 16)'*. The Sogdian script was not only used to write
Sogdian, but also Parthian, Middle Persian, Uigur and Chinese (BBAW
2007.9).

In the Old Turkic environment of Central Asia, the oldest known written
document, the Bugut stela from the end of the 6™ century, is composed in
Sogdian Sogdian and Brahmi Sanskrit. Sogdian Sogdian is further attested in
the bilingual inscription from Sevrey and the trilingual inscription from
Qara-gorum, both from the 8" century (cf. Note 10).

The first known written document in Old Turkic, the inscription from
Cojr from the very end of the 7™ century (Sertkaya 1998), uses a script that
is called Runic or Runiform, due to its resemblance to the runes known from
Northern Europe (Plates 17, 18; Thomsen 1896) .

Examples of this script are known from coins, the so-called ‘Ancient Letters’ from
Dunhuang (early 4" c.), and short inscriptions from the Indus valley and (Reichelt
1931; Sims-Williams 1987, 1989¢, 1992),

- For various Buddhist texts cf. Benveniste 1940; Hansen 1964, 1968; Kudara &
Sundermann 1988-98; MacKenzie 1970, 1976; Utz 1980; Yoshida 1986. Among the
secular documents, the most important are the royal archives discovered at Mount
Mug, inscriptions from Kirghizistan and Ladakh, the Bugut stela, the Sogdian parts
of the inscriptions from Qara-gorum and Sevrey, a fragment of the story of Rustam, a
view medical fragments, a magical text (Benveniste 1940; Callieri 1997.313-314;
Dresden 1983; Hansen 1930; Liviic 1962; Sims-Williams 1976; 1981a; 1989d.174-
175, 177; 1990b [1992]; 1993, 1996; Sundermann 1996; Vohra 1994; Yoshida &
Moriyasu 1990, 1999; Yoshida, Moriyasu & Katayama 1999), and some late
documents from Dunhuang that show a strong linguistic impact from Turkic (Sims-
Williams & Hamilton 1991). For Manichaean and Nestorian documents (see below).

The literary remains in Runic script date from the 7" to the 9"/10™ centuries. Besides
the royal inscriptions from Mongolia, there is a quite extensive, although often
fragmentary corpus, of short inscriptions from Southern Siberia and Western
Turkestan (Aalto 1991; Bazin 1964; Berta 2004; Erdal 1993a, 2002; Kempf 2004;
Kormusin 1997; Moriyasu 1997; Moriyasu & Ochir 1999; Tekin 1968; Vasil'ev
1983a-b). From Turfan comes a set of very fragmentary texts written on paper, from
Dunhuang comes a letter as well as the famous /rg bitig and some inscriptions, and
lastly, from Miran stem two inventory lists. All these last documents are written on
paper (Hamilton & Bazin 1972; Sertkaya 1985; Tekin 1993; Thomsen 1912).
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TABLE 49.1: The Runiforn Script of the Ancient Tirks

& ale ) n!

r ife ! n?

] € (Yenisei) @ nl

’ ofu ¥ né

N o/t j i

d b! | ng (n)

b b 1 p

¥ k| A ¢

¢ g Y ¢

8 d! " q

p 3 d? 4 )

th P 4 qQ°

D y! 4 rt

9 y? 4 )1 r

Y k ¥ 5!

i k® | 53

d It ¥ Y § (ors?=3)
Y 12 3 t!

M It h 1

L3 i : word/phrase end marker

Plate 17: The Old Turkic Runic alphabet (Daniels & Bright 1996.537)

Different researchers have tried to find an origin for this script in the Par-
thian, Greek, Sogdian or even Aramaic scripts (cf. f.ex. Clauson 1970a;
Daniels & Bright 1996.536-539; Pritsak 1980; Réna-Tas 1987, 1991, 1998;
Sundermann 1985a.109; Tryjarski 1985a, 1997). But, taken into account that
there existed variants of the Runic script that predate the Old Turkic runes, f.
ex. the objects with Runic-like letters found in Hungary and generally
attributed to the Avars (Réna-Tas 1990, Vasary 1971), or a little wooden
stick from the valley of Talas (S¢erbak 1995a), and further the existence of
various Runic-like alphabets in Eastern Europe and western Eurasia (f.ex.
Kljastornyj & Vasary 1987; Kyzlasov 1994, Németh 1971; Seerbak 1962;
Roéna-Tas 1976, 1988; various articles of Tryjarski, among others 1985b-c,
1994, 1999; Vasil’ev 1994, 2005), I'm inclined to consider the Runic
alphabet basically an authochthonous creation, although the idea, as well as
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the shape of one or the other letter might have been influenced by
surrounding alphabets. Whatever the truth, it should be remembered that the
phonological values of the letters, fitting perfectly well with the Old Turkic
phonological system, could have only been invented by someone, Turk or
foreigner, with a very deep knowledge of the language.

LU N

Plate 18: First page of the Old Turkic Jrq bitig (Thomsen 1912)

In some fragments, the Runic script is used to write Parthian and Middle
Persian glosses (BBAW 2007.9).

Sometimes around the 9" century, Uigurs started to use the Sogdian script
to write their own language. The oldest evidence for this process might be
represented by the short inscription from Ulaangom (S¢erbak 1995b; Zieme
1986), or some Buddhist fragments that still use the Sogdian script (Fedakar
1991, 1994a-b, 1996). However, as stated by Sims-Williams (1981b.359), “it
is not necessary to assume that the Sogdian script was consciously adapted
for writing Turkish. One should rather see the Uyghur script as a natural
development of the Sogdian”. It is now generally accepted that in the
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development of the Uigur script (Plates 19-21) four different styles,
corresponding to four different periods, have to be differentiated as first
suggested by Moriyasu (2004; Plate 21). However, when judging the
differences in style one should not tend to forget such matters as personality
of the scribe, personal style, writing materials, or content of the text. Besides
writing Uigur, the script has been also employed to record Chinese and
Tibetan (Barat 1996; BBAW 2007.9; Csongor 1952, 1954, 1960; Kara 1983,
1991; Raschmann & Takata 1993; Shégaito 2003, 2004; Zieme 1996b).

TABLE §9.2: Usghur Scripr®

Name®  Usghur Initial Medial Finul Sepanite Ligatures Uvghur
) rowel
el JERFTC STy TR NS
afe 4 paje
beth wiv ‘ a ﬂ
gimel ¥ e ) Y *\
WaAW ofu a a q 1
wawsyodh Gl ,
ofuftfu® q kofufiu
poub/ii
#ain z | = ﬂ Q
marked z i = -
heth X ? 3 . B
2-dlotted q s ’ s z *ft] q
yoeh Y 4 3 L q ki
T
kaph kfg ﬂ 3 1 &
lamedh i v M ﬁ
mem m ‘ H ﬂ K N mi
fun n Y - 1
~ w4 4 .9
wsadi [ ‘l w
resh T ‘ - “
shin % ‘ > 't_
marked & P b o t
Ty t H g 1
hooked r | n -d t 8

5 Diacritics are often owined. Some Uyghur alphabets have shin for smeki before pe; marked 2. fimal ey, and
final ¢ are sdded after hooked resh.

b Hebrew name for the ancestral Aramaic letter.

<. In syllables other than the first.

Plate 19: The Uigur alphabet (Daniels & Bright 1996.540)
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Plate 20: An Uigur sale contract (Yamada 1993, Tafel 4)



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 203

E: : ®
i ¥
i
=
%
E:
2
{
4
= »
: ]
fai 1
-
i
¢
ER 3 i
ax it :
By , i
2z £
= L ]

L1 i
‘\lﬁ.ll

e

{ armaces

M WY

Plate 21: The four different styles of the Uigur script (Moriyasu 2004.232-233)
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The Uigur script was in use uninterruptedly until the end of the 15" cen-
tury, being replaced by Arabic at this point'*. However, this was not the end
of its use as a copy of the Golden Beam siitra (Uig. Altun yarug sudur, Skt.
Suvarnaprabhdsasottama sitra) in Uigur script was copied as late as 1687
during the reign of the Qing emperor Kangxi (Elverskog 1997.65-72; Zieme
1996a).

After the defeat of the Naiman in 1204, Cinggis gan ordered the adviser
of Tayang qan, Tatatunga, to instruct members of the Imperial family in the
art of writing. As far as can be understood, Tatatunga was not responsible for
the introduction of writing among the Mongols, but it seems that the Mon-
gols had received a written language already earlier from one of the sur-
rounding nations (Brose 2005).

1 For the Uigur script see Le Coq 1918; Moriyasu 2004; Oki 1996. The Uigur
Buddhist literature is summarized in Elverskog 1997, Laut 1986, and Zieme 1992;
different kinds of secular documents are treated in Matsui 2004; Raschmann 2007;
inscriptions and graffiti have been examinated by Franke 2003; Geng 1986; Geng &
Hamilton 1981; Hamilton & Niu 1998; Kara 1976; for various kinds of religious and
secular popular literature cf. flex. Laut & Zieme 1990; Molnar 1994; Molnar &
Zieme 1989; Rachmati 1930, 1932, 1937; Tezcan & Zieme 1971, 1994; Tuguseva
1996; Zieme 1975b, 1985, 1991a-b, 1993, 2002, 2005a-b; for the Uigur Manichaean
and Nestorian literary remains see below. For the content and background of the
various collections of old documents from Turfan and Dunhuang see: Adam et alii
2000; BBAW 2007; Gabain 1964a-b, 1973; Hopkirk 1984; Sundermann 2002;
Whitfield 1999, 2004; Yakup 2003.
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ofls (waw)
ofscwaw ryodh
in o ps syl
1 before vowel
T mayliiwd fial
q
F before vowel

oyl fwat. fimel
b

& fimld (Uyg- 2h
il {awy
A ()
[}

m
&
¥y Rt
M
L]
wiv
h

o

6&:&3!#&&;&3.’ !” ﬁ‘ Lomw W ""‘.'5'-_3

-1

bobs o (_irvg.ﬁm'ﬂﬁ;j 555
Lo 2 wiss

P ) t_i'-a 42 bh & 44 dm g

[
f

Plate 22: The Classical Uigur-Mongol alphabet (Daniels & Bright 1996.546)

Plate 23: Folio 157r from the Middle Mongolian Bodhicarvéivatara (Cleaves 1954)
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This Uigur-Mongol script (Plates 22-23) is, with only slight modification,
still used among the Mongolic people of Inner Mongolia and Manchuria
(Kara 2005), it has further been used to write Tungusic languages such as
Manchu and Ewenki (Kara 2006; Melles 1975-76; Pang & Stary 1998;
Weiers 1999). Among the Mongols of the Mongolian Republic the script
was in use until 1946, when it was replaced by the Cyrillic script. Nowadays
attempts are made to re-elaborate the old Uigur-Mongol script (Grivelet
1998, 1999) ©°.

During the 800 years of its history, there have been only two successful
attempts to reform the Uigur-Mongol script. The first occurred in 1632,
when Dahai created the “alphabet with dots and circles” for writing Manchu
(Plates 24-25; Ligeti 1952.235-302; Pang 1999; Stary 2007; Weiers 1998,
2001, 2002)"°.

Different old and new scripts in use among the Mongols are described f.ex. in
Bosson 1995, Kara 2005, Saitdé 2003, Taube 1987; Weiers 1986a. For the Middle
Mongolian literature in Uigur-Mongol script see Cerensodnom & Taube 1993; Fuchs
1946; Ligeti 1970, 1972a; Kara 2003; Rybatzki 2006.xvii-xxii; Tumurtogoo 2006,
Weiers 1969.203-214; for some materials of the early classical period see Aalto
1961; Bira 1977; Chiodo 2000; Cleaves 1995-96; Heissig 1976a-b; Kara 1965, 2005;
Kollmar-Paulenz 2001; Ligeti 1964a-B, 1966a, 1973, 1974; Matsukawa 2004;
Monhsaihan 2005; Qaserdeni et alii 1995; Poppe 1967; Sagaster 1976; Sarkézi 1971,
1972; Weiers 1969.215-224, 1975a, 1979, 1982, 1983, 1986b; Yang 2005. The vast
material of the classical and modern periods is treated f. ex. in Gerasimovich 1970;
Hasbatar 1999; Heissig 1952, 1954, 1957, 1959, 1964, 1965, 1972; Kara 2005; Ligeti
1942; Zamcarano 1955; until now there does not exist any study that thoroughly
covers the early classical, classical and modern periods, that is from the 16™ century
onwards, of Mongolian literature; rather short presentations are given in Bosson
1995, Heissig 1986, Kdmpfe 2002 (with further literature), Laufer 1907; an
anthology of mostly pre-modern literature is presented in Bawden 2003. Information
can also be gained by contacting different catalogues, f.ex. Aalto 1953; Catalog of
Ancient Mongolian books and documents on China; Heissig 1961; Kara 2000; Poppe
et alii 1964; Sazykin 1988; Schwarz 1978.74-111; 1984, 1992. More general surveys
are included in Hazai 1973; Heissig 1956, 1979.

For the Manchu and Sibe literature the reader is first of all referred to Fuchs 1936,
Ning 1989 and Stary 1990, 2003, 2005; shorter sketches on Manchu literature are
found feex. in Laufer 1908; Fuchs 1942, 1968 and Sinor 1969. For short bib-
liographical references cf. also Roth 2000.4-13.
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Inidid Mol Fimal Separaie Ligntures
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Plate 24: The Manchu alphabet (Daniels & Bright 1996.551-552)
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The Manchu alphabet is still in use among the Sibe people in Eastern
Turkestan; formerly it was also used by the Dagur people (Poppe 1934-35),
who nowadays use an alphabet bases on Chinese pinyin-Romanisation. In
the Pentaglot dictionary Yu-zhi Wu-ti-Qing-wen-jian (Imperial Dictionary of
the Five Languages of the Qing Dynasty) Manchu is used to transcribe
Mongolian, Tibetan and Modern Uigur (Haenisch 1934; Tamura et alii 1966-
68; U.-Kéhalmi 1953, 1965, 1962; Weiers 1974).

Plate 25: First page of a Manchu treaty (Haenisch 1961.153)



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS
Initied  Medind Fimal Miseellaneous

. 4 P lerkorh g
o 7| A - after kor b o
i A 4 ey after korly b
o 4 ¥ | A

M . | <4 ~dy

B & [ ¢ ko g
i 4 d ) ke Y]

vawel Jeagth (4) - 4

n -4 -4 ? S -ngg- é
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1 l‘ '4 ,1 i <)

3 > o i
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[ @ b

d a a 4

¥ A A
2 u ¥ Y Ik, ot med g

s . I A
wiv a P J o J

Plate 26: The Oirat Clear Script alphabet (Daniels & Bright 1996.548)
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The second reform occurred slightly later, in 1648, when the Oirat Zaya
Pandita created a new alphabet in “Clear Script” for the Oirats and Kal-
mucks of the West (Plates 26-27)"". With some changes, this alphabet is still
in use among the Oirats of Eastern Turkestan, the Kalmucks had to abondon
it in the 1920ies, first in favour of a Roman, and later of a Cyrillic script (f.

ex. Kara 1997, 2005).

The date of these two reforms is nearly identical, but it still remains to be

investigated how and if the two reforms are dependent from each other.

17

Halkovic 1985; Kara 2005.

Short introductions to Oirat and Kalmuck literature are given in Aalto 1964;
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Plate 27: Kalmuck in “Clear Script”; first page of the tale Siddhi-Kiir (Jiilg 1866)

Going back in time, the downbreak of Imperial Armaic in the middle of
the 3 c. BCE. had resulted in the formation of two further branches of
scripts. The first is represented by the Syriac script, derived from Aramaic
through the Edessan script. There are three variants of the Syriac script. The
oldest is called Estrangelo. From the 5™ century onwards, after a schism
about Christological matters, the script deverged, resulting in the formation
of the Nestorian script, of the Eastern Church (Plates 28-29), and the Serto
script, of the Western Church (Daniels & Bright 1996.499-510).
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TABLE 47.3: Eastern (Nestorian) Syriac Letters”

Sovier  Turove Soviet  Turove
Letter  Transli.  Valwe  Orthog, Orthog. | Letter  Translit.  Valwe  Orthog.  Onthog.
TR 1| = RN 1 I
= b [bew] n b mo m [m] m m
NI B s g8 (Jea n n] n 1
e ) d d,d 3 s 5] 5 s
¢ -h [ul h I CC R R 1% - ¢
a w |w| v w a p [phpl p P
Ol AR ¢ ’ z o % 8l £ 5
- h sl x hox = q gl q 4
& 1w | ¢ S £ i
- ¥y i b = & N § &
(Glea k [chel k k PRSI S (U ) | (| 1Lt

2. Where more than one letter-shape i given, ihey are (from right to left) initinbmedial, finad, (final uncon-
nected)

Plate 28: The Eastern (Nestorian) Syriac alphabet (Daniel & Bright 1996.505)

Plate 29: An Uigur Nestorian text (Zieme 1981, between p. 224 and 225)
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Remains in the Nestorian script from Central Asia are mainly connected
with gravestones from Semiretie and Olon siime, as well as manuscripts
from Bulayiq in the Turfan region. The language of these texts is mainly
Syriac, sometime also Middle Turkic or Uigur, New Persian, or Sogdian are
used (BBAW 2007.9; Hansen 1968; Nicolini-Zani 2003; Rybatzki 2004.269-
272; Sims-Williams 1990a).

Another script that is based on Estrangelo is the Manichaean script
(Plates 16, 30-31). Generally the script is believed to have been invented by
Mani in the 3™ c., but it is probably older (Daniels & Bright 1996.530-533).

TABLE 49.3: Uyghur Manichean Scrips

Name Translis. Initial Final

"aleph efvowel initial "

‘aleph+"aleph a tot

‘aleph medial = €~ -~ "

*aleph initial

‘aleph+waw ofu e

‘aleph+waw+yodh dfil or oy/uy RLe
beth b ™ Ll
gimel! T L4 5
gimel? g LY N
daleth d 1 "
daleth? d A A
he h £

waw wiv .
waw+yodh medial ol "

in 1stsyll, after C bl w
waw in non-1st syll. ofufbiiiwiy -
zain z %

teth i 13

yodh vifi . .
kaph! k FE_S

kaph? X )

kaph? q —8

lamedh I o

mem m E -] ua
nun n a A1
samekh s Sa r-ey
“min vowel initial, * S

pe p ad ~a_4
1sadi [ o ot
goph! K, x = o=
qoph? q = A
resh r L1 /
shin 3 "™ o
L 1 A

Plate 30: The Uigur Manichaean alphabet (Daniels & Bright 1996.543).
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This script was used to write Manichaean text in Middle and New Per-
sian, Parthian, Sogdian, Bactrian, Uigur and Tokharian B (BBAW 2007.9)"%;
it was in use in Eastern Turkestan until about the 9™/10™ centuries. As a dead
language of the Manichaean church, Parthian might have been in use in
Central Asia until the 13™ century.

Some Parthian Manichaean hymns are further attested in Sogdian and
Chinese transcriptions (Haloun & Henning 1953; Yoshida 1986b), and a
number of quotations can be found in Uigur Manichaean and Old Turkic
Runic texts.

There exists a large body of literature on Manichaean texts written in various Central
Asian languages. Cf. for (i) Parthian Manichaean: Sundermann 1973, 1981, 1986-87,
1992a, 1997b; Tremblay 2001.99-101, 161:265, 162:267-268; (ii) Middle Persian
Manichacan: MacKenzie 1979; Sundermann 1973, 1981, 1986-87; Tremblay
2001.160-161:262-265; Boyce 1983; (iii) Sogdian Manichaean: Sundermann 1981,
1985b, 1986-87, 1992a, 1997b; Tremblay 2001.307-310; Yoshida 2000-01; Yoshida
& Moriyasu 2000; Yoshida, Moriyasu et alii 2000; (iv) Tocharian Manichaean:
Gabain & Winter 1956; Hitch 1993; and lastly Uigur Manichaean: Clark 1997,
Wilkens 2000, 2003; Yoshida & Moriyasu 2000; Yoshida, Moriyasu et alii 2000;
Zieme 1975. For summarizing works on art, literature and script, cf. Asmussen 1975;
BBAW 2007; Boyce 1960, 1968; Dresden 1983; Emmerick 2002; Gulacsi 2001;
Hansen 1964; Lidzbarski 1916; Lieu 1997; Mikkelsen 1997; Sundermann 1984,
1985a, 1992b, 1997a, 2001, 2002.
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Plate 31: A Parthian Manichaean text (Sundermann 1981, Tafel 23)

The last script going back to the downbreak of Imperial Aramaic is the
Arabic script, deriving from Aramaic through the Nabatean script (Plate 32;
Daniels & Bright 1996.559-564).

The Arabic script has been used in Central Asia to write Arabic, Persian,
Turkic as well as Mongolic languages (Allworth 1971.304ff; BBAW
2007.9). Among the oldest attestations of Arabic Arabic texts from Central
Asia is a set a secular documents from Afghanistan, belonging to the 8"
century, and inscriptions from the Tochi valley that are only slightly later
(Sims-Williams 1999).
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Table 2

FROM NABATEAN TO ARABIC

5 e g 2 2
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Z <l il il g
e e
8 - uft P
1 Yoo iy B
€ R e A €
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q 2 By =
k ‘g 3 {__5 5 U
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m PR T e
0 s e ey J2
hdgn o4 4 9 4°
W e
Y ilpod L e g

Plate 32: From Nabatean to Arabic (Encyclopaedia Iranica 11/1987.253)

Early New Persian evidence written in Arabic script comes from roughly
the same region and dates to the 11%/12" centuries. This material is lin-
guistically highly interesting as besides some fragments from the Turfan
collection, and the early Judaeo-Persian remains mentioned before, these are
among the earliest attestations of Early Modern Persian (Herrmann 2004;
Rybatzki forthcoming a); the Arabic script of New Persian of the Zoroastrian
religious texts is called Pdrsi. Islamic Turkic peoples have been using
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Arabic as a mean of writing ever since the 11" century (Scharlipp 1995)",
only during the period of the Timurid empire in the 14™ and 15" century,
there is a strong renaissance of the Uigur script visible (f.ex. Clauson 1928;
Gandjei 1964; Roxburgh 2005; Rybatzki forthcoming b; Scherberger 2003;
Vasary 1987, 1995). This tradition remained unchanged for classical as well
as literary languages until the 1920ies, when several Turkic languages
adapted first Roman and later Cyrillic based alphabets. Nowadays only
Modern Uigur uses the Arabic script as its official script.

Plate 33: The first page of the Middle Mongolian «Leiden manuscript» (Saitdé 2006)

The earliest evidence for writing Turkic in Arabic script is provided by the Diwan
Luyat at-Turk of Mahmud al-Kayari (Dankoff & Kelly 1982-1985), the Qutadyu
bilig of Yusuf of Balayasun (Dankoff 1983), some legal deeds from Yarkand (Erdal
1984) as well as the Volga-Bolghar inscriptions (Erdal 1993b). For further overviews
over Classical Turkic literature in Arabic script cf. the relevant chapters in Roxburgh
2005, as well as the Philologiae Turcicae Fundamenta 1, 267-465.
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Mongolic languages have been using the Arabic alphabet only sporadi-
cally. In the 14" and 15" centuries the Arabic script was employed to write
Middle Mongolian words and short sentences in a number of word-lists
(Plate 33; Golden 2000; Tumurtogoo 2002b). In modern times only the
Moghols of Afghanistan have been using the Arabic script to write the
literary texts of their language (Heissig 1974; Weiers 1972, 1975b, 1977).

At this point, we have to take a long step back in history to the period
when Imperial Aramaic was still the official language of the Achaemenid
empire (549-330 B.CE.). In the eastern parts of the empire the Imperial
Aramaic script gave rise to two Indic writing systems, Kharosthi and
Bréhmi™. This influence is further strengthened by the fact that most of the
Indic scriptual and administrative vocabulary seems to be of Iranian origin
(Baghbidi 2006).

Aramiiisch ‘ Kharosthi
L\::rll- 351;;:: not:nb:h:n 1\':3‘:11. Neublidungen

Sox 7 a 2i2u7e?o

b L 2 ba K bha

8 A - ga % gha

d | >4 LA da | 3 dha%/da 7 dha

h n ur‘L 2 2 ka |

il 7 |

= Z2FE) | Y | ¢ | Vi

@ I HhA /7 da

F i’z -~ J P va

| s 7 ka

: AN 7 i

m L AL O ma

n 7 ? ; S /” na /‘\!d yis

& g 3 | p sa

P 2 (Y ) pa | Jrpha

£ | 2SS 7 éa | ¥ gha

q P ‘D> A kha

r 7274 7 | -

§ & 7 fa

Y B R PR

Plate Plate 34: The Kharosthi alphabet (Jensen 1958.342)34: The Kharosthi alphabet (Jensen 1958.342)

% For the development of the Kharosthi script as well as its regional variants cf.
Brough 1962.55-79; Biihler 1896.19-30; Dani 1963.23-30, 251-272; Falk 1993;
Jensen 1958.341-344; Liiders 1936; Salomon 1995, 2000.53-78; Voigt 2005.
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Of these two scripts, Kharosthi (Plate 34) was probably somewhat older,
and developed in Northwest India in the fourth or even fifth century B.CE,
while Brahmi was perhaps created during the time of ASoka (272-231 B.CE.).

Although deriving from the same script, the history and status of the two
scripts is very different. Kharosthi was basically a regional script, and its
remains are restricted to modern Northern Pakistan, Eastern Afghanistan,
and adjoining areas in India, the northern parts of the Tarim basin, Khotan,
and Loulan®'.

P10, Degil of fragmone 14,1,
nhowhg A copyist’s notationy

Plate 35: Fragment of a birch bark scroll containing a Gandhari text in Kharosthi seript (Salomon
1999, plate 10; between p. 76 and 77)

#l The literary remains in Kharosthi script were originally rather limited, restricted to

finds coming from India, Afghanistan, Pakistan and China (Brough 1962.viii-ix;
Hiniiber 1986.33-34; Thomas 1943-46). New findings from Afghanistan, Pakistan,
Gilgit and China have increased this corpus, consisting of Buddhist texts,
inscriptions, civil documents, coins as well as inscribed bowls, pots and potsherds,
dramatically. Overviews are to be found in: Alram 1999; Callieri 1997.279-306;
FUSSMAN 1989; Gandhari Bibliography; Glass 2006; Jha & Rajgor 1994.48-49; Lin
1996; Salomon 1998, 1999, 2002, 2003a; Sims-Williams 2006-07.
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Gandhari was the only language written in Kharosthi script (Bailey 1943-
46; Brough 1962.48-54, 79-118; Burrow 1935, 1936; Hiniiber 1983a,
1986.66-68; Weber 1997). Kharosthi probably died out in the third century
C.E. and was replaced by Brahmi.

In its early period, Brahmi (Plate 36) was more or less unitary all over
South Asia, later it evolved into different regional variants which gradually
developed into seperate scripts™. Also the forms of Brahmi used in Central
Asia show regional variants, but these variants did not evolve into distinct
alphabets (Sander 1968, 1983, 1989).

Brahmi was a truly international script, and it has been employed largely
in Central and South Asia to write a multitude of languages, not only San-
skrit” and Prakrit, with the exception of Gandhari, but also such Central
Asian languages as Khotanese, Tumshugqese, Tocharian A/B and Uigur24.

27

e The origin as well as the development of the Brahmi script is dealt with in Baums
2006; Biihler 1896.30-44; Dani 1963.23-107; Daniels & Bright 1996.373-383; Falk
1993; Hiniiber 1990; Hitch 1984; Maue 2004; Sander 1984; Salomon 1995; Thomas
1954; Voigt 2005; among others.

Mainly due to climatical reasons, the Central Asian literary remains in Sanskrit,
steming from about the 4"/5™ century to around the 15™ century, predate most of
those of Indian provenance by at least one millenium. But this is not the only fact for
the importance of the Sanskrit from Central Asia. These texts, together with the
newly discovered Géandhari Buddhist texts and new Sanskrit Buddhist texts
discovered in Gilgit, “promise to open an entirely new chapter in the study of the
origins, formations, and interrelationships of the canons of the various Buddhist
schools and regional tradition” (Salomon 2003b.224). For the Sanskrit Brahmi
corpus steming from Central Asia cf. Emmerick 2002.155-158; Hartmann 2004:
Hiniiber 1990; Sander 1968, 1979, 2004; Sanskrithandschriften aus den
Turfanfunden; Wille 2004; Yoshida & Moriyasu 1999 (Bugut stela; the Sanskrit
Brahmi part of the inscription is, unfortunately, largely destroyed). For the important
Sanskrit corpus originating from Gilgit and adjoining areas cf. Alram 1996; Callieri
1997.279-306; Fussman 1978; Hiniiber 1979, 1983b, 1989a-b; Jettmar 1981; Jha &
Rajgor 1994.51-56; Levi 1932. Short introductions to the Indic literary corpus are
presented in Hiniiber 1986 and Soni & Steiner 2002.

The Khotanese and Tumshuqese literature is described in Bailey 1982, 1983;
Emmerick 1984, 1985, 1992, 2002.163-166; Emmerick & Skjerve 1990; Emmerick
& Vorob'éva-Desjatovskaja 1993; Konow 1935; Kumamoto 1983, 1986, 1990, 1993,
1996a-b; Skjzrve 2002; and the Tocharian in Emmerick 2002.159-160; Pinault 1987,
1998, 2003; Sander 1994; Schmidt 1994a-b, 1997; Thomas 1964, 1985, 1990;
Zimmer 1997; for the Uigur literature in Brahmi script cf. Gabain 1954; Maue 1996,
2002; Zieme 1984.

24
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Plate 36: The Brahmi alphabet and some of its developments (Jensen 1958.348)
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Plate 37: An Uigur Briahmi text fragment (Maue 1996, Tafel 88/Kat.Nr.45a)

In the last environment, Brahmi has been employed in three ways: bilin-
gual texts in Sanskrit Brahmi and Uigur Brahmi, monolingual texts in Uigur
Brahmi, and lastly Brahmi glosses in Uigur Uigur texts. Additionally there
are some examples for using the Brahmi script to write Sogdian (Maue &
Sims-Williams 1991), Middle Persian, (??) Middle Mongolian (BBAW
2007.9; Digitales Turfanarchiv) and Middle Turkic (Emmerick & Rona-Tas
1992), as there exist also Brahmi transcriptions of Chinese (Csongor 1962;
Emmerick & Pulleyblank 1993).

The Tibetan script falls into two basic types, the capital letters dbu-can
‘with head’ and the cursive writing dbu-med ‘without heads’. In the later half
of the first millenium CE. (perhaps in the 7" century CE)) a variant of the
Brahmi alphabet used in Kashmir, might have served as the basis of the dbu
can script, but no definite conclusion has been reached so far (Plate 38).
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Plate 38: The Tibetan alphabet and some of its derivations (Jensen 1958.353, 360)

The dbu-can script is used in the earliest available monuments of Tibetan
writings, inscriptions from the 8" and 9" centuries, as well as manuscripts
from Dunhuang and Turfan (not later than the middle of the 11™ century).
The earliest extant texts in dbu med script, falling into several different
types, seem to date from the 12™ century and to have been developed in
Central Tibet. According to some researchers the dbu med script developed
from the dbu can script, that then differed somewhat from the dbu can of
later centuries, and resulted from careless and hasty writing; some research-
ers postulate the opposite (Daniels & Bright 1996.431-436, 440-441)%.

2 For the Tibetan script cf. first of all Rona-Tas 1985.183-242; and further Bacot 1912;
Hoffmann 1986.15-20; Laufer 1918; Miller 1956; Scharlipp & Back 1989. For the
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<1 d

Plate 39: A Tibetan fragmentary text in dbu can script fron Turfan (Taube 1980, Tafel 28r)

Tibetan was not only used to write Tibetan, but also Chinese, Khotanese,
Sanskrit, and Uigur (BBAW 2007.9; Csongor 1960; Dudbridge & Emmerick
1978; Hackin 1924; Kara 1978; Maggi 1992; Maue 1996), for later times
there are also examples where Mongolian is written with Tibetan letters
(Bawden 1960; Kara 2005.180-182).

In 1269 a Tibetan called hPags-pa lama (Petech 1994 for the person)
completed his work, ordered by Qubilai qaghan, of creating a new script for
the needs of the Mongol empire. In doing so, hPags-pa lama constructed an

oldest Tibetan literature, see: Bacot et alii 1940-46; Everding 2006b; Franke 1914;
Richardson 1952-53, 1954, 1957, 1964, 1969, 1973, 1978; Takeuchi 1990, 1993,
1994, 1995, 2004a-b; Taube 1980, 1987, 1991; Thomas 1935-55, 1957, 1963; Tucci
1950; Uray 1978, 1979, 1988, 1992; Wang 1988; a glance at the newer Tibetan
literature is given among others in Hoffmann 1986.21-29, 193-222; Kuijp 2002;
Stein 1962.211-241 and Vostrikov 1979; for Mongolian historical literature in
Tibetan cf. Bira 1970; and lastly, for various collections cf. f.ex. Eimer 1972-78;
Meisezahl 1955; Peng & Wang 2000, 2004a-b; Tibetische Handschriften und
Blockdrucke.
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TABLE 40.5: 'Phags pa Consonants

an

kil = kK e zld m ql m vyl = ol
= W o= ¢ o= oIk =0 pl
= ¢ 8] = ¢ i8] = g |dz]
=t i e [ = d |d] = n [n
a; pPlpl = p il F b bl = N s m (m]
woy il o= il o= ord o I F owiw o« o ful
Ny s Sl o e 3 = 20zl m BBl & b = [?]

TABLE 40.6: 'Phags pa Vowels

Ini-  Not Ini-  Not Ini- Not Ini-  Not

tial init. Tr'lin Value gal i, Tr'li. Value nal  inir. Tr'lis, Value gl inie. Tr'lie Value
= o~ i B ohifl 8 s Wy = ~ ulu
b= & e % = "6 |9 = ~ 0 |o]
o ol N = 8 fe] B 3l = a0 o

=i B = e leil g S vue [vil = A Cue [uj
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Plate 40: The hPags-pa alphabet (Daniels & Bright 1996.438)

alphabet by adapting the Tibetan alphabet to the requirements of Mongolian
phonetics (Plate 38). This adaption included also the creation of letters to
transcribe the sounds ¢ and i, not existing in Tibetan. This was done in a
way strongly resembling the practice of Uigur texts written in Brahmi or
Tibetan script’®. This script, called hPags-pa after its creator, or squared

26

Cf. Uigur Tibetan 'yi.dus /6tii§/, 'vog.run.cu /dgrin/, 've.gtor.myi$ /aktiirmis/,
tyo.byon [/t6pon/, yu.kun- /yukin-/, kyog /kék/ = Uigur Brahmi #yus /tii§/,
kyo.nyu.ltyd.ki /konultaki/, tvo.zlyu-y Itozliig/, oya-ni /6ni/ = hPags-pa ¢ < (a)eo, i <
(a)eu. Simplified: Uigur and Manichaean ( )wy /6, i/ vs. Brahmi, Tibetan, hPags-pa
()yw. As noticed already by Pelliot (1921.135-136, 1927.372), hPags-pa lama
essentially introduced very little of his own invention into the script. Tibetan letters
were taken for the alphabet, the vertical direction of the script is an imitation of the
Uigur, and even the manner of rendering sounds by these letters was not new,
because it had existed long before this (Poppe 1957.1-15). Cf. for the script further
Clauson 1959; Clauson & Yoshitake 1929; Hattori 1991; Hugjiltu 1999; Kara
2005.51-62; Ligeti 1961a; and Nakano 1971a,
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according to its appearance, aimed at giving the possibility to write all the
languages used in the empire. Although the script succeeded fairly well in
this task, it never succeeded in superseding the older Uigur-Mongol script®’.

During the Yuan dynasty, the script was mainly used to write Mongolian
and Chinese, examples of its use to write other languages, f.ex. Uigur are
rare’; references to Sanskrit texts in hPags-pa script, lastly expressed in
Coblin (2007.3), are more than obscure (Rybatzki forthcoming c). For the
explanation of Buddhist terms in Mongolian texts written in Uigur script, the
hPags-pa script is sometimes used in the same way as Brahmi in Uigur texts.
After the fall of the Yuan dynasty in 1368, the script discontinued eve-
rywhere with the exception of Tibet, where it is used as an ornamental script
and on seals; during the Ming dynasty hPags-pa was sometimes used to
write the name of manufactures at the bottom of porcelain ware (Rossabi
1988.159).

Plate 41: Fragementary Middle Mongolian hPags-pa inscription of Togon-temiir from 1342 (Hugjiltu 2004)

The question of language and script policy is treated in Haenisch 1943, 1956, 1957;
Rachewiltz 1967; Sait6 2003.

The corpus of Middle Mongolian hPags-pa documents, consisiting mainly of edicts
written on stone or paper, some Buddhist texts, as well as short writings on paizi,
seals, coins, paper money and porcelains, is presented in Hugjiltu 2004; Janchiv
2002; Junast 1991; Ligeti 1972b; Poppe 1957; Rintchen 1954: Rossabi 1988.264:19;
Simon 1958; Tumurtogoo 2002a; none of these representations is complete. The very
limited corpus of Uigur hPags-pa is introduced by Kara 1976 and Zieme 1998. For
Chinese hPags-pa cf. f.ex. Coblin 2007 (with further literature); Denlinger 1963;
Farquhar 1966; Ligeti 1956; Nakano 1971b; Pulleyblank 1970.
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Some scholars believe further that the Korean hankul script (Daniels &
Bright 1996.218-227) was partly inspired by the hPags-pa script™.

The last scriptual unit of importance for Central Asia includes Sinitic
writing systems, i.e. besides Chinese, also the Khitan, Jurchen and Tangut
scripts.

The Chinese script (Daniels & Bright 1996.191-208) has been used in
Central Asia in three ways: to write monolingual Chinese texts, to write
bilingual Chinese-Uigur/Mongol texts, in these cases the Uigur or Mongol
text is usually written with Uigur characters (Plate 42), and lastly, Chinese
characters have been used to transcribe Middle Mongolian, Uigur, Tibetan,
Sanskrit, Jurchen or Persian texts or words.

Plate 42: Folio 3 (verso) of the Sino-Mongolian Xiaojing (Cleaves 2006)

20 F.ex. Finch 1999, This idea seems fairly far-fetched, but see Song 2001 for the

continuous knowledge of Mongolian in Korea also after the fall of the Yuan dynasty.
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This last instance seems to have been prevailing mainly during the Ming
dynasty, when strong efforts to learn foreign languages are visible. In addi-
tion there exist Uigur texts in Uigur script that employ also Chinese charac-
ters. However, as is visible from the suffixes in Uigur script attached to these
characters, they are supposed to be read as Uigur words (Shogaito 2004;
Tekin 1980)*.

Inspired by the Chinese writing system, but perhaps partly also based on
aberrant forms of standard Chinese characters used in Manchuria, the Khitan
created two Sinitic scripts of their own (Daniels & Bright 1996.230-235).
The first, called Large Script (also called non-composite or linear), was
created in 920 and consisted of several thousands of signs; this is partly an
ideo- or logographic, partly a phonographic script.

% The monolingual Chinese texts, mainly of Buddhist provenance, and their relation

with other Central Asian texts in different languages, as well as the bilingual
Chinese-Uigur and Middle Mongolian texts have been examined in Rybatzki
forthcoming d; cf. further Matsui 1997; Giles 1933-35, 1943-46, 1957; Yamamoto &
Dohi 1985 (with further literature). Here mention should be made also of the
bilingual Old Turkic-Chinese, Uigur-Chinese, Middle Mongolian (in Uigur and
hPags-pa script)-Chinese, Jurchen-Chinese and Tibetan-Chinese inscriptions and/or
documents (Notes 11-13, 23, 32); with the exception of the Old Turkic-Chinese
inscriptions (Schlegel 1892), the two versions of these inscriptions are usually
identical. In the Manchu environment the language of the inscriptions could be up to
four: Chinese, Manchu, Mongolian and Tibetan; in one or another case one of the
languages was substituted by Kalmuck or Turki (Note 14; Franke & Laufer 1914;
Franz 1984; Haenisch 1924, 1950a-b). For the use of Chinese characters to transcribe
among others Sanskrit, Middle Mongolian, Uigur, Jurchen and Persian, cf.
Apatdezky 2003; Kara 1990; Kuribayashi 2003; Ligeti 1966b, 1967-1968, 1990;
Martonfi 1974-75; Rachewiltz 2004; Shogaito 1999; additionally a number of
transcribed Middle Mongolian words can be found in Yuan and Ming dramas (Fang
1991; Kara 1994; Rachewiltz 1996; Waley 1957), others are mentioned in different
dietary compendia (Buell 1990; Buell & Andersen 2000; Franke 1970).
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TABLE 18.2: Kitan "Large Script”

Kiian Gloss Chinese | Kitan Gloss Chinese
- heaven . : horse i
g day ri : high ?f?]_
" month H P wesl i

edr ¥ : direction 3]
& ﬂ |

one . dragon?
. : %

(WO [en
= five h T twenty i)
i T

Plate 43: Khitan Large Script (Daniels & Bright 1996.231)

Five years later, in 925, a new system was introduced, called the Small

Script (also called composite or assembled script). It differed from the Large
Script in that its signs were vastly smaller in number, and that these signs,
consisting of logograms, syllabograms and perhaps other phonograms
(marking single sounds), formed blocks containing two to seven characters.
Every block represented a given word and suffix (Plate 44)°".

3l

Most probably the language of the texts written in Khitan script is a Mongolic one,
called by Janhunen (2003) para-Mongolic, but in spite the fact that there exists a
bilingual Chinese-Khitan inscription (Plate 44), the texts have remained largely
undeciphered. Most important new publications for the question of the Khitan scripts
and their language are among others Doerfer 1993a-b; Janhunen 1994, 2003; Kane
2006; Kara 1986, 2005.5-19.

Additionally, there are several studies f.ex. by Doerfer 1969; Franke 1969, 1982a,
Kane 2004, or Ligeti 1950, trying to identify Khitan words recorded in Chinese
transcription; these attempts are now summarized and analysed afresh in Shimunek
2007. Two hybrid Chinese-Khitan poems have been further analysed by Franke
1976; a Chinese text from Turfan that might exhibit Khara-Khitai influences is inves-
tigated in Thilo 1981.
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Plate 44: The Langjun Xingji inscription from 1134 with Chinese heading and translation (text on the
left side) and a Khitan text in Small Script script (Shimunek 2007.32)
The Jurchen used the Khitan Small Script until 1191, when it was sur-

pressed by imperial order™.
Perhaps influenced by the Khitan writing system, the Tangut of Gansu
and Qinghai created another writing system, whose units resemble Chinese

& There must have existed a large body of literature in Khitan, consisting of trans-
lations, as well as indigenous compositions, but unfortunately only a very limited
fraction of all this has survived: a few epigraphic stone monuments in the Large
Seript; epigraphic stone monuments, inscriptions in grave chambers, as well as on
pottery, coins, mirrors etc. in Small Script; the Small Script corpus is much bigger
than the one in Large Script. Lately, also a tiny paper fragment in Small Script with
an interlinear transcription in Uigur script has been discovered; this is the only
example of Khitan writing on paper known until now (Kane 1989.11-20; Kara 1975;
Liu 1999; Vovin 2000; Shimunek 2007.30-36; Wang 2004).
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characters in 1036 (Plate 45; Daniels & Bright 1996.228-290). This is a
logographic script, and as far as can be understood, this is the most Chinese
of the Sinitic scripts developed in the 10™ and 11" centuries, as the way of
constructing the characters follows closely the systems known from Chinese
(Gong 1983). It was probably only in the second part of the sixteenth century

that the script went out of use®.

" Although the Tangut script has been analysed throughly, cf. f.ex. Grinstead 1972;

Nishida 1979, and although there exists a grammar (Sofronov 1966), dictionaries
(Kwanten 1984) and a number of Tangut documents have been transcribed and
translated (see: Kwanten & Hesse 1980; Sofronov 1978), it remains unsure, if the
readings and translations are correct, as was first remarked by Kwanten (1977,
1982.6-32, 1988). In this connection I would like to draw the attention to the Ju-
vong-guan inscription from 1345. Here the main text is giving in 6 languages,
Middle Mongolian, Chinese, Uigur, Tibetan, Sanskrit and Tangut. The reading and
translation of the texts of the first four languages is nearly identical (Poppe 1957;
Ligeti 1972b; Réhrborn & Sertakaya 1980), wheras that of the Tangut version differs
considerably (Sofronov 1970), if the reading is correct.

The Tangut literature is summarized in Karow 1964, further informations are found
in Gorbaceva & Kycanov 1963; Keping et alii 1969, as well as Kwanten & Hesse
1980; Kyc¢anov & Franke 1990.5-8 (with further literature); Peng & Wang 2000,
2004a-b; Sofronov 1978. For various questions concerning Tangut studies, Clauson
19700 is still up to date.
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Plate 45: First page of a blockprint of Tangut military legislation (Ky&anov & Franke 1990, Tafel 1.
Kap. 1, 2a)

After their conquest of the Khitan-Liao dynasty, the Jurchen created an-
other Sinitic alphabet in 1120, modified in 1145. In the first instance the
Jurchen seem to have created characters on an ideographic basis, resembling
the creation of the Khitan Large Script. With small characters added, the
new script, now transcribing sounds, was officially introduced in 1145.
However, these phonetic characters, consisting of logograms, syllabograms,
and perhaps other phonetic symbols (e.g. for rendering final consonants), are
not attached to the basic character to form word-units as the blocks in
Khitan, but they follow each other in sequence thus giving a linear look to
the script, very much like Chinese writing or the Khitan Large Script (Plate
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46; Daniels & Bright 1996.235-237)*. The Jurchen script was finally abol-
ished by the Qing dynasty in 1658.

Plate 46: A sheet with Jurchen cursive script (Kane 1989.75)

¥ The material in Jurchen script is known from inscriptions and manuscript fragments,

characters on a medaillon, a paizi and seals and mirrors from the time of the Jurchen
empire, from Sino-Jurchen glossaries and documents of the Ming Bureau of
Interpreters and the Bureau of Translators, as well as a Ming inscription from 1431;
cf. flex. Grube 1896; Kane 1989; Kiyose 1977; Ligeti 1961b; all the works
mentioned contain also treaties on the Jurchen script. For the script cf. also the stu-
dies of Janhunen 1994 and Ligeti 1953. Additionally there exist a Jurchen glossary at
the end of the Jin shi and another one in the Da Jin guo zhi, and a number of words
can be found throughout the text of the Jin shi and other Chinese historical texts in
Chinese transcription (Kane 1989.398-341); attempts to identify some of these words
are made in Franke 1975, 1978, 1982b, 1989, 2005 and Fuchs 1976.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 233

Literature

Aalto, P. 1953. 4 catalogue of the Hedin collection of Mongolian literature. (The Sino-
Swedish Expedition 38.) Stockholm.

— 1961. Qutuy-tu paicaraksa kemekii tabun sakivan neretii yeke kolgen sudur.
(Asiatische Forschungen 10.) Wiesbaden.

— 1964, Bemerkungen zur oiratischen Literatur. Handbuch der Orientalistik 1:V:2,
197-199.

— 1991. Old Turkic epigraphic materials, gathered by J. G. Grand. Journale de la
Société Finno-ougrienne 83, 7-78.

Adams, V., Laut, J. P. & A. Weiss 2000. Bibliographie alttiirkischer Studien.
(Orientalistik, Bibliographien und Dokumentationen 9.) Wiesbaden.

Allworth, E. 1971. Nationalities of the Soviet East - Publications and writing systems.
New York * London.

Alram, M. 1996. Alchon und Nézak. Zur Geschichte der iranischen Hunnen in
Mittelasien. La Persia e !'dsia centrale da Alessandro al X secolo. (Atti dei
convegni Lincei 127.) Roma, 517-554.

— 1999. Indo-Parthian and early Kushan chronology: the numismatic evidence. (Eds.)
Alram, M. & D. E. Klimburg-Salter 1999. Coins, art, and chronology -
Essays on the pre-Islamic history of the Indo-Iranian borderlands.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften 280.) Wien, 19-48.

Alram, M. & D. E. Klimburg-Salter 1999 (Eds.). Coins, art, and chronology - Essays on
the pre-Islamic history of the Indo-Iranian borderlands. (Osterreichische
Akademie der  Wissenschaften,  Philosophisch-historische  Klasse,
Denkschriften 280.) Wien.

Apatoczky, A. B. 2003. Yiyu (Beilu yiyu): a Middle Mongolian dictionary of the
Dengtan Bijiu. (Eds.) Sarkozi, A. & A. Rakos. Altaica Budapestinensia
MMII. Proceedings of the 45th Permanent Internationl Altaistic Conference,
Budapest, Hungary, June 23-28, 2002, Budapest, 8-12.

Asmussen, J. P. 1975. Manichaean literature. Delmar - New York.

Back, M. 1978. Die sassanidischen Staatsinschrifien. (Acta Iranica 18, troisiéme série,
textes et mémoires VIIL) Leiden - Téhéran - Liege.

Bacot, I. 1912. L’écriture cursive tibétaine. Journal Asiatigue 19, 5-78.

Bacot, J., Thomas, F. W. & CH. Toussaint 1940-46. Documents de Touen-houang
relatifs a I'histoire du Tibet. Paris.

Baghbidi, H. R. 2006. Iranian elements in Sanskrit. (Eds.) Tikkanen, B. & H. Hettrich.
Themes and tasks in Old and Middle Indo-Aryan linguistics. (Papers of the
12th World Sanskrit Conference 5.) Delhi, 143-166.

Bailey, H. W. 1943-46. Gandhari. Bulletin of the School of Oriental and African Studies
11, 764-797.



234 VOLKER RYBATZKI

— 1982. The culture of the Sakas in Ancient Iranian Khotan. Delmar - New Y ork.

— 1983. Khotanese Saka literature. (Ed.) Yarshater, E. Cambridge History of Iran 3/2,
1230-1243.

Barat, K. 1996. A Turkic Chinese transcription system. (Ed.) Stary, G. Proceedings of
the 38th Permanent International Altaic Conference (PIAC) - Kawasaki,
Japan: August 7 — 12, 1995. Wiesbaden, 5-83.

Baums, S. 2006. Towards a computer encoding for Bridhmi. (Eds.) Gail, A. I,
Mevissen, G. J. R. & R. Salomon. Script and image - papers on art and
epigraphy. (Papers of the 12th World Sanskrit Conference 11:1.) Delhi, 111-
143.

Bawden, C. R. 1960. Mongolian in Tibetan script. Studia Orientalia XXV:3. Helsinki.

— 2003. An anthology of Mongolian traditional literature. London.

Bazin, L. 1964. La littérature épigraphique turque ancienne. Philologiae turcicae
Jundamenta 1. Wiesbaden, 192-211.

BBAW 2007: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.) 2007.
Turfanforschung. Berlin.
[http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/turfanforschung/b
ilder/Turfan_deutsch_07-Druck.pdf]

Benveniste, E. 1940. Textes sogdiens. (Mission Pelliot II1.) Paris.

Berta, A. 2004. Szavaimat Jol halljatok ... A tiirk és ujgur rovdasirdsos emlékek kritikai
kiaddsa. Szeged.

BeSevliev, V. 1963. Die protobulgarischen Inschriften. (Berliner Byzantinische
Arbeiten 23.) Berlin.

Bira, Sh. 1970. Mongolian historical literature of the XVII-XIX centuries written in
Tibetan. (Publications of the Mongolia Society - Occasional papers 7.)
Bloomington.

— 1977. A sixteenth century Mongol code. Zentralasiatische Studien 11, 7-34.

Bogoliubov, M. N. 1974. L’inscription pehlevie de Constantinople. Acta Iranica 11,
291-301.

Bosson, J. 1995. Script and literacy in the Mongol world. (Eds.) Berger, P. & T. T.
Bartholomew. Mongolia. The legacy of Chinggis Khan. London - New York.

Boyce, M. 1960. 4 catalogue of the Iranian manuscripts in Manichaean script in the
German Turfan collection. (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, Institut fiir Orientforschung, Veroffentlichung 45.) Berlin.

— 1968. The Manichaean literature in Middle Iranian. Handbuch der Orientalistik
[:IV:2/1, 67-76.

— 1983. The Manichaean Middle Persian writings. (Ed.) Yarshater, E. Cambridge
History of Iran 3/2, 1196-1204.

Brose, M. C. 2005. Uyghur technologists of writing and literacy in Mongol China.
T"oung Pao XCI, 396-435.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 235

Brough, J. 1962. The Gdndhdri Dharmapada - Edited with an introduction and
commentary by John Brough. (London Oriental Series 7.) Oxford.

Brunner, C. J. 1973. The Iranian epigraphic remains from Dura-Europos. Journal of the
American Oriental Society 93, 492-497.

Buell, P. D. 1990. Pleasing the palate of the Qan: changing foodways of the Imperial
Mongols. Mongolian Studies 13, 57-81.

Buell, P. D. & E. N. Andersen 2000. 4 soup for the Qan: Chinese dietary medicine of
the Mongol era as seen in Hu Szu-hui's Yin-shan cheng-yao - with an
appendix by Charles Perry. (The Henry Wellcome Asian Series.) London -
New York.

Biihler, G. 1896. Indische Paleographie - von ca. A. 350 v. Chr. — ca. 1300 P. Chr. - Mit
siebzehn Tafeln in Mappe. Strassburg.

Burrow, T. 1935. The dialectical position of the Niya Prakrit. Bulletin of the School of
Oriental Studies 8, 419-435.

— 1936. The language of the Kharosthi documents from Chinese Turkestan.
Cambridge.

Callieri, F. 1997. Seals and sealings from the north-west of the Indian subcontinent and
Afghanistan 4" century BC-1 century AD). (Istituto universitario orientale
+ Istituto italiano per I’ Africa e I’Oriente.) Naples.

Catalogue of ancient Mongolian books and documents on China 1999. Beijing.

Cerensodnom, D. & M. Taube 1993, Die Mongolica der Berliner Turfansammiung.
(Berliner Turfantexte 16.) Berlin.

Chiodo, E. 2000. The Mongolian manuscripts on birch bark from Xarbuxyn Balgas in
the collection of the Mongolian Academy of Sciences, part 1. (Asiatische
Forschungen 137.) Wiesbaden.

Clark, L. V. 1997. The Turkic Manichaean literature. (Eds.) Mirecki, P. & J. BeDuhn.
Emerging from darkness. Studies in the recovery of Manichaean sources.
Leiden - New York - Kéln, 89-141.

Clauson, [SIR] G. [L. M.] 1928. A hitherto unknown Turkish manuscript in “Uighur”
characters. Journal of the Royal Asiatic Society, 99-130.

— 1959, The hP’ags-pa alphabet. Bulletin of the School of Oriental and African Studies
21, 300-23.

— 1970a. The origin of the Turkic runic alphabet. Acta Orientalia 32, 51-76.

— 1970b. The future of Tangut (Hsi Hsia) studies. Asia Major 11, 54-77.

Clauson, G. & S. Yoshitake 1929. On the phonetic value of the Tibetan letter @ and R
and the equivalent characters in hPags.pa alphabet. Jowrnal of the Royal
Asiatic Society, 843-862.

Cleaves, F. W. 1954. The Bodhisatw-a Cari-a avatar-un tayilbur of 1312 by Cosgi odser.
Harvard Journal of Asiatic Studies 17, 1-129.



236 VOLKER RYBATZKI

— 1995-96. The Mongolian text of the tri-lingual inscription of 1640. Mongolian
Studies 18, 5-47; 19, 1-49,

— 2006. An early Mongolian version of the Hsiao ching - 1. Facsimile of the bilingual
text - Introduction by I. de Rachewiltz. Acta Orientalia Hungarica 59, 241-
282.

Coblin, W. 8. 2007. 4 handbook of 'Phags-pa Chinese. (ABC Chinese Dictionary
Series.) Honolulu.

Csongor, B. 1952. Chinese in the Uighur script of the T'ang-period. Acta Orientalia
Hungarica 2, 73-122.

— 1954. Some more Chinese glosses in Uighur script. Acta Orientalia Hungarica 4,
251-258.

— 1960. Some Chinese texts in Tibetian script from Tun Huang. Acta Orientalia
Hungarica 10, 97-140.

— 1962. Chinese glosses in Uighur texts written in Brahmi. Acta Orientalia Hungarica
15, 49-53.

Dani, A. H. 1963. Indian paleography. Oxford.

Daniels, P. T. & W. Bright 1996 (Eds.). The world’s writing systems. New York -
Oxford.

Dankoff, R. 1983. (trsl.) Wisdom of roval glory (Kutadgu Bilig) - A Turko-Islamic
mirror for princes. Chicago.

Dankoff, R. & J. Kelly 1982/1984/1985. Mahmiid al-Kasyari, Compendium of the
Turkic dialects (Diwan luyat at-Turk); Part I-1II. (Sources of Oriental
languages and literatures 7/1-3.) Harvard.

Davary, G. D. 1982. Baktrisch, ein Worterbuch, Heidelberg.

Denlinger, P. B. 1963. Chinese in hP'ags-pa script. Monumenta Serica 22, 407-433.

Diakonoff, I. M. & V. A. Livshits 1976-77. Parthian economical documents from Nisa.
(Corpus Inscriptionum Iranicarum I1:2.) London.

Digitales Turfanarchiv.
[http://www.bbaw.de/forschung/turfanforschung/dta/index.html]

Doerfer, G. 1969. Altaische Scholien zu Herbert Frankes Artikel “Bemerkungen zu den
sprachlichen Verhiltnissen im Liao-Reich”. Zentralasiatische Studien 3, 45-
49,

— 1993a. Mongolica im Alttiirkischen. Bruno Lewin zu Ehren. Festschrift aus Anlaf3
seines  65.  Geburtstag. Band 1lI:  Koreanische und  andere
asienwissenschafiliche Beitrdge. Bochum, 39-56.

— 1993b. The older Mongolian layer in Ancient Turkic. Festschrifi fiir Talat Tekin.
(Tiirk Dilleri Arastirmalari 3.) Istanbul, 79-86.

Dresden, M. 1983. Sogdian language and literature. (Ed.) Yarshater, E. Cambridge
History of Iran 3/2, 1216-1229.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 237

Dudbridge, G. & R. E. Emmerick 1978. Pelliot tibétain 0821. Studia Iranica 7/2, 283-
285.

Durkin-Meisterernst, D. 2006. The Pahlavi Psalter fragment in relation to its source.
Studies on the Inner Asian Languages 21, 1-20.

Eimer, H. 1972. Tibetica Stockholmiensia (I). Handliste der tibetischen Texte der Sven-
Hedin-Stiftung und des Ethnographischen Museums zu Stockholm.
Zentralasiatische Studien 6, 603-682.

— 1973-1978. Tibetica Stockholmiensia (11-VII). Zentralasiatische Studien 7, 301-352;
8, 179-240; 9, 37-86; 10, 625-674; 11, 507-554; 12, 317-358.

Elverskog, J. 1997. Uygur Buddhist literature. (Silk Road Studies 1.) Turnhout.

Emmerick, R. E. 1984. Research on Khotanese - A survey (1979-1982). (Eds.)
Skalmowski, W. & A. V. Tongerloo. Middle lranian Studies - Proceedings of
the International Symposium organized by the Katholieke Universiteit
Leuwen from the 17" to the 20" of May 1982. (Orientalia Lovaniensia
Analecta 16.) Leuven, 127-145.

— 1985. The Tumshugese Karmavicana. (Akademie der Wissenschaft und der
Literatur, Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse
Jahrg. 1985:2, Mainz.) Wiesbaden

— 1992. A guide to the literature of Khotan. Second edition, thoroughly revised and
enlarged. (Studia Philologica Buddhica, occasional paper series I11.) Tokyo.

— 2002. Die Reste vorislamischer Literaturen Zentralasiens. Siid- und zentralasiatische
Literaturen. (Neues Handbuch der Literaturwissenschaften 24.) Wiebelsheim,
155-169.

Emmerick, R. E. & E. G. Pulleyblank 1993. 4 Chinese text in Central Asian Brahmi
seript: new evidence for the pronunciation of Late Middle Chinese and
Khotanese. (Serie Orientale Roma 69.) Roma.

Emmerick, R. E. & A. Réna-Tas 1992. The Turkish-Khotanese wordlist revisited.
Central Asiatic Journal 36, 199-241,

Emmerick, R. E. & P. O. Skjeerve 1990. Buddhist literature in Khotanese and Tum-
shuqese. Encyclopaedia Iranica 4, 499-505.

Emmerick, R. E. & M. Vorob'éva-Desjatovskaja 1993. Saka documents VII: the St.
Petersburg collections. (Corpus Inscriptionum Iranicarum [1:V:platesVII.)
London.

— 1995, Saka documents text volume Il1: the St. Petersburg collections. (Corpus
Inscriptionum Iranicarum II:V:textslIl.) London.

Erdal, M. 1984. The Turkish Yarkand documents. Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 47, 260-301.

— 1988. The Turkic Nagy-Szent-Miklds inscription in Greek letters. Acta Orientalia
Hungarica 42, 221-234,



238 VOLKER RYBATZKI

— 1993a, The runic graffiti at Yar Khoto. Festschrift fiir Talat Tekin. (Tirk Dilleri
Arastirmalari 3.) Istanbul, 87-108.

— 1993b. Die Sprache der wolgabolgarischen Inschriften. (Turcologica 13.)
Wiesbaden.

— 1997. Further notes on the /rk Bitig. Turkic Languages 1, 63-100.

— 2002. Anmerkungen zu den Jenissei-Inschriften. (Eds.) Olmez, M. & S.-C.
Raschmann. Splitter aus Turfan. Festschrifi fiir Peter Zieme anlédfilich seines
60. Geburtstag. (Tiirk Dilleri Aragtirmalari 35.) Istanbul - Berlin, 51-73.

Everding, K.-H. 2006a. Herrscherurkunden aus der Zeit des mongolischen
Grossreiches fiir tibetische Adelshéiuser, Geistliche und Kloster - Teil 1:
Diplomata Mongolica, mittelmongolische Urkunden in ‘Phags pa-Schrift
Edition, Ubersetzung, Analyse. (Monumenta Tibetica Historica, Abteilung III
- Band 8.) Halle (Saale).

— 2006b. Herrscherurkunden aus der Zeit des mongolischen Grossreiches fiir
tibetische Adelshéiuser, Geistliche und Kldster - Teil 2: Diplomata Tibetica,
die vierzehn Urkunden fiir die Tausendschaft Mus - mit einer Studie zur
historischen Entwicklung des Mus chu-Tales im westlichen gTsang in der Zeit
des 12.-15. Jahrhunderts. (Monumenta Tibetica Historica, Abteilung III -
Band 9.) Halle (Saale).

Falk, H. 1993. Schrift im alten Indien - Ein Forschungsbericht mit Anmerkungen.
(Script-Oralia 56.) Tiibingen.

Fang Ling-gui 1991. Yuan Ming xiqu di Menggu yu [Mongolian expressions in Yuan
and Ming dramas]. Shanghai.

Farquhar, D. M. 1966. The official seals and ciphers of the Yiian period. Monumenta
Serica 25, 362-393.

Fedakar, D. 1991, 1994a, 1996. Das Alttiirkische in sogdischer Schrift. Textmaterial
und Orthographie (I-1I1). Ural-altaische Jahrbiicher NF 10, 85-98; 13, 133-
57; 14, 187-205.

— 1994b. Alttiirkische Vimalakirtinirdesa-Fragmente in uig. Schrift. (Eds.) Réhrborn,
K. & W. Veenker. Memoriae munusculum - Gedenkband fiir Annemarie von
Gabain. (Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 39.) Wiesbaden, 43-
53.

Finch, R. 1999. Korean Hankul and the hPags-pa script. (Eds.) Janhunen, J. & V.
Rybatzki. Writing in the Altaic world. (Studia Orientalia 87.) Helsinki, 79-
100.

Franke, A. H. 1914. Notes on Sir Aurel Stein’s collection of Tibetan documents from
Chinese Turkestan. Journal of the Royal Asiatic Society, 37-59.

Franke, H. 1969. Bemerkungen zu den sprachlichen Verhiltnissen im Liao-Reich. Zen-
tralasiatische Studien 3, 7-43.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 239

— 1970. Additional notes on non-Chinese terms in the Yiian imperial dietary
compendium Yin-shan cheng-yao. Zentralasiatische Studien 4, 7-16.

— 1975. Chinese texts on the Jurchen. A translation of the Jurchen monograph in the
San-ch'ao pei-meng hui-pien. Zentralasiatische Studien 9, 119-186.

— 1976. Two Chinese-Khitan macaronic poems. (Eds.) Heissig, W., Krueger, J. R.,
Oinas, F. J. & E. Schiitz. Tractata Altaica. Denis Sinor sexagenario optime de
rebus Altaicis merito dedicata. Wiesbaden, 175-180.

— 1978. Chinese texts on the Jurchen II. A translation of chapter one of the Chin-shih.
Zentralasiatische Studien 12, 413-452.

— 1982a. Randnotizen zu einigen Wortern der Khitansprache im Lichte neuerer
Arbeiten. Acta Orientalia Hungarica 36, 173-182.

— 1982b. Etymologische Bemerkungen zu den Vokabularen der Juréen-Sprache.
(Hrsg.) Weiers, M. & G. Stary. Florilegia Manjurica in Memoriam Walter
Fuchs. (Asiatische Forschungen 80.) Wiesbaden, 7-18.

— 1989. Einige Worter der JurCensprache in chinesischer Umschrift. (Hrsg.) Heissig
W. & K. Sagaster. Gedanke und Wirkung. Festschrift zum 90. Geburtstag von
Nikolaus Poppe. (Asiatische Forschungen 108.) Wiesbaden, 128-138.

— 2003. Zur chinesisch-uigurischen Inschrift von 1361. Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft 153, 143-156.

— 2005. Sommerfrische in der Mongolei — Notizen zu den Sommerreisen der Chin-
und Yiiankaiser. (Hrsg.) Oelschlagel, A. C., Nentwig, I. & J. Taube. Roter
Altai, gib dein Echo! Festschrift fiir Erika Taube zum 65. Geburistag.
Leipzig, 104-119.

Franke, O. & B. Laufer 1914. Epigraphische Denkmdiler aus China, Teil 1. Berlin.

Franz, R. v. 1984. Die unbearbeiteten Peking-Inschriften der Franke-Laufer Sammlung.
(Asiatische Forschungen 86.) Wiesbaden.

Fuchs, W. 1936. Beitriige zur mandjurischen Bibliographie und Literatur.
(Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Natur- und Viélkerkunde
Ostasiens.) Tokyo - Leipzig.

— 1942. Neue Beitrdge zur mandjurischen Bibliographie und Literatur. Monumenta
Serica 7, 1-37.

— 1946. Analecta zur mongolischen Ubersetzungsliteratur der Yiian-Zeit. Monumenta
Serica 11, 33-64.

— 1968. Die mandjurische Literatur. Handbuch der Orientalistik 1:V:3, 1-7.

— 1976. JuSen-manjurische Wortgleichungen. (Eds.) Heissig, W., Krueger, J. R,,
Oinas, F. J. & E. Schiitz. Tractata Altaica. Denis Sinor sexagenario optime de
rebus Altaicis merito dedicata. Wiesbaden, 181-188.

Fussman, G. 1978. Les inscriptions de Gilgit. Bulletin de I'Ecole Frangaise d'Extréme-
Orient 65, 1-64.

— 1987. Asoka and Iran. Encyclopaedia Iranica 11, 780-781.



240 VOLKER RYBATZKI

— 1989. Les inscriptions kharosthi de la plaine de Chilas. (Eds.) Jettmar, K., K&nig, D.
& V. Thewalt. Antiquities of Northern Pakistan, reports and studies. Vol. I:
Rock inscriptions in the Indus valley. Mainz, 1-39.

— 1998. L'inscription de Rabatak et l'origine de l'ére Saka. Journale Asiatique 286,
571-651.

Gabain, A. V. 1954. Tiirkische Turfan-Texte VIII: Texte in Brahmischrift.
(Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften 1952:7.) Berlin.

— 1964a. Alttiirkische Schreibkultur und Druckerei. Philologiae turcicae fundamenta 1.
Wiesbaden, 171-191.

— 1964b. Die alttiirkische Literatur. Philologiae turcicae fundamenta 1. Wiesbaden,
211-243.

— 1964c. Die komanische Literatur. Philologiae turcicae fundamenta 1. Wiesbaden,
243-252.

— 1973. Das Leben im uigurischen Konigreich von Qoco (850-1250) 1-I1. (Verdf-
fentlichungen der Societas Uralo-Altaica 6.) Wiesbaden.

Gabain, A. V. & W. Winter 1956. Tiirkische Turfantexte 1X. Ein Hymnus an den Vater
Mani auf Tocharisch B mit alttiirkischer Ubersetzung. (Abhandlungen der
Deutschen Akademie der Wissenschaften 1956:2.) Berlin.

Gandhari Bibliography. [http://depts.washington.edu/ebmp/bibliography.php]

Gandjei, T. 1964. Note on a colophon of the «Latafat-nama” in Uigur characters from
the Kabul Museum. Annali dell Istituto Universitario Orientale di Napoli, NS
4, 161-164.

Gauthiot, R. 1911. De I’alphabet sogdien. Journal Asiatique 17, 81-95.

Geng Shimin 1986. Study of the hereditary inscription of the Great Darugaci of the
Suzhou Circuit in Uigur during the Yuan Dynasty (1279-1368). (Eds.) Yan
Wenru & Chen Yulong, Memorial volume for Prof. Xiangda. Urumchi, 440-
454.

Geng Shimin & J. Hamilton 1981. L'inscription ouigoure de la stéle commémorative
des Idug Qut de Qoco. Turcica 13, 10-54.

Georgiou-Scharlipp, K. & W.-E. Scharlipp 1998. Three examples of a Turkish Cypriot
dialect. Mediterranean Language Review 10, 169-178.

Gerasimovich, L. K. 1970. History of modern Mongolian literature - (1921-1964).
(Publications of the Mongolia Society - Occasional papers 6.) Bloomington.

Gershevitch, I. 1961. 4 grammar of Manichaen Sogdian. Oxford.

— 1967. Bactrian inscriptions and manuscripts. /ndogermanische Forschungen 72, 27-
57.

— 1983. Bactrian literature. (Ed.) Yarshater, E. Cambridge History of Iran 3/2. Cam-
bridge, 1250-1258.

— 1984, The colophon of the Nokonzok inscription. (Ed.) Harmatta, J. From
Hecataeus to al-Huwdarizmi. Budapest, 179-184.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 241

— 1987. The Manichean Bactrian fragment. Central Asia: Tradition and change.
Second European Seminar on Central Asian Studies, 7th-10th April 1987.
London, 183-218.

Gignoux, P. 1972. Glossaire des inscriptions pehlevies et parthes. (Corpus
inscriptionum iranicarum, supplementary series 1.) London.

— 1986. Iranisches Personennamenbuch. Band 11/2 Noms propres sassanides en
moyen-perse épigraphique. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische ~ Klasse, Sonderpublikation der iranischen
Kommission.) Wien.

— 1995. The Pahlavi inscription on Mount Thomas Cross (South India). (Eds.) Zevit,
Z., Gitin, S. & M. Sokoloff. Solving riddles and untying knots: biblical, epi-
graphic and Semitic studies in honor of Jonas C. Greenfield. Winona Lake
(Indiana), 411-422.

Giles, L. 1933-35/1943-46. Dated Chinese manuscripts in the Stein collection I-II.
Bulletin of the School of Oriental (and African) Studies 7, 809-836; 11, 148-
173.

— 1957. Descriptive catalogue of the Chinese manuscripts from Tun-huang in the
British Museum. London.

Glass, A. 2006. A preliminary study of Gandhari vocabulary. (Eds.) Tikkanen, B. & H.
Hettrich. Themes and tasks in Old and Middle Indo-Aryan linguistics. (Papers
of the 12" World Sanskrit Conference 5.) Delhi, 273-304.

Gobl, R. 1965. Die drei Versionen der Kaniska-Inschrift von Surkh Kotal.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, 88. Band, 1. Abhandlung.) Wien.

— 1967. Dokumente zur Geschichte der iranischen Hunnen in Baktrien und Indien 1-
IV. Wiesbaden.

Golb, N. & O. Pritsak 1982. Khazarian Hebrew documents of the tenth century. Ithaca-
London.

Golden, P. B. 2000. The king's dictionary: the Rasaulid hexaglot: fourteenth century
vocabularies in Arabic, Persian, Turkic, Greek, Armenian and Mongol.
(Handbuch der Orientalistik 8: 4.) Leiden - Boston.

Gong Hwang-cheng 1983. Chinese elements in the Tangut script. Bulletin of the
Institute of History and Philology, Academica Sinica [BIHP)] 53/1, 167-187.

Gorbaceva, Z. 1. & E. . Ky¢anov 1963. Tangutskie rukopisi i ksilografi. Moscow.

Grinstead, E. 1972. Analysis of the tangut script. Lund.

Grivelet, S. 1997. The Latinization attempt in Mongolia. (Ed.) Berta, A. Historical and
linguistic interaction between Inner-Asia and Europe. (Studia uralo-altaica
39.) Szeged, 115-120.

— 1998. An attempt to change the official script of Mongolia. Turkic Languages 2,
233-246.



242 VOLKER RYBATZKI

— 1999. Scriptal environment in Mongolia. (Eds.) Janhunen, J. & V. Rybatzki. Writing
in the Altaic World. (Studia Orientalia 87.) Helsinki, 101-107.

Grube, W. 1896. Die Sprache und Schrift der Jucen. Leipzig.

Gulacsi, ZS. 2001. Manichaean art in Berlin collections. (Corpus Fontum
Manichaeorum. Series Archaeologica et Iconographica I.) Turnhout.

Hackin, J. 1924. Formulaire sanscrit-tibétain du Xe siecle. (Mission Pelliot en Asie
Centrale I1.) Paris.

Haenisch, E. 1924. Die viersprachige Griindungsinschrift des Klosters Pi-yiin-sze.
Berlin 1924.

— 1934. Die Abteilung “Jagd” im fiinfsprachigen Worterspiegel. Asia Major 10, 59-93.

— 1943. Die Kulturpolitik des mongolischen Weltreiches. (Preussische Akademie der
Wissenschaften. Vortrige und Schriften 17.) Berlin.

— 1950a. Zwei viersprachige Inschrifien zum Dsungarenkrieg aus den Jahren 1755
und 1758. (Miscellanea Academica Berolinensia I1/2.) Berlin, 224-247.

— 1950b. Die viersprachige Griindungsinschrift des Tempels An-yiian-miao in Jehol v.
Jahre 1765. (Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz.
Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang
1950, Nr. 15.) Wiesbaden.

— 1956. Chinas polyglottes Schrifttum. Sino-Japonica. Festschrift André Wedemeyer
zum 80. Geburtstag. Leipzig, 67-73.

— 1957. Die Schriftsprache im mongolischen Ostreich. Oriente Poliano, 103-110.

Halkovic, S. A. 1985. The Mongols of the West. (Indiana University Uralic and Altaic
Series 148) Bloomington.

Haloun, G. & W. B. Henning 1953. The compendium of the doctrines and styles of the
teaching of Mani, the Buddha of Light. Asia Major NS 3, 188-212.

Hamilton, J. R. & L. Bazin 1972, Un manuscrit chinois et turc runiforme de Touen-
houang, British Museum Or. 8212 (78) et (79). Turcica 4, 25-42.

Hamilton, J. R. & Niu Ru-ji 1998. Inscriptions ouigoures des grottes bouddhiques de
Yulin. Journal Asiatique 286, 127-210.

Hansen, O. 1930. Zur sogdischen Inschrift auf dem dreisprachigen Denkmal von
Karabalgasun. Journale de la Société Finno-ougrienne 44:3, 1-39,

— 1964. Die Literatur der Sogdier. (Hrsg.) Einsiedel, W. v. Die Literaturen der Welt in
ihrer miindlichen und schriftlichen Uberlieferung. Ziirich, 929-932.

— 1968. Die buddhistische und christliche Literatur der Sogdier. Handbuch der
Orientalistik 1:1V:2/1, 77-99.

Harmatta, J. 1986. The Bactrian inscription of Ayrtam. (Hrsg.) Schmitt, R. & P. O.
Skjerve. Studia Grammatica Iranica, Festschrift fiir Helmut Humbach.
Miinchen, 131-146.

— 1994a. Languages and scripts in Graeco-Bactria and Saka kingdoms. (Eds.)
Harmatta, J., Puri, P. N. & G. F. Etemadi. History of civilizations of Central



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 243

Asia, vol. II. The development of sedentary and nomadic civilizations: 700
B.C. to A.D. 250. Delhi, 399-416.

— 1994b. Languages and literature in the Kushan empire. (Eds.) Harmatta, J., Puri, P.
N. & G. F. Etemadi. History of civilizations of Central Asia, vol. II. The
development of sedentary and nomadic civilizations: 700 B.C. to A.D. 250.
Delhi, 417-440.

Hartmann, J.-U. 2004. Buddhism along the Silk Road - On the relationship between the
Buddhist Sanskrit texts from Northern Turkestan and those from Afghanistan.
(Hrsg.) Durkin-Meisterernst, D., Raschmann, S.-C., Wilkens, J., Yaldiz, M. &
P. Zieme. Turfan Revisited — The First Century of Research into the Arts and
Cultures of the Silk Road. (Monographien zur indischen Archéologie, Kunst
und Philologie 17.) Berlin, 125-128.

Hasbatar, N. 1999. Mongolische “Hefigeschichten” und chinesische Ritterromane -
eine Untersuchung iiber die chinesischen Einfliisse auf die mongolische
Literatur. (Asiatische Forschungen 135.) Wiesbaden.

Hattori, S. 1991. The hP'ags-pa letters e and ¢ represent one and the same Mongolian
vowels. (Hrsg.) Heissig, W. & K. Sagaster. Gedanke und Wirkung. Fest-
schrift zum 90. Geburtstag von Nikolaus Poppe. (Asiatische Forschungen
108.) Wiesbaden, 146-151.

Hazai, GY. 1973. Uberblick iiber die mongolischen Turfan-Texte. International
Congress of Mongolists, vol. 11. Ulanbator, 189-191.

Heissig, W. 1952. Mongolische Geschichtsschreibung im 18. und 19. Jahrhundert.
Saeculum 3, 218-236.

— 1954, Die Pekinger lamaistischen Blockdrucke in mongolischer Sprache. (Gottinger
Asiatische Forschungen 2.) Wiesbaden.

— 1956. Ein moderner mongolischer Beitrag zur mongolischen Literaturgeschichte
Baldan Sodnams Abriss der mongolischen Literaturentwicklung. The Hague.

— 1957. Zur Entstehungsgeschichte der mongolischen Kandjur-Redaktion der Ligdan
Khan-Zeit (1628-1629). Sudia Altaica - Festschrift fiir Nikolaus Poppe zum
60. Geburtstag am 8. August 1957. (Ural-Altaische Bibliothek.) Wiesbaden,
71-87.

— 1959. Die Familien- und Kirchengeschichtsschreibung der Mongolen. Bd. 1 - XVI-
XVIIL Jahrhundert. (Asiatische Forschungen 5.) Wiesbaden

— 1961. Mongolische Handschriften, Blockdrucke, Landkarten. (Verzeichnis der
orientalischen Handschriften Deutschlands 1, 1:2.) Wiesbaden.

— 1964. Mongolische Literatur. Handbuch der Orientalistik 1:V:2, 227-260.

— 1965. Die Familien- und Kirchengeschichtsschreibung der Mongolen. Bd. 2 - 19.
Jahrhundert. (Asiatische Forschungen 16.) Wiesbaden.

— 1972. Geschichte der mongolischen Literatur I-11. Wiesbaden



244 VOLKER RYBATZKI

— 1974. Schriftliche Quellen in Mogoli; 1. Teil: Texte in Faksimile. (Abhandlungen
der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften 50.) Opladen.

— 1976a. Zwei mutmafliche mongolische Yiian-Ubersetzungen und ihr Nachdruck von
1431. Zentralasiatische Studien 10, 7-116.

— 1976b. Die mongolischen Handschriftenreste aus Olon Siime, Innere Mongolei (16.-
17. Jh.). (Asiatische Forschungen 46.) Wiesbaden.

— 1979. Die Mongolen - ein Volk sucht seine Vergangenheit. Diisseldorf.

— 1986. Mongolische Literatur, (Ed.) Weiers, M. Die Mongolen - Beitrdge zu ihrer
Geschichte und Kultur. Darmstadt, 70-85.

Henning, W. B. 1958. Mitteliranisch. Handbuch der Orientalistik 1:1V:1, 20-126.

— 1960. The Bactrian inscription. Bulletin of the School Oriental and African Studies
23, 47-55.

— 1965a. Surhk Kotal and Kaniska. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschafi 115, 75-87.

— 1965b. The Choresmian documents. Asia Major NS 11, 166-179.

Herrmann, G. 2004. Persische Urkunden der Mongolenzeit. (Documenta Iranica et
Islamica 2.) Wiesbaden.

Hiniiber, O. V. 1979. Die Erforschung der Gilgit-Handschriften. Funde buddhistischer
Handschriften 1. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen,
1. Philologisch-historische Klasse, Jg. 1979/12, 329-359.

— 1983a. Sanskrit und Gandhari in Zentralasien. (Eds.) Réhrborn, K. & W. Veenker.
Sprachen des Buddhismus in Zentralasien. (Vertffentlichungen der Societas
Uralo-altaica 16.) Wiesbaden, 27-34.

— 1983b. Die Bedeutung des Handschriftenfundes bei Gilgit. Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft, Suppl. 5, 47-66.

— 1986. Das dltere Mittelindische im Uberblick. (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 467)
Wien.

— 1989a. Brahmi inscriptions on the history and culture of the Upper Indus valley.
(Eds.) Jettmar, K., Kénig, D. & V. Thewalt. Antiquities of Northern Pakistan,
reporis and studies. Vol. 1: Rock inscriptions in the Indus valley. Mainz, 41-
71,

— 1989b. Buddhistische Inschriften aus dem Tal des Oberen Indus. (Eds.) Jettmar, K.,
Kénig, D. & V. Thewalt. Antiquities of Northern Pakistan, reports and
studies. Vol. 1: Rock inscriptions in the Indus valley. Mainz, 73-106.

— 1990. Der Beginn der Schrift und frithe Schriftlichkeit in Indien. (Akademie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der Geistes- und
Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang 1989, Nr. 11.) Stuttgart.

Hitch, D. 1984. Kharosthi influences on the Saka Brahmi scripts. (Eds.) Skalmowski,
W. & A. V. Tongerloo. Middle [ranian Studies - Proceedings of the



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 245

International Symposium organized by the Katholieke Universiteit Leuwen
from the 17" to the 20" of May 1982. (Orientalia Lovaniensia Analecta 16.)
Leuven, 187-202.

— 1993. The Kuchean hymn in Manichaean script. Tocharian and Indo-European
Studies 6, 95-132.

Hoffmann, H. 1986. Tibet - A handbook. (Indiana University Research Institute for
Inner Asian Studies, Oriental Series 5.) Bloomington.

Hopkirk, P. 1984. Foreign devils on the Silk Road - the search for the lost cities and
treasures in Chinese Central Asia. Oxford.

Hugjiltu 1999. On contraction in Mongolian hP’ags-pa documents. (Eds.) Janhunen, J.
& V. Rybatzki. Writing in the Altaic world. (Studia Orientalia 87.) Helsinki,
123-131.

— 2004. Basibazi Mengguyu wenxian huibian. (A series of books for Altaic Studies.)
Huhehaote.

Humbach, H. 1969. Die aramdische Inschrift von Taxila. (Akademie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der Geistes- und
Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang 1969, Nr. 1.) Wiesbaden.

— 1988. Die pahlavi-chinesische Bilingue von Xi'an. (Eds.) Sundermann, W.,
Duchesne-Guillemin, J. & F. Vahman. A Green Leaf, papers in honour of
Professor Jes P. Asmussen. (Acta Iranica, hommages et opera minora XII.)
Leiden, 73-82.

Janchiv, YO. 2002. The Mongolian monuments in hP ‘ags-pa script - Texts, translations,
glossary and bibliography. (Monumenta Mongolica II1.) Ulaanbaatar.

Janhunen, J. 1994. On the formation of Sinitic scripts in medivael northern China. Jour-
nal de la Société Finno-ougrienne 85, 107-124.

— 2003. Para-Mongolic. (Ed.) Janhunen, J. The Mongolic Languages. (Routledge Lan-
guage Family Series.) London - New York, 391-402.

Jarring, G. 1981. The new romanized alphabet for Uighurs and Kazakhs and some ob-
servations in the Uighur dialect of Kashgar. Central Asiatic Journal 25, 230-
245.

Jensen, H. 1958. Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin.

Jettmar, K. 1981. Zu den Fundumstinden der Gilgit-Manuskripte. Zentralasiatische
Studien 15, 307-322.

Jha, A. & D. Rajgor 1994. Studies on the coinage of the Western Ksatrapas. Bombay.

Jiilg, B. Die Mirchen des Siddhi-Kiir. Kalmiickischer Text mit deutscher Ubersetzung
und einem kalmiickisch-deutschen Warterbuch. Leipzig 1866.

Junast 1991. Basiba zi he mengguyu wenxian, 11: Wenxian huiji (Institute for the Study
of Languages & Cultures of Asia and Africa. Tokyo University of Foreign
Studies.) Tokyo.



246 VOLKER RYBATZKI

Kampfe, H.-R. 2002. Die Literatur der Mongolen. Siid- und zentralasiatische
Literaturen. (Neues Handbuch der Literaturwissenschaften 24.) Wiebelsheim,
133-154.

Kane, D. 1989. The Sino-Jurchen vocabulary of the Bureau of Interpreters. (Indiana
University Uralic and Altaic Series 153.) Bloomington.

— 2004. A note on *cisdeben. Central Asiatic Journal 48/2, 223-225.

— 2006. Khitan and Jurchen. (Eds.) Pozzi, A., Janhunen, J. A. & M.Weiers 2006.
Tumen jalafun jecen akii - Manchu Studies in Honour of Giovanni Stary.
(Tunguso Sibirica 20.) Wiesbaden, 121-132.

Kara, Gy. 1965. 4z dt oltalom kényve. (Mongol Nyelvemléktar VIIIL.) Budapest.

— 1975. A propos de l'inscription khitane de 1150. Annales universitatis
Budapestiensis. Sectio linguistica 6, 163-167.

— 1976. Petites inscriptions ouigoures de Touen-houang. (Ed.) Kaldy-Nagy, Gy. Hun-
garo-Turcica, studies in honour of Julius Németh. Budapest, 55-59.

— 1978. Uiguro-Tibetica. (Ed.) Ligeti, L. Proceedings of the Csoma de Kérds
memorial symposium, held at Matrafiired, Hungary, 24-30 September 1976.
(Bibliotheca Orientalis Hungarica 23.) Budapest, 161-167.

— 1983, Sino-uigurische Worterkldrungen. (Eds.) Réhrborn, K. & W. Veenker.
Sprachen des Buddhismus in Zentralasien. (Veroffentlichungen der Societas
Uralo-altaica 16.) Wiesbaden, 44-52.

— 1986. On the Khitan writing system. Mongolian Studies 10, 19-24,

— 1990. Zhiyuan yiyu. Index alphabétique des mots mongols. Acta Orientalia
Hungarica 44, 2779-344,

— 1991. Spitchinesisches im Uigurischen. (Hrsg.) Klengel, H. & W. Sundermann.
Agypten, Vorderasien und Turfan. Probleme der Edition und Bearbeitung
altorientalsicher Handschriften. (Schriften zur Geschichte und Archédologie
des Alten Orients 23.) Berlin, 129-133,

— 1994, [Review of] Fang 1991. Mongolian Studies 17, 146-148.

— 1997. Early Kalmuck primers and other schoolbooks - samples of textbooks 1923-
1930. (The Mongolia Society Special Papers 13.) Bloomington.

— 2000. The Mongol and Manchu manuscripts and blockprints in the library of the
Hungarian Academy of Sciences. (Bibliotheca Orientalis Hungarica XLVIL.)
Budapest.

— 2003. Mediaeval Mongol documents from Khara Khoto and Eastern Turkestan in the
St. Petersburg branch of the Institute of Oriental Studies. Manuscripta
Orientalia 9:2, 3-40.

— 2005. Books of the nomads - More than eight hundred centuries of writing
Mongolian. (Indiana University Uralic and Altaic Series 171.) Bloomington.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 247

— 2006. Solon Ewenki in Mongolian script. (Eds.) Pozzi, A., Janhunen, J. A. & M.
Weiers. Tumen jalafun jecen akit - Manchu studies in Honour of Giovanni
Stary. (Tunguso-Sibirica 20.) Wiesbaden, 133-148.

Karow, O. 1964. Die tangutische Literatur. (Ed.) Einsiedel, W. V. Die Literaturen der
Welt in ihrer miindlichen und schriftlichen Uberlieferung. Ziirich, 1249-1260.

Karttunen, K. 1989. India in early Greek literature. (Studia Orientalia 65.) Helsinki.

— 1997. India and the Hellenistic world. (Studia Orientalia 83.) Helsinki

Kempf, B. 2004. Old Turkic runiform inscriptions in Mongolia: an overview. Turkic
Languages 8, 41-52.

Keping, K. B., Kolokolov, V. S., Ky¢anov, E. I. & A. P. Terent’ev-Katanskij 1969.
More pis'men faksimile tanguskix ksilografov. Moscow.

Kiyose, G. N. 1977. A4 study of the Jurchen language and script. Kyoto.

Kljastornyj, S. G. & 1. Vasary 1987. A runic inscription on a bull-skull from the Volga
region. (Ed.) Kara, Gy. Between Danube and the Caucasus. Budapest, 171-
179.

Kollmar-Paulenz, K. 2001. Erdeni tunumal neretii sudur. Die Biographie des Altan
gayan der Tiimed-Mongolen. (Asiatische Forschungen 142.) Wiesbaden.

Konow, S. 1935. Ein neuer Saka-Dialekt. (Sitzungsbericht der Preussischen Akademie
der Wissenschaften 1935.) Berlin, 772-823.

Kormusin, . V. 1997. Tjurkskie enisejskie épitafi. Moskva.

Kudara, K. & W. Sundermann 1987. Zwei Fragmente einer Sammelhandschrift
buddhistischer Sitras in soghdischer Sprache. Altorientalische Forschungen
14, 334-349.

— 1988. Fragmente einer soghdischen Handschrift des Pafcavimsatisahasrikd-pra-
jRdpdramitasitra. Altorientalische Forschungen 15, 174-181.

— 1991. Fragmente einer soghdischen Handschrift des Visesacinti-brahma-pariprccha-
sitra. Altorientalische Forschungen 18, 246-263.

— 1992. Ein weiteres Fragment einer soghdischen Ubersetzung des Bhai-
sajvaguruvaidiiryaprabhatathdgatasiitra. Altorientalische Forschungen 19,
350-358.

— 1998. A second text of the Sogdian Visesacinti-brahma-pariprcchd-sitra. Studies on
the Inner Asian Languages 13, 111-128.

Kuijp, L. W. J. Van Der 2002. Die tibetische Literatur. Siid- und zentralasiatische Lite-
raturen. (Neues Handbuch der Literaturwissenschaften 24.) Wiebelsheim,
115-132.

Kumamoto, H. 1983. Khotanese official documents in the tenth century A.D. University
Microfilms International, Ann Arbor.

— 1986. Some problems of Khotanese documents. (Hrsg.) Schmitt, R. & P. O.
Skjerve. Studia Grammatica Iranica, Festschrift fiir Helmut Humbach.
Miinchen, 227-244.



248 VOLKER RYBATZKI

— 1990. A Sanskrit-Khotanese conversation manual for Central Asian travelers. (Ed.)
Haneda, A. Documents et archives provenant de l'dsie centrale. Actes du col-
logue franco-japonais, Kyoto 4-8. oct. 1988. Association Franco-Japonaise
des Etudes Orientales. Kyoto, 29-59.

— 1993. More Khotanese letters and verses. Tokyo University Linguistic Papers 13,
145-184.

— 1996a. The Khotanese documents from the Khotan area. Memoirs of the Toyo Bunko
54, 27-64.

— 1996b. The Khotanese in Dunhuang. (Ed.) Cadonna, A. & L. Lanciotti. Cina e Iran
da Alessandro Magno alla dinastia Tang. (Orientalia Venetiana 5.) Florence,
671t

Kuribayashi, H. 2003. Word- and suffix-index to Hua-yi Yi-yii based on the Romanized
Transcription of L. Ligeti. (The Center for Northeast Asian Studies, Tohuku
University.) Sendai.

Kvarne, P. 1973 The canon of the Tibetan Bonpos. Indo-Iranian Journal 16, 18-56.

Kwanten, L. 1977. The analysis of the Tangut (Hsi Hsia) language: Sino-Tibetan or
Altaic. Bloomington.

— 1982. The timely pearl: a 12" century Tangut-Chinese glossary (Vol. 1, the Chinese
glosses). (Indiana University Uralic and Altaic Series 142.) Bloomington.

— 1984. The lexicography of the Hsi Hsia (Tangut) language. Cahiers de Linguistique
d’Asie Orientale 11/2, 55-67.

— 1988. The structure of the Tangut (Hsi Hsia) characters. Journal of Asian and
African Studies 36, 69-104,

Kwanten, L. & S. Hesse 1980. Tangut (Hsi Hsia) studies - a bibliography. (Indiana
University Uralic and Altaic Studies 137.) Bloomington.

Kytanov, E. I. & H. Franke 1990. Tangutische und chinesische Quellen zur Militéir-
gesetzgebung des 11. bis 13. Jahrhunderts. (Abhandlungen der Bayrischen
Akademie der Wissenschaften, Neue Folge, Phil.-hist. Klasse, Heft 104.)
Miinchen.

Kyzlasov, 1. L. 1994. Runiceskie pis 'mennosti evrazijskikh stepej. Moskva.

Laufer, B. 1907. Skizze der mongolischen Literatur. Keleti Szemle 8, 165-261.

— 1908. Skizze der manjurischen Literatur. Keleti Szemle 9, 1-53.

— 1918. Origin of Tibetan writing. Journal of the American Oriental Society 38, 34-46.

Laut, J. P. 1980. Der friihe tiirkische Buddhismus und seine literarischen Denkmidiler.
(Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 21.) Wiesbaden,

Laut, I. P. & P. Zieme 1990. Ein zweisprachiger Lobpreis auf den Big vom Koco und
seine Gemahlin. (Hrsg.) Laut, J. P. & K. Réhrborn. Buddhistische Erzéihi-
literatur und Hagiographie in tiirkischer Uberlieferung. (Veroffentlichungen
der Societas Uralo-Altaica 27.) Wiesbaden, 15-36.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 249

Le Cog, A. v. 1919. Kurze Einfiihrung in die uigurische Schriftkunde. Mitteilungen des
Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Friedrich-Wilhelms-Universitdit
zu Berlin. Westasiatische Studien 22, 93-109.

Levi, S. M. 1932, Sur les manuscrits sanscrits provenant de Bamiyan (Afghanistan), et
de Gilgit (Cachemire). Journal Asiatique 220, 1-45.

Lidzbarski, M. 1916. Die Herkunft der manichdischen Schrifi. (Sitzungsberichte der
Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften 1916.) Berlin, 1213-
1222,

Lieu, S. N. C. 1997. Manichaean art and texts from the Silk road. Studies in silk road
coins and culture. Papers in honour of Professor lkuo Hirayama on his 65th
birthday. The Institute of Silk Road Studies. Kamakura, 261-312.

Ligeti, L. 1942. Catalogue du Kanjur mongol imprimé. (Bibliotheca Orientalis Hunga-
rica I11.) Budapest.

— 1950. Mots de civilisation de Haute asie en transcription chinoise. Acta Orientalia
Hungarica 1, 141-187.

— 1952. A propos de I’écriture mandchoue. Acta Orientalia Hungarica 2, 235-299.

— 1953. Note préliminaire sur le déchiffrement des petits caractéres Joutchen. Acta
Orientalia Hungarica 3, 211-228.

— 1956. Le Po kia sing en écriture 'phags-pa. Acta Orientalia Hungarica 6, 1-52.

— 1961a. Trois notes sur I'écriture 'Phags-pa. Acta Orientalia Hungarica 13, 201-238.

— 1961b. Les inscriptions djurtchen de Tyr. Acta Orientalia Hungarica 12, 5-26.

— 1964a. Preklasszikus emlékek 2 - XIII-XVI. szazad és a XVII. szazad eleje. (Mongol
Nyelvemléktar IV.) Budapest.

— 1964b. Les fragments du subhasitaratnanidhi mongol en écriture "hPags-pa. Le
mongol préclassique et le moyen mongol. Acta Orientalia Hungarica 17,
239-292,

— 1966a. La marche a la lumiére. Bodhicaryavatdra de Santideva. Traduction de
Chos-kyi 'od-zer. Budapest.

— 1966b. Un vocabulaire sino-ouighour des Ming. Le Kao-tsch'ang-kouan yi-chou du
Bureau des Traducteurs. Acta Orientalia Hungarica 19, 117-201, 257-316.

— 1967-68. Documents sino-ouigours du Bureau des Traducteurs (I-II). Acta
Orientalia Hungarica 20, 253-306; 21, 45-118.

— 1970. Monuments préclassiques I, XIlle et XIVe siécles. (Indices Verborum Linguae
Mongolicae Monumentis Traditorum 1.) Budapest.

— 1972a. Monuments préclassiques II, Xllle et XIVe siécles. (Monumenta Linguae
Mongolicae Collecta 2.) Budapest.

— 1972b. Monuments en écriture 'phags-pa * piéces de chancellerie en transcription
chinoise. (Monumenta Linguae Mongolicae Collecta II1.) Budapest.

— 1973, Trésor des sentences, subhasitaratnanidhi de Sa-skya pandita. (Monumenta
Linguae Mongolicae Collecta 4.) Budapest.



250 VOLKER RYBATZKI

— 1974. Les douze actes du Bouddha, arban goyar jokivangyui iiiles. (Monumenta
Linguae Mongolicae Collecta 5.) Budapest.

— 1981. Prolegomena to the Codex Cumanicus. Acta Orientalia Hungarica 35, 1-54.

— 1990. Un vocabulaire sino-mongol des Yuan, le Tche-yuan yi-yu. Acta Orientalia
Hungarica 44, 259-277.

Lin Meicun 1996. Kharosthi bibliography: the collections from China (1897-1993).
Central Asiatic Journal 40, 188-220.

Liu Fengzhu 1999. Seventy years of Khitan small script studies. (Eds.) Janhunen, J. &
V. Rybatzki. Writing in the Altaic World. (Studia Orientalia 87.) Helsinki,
159-170.

Livsic, V. A. 1962. Juridiceskie dokumenty i pis'ma. Moskva.

Liiders, H. 1936. Zur Sprache und Schrift der Kharosthi-Dokumente. Bulletin of the
School of Oriental Studies 8, 637-655.

MacKenzie, D. N. 1970. The ‘Sitra of the Causes and Effects of Actions’ in Sogdian.
(London Oriental Series 22.) London - New York - Toronto.

— 1970-72. The Khwarezmian glossary 1-V. Bulletin of the School of Oriental and
Afirican Studies 23, 540-559; 24, 74-90, 314-330, 521-537; 25, 56-73.

—1976. The Buddhist Sogdian texts of the British Library. (Acta Iranica 10.) Leiden.

— 1979-80. Mani’s Sdbuhragdn. Bulletin of the School of Oriental and African Studies
42, 500-534; 43, 288-310.

Maggi, M. 1992. Late Khotanese numerals from 1 to 36 in Tibetan transcription. Pro-
ceedings of the First European Conference of Iranian Studies held in Turin,
Sept. 7th-11th by the Societas Iranologea Europaea. Part one: Old and
Middle Iranian. (Serie Orientale Roma 57:1-2.) Roma, 425-443.

Maricq, A. 1958. Le grande inscription de Kaniska et 1'étéo-tokharien, I'ancienne langue
de la Bactriane. Journal Asiatique 246, 345-440.

Martonfi, F. 1974-75. Yi-ching’s Buddhist Sanskrit-Chinese glossary: a source for
T’ang phonology. Acta Orientalia Hungarica 28, 359-392; 29, 15-53, 225-
246.

Matsui, D. 1997. A Mongolian-Chinese bilingual list fragment from Qara-qoto. Machi-
kaneyama Ronso 31, 25-54,

— 2004, Notes on the secular documents from the St. Petersburg collection: Buddhist
monastery of the Toyoq caves as revealed from the texts related to monks
Siv8idu and Yag$idu. (Ed.) Moriyasu, T. Papers on the pre-Islamic
documents and other materials unearthed from Central Asia. Kyoto, 41-70.

Matsukawa, T. 2004. Some Uighur elements surviving in the Mongolian Buddhist Sitra
of the Great Bear. (Hrsg.) Durkin-Meisterernst, D., Raschmann, S.-C.,
Wilkens, J., Yaldiz, M. & P. Zieme. Turfan Revisited — The First Century of
Research into the Arts and Cultures of the Silk Road. (Monographien zur
indischen Archidologie, Kunst und Philologie 17.) Berlin, 203-207.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 251

Maue, D. 1996. Alttiirkische Handschriften Teil 1: Dokumente in Bridhmi und
tibetischer Schrift. (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in
Deutschland XII1:9.) Stuttgart.

— 2002. Altbekanntes und Neues: Bruchstiicke des uigurischen Almanachs von
1277/78. Papers in honour of Professor Masahiro Shégaito on his 60th
birthday. (Studies on the Inner Asian Languages 17.) Osaka, 77-115.

— 2004. Konows Zeichen Nr. 10. (Hrsg.) Durkin-Meisterernst, D., Raschmann, S.-C.,
Wilkens, J., Yaldiz, M. & P. Zieme. Turfan Revisited — The First Century of
Research into the Arts and Cultures of the Silk Road. (Monographien zur
indischen Archiologie, Kunst und Philologie 17.) Berlin, 208-212.

Maue, D. & N. Sims-Williams 1991. Eine sanskrit-sogdische Bilingue in Brahmi.
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 54, 486-495.

Meisezahl, R. O. 1955. Tibetica der Pelliot und Stein Tun-huang MSS. Ural-Altaische
Jahrbiicher, 209-221,

Melles, C. H. 1975-76. Un vocabulaire du Mandchou préclassique. Le Tongki fuqa aq6
xergen-i bitxe. Acta Orientalia Hungarica 29, 335-380; 30, 9-120, 209-243,
309-329,

Mikkelsen, G. B. 1997. Bibliographia Manichaica. A comprehensive bibliography of
Manichaeism through 1996. (Corpus Fontum Manichaeorum, subsidia 1.)
Turnhout.

Miller, R. A. 1956. The Tibetan system of writing. Washington.,

Maénhsaihan, S. (Ed.) 2005. Pancaraksa - A Mongolian translation of 1345. (Treasures
of Mongolian culture and Tibeto-Mongolian Buddhism 3.) Budapest.

Molnér, A. 1994. Weather-magic in Inner Asia. (Indiana University Uralic and Altaic
Series 158.) Bloomington.

Molnér, A. & P. Zieme 1989. Ein weiterer uigurischer Erntesegen. Altorientalische
Forschungen 16, 140-152.

Moriyasu, T. 1997. A Manichaean Runic manuscript with miniature (Kao.0107) in the
British Library. Studies on the Inner Asian Languages 12, 41-72.

— 2004. From silk, cotton and copper coin to silver. Transition of the currency used by
the Uighurs during the period from the 8" to the 14™ centuries. (Hrsg.)
Durkin-Meisterernst, D., Raschmann, S.-C., Wilkens, J., Yaldiz, M. & P.
Zieme. Turfan Revisited — The First Century of Research into the Arts and
Cultures of the Silk Road. (Monographien zur indischen Archiologie, Kunst
und Philologie 17.) Berlin, 228-239.

Moriyasu, T. & A. Ochir (Eds.) 1999. Provisional report of researches on historical
sites and inscriptions in Mongolia from 1996 to 1998. Tokyo.

Mukherjee, B. N. 1971. The epigraphic evidence from Kara Tepe and the so-called Old
Saka era. East & West 21, 69-73.



252 VOLKER RYBATZKI

Nakano, M. 1971a. 4 phonological study in the 'Phags-pa script and the Meng-ku Tzu-
yiin. Canberra,

— 1971b. Three 'Phags-pa seal inscriptions - re-examination of Dr. E. Haarhs readings.
Asia Major 16, 96-101,

Németh, J. 1971. The Runiform inscriptions from Nagy-Szent-Miklos and the Runiform
scripts  of Eastern Europe. Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae 21, 1-52.

Nicolini-Zani, M. 2003. Christiano-Sogdica: an updated bibliography on the
relationship between Sogdians and Christianity throughout Central Asia and
into China. In: Erdn ud Anéran - Webfestschrift Marshak 2003.

Ning, Jin 1989. 4 catalogue of Sibe-Manchu publications 1954-1989. Wiesbaden.

Nishida, T. 1979. The structure of the Hsi Hsia (Tangut) characters. (Monumenta
Serica.) Kyoto.

Oki, M. 1996. A few characteristic features of the Uighur alphabet in the 9th-11th
centuries. Studies on the Inner Asian Languages 11, 15-60,

Pang, T. A. 1999. The Manchu script reform of 1632: new data and new questions.
(Eds.) Janhunen, J. & V. Rybatzki. Writing in the Altaic world. (Studia Orien-
talia 87.) Helsinki, 201-206.

Pang, T. A. & G. Stary 1998. New light on Manchu historiography and literature.
Wiesbaden.

Pelliot, P. 1921. [Oral remarks before the Société Asiatique]. Journal Asiatique 11.
série/18, 135-136.

— 1925. Les systemes d'écriture en usage chez les anciens Mongols. 4Asia Major 2,
284-289.

— 1927. [Oral remarks before the Société Asiatique]. Journal Asiatique 12. série/210,
372,

Peng Jinzhang & Wang Jianjun 2000. Northern grottoes of Magaoku, Dunhuang (Vol.
1). Beijing.

— 2004a. Northern grottoes of Magaoku, Dunhuang (Vol. 2). Beijing.

— 2004b. Northern grottoes of Magaoku, Dunhuang (Vol. 3). Beijing.

Petech, L. 1993. 'P‘ags-pa. (Hrsg.) Rachewiltz, 1. De, Chan Hok-lam, Hsiao Ch’i-
Ch’ing & P. W. Geier. In the service of the Khan. Eminent personalities of
the early Mongol-Yiian period. (Asiatische Forschungen 121.) Wiesbaden,
646-654.

Philologiae turcicae fundamenta 1. Wiesbaden 1964.

Pinault, G.-J. 1987. Epigraphie koutchéenne. Sites divers de la region de Koutcha.
(Mission Paul Pelliot. Documents archéologiques VIII.) Paris, 57-196.

— 1998. Economic and administrative documents in Tocharian B from the Berezovsky
and Petrovsky collections. Manuscripta Orientalia 4:4, 4-20.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 253

— 2003. Contacts linguistiques en Asie Centrale a la lumiére des textes tokhariens.
(Eds.) Bretfeld, S. & J. Wilkens. Indien und Zentralasien - Sprach- und
Kulturkontakt - Vortrdge des Gottinger Symposiums vom 7. bis 10. Mai 2001.
(Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 61.) Wiesbaden, 45-83.

Poppe, N. 1934-35. Uber die Sprache der Daguren. Asia Major 10, 1-32, 183-220.

— 1957. The Mongolian monuments in hP'ags-pa script. (Gottinger Asiatische
Forschungen 8.) Wiesbaden.

— 1967. The twelve deeds of Buddha - A Mongolian version of the Lalitavistara.
(Asiatische Forschungen 23.) Wiesbaden.

Poppe, N., Hurvitz, L. & H. Okada 1964. Catalogue of the Manchu-Mongol section of
the Toyo Bunko. Tokyo.

Pritsak, O. 1980. Turkology and the comparative study of the Altaic languages. The
system of the Old Runic script. Journal of Turkish Sudies 4, 83-100.

— 1981a. The Proto-Bulgarian military inventory inscriptions. (Ed.) Kéldy-Nagy, GY.
Turkic-Bulgarian-Hungarian  relations.  (Studia  Turco-Hungarica V.)
Budapest, 33-61.

— 1981b. Die protobulgarische Aufschrift auf einer Bleiplombe aus Warna. (Hrsg.)
Réhrborn, K. & H. W. Brands. Scholia. Beitriige zur Turkologie und Zen-
tralasienkunde. Annemarie von Gabain zum 80. Geburtstag am 4. Juli 1981
dargebracht von Kollegen, Freunden und Schiilern. (Vertffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica 14.) Wiesbaden, 118-122.

Pulleyblank, E. G. 1970. Notes on the AP’ags-pa alphabet for Chinese. W. B. Henning
memorial volume. London.

Qaserdeni, Danzen, Biirinbatu, I'arudi, Jalsan, NA Batujiryal & Engkebayatur 1997.
Arjai - ayui-vin  uyiyurjin - mongyol bicigesii-yin sudulul. Liyooning-un
iindiisiiten-ii keblel-iin goriy-a.

Rachewiltz, 1. de 1967. Some remarks on the language problem in Yiian China. The
Journal of the Oriental Society of Australia 5, 65-80.

— 1972. Index to The Secret History of the Mongols. (Uralic and Altaic Series 121.)
Bloomington.

— 1982. The preclassical Mongolian version of the Hsiao-ching. Zentralasiatische
Studien 16, 7-109.

— 1996. Hybrid Chinese of the Mongol Period (13th-14th c.). (Eds.) Wurm, S. A,
Miihlhduser, P. & D. T. Tryon. Atlas of Languages of Intercultural Com-
munication in the Pacific, Asia and the Americas. Berlin - New York, 905-
906.

— 2004. The secret history of the Mongols - A Mongolian epic chronicle of the
thirteenth century. (Brill's Inner Asian Library 7/1-2.) Leiden.

Rachmati, G. R. 1930. Zur Heilkunde der Uiguren [I]. (Sitzungsbericht der
Preussischen Akademie der Wissenschaften 1930:24.) Berlin.



254 VOLKER RYBATZKI

— 1932. Zur Heilkunde der Uiguren 11. (Sitzungsbericht der Preussischen Akademie
der Wissenschaften 1932:22.) Berlin.

— 1937. Tiirkische Turfan-Texte VII. Mit sinologischen Anmerkungen von Dr. W.
Eberhard. (Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften
1936:12.) Berlin.

Raschmann, S.-C. 2007. Alttiirkische Handschriften Teil 13 + Dokumente - Teil 1. (Ver-
zeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland XI11:21.) Stuttgart.

Raschmann, S.-C. & T. Takata 1993. Ein chinesischer Turfan-Text mit uigurischen
phonetischen Glossen. Altorientalische Forschungen 20, 391-396.

Reichelt, H. 1931. Die soghdischen Handschriftenreste des Britischen Museums. L.
Teil: die nicht-buddhistischen Texte. Heidelberg.

Richardson, H. E. 1952-53. Tibetan inscription at Zva-hi Lha Khan [I-11]. Journal of the
Royal Asiatic Society, 133-154; 1-12.

— 1954. A ninth century inscription from Rkon-po. Journal of the Royal Asiatic
Society, 157-173.

— 1957. A Tibetan inscription from Rgyal Lha Khan. Journal of the Royal Asiatic
Society, 57-76.

— 1964. A new inscription of Khri Srong Lde Brtsan. Journal of the Royal Asiatic
Society, 1-12.

— 1969. The inscription at the tomb of Khri Lde Srong Brtsan. Journal of the Royal
Asiatic Society, 29-38.

— 1973. The sKar-cung inscription. Journal of the Royal Asiatic Society, 12-20.

— 1978. The Sino-Tibetan treaty inscription of 821/823 at Lhasa. Journal of the Royal
Asiatic Society, 137-162

Rintchen 1954. A propos du papier-monnaie mongol. Central Asiatic Journal 4, 159-
164 + 4 plates.

Réhrborn, K. & O. Sertakaya 1980. Die alttiirkische Inschrift am Tor-Stiipa von Chii-
yung-kuan. Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 130,
304-339.

Roéna-Tas, A. 1976. A runic inscription in the KujbySev region. Acta Orientalia Hunga-
rica 30, 267-272.

— 1985. Wiener Vorlesungen zur Sprach- und Kulturgeschichte Tibets. Wien.

— 1987. On the development and origin of the East Turkic runic script. Acta Orientalia
Hungarica 41, 7-14.

— 1988. Problems of the East European scripts with special regard to the newly found
inscription of Szarvas. Settimane di studio del Centro italiano di studi
sull'alto medievo 35, 483-511.

— 1990. Die Inschrift des Nadelbehilters von Szarvas (Ungarn). Ural-Altaische
Jahrbiicher NF 9, 1-30.

— 1991. An introduction to Turkology. (Studia uralo-altaica 33.) Szeged.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 255

— 1998. Turkic writing systems. (Eds.) Johanson, L. & E. A. Csaté. The Turkic lan-
guages. London - New York, 126-137.

Rossabi, M. 1988. Khubilai Khan: his life and times. Berkeley - Los Angeles.

Roxburgh, D. J. (Ed.) 2005. Turks - a journey of a thousand years, 600-1600. London.

Rybatzki, V. 2004. Nestorian personal names from Central Asia. (Eds.) Juusola, H.,
Laulainen, J. & H. Palva. Verbum et calamus. Semitic and related studies in
honour of the sixtieth birthday of professor Tapani Harviainen. (Studia
Orientalia 99.) Helsinki 2004, 269-291 (269-273).

— 2006. Die Personennamen und Titel der mittelmongolischen Dokumente - eine lexi-
kalische Untersuchung. (Publications of the Institute for Asian and African
Studies 8.) Helsinki.
[http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/aasia/vk/rybatzki/]

— (Forthcoming a). Jews in pre-fifteenth century Central Asia. Verdffentlichungen der
6. Deutschen Turkologenkonferenz, Frankfurt 23.-26.7.2005.

— (Forthcoming b). [Review of] Scherberger 2003. Studia Orientalia.

— (Forthcoming c). [Review of] Rachewiltz 2004. Central Asiatic Journal.

— (Forthcoming d). [Review of] Chinesische und manjurische Handschrifien und
seltene Drucke, Teil 3: Chinesische Texte vermischten Inhalts aus der
Berliner Turfansammlung. Beschrieben von Tsuneki Nishiwaki. Ubersetzt
von Christian Wittern. Herausgegeben von Simone-Christiane Raschmann.
(Verzeichnis der orientalistischen Handschriften in Deutschland XII:3.)
Central Asiatic Journal,

Sagaster, K. 1976. Die Weisse Geschichte. (Asiatische Forschungen 41.) Wiesbaden.

Sait6, Y. 2003. Scripts and sounds in Middle Mongolian. Kyoto. (Jap., Resumees in
English)

— 2006. The Mongolian words in «Kitab Majmii® Turjumdn Turki wa-'ajami wa-
Mugaliy - Text and Index. Tokyd.

Salomon, R. 1995. On the origin of the early Indian scripts [Review article of Falk 1993
and Hiniiber 1989]. Journal of the American Oriental Society 115, 271-279.

— 1998. Indian epigraphy: a guide to the study of inscriptions in Sanskrit, Prakrit, and
other Indo-Aryan languages. (South Asia Research Series.) New York.

— 1999. Ancient Buddhist scrolls from Gandhdra: the British Library Kharosthi
Jfragments. London - New York.

— 2002. Gandhari and the other Indo-Aryan languages in the light of the newly-
discovered Kharosthi manuscripts. (Ed.) Sims-Williams, N. I/ndo-Iranian
languages and peoples. (Proceedings of the British Academy 116.) Oxford -
New York, 225-242.

— 2003a. The Senior manuscripts: another collection of Gandharan Buddhist scrolls.
Journal of the American Oriental Society 123, 73-92.



256 VOLKER RYBATZKI

— 2003b. [Review of] Sanskrithandschriften aus den Turfanfunden, vol. 8. Journal of
the American Oriental Society 123, 224-226.

Sander, L. 1968. Paldographisches zu den Sanskrithandschriften der Berliner Tur-
Jansammlung. (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland,
Supplement-Band 8.) Wiesbaden.

— 1979. Buddhist literature in Central Asia. Encyclopeedia of Buddhism IV, 52-75.

— 1983. Einige neue Aspekte zur Entwicklung der Brahmi in Gilgit und Bamiyan (ca.
2.7. Jh. n. Chr.). (Hrsg.) Réhrborn, K. & W. Veenker. Sprachen des Buddhis-
mus in Zentralasien. (Verdffentlichungen der Societas Uralo-altaica 16.)
Wiesbaden, 113-124.

— 1984, Zu dem Projekt »Paldographie khotan-sakischer Handschriften«. (Eds.)
Skalmowski, W. & A. V. Tongerloo. Middle /ranian Studies - Proceedings of
the International Symposium organized by the Katholieke Universiteit
Leuwen from the 17" to the 20" of May 1982. (Orientalia Lovaniensia
Analecta 16.) Leuven, 159-186.

— 1989. Remarks on Formal Brahmi of Gilgit, Bamiyan and Khotan. (Eds.) Jettmar,
K., Konig, D. & V. Thewalt. Antiquities of Northern Pakistan, reports and
studies. Vol. 1: Rock inscriptions in the Indus valley. Mainz, 107-127.

— 1994, Tocharische Dokumente im Museum fiir Indische Kunst in Berlin. Tocharian
and Indo-European Studies 4, 93-104

— 2004. Ernst Waldschmidt’s contribution to the study of the “Turfan finds”. (Hrsg.)
Durkin-Meisterernst, D., Raschmann, S.-C., Wilkens, J., Yaldiz, M. & P.
Zieme. Turfan Revisited — The First Century of Research into the Arts and
Cultures of the Silk Road. (Monographien zur indischen Archiologie, Kunst
und Philologie 17.) Berlin, 303-309.

Sanskrithandschriften aus den  Turfanfunden 1-1X  1965-2004. (Verzeichnis
Orientalischer Handschriften in Deutschland 10:1-9.) Stuttgart.

Sarkozi, A. 1971. A pre-classical Mongolian prophetic book. Acta Orientalia
Hungarica 24, 41-50,

— 1972. Toyin Guisi's Mongol Vajracchedika. Acta Orientalia Hungarica 27, 43-102.

Sazykin, A. G. 1988. Katalog mongol 'skih rukopisej i ksilografov Instinita vostokove-
denija Akkademii NAUK SSSR. Moskva.

Séerbak, A. M. 1962. Les inscriptions inconnues sur les pierres de Khourmara (au Cau-
case du Nord) et le probleme de l'alphabet runique des Turcs occidentaux.
Acta Orientalia Hungarica 15, 283-290.

— 1995a. The inscription on a wooden stick from the basin of the River Talas. Rocznik
Orientalistyczny XLIX:2, 171-177.

— 1995b. Notes on the inscription at Ulaangom. (Hrsg.) Kellner-Heinkele, B. & M.
Stachowski. Laut- und Worigeschichte der Tiirksprachen. (Turcologica 26.)
Wiesbaden, 145-149.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 257

Scharlipp, W. E. 1995. Tiirkische Sprache, arabische Schrift - ein Beispiel schrifthis-
torischer Akkulturation. (Bibliotheca Orientalis Hungarica 44.) Budapest.

— 1998, Karamanisch und Tiirkisch. Studia Turcologica Cracovensia 5, 231-236.

— 1999, Zur Syntax der tiirkischen Dialekte Zyperns. Materialia Turcica 20, 1-10.

Scharlipp, W. E. & D. Back 1989. Einfiihrung in die tibetische Schrift. Hamburg.

Scherberger, M. 2003. Das Mi ‘ragndme - Die Himmel- und Hélllenfahrt des Propheten
Muhammad in der osttiirkischen Uberlieferung. (Arbeitsmaterialien zum
Orient 14.) Wiirzburg.

Schindel, N. 2004a-b. Sylloge Nummorum Sasanidarum Paris - Berlin - Wien 111/1-2.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften 325. Verdffentlichungen der numismatischen
Kommission 42.) Wien.

Schlegel, G. 1892. La stéle funéraire du Teghin Giogh. (Mémoires de la Société Finno-
ougrienne 3.) Helsinki.

Schmidt, K. T. 1994a. Zu Stand und Aufgaben der sprachwissenschaftlichen
ErschlieBung des Tocharischen. Tocharian and Indo-European Studies,
Suppl. 4, 207-237.

— 1994b. Zur Erforschung der tocharischen Literatur. Stand und Aufgaben. Tocharian
and Indo-European Studies, Suppl. 4, 239-283.

— 1997. Interdisziplinire Zentralasienforschung - Kontakte von Sprachen, Kulturen
und Religionen an der Seidenstrale. Tocharian and Indo-European Studies 7,
177-197.

Schiitz, E. 1998. Armeno-Turcica - Selected studies. (Indiana University Uralic and
Altaic Series 164.) Bloomington.

Schwarz, H. G. 1978. Bibliotheca Mongolica - Part 1. works in English, French and
German. (Occasional Papers 12.) Bellingham.

—1982. A script for the Dongxiang. Zentralasiatische Forschungen 16, 153-164.

— 1984. Mongolian publications at Western Washington University. (East Asian
Research Aids 1.) Bellingham.,

— 1992. Mongolia and the Mongols - Holdings at Western Washington University.
(East Asian Research Aids and Translations 4.) Bellingham.

Sertkaya, O. 1985. Fragmente in alttiirkischer Runenschrift aus den Turfanfunden.
(Hrsg.) Réhrborn, K. & W. Veenker. Runen, Tamgas und Graffiti aus Asien
und Osteuropa. (Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 19.) Wies-
baden, 133-164.

— 1998, Die Runen-Inschrift von Coir. (Eds.) Laut, J. P. & M. Olmez. Bahsi Ogdisi,
Klaus Réhrborn  Armagami. (Tirk Dilleri  Aragtirmalart  Dizisi  21.)
Freiburg/Istanbul, 349-361.

Shimunek, A. E. 2007. Towards a reconstruction of the Kitan language, with notes on
Northern Late Middle Chinese phonology. [Submitted to the faculty of the



258 VOLKER RYBATZKI

University Graduate School in partial fulfillments of the requirements for the
degree of Master of Arts in the Department of Linguistics and the Department
of Central Eurasian Studies Indiana University.]

Shogaito, M. 1999. On the Ming dynasty Central Asian Turkic language transcribed in
the Chinese Characters. Issues in Turkic languages. Kyoto, 235-250.

— 2003. Uighur manuscripts in St. Petersburg: Chinese texts in Uighur script and
Buddhist Uighur texts. Kyoto.

— 2004. How were Chinese characters read in Uighur? (Hrsg.) Durkin-Meisterernst,
D., Raschmann, S.-C., Wilkens, I., Yaldiz, M. & P. Zieme. Turfan Revisited
— The First Century of Research into the Arts and Cultures of the Silk Road.
(Monographien zur indischen Archiologie, Kunst und Philologie 17.) Berlin,
321-324.

Simon, W. 1958. A hPhags-pa seal of 1295. Asia Major 6, 203-205.

Sims-Williams, N. 1976. The Sogdian fragments of the British Library. Indo-Iranian
Journal 18, 43-82.

— 1981a. The Sogdian fragments of Leningrad. Bulletin of the School Oriental and
African Studies, 44, 231-240.

— 1981b. The Sogdian sound-system and the origin of the Uyghur script. Journal
Asiatique 269, 347-360

— 1987. Ancient letters. Encyclopaedia Iranica 11, 7-9.

— 1989a. The Bactrian language. Encyclopaedia Iranica 111, 344-349.

— 1989b. Bactrian. (Ed.) Schmitt, R. Compendium Linguarum Iranicarum. Wiesbaden,
230-235.

— 1989c¢. The Sogdian inscriptions of the Upper Indus: a preliminary report. (Eds.)
Jettmar, K., Kénig, D. & V. Thewalt. Antiguities of Northern Pakistan.
Reports and studies I: Rock inscriptions of the Indus valley (texts). Mainz,
131-137.

— 1989d. Sogdian. (Ed.) Schmitt, R. Compendium Linguarum Iranicarum. Wiesbaden,
173-192.

— 1989e. Sogdian and other Iranian inscriptions of the Upper Indus 1. (Corpus Inscrip-
tionum Iranicarum I1:3:1.) London.

— 1990a. Bulayiq. Encyclopaedia Iranica 1V, 545.

— 1990b. [1992]. The Sogdian fragments of Leningrad II: Mani at the court of the
Shahanshah. Bulletin of the Asia Institute 1V, 281-288.

— 1992. Sogdian and other Iranian inscriptions of the Upper Indus 11. (Corpus Inscrip-
tionum Iranicarum II:3:2.) London.

— 1993. The Sogdian inscriptions from Ladakh. (Ed.) Jettmar, K. Antiquities of North-
ern Pakistan. Reports and studies 11. Mainz, 151-163.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 259

— 1996. The Sogdian merchants in China and India. (Ed.) Cadonna, A. & L. Lanciotti.
Da Alessandro Magno all dinastia Tang. (Orientalia Venetiana V.) Firenze,
45-67.

— 1997. New light on ancient Afghanistan - the decipherment of Bactrian. London.

— 1997-98. A Bactrian deed of manumission. Silk Road Art and Archeology 5, 191-
211,

— 1999. From the Kushan-shahs to the Arabs: new Bactrian documents dated in the
area of the Tochi inscriptions. (Eds.) Alram, M. & D. E. Klimburg-Salter.
Coins, arts, and chronology; essays on the pre-Islamic history of the Indo-
Iranian  borderlands. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften 280.) Wien, 245-258,

— 2000. Bactrian documents from Northern Afghanistan. I: Legal and economic docu-
ments. (Studies in the Khalili collection II1. Corpus Inscriptionum Iranicarum
I1.6.) Oxford.

— 2002. Ancient Afghanistan and its invaders: linguistic evidence from the Bactrian
documents and inscriptions. (Ed.) Sims-Williams, N. Indo-Iranian languages
and peoples. (Proceedings of the British Academy 116.) Oxford - New York,
225-242.

— 2004, Two Bactrian fragments from Yar-khoto. (Hrsg.) Durkin-Meisterernst, D.,
Raschmann, S.-C., Wilkens, J., Yaldiz, M. & P. Zieme. Turfan Revisited —
The First Century of Research into the Arts and Cultures of the Silk Road.
(Monographien zur indischen Archiologie, Kunst und Philologie 17.) Berlin,
325-332.

— 2006-07. Ne vs from Ancient Afghanistan. The Silk Road 4/2, 5-10.

Sims-Williams, N. & J. Cribb 1995-96. A new Bactrian inscription of Kanishka the
Great. Silk Road Art and Archeology 4, 75-127.

Sinor, D. 1969. Letteratura mancese. (Ed.) Botto, O. Sroria delle letterature d’Oriente.
Milano, 381-411.

Skjerve, P. O. 2002. Saka documents text volume IV: Khotanese documents from Chi-
nese Turkestan in the British Library. A complete catalogue with texts and
translations. (Corpus Inscriptionum Iranicarum II:V:texts IV.) London.

Sofronov, M. 1966. Grammatika tangutskogo jazyka (tom I, II). Moscow.

— 1970. The Tangut text of the Chii-yung-kuan polyglott inscription. Acta Orientalia
Hungarica 23, 297-326.

— 1978. Decipherment and study of Tangut. (Eds.) Clark, L. V. & P. A. Draghi. A4s-
pects of Altaic civilation 11. (Indiana University Uralic and Altaic Series 134.)
Bloomington 1978: 183-200.

Song, Ki-joong. 2001. The study of foreign languages in the Chosén dynasty (1392-
1910). Somerset - Seoul.



260 VOLKER RYBATZKI

Soni, J. & R. Steiner 2002. Das religis-philosophische Schrifttum Indiens. Siid- und
zentralasiatische Literaturen. (Neues Handbuch der Literaturwissenschaften
24.) Wiebelsheim, 25-113.

Stary, G. 1990. Manchu studies - an international bibliography [1-3]. Wiesbaden.

— 2003. Manchu studies + an international bibliography 4 - 1988-2002. Wiesbaden.

— 2005. “What's where” in Manchu literature. (Aetas Manjurica 11.) Wiesbaden.

— 2007. Vom Alphabet zur Kunst - illustrierte Geschichte der mandschurischen Schrift.
(Aetas Manjurica 12.) Wiesbaden.

Stein, R. A. 1962. La civilisation tibétaine. Paris.

Sundermann, W. 1973. Mittelpersische und parthische kosmogonische und Para-
beltexte der Manichéer. (Berliner Turfantexte I1V.) Berlin.

— 1979. Die mittelpersischen und parthischen Turfantexte als Quellen zur Geschichte
des vorislamischen Zentralasien. (Ed.) Harmatta, J. Prolegomena to the
sources on the history of pre-islamic Central Asia. Budapest, 143-152.

— 1981. Mitteliranische manichdische Texte kirchengeschichtlichen Inhalts mit einem
Appendix von Nicholas Sims-Williams. (Berliner Turfantexte X1.) Berlin.

— 1984. Die Prosaliteratur der iranischen Manichéer. (Eds.) Skalmowski, W. & A. V.
Tongerloo. Middle franian Studies - Proceedings of the International Sym-
posium organized by the Katholieke Universiteit Leuwen from the 17' " to the
20" of May 1982. (Orientalia Lovaniensia Analecta 16.) Leuven, 227-241.

— 1985a. Schriftsysteme und Alphabete im alten Iran. Altorientalische Forschungen
12,101-113.

— 1985b. Ein manichdisch-sogdisches Parabelbuch. (Berliner Turfantexte 15.) Berlin.

— 1986-87. Studien zur kirchengeschichtlichen Lietratur der iranischen Manichder I-
II1. Altorientalische Forschungen 13, 40-92, 239-317, 14, 41-107.

— 1989a. Westmitteliranische Sprachen. (Ed.) Schmitt, R. Compendium Linguarum
Iranicarum. Wiesbaden, 114-137.

— 1989b. Parthisch. (Ed.) Schmitt, R. Compendium Linguarum Iranicarum.
Wiesbaden, 114-137.

— 1989c. Mittelpersisch. (Ed.) Schmitt, R. Compendium Linguarum Iranicarum. Wies-
baden, 138-164.

— 1992a. Der Sermon vom Licht-Nous. (Berliner Turfantexte 17.) Berlin.

— 1992b, Iranian Manichaean Turfan texts concerning the Turfan region. (Ed.)
Cadonna, A. Turfan and Tun-huang, the texts. (Orientalia Venetiana IV.)
Firenze, 63-84.

— 1996. Three fragments of Sogdian letters and documents. La Persia e I'Asia centrale
da Alessandro al X secolo. (Atti dei convegni Lincei 127.) Roma, 99-111.

— 1997a. The Manichaean texts in languages and scripts of Central Asia. (Eds.)
Akiner, S. & N. Sims-Williams. Languages and scripts of Central Asia.
London, 39-45.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 261

— 1997b. Der Sermon von der Seele. Eine Lehrschrift des dstlichen Manichéismus -
Edition der parthischen und sogdischen Version mit einem Anhang von Peter
Zieme. Die tiirkischen Fragmente des »Sermons von der Seele«. (Berliner
Turfantexte 19.) Turnhout.

— 2001. (Hrsg.) Reck, C., Weber, W. & C. Leurini, A. Panaino. Manichaica Iranica.
Ausgewcdihlte Schriften von Werner Sundermann, Bd. I-1I. (Serie Orientale
Roma LXXXIX/1-2.) Roma.

— 2002. Turfan- und Tun-huang-Texte. Theologische Realenenzyklopddie XXXIV/2-3,
197-203.

Takeuchi, T. 1990. A group of Old Tibetan letters written under Kuei-i-chiin: a prelimi-
nary study for the classification of Old Tibetan letters. Acta Orientalia
Hungarica 44, 175-190.

— 1993. Old Tibetan loan contracts. Memoirs of the Toyo Bunko 51, 25-83.

— 1994, Three Old Tibetan contracts in the Sven Hedin collection. Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 57, 576-587.

— 1995. Old Tibetan contracts firom Central Asia. Tokyo.

— 2004a. Kh. Tib. 4 (XT-4): contracts for the borrowing of barley. Manuscripta
Orientalia 1:1, 49-52.

— 2004b. Sociolinguistic implications of the use of Tibetan in East Turkestan from the
end of the Tibetan domination through the Tangut period (9"-12" c.). (Hrsg.)
Durkin-Meisterernst, D., Raschmann, S.-C., Wilkens, J., Yaldiz, M. & P.
Zieme. Turfan Revisited — The First Century of Research into the Arts and
Cultures of the Silk Road. (Monographien zur indischen Archiologie, Kunst
und Philologie 17.) Berlin, 341-348.

Tamara, J., Imanishi S. & H. Sato. 1966-67. Wu-ti Qing-wen-jian 1-11, translated and
explained (in Jap.). Kyoto.

— 1968. Wu-ti Qing-wen-jian 111 - Index. Kyoto.

Taube, M. 1980. Die Tibetica der Berliner Turfansammiung. (Berliner Turfantexte X.)
Berlin.

— 1987. The role of Mongol texts in the Turfan Collection for historical studies of
Mongolian writing tradition. International Association for the Study of the
Cultures of Central Asia, Information Bulletin 13, 78-82.

— 1991, Tibetische und mongolische Turfantexte. Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
(Eds.) Klengel, H. & W. Sundermann. Agypten, Vorderasien, Turfan,
Probleme der Edition und Bearbeitung altorientalischer Handschriften.
Tagung in Berlin, Mai 1987. (Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten
Orients 23,) Berlin, 150-154.

Tekin, S. 1980. Buddhistische Uigurica aus der Yiian-Zeit. (Bibliotheca Orientalis
Hungarica 27.) Budapest.



262 VOLKER RYBATZKI

Tekin, T. 1968. 4 grammar of Orkhon Turkic. (Indiana University Uralic and Altaic
Series 69.) Bloomington.

— 1993, Irk Bitig - The book of Omens. (Turcologica 18.) Wiesbaden.

Tezcan, S. & P. Zieme 1971. Uigurische Brieffragmente. (Hrsg.) Ligeti, L. Studia
Turcica. Budapest, 451-460.

— 1994, Alttiirkische Reimspriiche. Ein neuer Text. Journal of Turcology 2:2, 259-71.

Thilo, T. 1981. Ein chinesischer Turfantext aus der Zeit der Qara-Qitay. (Hrsg.)
Roéhrborn, K. & H. W. Brands. Scholia. Beitrdge zur Turkologie und Zen-
tralasienkunde. Annemarie von Gabain zum 80. Geburistag am 4. Juli 1981
dargebracht von Kollegen, Freunden und Schiilern. (Veroffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica 14.) Wiesbaden, 201-205.

Thomas, F. W. 1935-55. Tibetan literary texts and documents concerning Chinese
Turkestan 1-111. (Oriental Translation Fund, New Series Vol. 32, 37, 40.)
London.

— 1943-46. Some notes on Central-Asian Kharosthi documents. Bulletin of the School
of Oriental and African Studies 11, 513-549.

— 1954, Brahmi script in Central-Asian Sanskrit manuscripts. (Hrsg.) Schubert, J. & U.
Schneider. Asiatica, Festschrift Friedrich Weller zum 65. Geburtstag gewid-
met von Freunden, Kollegen und Schiilern. Leipzig, 667-700.

— 1957. Ancient folk-literature from North-Eastern Tibet. (Abhandlungen der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Kl. fiir Sprachen,
Literatur und Kunst, Jahrgang 1952:3.) Berlin.

— 1963. Tibetan literary texts concerning Chinese Turkestan, part IV: indices. Edited
by E. Conze. (Oriental Translation fund, New Series Vol. 41.) London.

Thomas, W. 1964. Die tocharische Literatur. (Hrsg.) Einsiedel, W. v, Die Literaturen
der Welt in ihrer miindlichen und schriftlichen Uberlieferung. Ziirich, 967-
973.

— 1985. Die Erforschung des Tocharischen (1960-1984). (Schriften der
Wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Goethe-Universitit Frankfurt
am Main, Geisteswissenschaftliche Reihe 5.) Stuttgart.

— 1990. Tocharische Maitreya-Parallelen aus Hami. (Sitzungsbericht der Wiss.
Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universitiit, Frankfurt am Main
XXVII:1.) Stuttgart.

Thomsen, V. 1896. Inscriptions de I'Orkhon déchiffiées. (Mémoires de la Société
Finno-ougrienne 5.) Helsinki.

— 1912. Dr. M. A. Stein's manuscripts in Turkish ‘runic’ script from Miran and
Tunhuang, Journal of the Royal Asiatic Society, 181-227.

Tibetische Handschriften und Blockdrucke 1-11. (Verzeichnis Orientalischer
Handschriften in Deutschland 11:1-11.) Stuttgart.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 263

Tremblay, X. 2001. Pour une histoire de la Sérinde. (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsbericht 690.)
Wien.

Tryjarski, E. 1968/1969/1972. Dictionnaire arméno-kiptchak. Warschau.

— 1985a. Altes und Neues zur Entstehung der tiirkischen Runenschrift. Rocznik
Orientalistyczny XLV:1, 59-77.

— 1985b. Die runenartigen Schriften Siideuropas. (Hrsg.) Réhrborn, K. & W. Veenker.
Runen, Tamgas und Graffiti aus Asien in Osteuropa. (Verdffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica 19.) Wiesbaden, 1-15.

— 1985c¢. Alte und neue Probleme der runenartigen Inschriften Europas. Ein Versuch
der Entzifferung der Texte aus Murfatlar und Pliska. (Hrsg.) Réhrborn, K. &
W. Veenker. Runen, Tamgas und Graffiti aus Asien in Osteuropa. (Verof-
fentlichungen der Societas Uralo-Altaica 19.) Wiesbaden, 53-80.

— 1985d. Die armeno-kiptschakische Sprache und Literatur — ein Beispiel fiir
kulturellen Synkretismus. Ural-Altaische Jahrbiicher, NF 5, 209-224.

— 1994. Anonymity, adaptation and diffusion of the Asian and European runic scripts.
Rocznik Orientalistyezny XLIX:1, 89-96.

— 1997. The unity and multiplicity of Runic scripts. An account of the attempt to
isolate a South Yenisei alphabet. (Ed.) Berta, A. Historical and linguistic
interaction between Inner-Asia and Europe. (Studia uralo-altaica 39.) Szeged,
365-374.

— 1999. Some novelities of the Runica Bulgarica. (Eds.) Janhunen, J. & V. Rybatzki.
Writing in the Altaic world. (Studia Orientalia 87.) Helsinki, 263-274.

Tucci, G. 1950. The tombs of the Tibetan kings. Roma.

TuguSeva, L. Yu. 1996. Early medieval Uighur records from East Turkestan. Manu-
scripta Orientalia 2:3. St. Petersburg * Helsinki, 8-15.

Tumurtogoo, D. (Ed.) 2002a. The Mongolian monuments in 'Phags-pa script. (Monu-
ments in Mongolian language I1.) Ulaanbaatar.

— (Ed.) 2002b. The Mongolian monuments in Arabic script. (Monuments in Mongolian
language 111.) Ulaanbaatar.

— (Ed.) 2006. Mongolian monuments in Uighur-Mongolian script - (XII-XVI
centuries) - Introduction, transcription and bibliography. (Language and
Linguistic Monograph Series A-11.) Taipei.

U.-Kéhalmi, K. 1953. Uber die pfeifenden Pfeile der innerasiatischen Reiternomaden.
Acta Orientalia Hungarica 3, 45-72.

— 1956. Der Pfeil bei den innerasiatischen Reiternomaden und ihren Nachbarn. Acta
Orientalia Hungarica 6, 109-162.

— 1962. Der Abschnitt der Waffenbehilter und des Waffengiirtels in den polyglotten
Woarterbiichern der Ch'ing-Epoche. Acta Orientalia Hungarica 15, 195-206.



264 VOLKER RYBATZKI

Uray, G. 1978. The annals of the '4-Za principality. The problems of chronology and
genre of the Stein document, Tun-huang, vol. 69, fol. 84. (Ed.) Ligeti, L.
Proceedings of the Csoma de Koérds memorial symposium, held at
Matrafiired, Hungary, 24-30 September 1976. (Bibliotheca Orientalis
Hungarica XXIII.) Budapest, 541-578.

— 1979. The Old Tibetan sources of the history of Central asia up to 751 A. D.: a
survey. (Ed.) Harmatta, J. Prolegomena to the sources on the history of pre-
islamic Central Asia. Budapest, 275-306.

— 1988. New contributions to Tibetan documents from the post-Tibetan Tun-huang.
Studia Tibetica 11. Miinchen, 515-528.

— 1992, The structure and genesis of the Old Tibetan Chronicle from Dunhuang. (Ed.)
Cadonna, A. Turfan and Tun-huang, the texts. (Orientalia Venetiana IV.)
Firenze, 123-141.

Utz, D. A. 1980. 4 survey of Buddhist Sogdian Studies (Bibliographica Philologica
Buddhica - Series Minor 3.) Tokyo.

Visary, 1. 1971. Runiform signs on objects of the Avar period. Acta Orientalia Hunga-
rica 25, 335-348.

— 1987. Bemerkungen zum uigurischen Schrifttum in der Goldenen Horde und bei den
Timuriden. Ural-Altaische Jahrbiicher, N.F. 7, 115-126.

— 1995. Mongolian impact on the terminology of the documents of the Golden Horde.
Acta Orientalia Hungarica 48, 479-485.

Vasil'ev, D. D. 1983a. Korpus tjurkskih runiceskov pamjatnikov bassejna Enisseja.
Leningrad.

— 1983b. Graficeskij fond pamjatnikov tjurkskoj runiceskoj pis 'mennosti aziatskogo
areala. Moskva.

— 1994, Versuch zur Losung der Kerbinschrift aus der Umgebung von Kalocsa im
Spiegel der eurasischen Parallelen. Folia Archeologica 43, 181-188.

— 2005. The Eurasian areal aspect of Old Turkic written culture. Acta Orientalia
Hungarica 58, 323-330.

Vohra, R. 1994. Sogdian inscriptions from Tangtse in Ladakh. (Ed.) P. Kvaerne, P.
Tibetan studies. Proceedings of the 6th seminar of the International
Association of Tibetan Studies, Fagernes 1992, Vol. 2. Oslo, 920-929.

Voigt, R. 2005. Die Entwicklung der aramdischen zur Kharosthi und Brahmi-Schrift.
Zeitschrift der Deutschen Morgenldindischen Gesellschaft 155, 25-50.

Vovin, A. [Paper presented at the 43" PIAC meeting, Chateau Pieterscheim, Belgium,
September 2000]. A4 modest proposal on the decipherment of the Khitan-
Chinese bilingual text of 1134 (the Langjun inscription).

Waley, A. 1957. Chinese-Mongol hybrid songs. Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 20, 581-584.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 265

Wang Ding 2004. Ch 3586 — ein khitanisches Fragment mit uigurischen Glossen in der
Berliner Turfansammlung. (Hrsg.) Durkin-Meisterernst, D., Raschmann, S.-
C., Wilkens, ., Yaldiz, M. & P. Zieme. Turfan Revisited — The First Century
of Research into the Arts and Cultures of the Silk Road. (Monographien zur
indischen Archiologie, Kunst und Philologie 17.) Berlin, 371-379.

Wang Yao 1988. Introductory notes on ancient Tibetan wooden slips from Nob-¢hun.
Studia Tibetica I1. Miinchen, 547-550.

Weber, D. 1997. Iranian loans in the Niya documents re-examined. (Eds.) Akiner, S. &
N. Sims-Williams. Languages and scripts of Central Asia. London, 30-38.

Weiers, M. 1969. Untersuchungen zu einer historischen Grammatik des prdaklassischen
Schrifimongolisch. (Asiatische Forschungen 28.) Wiesbaden.

— 1972. Die Sprache der Moghol der Provinz Herat. (Abhandlungen der Rheinisch-
Westfilischen Akademie der Wissenschaften 49.) Opladen.

— 1974, Tibetisch in mandschurischer Schrift. Zentralasiatische Studien 8, 333-406.

— 1975a. Zwei mandschurische und mongolische Schreiben des Sure Han aus dem
Jahr 1635. Zentralasiatische Studien 9, 447-478.

— 1975b. Schrifiliche Quellen in Mogoli; 2. Teil: Bearbeitung der Texte.
(Abhandlungen der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften
59.) Opladen.

— 1977. Schrifiliche Quellen in Mogoli; 3. Teil: Poesie der Mogholen. (Abhandlungen
der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften 62.) Opladen.

— 1979. Mandschu-mongolische Strafgesetze aus dem Jahr 1631 und deren Stellung in
der Gesetzgebung der Mongolen. Zentralasiatische Studien 13, 137-190.

— 1982. Der russisch-chinesische Vertrag von Burinsk vom Jahre 1727. Zur mand-
schurischen und den mongolischen Textfassungen des Sbornik. (Hrsg)
Weiers, M. & G. Stary. Florilegia manjurica, in memoriam Walter Fuchs.
Wiesbaden, 186-204.

— 1983. Zu mongolischen und mandschurischen Akten und Schrifistiicken des 17.-20.
Jahrhunderts. (Archiv fiir zentralasiatische Geschichtsforschung, Heft 3.) St.
Augustin.

— 1986a. Zur Stellung und Bedeutung des Schriftmongolischen in der ersten Hélfte des
17. Jahrhunderts. Zentralasiatische Studien 19, 38-67.

— 1986b. Die mandschu-mongolischen Strafgesetze vom 16. November 1632.
Zentralasiatische Studien 19, 88-126.

— 1987. Die Vertragstexte des Mandschu-Khalkha Bundes von 1919/20. Aetas
Manjurica 1, 119-165.

— 1998. Zur Registratur der mandschurischen Holztifelchen iiber Ajiges Invasion der
Ming im Jahre 1636. (Hrsg.) Gimm, M., Stary, G. & M. Weiers. Beitrdge zur
Geschichte, Sprache und Kultur der Mandschuren und Sibe. (Aetas
Manjurica 6.) Wiesbaden, 251-313.



266 VOLKER RYBATZKI

— 1999. Ein Blockdrucktext betreffend die orthographische Prézisierung der
Buchstaben ohne Punkte und Kreise durch Dahai. Zentralasiatische Studien
29, 87-96.

— 2001. Die drei Amtshofe des Schriftwesens im spiten Aisin-Staat. Zentralasiatische
Studien 31, 65-88

— 2002. Einige Bemerkungen zur Geschichte der Entwicklung der mandschurischen
Schrift. Acta Orientalia Hungarica 55:1-3, 269-79.

Whitfield, S. 1999. Life along the Silk Road. London.

— (Ed.) 2004. The Silk Road - trade, travel, war and faith. London.

Wilkens, J. 2000. Alttiirkische Handschriften, Teil 8 - Manichiisch-tiirkische Texte der
Berliner Turfansammlung. (Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in
Deutschland X1I1:16.) Stuttgart.

— 2003. Indiens Beitrag zur Erzihlungsliteratur der zentralasiatischen Manichier,
(Eds.) Bretfeld, S. & J. Wilkens. Indien und Zentralasien - Sprach- und
Kulturkontakt - Vortréige des Géttinger Symposiums vom 7. bis 10. Mai 2001.
(Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 61.) Wiesbaden, 239-258.

Wille, K. 2004. Die zentralasiatischen Sanskrit-Fragmente in der Sammlung der
Istanbuler  Universitiitsbibliothek.  (Hrsg.)  Durkin-Meisterernst, D.,
Raschmann, S.-C., Wilkens, J., Yaldiz, M. & P. Zieme. Turfan Revisited —
The First Century of Research into the Arts and Cultures of the Silk Road.
(Monographien zur indischen Archidologie, Kunst und Philologie 17.) Berlin,
380-392.

Yakup, A. 2003. On the newly unearthed Uyghur Buddhist texts from the northern grot-
toes of Dunhuang. (Eds.) Bretfeld, S. & J. Wilkens. Indien und Zentralasien -
Sprach- und Kulturkontakt - Vortrdige des Géttinger Symposiums vom 7. bis
10. Mai 2001. (Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 61.) Wies-
baden, 259-276.

Yamada, N. 1993. Sammiung uigurischer Kontrakte (1-3). Hrsg. von J. Oda, P. Zieme,
H. Umemura und T. Moriyasu. Osaka.

Yamamoto, T. & Y. Dohi 1985. Tun-huang and Turfan documents concerning social
and economic history - 11 Census registers. Tokyo.

Yamauchi, K. 1993. The vocabulary of Sasanian seals. (Studia Culturae Islamicae N°
46, Iranian Studies 5.) Tokyo.

Yang Haiying 2005. Historical-anthropological studies on Mongolian manuscripts dis-
covered from the Arjai caves, Ordos, Inner Mongolia. Shizuoka University.

Yoshida, Y. 1986a. Notes on Buddhist Sogdian texts. (Hrsg.) Schmitt, R. & P. O.
Skjerve. Studia Grammatica Iranica, Festschrift fiir Helmut Humbach.
Miinchen, 513-522.

— 1986b. Remarks on the Manichaen Middle Iranian terms transcribed in Chinese
script. Studies on the Inner Asian Languages 2, 1-15.



BETWEEN EAST AND WEST: CENTRAL ASIAN WRITING SYSTEMS 267

Yoshida, Y. & T. Moriyasu. 1990. A Sogdian contract for the sale of a female slave
from the period of the Gaochang kingdom under the rule of the Qu clan.
Studies on the Inner Asian Languages 4, 1-50.

— 1999. Bugut inscription. (Ed.) Moriyasu, T. & A. Ochir. Provisional report of re-
searches on historical sites and inscriptions in Mongolia from 1996 to 1998.
Tokyo, 122-125.

— 2000a. Studies in the new Manichaean texts recovered from Turfan. Beijing.

— 2000b. Manichaen Sogdian and Uighur letters recently unearthed in Bezeklik,
Turfan. Studies on the Inner Asian Languages 15, 135-178. (Jap.)

Yoshida, Y., Moriyasu, T. & A. Katayama. 1999. The Sevrey inscription. (Eds.)
Moriyasu, T. & A. Ochir. Provisional report of researches on historical sites
and inscriptions in Mongolia from 1996 to 1998. Tokyo, 225-227.

Yoshida, Y., Moriyasu, T. et alii 2000. Studies in the new Manichaean texts recovered
Sfrom Turfan. Beijing.

Zamecarano, C. Z. 1955. The Mongol chronicles of the 17" century. (Géttinger Asi-
atische Forschungen 3.) Wiesbaden

Zieme, P. 1975a. Manichdisch-tiirkische Texte. (Berliner Turfantexte 5.) Berlin.

— 1975b. Ein uigurischer Erntesegen. Alforientalische Forschungen 3, 109-144,

— 1981. Ein Hochzeitssegen uigurischer Christen. (Hrsg.) Réhrborn, K. & H. W.
Brands. Scholia, Beitrdge zur Turkologie und Zentralasienkunde, Annemarie
von Gabain zum 80. Geburtstag am 4. Juli 1981 dargebracht von Kollegen,
Freunden und Schiilern. (Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 14.)
Wiesbaden, 221-232.

— 1984. Zur Verwendung der Brahmi-Schrift bei den Uiguren. Altorientalische
Forschungen 11, 331-346.

— 1985. Buddhistische Stabreimdichtung der Uiguren. (Berliner Turfantexte 13.)
Berlin.

— 1986. Uygur yazisiyla yazilmis uygur yazitlarina dair bazi diistingeler. Tiirk dili
arastirmalart yilligi. Belleten 1982-83. Ankara, 229-237.

— 1991a. Die Stabreim-Texte der Uiguren von Turfan und Dunhuang. (Bibliotheca
Orientalis Hungarica 33.) Budapest.

— 1991b. Notizen zum alttiirkischen Sprichwortschatz. (Hrsg.) Brendemoen, B. Altaica
Osloensia. Proceedings of the 32nd Meeting of the Permanent International
Altaistic Conference. Oslo, June 12-16, 1989. Oslo, 401-409.

— 1992. Religion und Gesellschaft im Uigurischen Konigreich von Qoco.
(Abhandlungen der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften
88.) Opladen.

— 1993. Eine Eloge auf einen uigurischen Bég. Festschrift fiir Talat Tekin. (Tiirk
Dilleri Arastirmalari 3.) istanbul, 271-284.



268 VOLKER RYBATZKI

— 1996a. Altun yarug sudur. Vorwort und erstes Buch. (Berliner Turfantexte 18.)
Turnhout.

— 1996b. A fragment of the Chinese Manjusrinamasamgiti in Uigur script from
Turfan. Studies on the Inner Asian Languages 11, 1-14.

— 1998. Turkic fragments in 'Phags-pa script. Studies on the Inner Asian Languages
13, 63-70.

— 2002. Tiirkische Zuckungsbiicher. (Hrsg.) Hauenschild, 1., Schonig, C. & P. Zieme.
Scripta Ottomanica et res altaicae - Festschrift fiir Barbara Kellner-Heinkele
zu ihrem 60. Geburtstag. (Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 56.)
Wiesbaden, 379-395.

— 2005a. Magische Texte des Buddhismus. (Berliner Turfantexte 23.) Turnhout.

— 2005b. Edelsteine und ihre Wirkung. Fragment eines alttiirkischen Textes aus
Sangim. (Hrsg.) Oelschligel, A. C., Nentwig, 1. & J. Taube. Roter Altai, gib
dein Echo! Festschrift fiir Erika Taube zum 65. Geburtstag. Leipzig, 598-606.

Zimmer, S. 1997. Tocharische Sprachkunst. Tocharian and Indo-European Studies 7,
213-226.

Note: The manuscript of this article was finished in 2007/2008. In the time
following a number of monographs relevant for the topic dealt with in this
article have appeared or come to the notice of the author. Therefore the reader is
kindly adviced to take into consideration the following publications: Kane, D.
2009. The Khitan language and script. (Handbuch der Orientalistik 19.) Leiden -
Boston. [A major contribution to the decipherment of the Khitan script].
Yoshida, J. & Cimeddorji 2008. Study on the Mongolian documents found at
Qaragoto. Tokyo. [Publication of Middle Mongolian (not all) manuscripts found
at Qaraqoto and kept in St. Petersburg. The publication contains some unique
examples for hPags-pa written in cursive]. Rachewiltz, I. de & V. Rybatzki
2010. Introduction to Altaic philology - Turkic, Mongolian, Manchu. (Handbuch
der Orientalistik 20.) Leiden - Boston. Naveh, J. 1970. The development of the
Aramaic script. (Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities
5/1.) Jerusalem. Naveh, J. 1982. Early history of an alphabet: an introduction to
West Semitic epigraph and palaeography. Jerusalem. Naveh, J. 1994. Origins of
the alphabet. Herzlia. Additionally, a large number of monographs dealing with
Central Asian, Indic, Semitic and Sinitic scripts have been published in the
series Sino-Platonic Papers (Philadelphia), and can be found, partly in pdf-
format, on the webside of that publication (http://www.sino-platonic.org/).




