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ÖN SÖZ 

Yüzy1llardanberi �şitli gelişme devreleri geçiren ve :birçok tarıhi se� 
beplerle geniş -coğrafik · sahalara yayılma. mecbuijyetinde _k;,ılan Türk· dili-: 
ni, _ eldeki - bolca malzemeye r_ağmcn, henüz.· ıayıkile ihata etinek ımkaı:ıı �1-- , : -
de edileırieniiş gibidir, Tarihi gelişmesindeki b�rçok -aniiller; çağına göre
Türk dilini, yaygın bulunduğu sahanın resmi devlet - ve yazı dili, devrine 
göre ise durgun ve fazla ihirlemiyen ·bfr unsur olarak ·_kalmaya - mecbur _ ·et­

. ıniştir. Bu yüzden Türk_dilinin gelişme ve ilerleme devreleri, bütüllistek­
lerimize _ ve elimizdeki - zengin denebilecek malzeme ve - araştirına bolluğu'." 
na _rağmen,_. e,iı_ şartlar altında . inceleme imkanlarına malik bulunmamakta­
dır. _ Bilhassa gelişmesi hakkında,_ maalesef -hiçbir ipucu - bulunamayan es­
ki tarihtdev.refor. için geleneğe dayanar.alc pregrıµnatikal J11etotla, bazı isa-

- betli ve, isabetsiz fikirler ileti sürülebilininekte ise de, söylen.enler şiindilik -
faraziye . sınırl�ını, aşmamaktadır. Üstelik, tarih _boyunca -akma_ gel�eği-

. ne sıkı sıkıya bağlı kalan Türle halk ve boylarının birleşme vedağilma te­

mayülleri, ister istemez Tiirkdilini de, aynı sebeplerle, yeni yeni edebi ve­
ya canlı lehçe, şive ve ağızlara ayrılmaya ve parçalanmaya. )(adar götür­
mijştür .. Türk dili için çok� ağır basan bir nokta teşkil eden bu hususiyet, 
daima gö.tönünde tutulmuş. bu - yüzden _ Türk dili gelişme meseleleri. eser--·

- de, hep Türklük: .tarihi ile beraber, kül hali�de inceleiıiniş ve araştırılmış- ·
tır.

-- Konunun araştırılinasındaki· bütün--rorluklara ve �anın.-ıuursuz ih-- _ •-
.· malföe. tağınen, fakültemiz Türk Dili ve Edebiyatı--Bölümü öğrenciletinin

gerek bu�ü öğrenci, gerek . yarınki öğretici dunİmlarinda, . ii7.erinde 
önemle durmaları gereken . Türklük . tarihine dair, . velev . aııahatlarile. ;ol­
sun, ellerinde bit kdavuzun bulundurultnasJ, fikrimizce, hocalarına düşen · 
bir vazjfe olsa _gerektir. Eser bu gaye ile kaleme ahnat� Dieslekdaşlarıinı- · 
zın heın . ijğrenme ve hem öğretme yolu!)daki :riiifelerinin :koiaylaştırılma

-. sı cihetine • gidiİiniştir. Şunu da ·açıkça· söyleyeyim ki.:-_ şimdiye· kadar böyle 
- bir nietot ve - sistemle�. Türk dm •tarihi• ve -grameri-_ bir çati • altında _ eie . aıui� ,
maınıştır. Eserimin . bu' yönden, kendine mahsus: bit özellik taşı�ğı _kanaa­
tindeyim 
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Eser, -Türk .dilinin gelişme ve tabakalaşmasına_ göre _ dört cilt halinde 
· tasarlanıİııştır. Bu birinci cilt, Tıirk dilinin nisbeten daha az bi�nen ve
ariavatan dışına taşan, İslam olmayan Türk edebi dilini, tarihi ve kültürü
.ı� beraber içerisine ulmaktadır. Zaman itibarile, ufak tefek· çıkıntılarla
l._:_XI. yüzyılfarı çevrelemektedir. İkinci cilt «Müşterek Orta-Asya Ede­
bi Türkç.esi> ni ihtiva etmektedir. (Türk Dtli Tarihi, il. İstanbul, 1964).
İkinci cilt' zanıan olarak Xl-XV. -yiizyılları ihtiva etmektedir. Üçüncü cilt
"Müşterek Küçük-Asya Edebi Türkçesi> ni yani Selçuk ve Osmanlı yazı
dilini içerisine alacaktır. Dördüncü .cilt ise, · Ali Şir - Nevai ile
Fatih Suhan'dan bu yana başka başka Türk illerinde, geniş bir· edebj

· Türkçe karakterini alan ve eser vücuda getiren edebi şiveleri ihtiva ede­
cektir. Burada bilhassa Çağatay, Aur1, Özbek ve_ Os�anh-Türldye edebi
-Türkçeleri üz.erinde durulacaktır. Diyalektolojiye ait - hususlar ise, çok çe- -
şitli ve birbirine-_ aykırı noktalarda toplandığından, ayrı ayn· araştırmalar
�alinde yayınlanmış ve bu sayede, daha faydalı ve verimli olmuştur. Av- -
rupa ve Türkiye dilcilerinin müşterek emeği ile yayınlanmış olan G;und- -
riss I - il cPhilologjae Turcicae Fundamenta> bunun ilk müjdecisidir.

Eserde tak.ip edilen metot ve sisteme dair, muhtelif bahislerde,.- bil­
hassa Türk· dilinin gelişme devreleri tasnifi konusunda gereken bilgi ve� 
rildiğinden, burada tekrara lüzum görülmemiştir. Şu .kadar,nı ek.lcıiıek is­
. terim ki, eserde her konu üz.erine yapılan araştırmaların- en önemlileri 
gözönünde tutulmakla yetinilmemiş, bu sahadaki tedris tecrübelerimden 
edinilen kanaat ve sonuçlara da· geniş yer verilmiştir. ileride bu yolda Ça:­
lışacaklara bolca ·imkanlar temini amacile, eserin not kısımlarına ayrıca 
ungin bir bibliyografi de eklenmiştir. Lüzumu nisbetinde yazma eserlere 
de müracaat. edilmiştir. Önceden şunu da hatırlatmak �terim _ki, her ko­
nu; mevcut malzeme nisbetinde ele alınmış ve bu yüzden bahisler arasın­
daki ayarlanma, hep bu keyfiyete bağlı kalmıştır._ Buna mukabil Türk di­
linin dönüm noktalarını teşkil eden devreler ise, Türkliik tarihi ve . kültür 
derecesi ile ahenkli bir surette çlüzenlenmiştir. 

Eserde, tamamile yeni bir yol takip edilmiş, bir çok yeıµ konular ele 
· alınmış, dilin iç fari_hine dil yadigan örneklerine, bolca yer· verilmiştir. Bu
. bakımdan eser, imkan nisbetinde tamamlanma fırsatını da -bulmuş sayılır.
Bununla birlikte, her şeyin yerinde ve. yolunda olduğunu iddia etmiyorul]),· 
Aksine Türk Dil ve Kültür tarihçilerinin daimi ikazını ve başlanana· yeni 

· ve yüz ağartıcı bilgilerinin eklenmesini beklemekteyim:
Nitekim, eserimin bu yeni baskısına hazırlanırken, Tütk dilinin ·ve

kültürünün ·vefalı dostlarınc� işlenen ve yayımlanan, zengin malzemeli, .



. - ıx

faydalı görüşlü, eserlerinden de faydalanmayı · lüzumlu gör�üm. Bunlar; . 
bilhassa Türk dilini çeşitli Türk halkları adına ve hesabına .ayrı ayrı cdil­
lc.r:. . olarak parçalamadan, azametli bir �Türk di.li> olarak ele aldıkların-· 
d.ın, ·,fevkalade değer taşımaktadırlar. Türk·. dili.nin birliğini, gelişmelerini
ve aşamalarını, bir aile içerisinde, bu . eserlerde görmek mümkündür. Ve
bu parçalanmaz· türe dif birliği, yapısının bütün cephelerinde, yüzyıllar ay- · 
rıntıları tanı�niadan, bclirtilniiş, tespit edilmiştir. Türk dilınin çeşitli yön-. 
lcrini ele alan bu csı.:rler arasında, mükayescli · işleme metodu üzerine ve- . 
rindi sayılabilenler şunlardır : 

. Finlandiya bilginlerinden M. Rasanen'in Türk dilinin tarih� fonetiği­
ni ve morfolojisini yığın halinde ortaya koyan, Materialien ı.ur Lauı­
geschichte der türkischen Sprachen, (Studia Oricntalia, XV, · lielsinki ·
1949) ve yine · aynı bilginin Materialieıı zur · Morjologie der türkischeıı
Sprucheıı, (S. · Orientalia, XXI, 1957) adli eserleri, fayd.alıdır. Türk dili.;. 
nin teoritik yapısını belirten K. Grönbech'in, Der türkische Sprachbau. 1, · 
(Kopenhagen l936), ne yazık ki tamamlanamamıştır; Çok taydalı görüşlü· 
merhum Ahmet Cevat Emre'ni,n, .. Türk lehçelerinin mukayeseli · grameri, J,

Fonetik,. (İstanbul 1949)� ve yine ayni bilginin Türkçenin yapllıfı, (İstan­
bul 1942). adlı eserleri, mukayeseli Türk dilinin gramerine bir kılavuz va- . 
zifesi görmektedir. 

.· Çeşitli milletler bilginleri· tarafından ayrı ayrı incelenen ve elkitabı gi­
bi mütevazi bir gaye ile yayınlanan Philologiae Turcicae · Fundamenta, (l, 
Wiesbaden 1959), büyük bir değer taşimaktadır. Büyük bir enerji .ve iyı 
niyetle eic alınan ve Türk dilinin toplum hayatını belirtmeğe çalışan A. 
Dilaçar'ın, Tiirk Dilim: GeneLBir, B�fsg, (Ankara 1964) adlı 

.
eseri, bu yol-: 

da çahşac<i'klara,_ kılavuzluk yapac\lk kaqar değerlidir
'. 

İşte· yayınlamakta 
olduğum· bu eser de bu �ategori içerisinde mütalaa edilenlerden biridir. 
Kusursuz değildir, çok yukludür. Fakat bu ağır. yük· altmda ezilmiş de de-
ğildir. 

Eserin t>u baskısında, tashihin,. mizampajın ve sonuna eklenen in� 
<leksin bütün ağırlıkları Asistan Osman F. Sertkaya'ya aittir. Yine bu bas- . 
kıda yer. alan klişeler Ressam Mahmud Cuda tarafından .hazırlanmıştır. 
Kendilerine bumda teşekkürlerimi sunmayı şerefli bir borc f bitirim. 

A. Çaferoğlu
Levent

Mart 1969 
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GİRİŞ 

Geniş Türk kültür tarihinin, Türkoloji bölümünde yer alması gereken 
bilgi ve ilim uisiplinlcri içerisinde, Türk dili ile Türk halklarının araştırılması 
ve incelenmesinin, oldukça çetin, kendine mahsus istisnaı bir tarihi durumu 
vardır. Çünkü Türk halklarının ve kavimlerinin tarihi aşamaları sonucunda, 
geniş ve engin bir coğrafik sahaya yayılmak. mecburiyetinde kalan Türk di­
linin, öz ana gelişmesine dair, hala bugüne kadar, maalesef ilmi bir araştır­
ma geleneği vücuda getirilememiştir. Buna göre de. Bozkır, diğer bir deyimle 
"Keçe» devri Türk kültür yaşayışına dair, elimizue orijinal Türkçe kaynak­
lar bulunmadığından, bu husustaki esaslı bilgilerimizi, daha fazla Türklerle 
komşuluk etmiş ve Türk kültürüne hörmetlerini esirgememiş olan diğer mil­
letlerden elde etmek zorundayız. Daha sonraları, Türk yaşayışının ikinci 
devresini teşkil eden yerleşik «Balçık» hayat devrine geçerek, tarih boyunca 
bir çok Türk devletlerinin kurulduğu çağlarda, Türkçe, yenilen ve Türk 
devletine katılan yabancı halklar tesirilc, kendisinden beklenen üst gelişme­
yi elde edememiştir. Aksine, bu durumda vücuda getirilen edebi dil geriliye­
rek, ya fazlasile yabancı dil ve medeniyetlerinin ezici tesiri altında kalmakla, 
karışık bir karakter almış, ya da pek nadir olarak, yerini diğer bir dile terke 
zorlanmıştır. Bu yüzdendir ki, Türk dili ve filolojisi tarihi üzerinde araştır­
malar yapılırken, tarihi devrelere göre, Sinoloji, Hindoloji, Arap ve Fars 
filolojileri ve ilahara gibi, ilim şubelerile <le çok yali.ından ilgilenmek gerek­
mektedir. 

Bununla beraber, iki bin yıl gibi uzun bir zaman ··aşamasında vücuda 
getirilen ve tarihte diğer milletlere nasib ol mayan, geniş, varlıklı ve ömürlü 
Türk siyasi birlikleri, şü.phe yoktur ki, devletçilik hayatlarında, birbirinden 
farklı medeniyetlerle temasa gelmiş ve bu yüzden, her. daim üstünleşmek ül­
küsünü güden Twrk şiveleri de, muhtelif yabancı dillerden, şivelerden kelime 
ödünç almaktan çekınmemişdir. Buna karşılık öz Türkçe, bünyesindeki sağ-
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ayrıklı medeniyetlerle temasa gelmiş ve bu yüzden, hcrJaim üstünleşmek ül­
lam temellere Jayanarak, kendi özelliğini, Orhun abidelerinde gördüğümüz 
gibi, inatla muhafaza etmekle, bugün bilı:, dünya dillerinin belki en muha- · 
fazakarı ve öz dil kurallarının sad�k:.ltlısı, sayılabilir. Şöyle ki, ecdattan gel­
me dil unsurları, dikkat nazarına alınınca - bilhassa Çuvaş, nisbcten Yakut 
lehçeleri istisna edilmek şartile - iki b:n yıl gibi uzun mesafeli bir dil ön­
cesine doğru, Türk şiveleri arasında. çok a�·ık bir birlik ve bir gramer bağlı­
lığı, göze çarpmaktadır. 

Dilin gramer bakımından irn:clennıı.:si ve araştırılması bir çok prensip­
lere dayanmaktadır. Dünyada hiç bir dil "nsızııı Joğınuş veya türemiş değil­
dir; o bir çok yüzyıllar iı;crisinde geli�mc dcvrı:!cri geçirmiş, kendine mah­
sus tekamül dereceleri edinmiştir. Ve her gdişmc devri, özelliğine göre yeni­
likler vücuda getirerek, yeni yeni tabakalarının da kurulmasını temin etmiş 
ve bu yolla, daha sonraki gelişmelere bir hazırlık teşkil etmek üzere, belirsiz 
bir halde, yeni bir safhaya girmiştir. Dil bilgisinin esas araştırma konuların­
dan birini de, işbu dil gelişmesindeki tabakaları birbirinden ayırd etmek, on­
ların gerçek durumlarını meydana koymak teşkil etmektedir. 

Gramer incelemeleri, teferruata girişmemek şartilc, başlıca iki disiplin 
yahut iki ana konu üzerine yapılmaktadır. Bunlardan biri dilin «iç tarihi» di­
ğeri ise «dış tarihi» ne göredir. Bizim burada tcsbitine çalışacağımız Türk 
dil tarihi, her iki disipline göre yapılacağından, bu disiplinler altında anla­
şılması gereken mana üzerinde, kısaca durmamız icab etmektedir. 

' 

Birbirine sıkı bir surette bağlı bulunan bu iki disiplinden birincisi, yani 
dilin iç tarihi, umumiyetle herhangi bir dili, sun'i yollarla sahibinden yahut 
o dili konuşanlardan, ayırmadan, bizz:.:t dilin gramer gelişmesi ve hayatı ile
uğraşır, o dili, konuşan insan veya milletin psişik ve fiziki teşkilatı ışığı al­
tında sıkı sıkıya araştırmaya çalışır. Yani, dilin akibetile ilgilenmez, yalnız
dilin iç bünyesindeki. değişikliklere önem verir. Bu takdirde dilin iç tarihi,
esasında, bir dilin, bilhassa muayyen bir çağında veyahut geniş halile, yüz­
yıllar boyunca nasıl ve neden böyle konuşulduğunu ve ne kadar insanın bu
dilde konuştuğunu araştırır. Daha doğrusu, bir dereceye kadar dilin hem
keyfiyet ve hem de kemiyet kategorilerilc uğraşırken, aynı zamanda, dili
araştırılan toplum veyahut milletin· külıür seviyesi ile bu kültürün fertkr ve
gruplar arasındaki yayılım derecesini ve karakterini asla ihmal edemez.

Aksine olarak ikinci disiplin, yani dilin dış tarihi, esas itibarile, dili da­
ha fazla etnolojik yönünden araştırmaya çalışır, ve her şeyden önce, pir dile 
sahip olan halkın hayatile varlığını, yaşayış tarzını kendisine esas gaye ola-
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rak seçer. Bu bakımdan dilin dış tarihi bir nevi <lil bilgisi ilminin, adeta ta­
mamlayıcısı mahiyetinde kalır. 

Dilin dış tarihi, sıkı bir surette araştırmakta olduğu dil sahiplerinin, ya­
ni o dili konuşan fertlerin, bütün bir milletin veyahut kavmin hayatı ve iç­
timai varlığı ile ilgilendiğinden, iki ana fenomen etrafında gruplaşınaktadır. 
Birincisi : idiom'ların parçalanması lscgmentation). ikincisi: bunların birlik­
teki mücadelesidir. 

Kalabalık tarafından konuşulan her bir dilde, tabii olarak parçalanma 
barizdir ve buradaki parçalanma. coğrafi muhit veya içtimai muhit tesiri ·so­
nucunda vücuda gelmektedir. Coğrafi tesir üzerine dil : şivelere, lehçelere, 
ağızlara, içtimai muhit tesiri ile ise : mes!ekı, hususi dillere ayrılır. 

Bununla beraber, coğrafi muhitin herhangi bir dil yayılma ve parça­
lanması üzerindeki tesiri, şüphesiz çok büyüktür. Engin bir sahaya yayılan 
bir milletin idaresindeki toplulukların herhangi bir sebeple çözülmesi. tabii 
olarak, yeni yeni şube ve bölgeler vi.icuda getirdiği gibi, ayni muhit dili de 
şivelere ve ağızlara ayrılmaya mahkumdur. Mesela, Göktürk ı.kvlctinin çö­
zülmesile. eski Ti.irk, Uygur, Karahanlı vesaire gibi edebi şivelerin vücuda 
gelmesinde olduğu gibi. Böyle bir olayı bugi.in bile, Almanya, Avusturya ve 
İsviçre Almancasında görülen farklar ve ağız ayrılıklarında da açıkça gör­
mekteyiz. Halbuki, bu üç memleket Almancasının müşterek bir edebi dili 
vardır. 

Mamafih, siyasi birlik, Sl�gmentation'u durduramamakta ve bundan do­
layı da. siyasi vahdetle arasındaki bağlar. beklenen sağlamlığı her daim mu­
hafaza edememektedir. Nitekim eski Osmanlı devleti siyasi vahdeti içerisin­
de, ayrı ayrı edebi şivelerin kendi özel varlıklarını yaşatmış olması ve hatta 
ayrı bir edebiyat vücuda getirmiş bulunması, bunun en canlı bir delili olarak 
ele alınabilinir. 

Buraya bir de sahanın etnik hünyesini ve hayat tarzını da katmak la­
zımdır. Bu vadide muhaceret ve göçler başda gelir. Zira etnik tesir. her şey­
den önce. dil sahiplerinin fiziyolojik - anatomik teşekküllerine bağlı kalmak­
tadır ve ekseriyetle bu tesir kendisini, tabii olarak, dilin fonetik bünyesinde. 
gösterir. Yoksa. Sivas çevresi ağzındaki güçücak1

• kül - eyliyür2
: Akçako­

canm türkesa < türküsü; şaşda < şaşdı; vurdula bana < vurdular beni3. 

I A. Dauıat, La plıilosoııfıie Jıı laııgage, Par is, 1917. s. 119 vd. 

1 A. Cafı:roğhı, Sivas: ı·e Tokaı illeri ağızlarrııılaıı tup/aıııalar, T. D. K., İstanbul, 1944, 

s. 75. 

3 A. Cafcroğlu, Aııadolu illeri agı::.lımııdaıı Jaleıııe/a, 1stanbui, 1951, s. 160. 

.. 

• 

• 

• 

• ' • 

.. 
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gibi kulaklarımıza yabancı gelen kelime telaffuzlarının izahına imkan bulu­
namazdı. Burada her şeyden fazla söz sahibi, elbette etnik kaynaşma tesiri-
dir. 

Şöyle ki. içtimai muhit tesirleriyle, kalabalık nüfusça konuşulan diller­
de vücuda gelen segmcntation, pek tabii olarak, Anadolu Türkçesinde de 
müsait bir zemin bularak, çeşitli yerli ağızlar yanımla, ayrıca bir de hususi 
ve mesleki, veya umumi ve toplayıcı bir deyimle «gizli diller,. teşekkülüne 
sebep olmuştur. Türemesi belirli ihtiyaçlara bağlı kalan bu diller, bilhassa 
Orta - Asya ile Türkiye'nin de dahil bulunJuğu Yakın-Şark ülke ve milletleri 
arasında daha fazla gelişme bulmuştur. Aslımla çok dar bir çevrede doğan 
ve konuşulan, fakat bünyesindeki geniş mana (.lcğiştirmclı::rine, bazı yerli dil 
unsurları da katarak, aynı dil gramer kaidelerine tabi, katma, yakın veya 
uzak yabancı diller idiomlarıyla beslenen ve sadece anlaşma vasıtasından 
başka bir şey olmayan bu dillere, münasib bir ad vermek liızım gelirse, ben 
«içtimai diller» veyahut «ihtiyaç dilleri» admı vermek istiyenlerin tarafını 
tutmayı, daha uygun bulmaktayım. Zira, bu kabil diller dışında, ayrıca bir 
de muhtelif san'at erbabının kendine mahsus ayrı ayrı konuşma tarzları var­
dır ki, bunlar. bilhassa yerli, hususi deyim ve sözlerle beslenerek vücuda ge­
tirilmekte ve herkesçe «argo» yahut «jargon» Jiye bilinmektedir. 

Bugünkü edebiyatımızda «argo» artık yerleşmiş bir durumdadır. Sa­
hayı geliştirenler arasında Halit Ziya Uşaklıgil, Hüseyin Rahmi ile yeni mi­
zah yazarlarımız bulunmaktadırlar. Yapı bakımından bir sürü yabancı, ha­
zan da basit ve anlamsız türeme kelimelerden, ibaret olmakla beraber. se­
mantik yönd�n kısmen Türkçe kelimelerin ayarlanmasına dayanmaktadır. 
Nitekim, Rus yazı dilinde ve dialektolojisinı.le yerleşmiş kelimeler dışında 
Rus «argo» su içerisinde, birçok Türkçe lı;,elimeler dahi b�lunmaktadır. Hat­
ta Rus fılologları bu Türkçe unsurların sayısını, bulunması gerekenden çok 
fazla görmektedirler 1

• Çünkü edebi dile girmiş olanlar, bilindiği üzere tarih 
yolu ile oldukları halde, «argo» dakiler yalnız canlı konuşma dil vasıtasını 
tercih etmekte ve konuşma dilini türleştirmektcdir. l-Ia�dizatında çok dar bir 
manada kullanılan ve aslında «hırsız dili» demek olan «argo» deyim:nin 
mevcudiyetine de bakılacak olunursa, bu iki dil adı verdiğimiz nevilerin, 
birbirinden çok esaslı farklarla ayrılmakta oldukları meydana çıkmış olur. 
Birinci hususi yahut içtimaı diller, daha fazla, sun"i ve muhtelif yabancı dil 
parçalarından tertiplenmiş bir dil olduğu halde, ikincisi, bilhassa yerli dilde 

1 N. K. Dmitriev, Turetskie elementi v rıısskoııı argo = Rus urgosurıda Tiirkçe uıısıır/ar, 

stroy Tyrkskih yazıkov, 1962, s. 483 • 502. 

' 
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mevcut olan unsurların manalarını değiştirmekle hasıl olmakta<lır. Nitekim, 
muayyen bir san'at ve iş zümresine bağlı kimselerin, kendilerini yakından 

ilgilendiren ihtiyaçlar için bazı tabir ve ıstılahlar uydurdukları gibi, mektep 
çocuklarının. annelerin ve saircnin, umumi dilde rastlanmayan, hususi ko­
nuşma tarzları da mevcuttur. Bilhassa duvarcılar, esnaf, maden işçilerinin, 
birbiriyle kolayca anlaşabilmeleri için kullandıkları alet ve edevata özel ad­
lar vermesi. veya bulunan kelimelerin bazılarının manalarını değiştirmesi, 
ötedenberi bir ihtiyat haline gelmiştir. Yeni türetilen bu nevi kelimeler, ge­
lişme kabiliyeti gösterir göstermez, derhal o işte çalışanlar arasında ve hatta 
aynı sahada yaşayanlar tarafından da benimsenir, geniş bir muhitte revaç bul­
madan «:argo» halinde mahdut bir çevrenin veya zümrenin konuşma veya 
anlaşma vasıtası olarak kökleşir kalır. Ekseriyetle argo. aşağı halk tabaka­
sının yahut muayyen bir sınıfın veya zümrenin, muayyen benzetmeler ve 
yakıştırmalar neticesinde, muayyen hir dil deyim ve söyleyişlerinin, manaca 
kaydırılmasından vücuda getirilmektedir. 

Buna göre topografik dar bir ortamda, sevilen ve konuşulanlar ara­
sında gün geçtikçe süslendirilen ve zenginleştirilen «argo», bir nevi orta ko­
nuşma dili malı halini almıştır. İstanbul Kapalıçarşı'sının «mış» 'komisyon', 
«yeter» 'dur, getirme' ve sairesi, ancak bu muhit ve çevre halkının semantiz­
masından doğmuştur. Diğer iller çarşısında geçer akça değerini taşıyamaz. 
Konu ,ne yazık ki, şimdiye dek, geniş ve metotlu bir işlenmeye tabi tutulma­
mıştır. Avrupa türkolojisi de bu hususta, oldukça geridedir. Bilhassa yapılan 
yabancı dilli sözlükler, Türkçenin bu noktadaki kaynaklığını, ihmal etmişler­
dir. Halbuki Türkçe Yakın-Doğu ülkeler kültürünün birinci derecede mihve­
ridir. 

Böylece «argo» bir nevi ihtiyaç dillerinden sayılacak kadar bir nizama 
girmiştir. Sosyal bir toplumun «hususi bir dili» karakterindedir. Gramer 
yapısı bakımından, bazı hususiyetleri dahi vardır. Buna göre ancak türeme 
dil türünden ileri gitmez. Bir kısmt. yazarlarımız tarafından edebiyatı�ıza 
dahi geçirilmiştir. Hatta, şahsi üslupları unsuru haline getirilmiştir. 

Argo kelimesinin doğuşu meselesi, birçok, izahlara yol açmıştır. Fakat 
şimdiye kadar hiç bir sonuca bağlanmamıştır. Efsanevi bir türeyişe maleden­
ler vardır. Bizde o, sadece külhanbeyi yahut dcibederlerin malı olarak özel 
bir dil anlamına kullanılmıştır1

• Son zamanlarda yeni Türk edebiyatının ro-

1 Bu hususta bk.: Ferit Devellioğlu, Tiirk Argosu, TDK. birkaç baskısı vardır; M. H. 

Bayrı, İsıanbu/ Argosu halk tabirleri, İstanbul; Akxandre G. Paspati, Etudes sur le tclıingha­

ııes en bohemiens dd'Empire Oıtoınan, Constantinople 1870. 
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ınan janrında ise büyük bir kullanış itibarı kaz;ınınıştır. · 
İçtimai yahut hususi diller ise, bu kadarı ile iktifa etmez. Argodan fay­

dalanmakla beraber, müstakil bir dil malzemesi de yaratmaya çalışır, ifadesi 
gereken bütün anlamları, kurduğu cümle üslubunda, yerli yerine kor. Bazan 
böyle bir dil, yalnız bir fikri sezdirmemek; yahut muayyen bir kavramı baş­
kasından kaçırmak için kullanılmaz, bir uruğun, yahut bir kabilenin, veya 
bir boyun kendi muhitinde kullandığı bir dil de olabilir. Filvaki, bu halde, 
böyle bir dilde kullanılan kelime serveti dar ve ayrıca pek az ve bir kelime­
ye birçok manalar -bazan birbirine zıt- yükletilmckte ise <le, ekler hariç, yerli 
ağızlardan unsurlar alınmasından kaçınılmakta<lır. Ana<lolİ.ınun bazı yerle­
rinde sadece Gcygel1., bazı yerlerinde ise Geygel-Abdalları, yahut Abdal adı­
nı taşıyan yörüklerin2, kendi aralarında konuştukları «gizli dil,» tamamiyle bu 
evsafı haiz olduğu gibi, maalesef pek az örnek wrebildiğim Çepni ve Tahtacı 
dilleri de, aynı mahiyette ve karakterdedir. Hele, Orta-Asya Türkleri ara­
sında da, artist ve sazende loncasının «Ab<loltili» ad!ı3

, benim kısmen mal­
zemesini yayınladığım Anadolu Geygel Ab<lallarının gizli dillerine4 müşabih 
bir dilin bulunuşu. bu dilin büsbütün müstakil olduğunu gösterdiği gibi, 
Orta-Asya5

, Suriye ve Türkiye Abdallan dili ile bir kökten geldiği ve müş­
terek bir sistem üzerine kurulduğu kanaatini bahşetmektedir. Konya Abdal­
lannın daha doğrusu Carcarların'ın6 gizli diline ait elimizdeki malzeme, bun­
ların da aynı Abdal gurupuna mensup olduklarını göstermektedir. Zaten bu 
kabil hususi konuşmaya malik olanlar dahi. ona dil adını vermektedirler. 
Mesela Erkilet Çerçileri kendi aralarında konuştukları dile «Dilce»7

, Muğla 
ve yöresi bakırcıları da «Pallacı» dili demektedirler. 

Pallacı kelimesi aslında kalaycı manasında olarak. Muğlanın Bellibol, 
Genize. Genck ve Kavaklıdere lYatağan kazasına bağlıdır) köylerinde, öte-

I A. Cafero�lu, Arıadolıı "ğı:Jarıııdan 1011/ıı,ııalar, İstanbul, 1943, T. D.K., s. XIX. 
'.! A. Cafrroğlu, Anadolu illeri ui{ı�lurıml,ııı ıl,·ıkıııda. İ,ıanbul, 1951, s. X!X; ve A. 

Cakroğfu, AırmJolu ı!hdullarıı ıı,ı gi;li ,lilleri11ıl,·ıı, Fuaı Kiipriilii Armağanı, İsıanbuf, 1953, 
s. 77 - 79. 

3 A. L Troiıskya, Abdolıili - argo ı.ı..-lıcı aui.rıo,· i 11111;:ıl.auıu,. S,.edııey A:.ii, Soveıskoe 
Vostokovcdcnie, V. Moskova, 1948, s. 251 - 274. 

4 A Cafcroğlu, Aıuıdulıı ağı�larııulcın ıuplıııııcı/ar, i,ıanbul, l 9·B, s. 196 - 198. 
5 l.e Coq, Die Abdal, Baesslcr-Archiv, il, lkrlirı, l�I'.!, s. 2'.!l -234; F. Grenard, Le

Turl..esıcııı el le Tibı:ı, Paris 1898, 11, s. 30� - 315: P. Pdlivı,. l.,·s .·İbd,il ıle Paiıuıp, JA. IX, 
1907, s. 115 -139. 

6 V. A. Gordlcvskiy, Djardjarı v Konii, Dok!. AkaJ. Naulı., 1'127, N. 5, s. 113. 
7 A Cafern}lu, Erki/el Çerçileri11iıı ıırgosıı •Dik<'•, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, İs· 

tarıhul, 1952, ıv. �ayı 4, s. 331-344. 

.. 
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Jenberi yerlqmiş olan bakırcı esnafının kendilerine verdikleri addır. Keli­
me, büyük ihtimalle, kendi dillerinJe bakır kap mukabilinde kullandıkları 
«palle» kelimesinden alıııarak, alırnklqtirnıc yolu ite «palla + cı» şckline ko­
nulmuştur. Dilin esas yaratıcıları bunlar olmuş, sonraları �foğla halkı ara­
sınJa «Pallacı dili» yahut «Ballıbolu bakırcı dili» adiyle yayılmıştır. Muğla­
daki şölırctiııc rağmen, diğer Anadolu sahalarında ancak b�ı bakiyelerine 
rastlanmaktadır1

. 

Asıl içtimai muhit tesiriyle tiircyeıı diller arasında dikkatle üzerinde du­
rulmaya <leğenleri Tahtacılarla ('epııikrinkidir. Şimdiye kadar maalesef, bu 
sahaya ait pek az malzeme dimizc gcçmiştir2

• Ancak Çepni dilinde Abdal 
dili unsurlarından faydatanıklığı anla�ılmaktadır.

Şimdiye kadar verilen izahattan da anlaşılacağı üzere, dilin dış tarihinin 
esas araştırma konusunu dilin coğrari ve etnoğrafik yaylımı, yabancı dillerin 
bahis mevzuu olan dil üzerindeki tı:siri, veyahut aksine olarak bu dilin ya­
bancı diller üzerindeki etkisi, (.l!lin aynı zamanda c<lcbi bir malıiyyet alıp al­
madığı, yoksa sadece canlı halk ağzına mı ait olduğu, o dili konuşanların 
hangi tabakaya mensup bulundukları, e<lebı bir dil ise geniş bir yaylım alanı 
bulup bulmadığı, zaman ve mekan :tibarilc dilin ne gibi durumda bulundu­
ğu, diğer yabancı milletlerin bu dilde konuşup konuşmadığı ve buna benzer 
bir yığın dil gdişmesine ve tarihine ait sualler teşkil etmektedir. 

Çünkü, her bir dilin gerek iç ve gerek dış tarihleri, bir ilim objesi ol­
maları hasebiyle, birbiri üzerinde kar�ılıklı tesir yapmaktadırlar. Dış tarihin 
iç tarih üzerindeki tesiri daha fazlacadır. Nitekim yabancı dil tesiri, dilin 
edebi bir şekilc konulması, o dili konuşan kitlenin mesleki, ülkenin coğrafi 
durumu ve saire gibi dilin dış tarihine ait unsurlar, mutlak surcne, dilin 
iç bünyesindeki gelişım: ve gcrikmclcrin başlıca ayarcısı sayılır. 

Dilin iç tarihinin dış tarihi üzcri11clcki etkisi m.:se!csine gelince, bunu, 
biz burada, daha fa:Lla tafsilata girişrrıeJcn kısaca üç esas noktada toplaya­
biliriz. 

1. Dilin ifade ve yaratıcı kabiliyeti nisbetindc, vücuda getirilen ede­
biyatın gelişme veya gerileme derecesi ki, bu tesir nisbctcn azdır. 

2. Dilin değişmesi keyfiyeti. Yani esas dilin. daha eski çağlardaki du-

1 M uğlaya ait bazı cümle ve: tabirler. Zck5i Eroğluııun Mrığ/a ıa,i/ıi adlı eserinde (lzmir, 

1'139, s. 166-168) yayınlanmıştır. 

2 Her iki Jile: aiı küçük bi� ına!ıenıc, Pallacılarınkile bcıab�r A. Cafcroğ!u tarafın­

d.ın (}'.,ilan , Tuiııu<ı ,·e ('<'pııi di/J,,,iıı,' ılair, 1 ıııl,.i} .ıl !ı.h:cınuası, )ı.l, İstanbul, 1954 s. 41 -

'(), _ı J) ıııl,ıııını�tır. 

ı 
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rumuna nisbctle tanmmıyacak dere.:ı.!de almış olduğu, değişmiş yeni şeklinin 
çağının ve şartlarının meydana gelmesini tcsbit etmekdir. 

3. Lehçe veyahut şive, muayyen bir esas dilin kırıntıları mıdır, yoksa
bunlar kendi başlarına birer müstakil diller midir? 

Dilin iç ve dış tarihi hakkında şimdiye kadar verdiğimiz malumattan 
da anlaşılacağı veçhile, dilin dış tarihine ait araştırma malzemesi, bir dere­
ceye kadar tarih ve edebiyat tarihi malzemesine yakınlık göstermektedir. 
Bundan dolayıdır ki, bir kavimin yayılımından, seviyesinden, edebiyatının 
gelişmesinden bahseden herhangi bir tarihçi veyahut edebiyat tarihçisi, mut­
lak surette, dilin dış tarihine de temasa mecbur kalmaktadır. Aradaki bu 
malzeme uyb>unluğu, ehemmiyetle göz önünde tutularak, bu eserde, Türk 
tarihi ve edebiyatı konularına d" kafi derecede temas edilecektir. Aynı ihti­
yaç dolayısile, eserin esas gayesini Türk dilinin dış tarihi teşkil etmekle be­
raber, dilimizin gelişme devrelerini, daha kesin olarak. aydınlatabilmek en­
dişesile, iç dil tı:.rihinin temel taşı rolünü oynayan gramer incelemeleri cihe­
tine de gidilecektir. 

Bununla beraber Türk dili, kelimenin geniş rnanasile, dünyanın belki 
de en gen,ş bir coğrafi alanına yayı'ınış bulunan ve birbirinden uzak Türk 
boy ve uluslarının gerek edebı eserlerde, gerek halk kitlesinin mahsullerinde, 
folklorda ve nihayet itikatta, gelenek ve görenekte, her nevi menkulatta ak­
setrn:ş olan manevi hayatın bütün heyetini mesela: kafese koymak, tongal', 
nemer2, kepçe gelin3, sayacı' ve emsali gibi deyimlerde yaşatmıştır. Bu gö­
rüş üzerine denilebilir ki, Türk dili tarihi kendi araştırma çevresine aldığı 
alanı başlıca üç tarzda araştırır. 

1. Bilumum dil abideleri ve muayyen bir çevrede konuşulan bir Türk
lehçe, şive ve ağız hususiyetleri üzerinde incelemeler yaptıktan sonra, onla­
rın karakteri ve seviyyesi hakkında ilmi hüküm!er vermeğe çalışır. Tabiidir 
ki, bu kabil araştırmalarda. bazen oldukça karışık şartlar içerisinde gelişmiş 
bulunan herhangi bir edebi şive veyahut lehçe, tetkik haricinde bırakılmaz. 

2. Umumiyetle kaynaklarla Türk edebiyatının gelişmiş bulunduğu de­
vir ve bu devirde vücuda getirilen edebı eserler üzerinde uzun uzadıya dur-

I A. Cafcroğlu, Der Ursprımg ,/er Wörıer ıoııııal, Kiiriikiiıı ımd Nümiir iııı aserb�id­
schaııischım Dialekı, Die Welt dı:s lslams, sondcnlruck, Lcipzig, s. 53-60. · 

2 ibid., s. 59-60. 

3 A. C:ıferoğlu, Anadolu ıe A:erbııy,·aıı fu/klonıı1</a saıııaııi;.m bakiJ•esi, Türklük 1. 2, 
1939 s. 144 - 149. 

4 A. Caforoğlu, Aurbay,·aıı ı·e Aııaclolu /o/klorııııcla saklaııcııı iki şaman tanrısı, İlahi-
yat Fakiilte.�i Dergisi, Ankara 1958. 1 - iV. s. 65-75. 
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mak ve bir nevi ihzari araştırmalar yapmakla, bu eserleri doğuran sebep ve 

şeraiti, şayet yabancı bir dil tesiri varsa, onu da önemle dikkat nazarına ala­

rak, tetkik eder. 

3. Bilhassa halk hayatını ve dolayısilc dilini. bütün temayülleri ile,

tasvir eden unsurları tesbite çalışır. 

Bu suretle, üç ana teme.! üzerine kurulmuş olan Türk d.li tarihi, ister 

istemez birçok basit ve mürekkep unsur ve maddelerin karmasındun vücuda 

gelmiştir. Umum heyetiyle bunlar, şüphe yoktur ki, bir bütün teşkil etmekte­

dirler. Yüzyıllar boyunca bu bütünlüğün ufak parçalan üzerinde yapılagel­

mekte olan araştırmalar, bu parçalar arasında çok büyük bir iç yapı bağlılı­

ğının mevcut olduğunu meydana koymuştur. Nitekim, son devir araştırma­

ları Türk dilinin temelini kurmuş ve kendisine Türkoloji adile, müstakil bir 

ilim şubesi temin eylemiştir. 

Bu bilim şubesi bugün dünya üniversitelerinde, büyük bir ilgi ile Türk 

dilinin mazili mükemmeliyeti üzerinde durmakta, Türk kültür silsilesini ay­

dınlaştırmaya gayret etmektedir. Türk dilinin şekil zenginliği ve türü, kelime 

kıvraklığı, dilin yapılış sermayesini bütiin inceliğiyle ortaya koymaya çalış­

maktadırlar. Bilhassa Türk dilinin intikal devrelerindeki gramer şekli, araş­

tırmaların en ciddi yönünü teşkil etmckteJir. Türk dilinin gramer yapısın­

daki incelik ve ifade yapıcılığı. üslubu. bilhassa modern Türkoloji mektebi­

nin özellikle araştırdığı bir saha halindedir. Mukayeseli Türk grameri ise 

hala başlangıç halini yitirmemiştir. Çünkü dil mükemmelliği konusu, mü­

kemmel bir dil yapma ile bağlanmış bir durumdadır. Çözümlenmesi zamanın 

teminatı altındadır. 



il 

TÜRK DİLİNİN DO(jlJŞ VE TÜREME MESELESİ 

Dünya diller kömesi içerisinde, dilcikn:c yapılan jenealojik tasnif üze­
rine, Türk dili ve halklarının şiveleri, Altay dilleri grıırıına dahil edilmek­
tedir. Bununla beraber, uzun araştırmalar sonucunda Lıu ali altuıua birleşti­
rilen Türk, Moğol ve Mançu - Tunguz dilleri, ilk önce Fin - Ugor dilleri ile 
bir aileden sayılmasına rağmen. sonraları, daha geniş b;r diller ailesi grupu 
olan Ural - Altay manzumesi içerisinde tetkike layık görülmüştür1 Türk di­
li menşeinin tayini meselesinde, hala değerini kaybetmeyen bu Altay mekte­
bi görüşünün, Türk dili için verimli bir tarihçesi de bulunduğundan, kısaca 
da olsa, üzerinde durmamız gerekmektedir. 

Tesadüf eseri olarak, hiçbir hazırlığı olmadan bu sahada çalışanların 
ilki İsveçli Philipp von Strahlcnberg olmuştur2 On üç yıla yakın bir zaman 

Otto Donner. lJie uru! - ııltaisı.·heıı Sprnch,·ıı, Finnisı.:h - U�risch� Fo,schungen, Hel-
sinki, 1, s. 128 - 146. 

2 Sırahlsund'da dünyaya gelen Sırahtcnberg fasıl adı Tahberı'tirl İsveç ordusu subay­
larından olup 1709 yılı Poltava rnuharebcsimle Ruslara rsir olmuşııır. Esaretini geçirmek üze­
rc Ru,ya hükumeti tarafından Sibirya"ya sfüülınü)tür. Sibirya'ya ait vücuda getirdiği bir 
harita ile Büyük �eıro·nun dikkat naıarını' �ekıni� Vl' Sibirya'da ara�ıırrnalar yapmak üzere 
Almanya·dan g.cıiriien Messersı.:hnıidı'e yardımcı c>:ar:ık v�rilmi�tir. On [iç yıl gibi uzun bir 
ıaman zarfında Sibirya'da dolaşan Sırahlenbrrt!. nıcmlt'kcı,nc ı.Jöndük.ten sonra, 1730 yılında, 
Sı<>ı::kholm'da, ara�ıırınaların ı bir kitap halindt" nqn:ykıııi)tir. Eser o devir modasına uyarak., 
adı:ıa içerisine aldığı bütün bahiskrin bir filuistini ihıiva ı:ılerı:c,inı:, uı:un bir ad taşımakta­
ılır. Tanınmış ba�lığı Dlls Nord ımcl iistlil'h.-r Tlıı·il ,·oıı Eııropu um/ Asia'dır. Esere ekle­
nen haritalar içeri,intle bizi en çok ilgilcııdirc·n Ceıı ıiuııı boreo - urienıalium ı·ulgo Tutaro­
ruııı lirrguarum ba�lığı altında olanıdır. Burada Sırahlcııberg ba'>ka ba�ka dillere ait alıınış 
kelimeyi birbirilc mukayc�e etmekle olup o devir Türk şivelerinin l..arakteristik: hususiyetleri­
ııi tebarüL eııirnıcye ı,:a.lı�mı�ıır. Hele eserJd,i re,iııılcr içerisinde, c�ki Türk Orhun yazıtla­
rına ait olanları çok biiyük bir tarihi değerdcdirlt·r [daha f.ula  ma!ıiınaı için bk, Cafecoğlu 
Ahmet, Ural -Altay ıli/1.-ri nıekıt'bi ı·,· Tiiı/,.o!oii, Türb.liik, istanlıul, 1939, ır, sayı 7, s.. 
35 - 36]. 
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içerisinde Sibirya yerli kavimlerinin sosyal hayat ve dillerine dair vücuda ge­
tirdiği eserle, adeta Ural-Altay mektebinin kurucusu olmuştur. Strahlenberg 
bu eserinde Volga ve Sibirya sahasında yaşıyan Türkleri Küçük ve Büyük 
Tataristan gibi adlar altında iki coğrafi grupa ayırmış ve üzerinde durduğu 
dillere de sadeC'e «Tatar dilleri» adını vermekle iktifa eylemiştir. Esere ek­
lenen «Tabula polyglotta» cedvelindc Kalmuk, Tatar dillerine ait kelimelerle 
beraber Moğol ve Tunguz kelimelerine de yer verilmiştir. «Tabula» otuz iki 
"Tatar» [bu tabir Strahlenberg'indirJ lehçe ve şivesinden bahsetmektedir. Bu­
rada her şiveye veya lehçeye ait sayı rakamları ile beraber: tanrı, gök, padi­
şah ana ve emsali gelişi güzel otuz beş kelimeye de yer verilmiştir. 

•Tabula» da bahis mevzuu olan otuz iki dil, başlıca altı grupa ayrıl­
mıştır. Tatar adı altında bahsedilen kavimler ise altı müstakil bölüme ayrıl­
mıştır: 

1. Fin - Ugor (müellifce Uigur): Macar, Fin, Vogul, Çeremis, Perm-
yak, Votyak, Ostyak. 

2. Türk - Tatar: Ta ar, Yakut, Çuvaş.
3. Samoyed.

, · 

4. Moğol - Mançu: Kalmuk Mançu, Tanguht.
5. Tunguz: Tungus, Kamasin, Arin, Koryak, Kuril.
6. Karadenizle Hazar denizi arasındaki halklar.

Sibirya diHerini tanıtan bu noksan tasnif, şüphesiz, daha o zamanlarda 
bu sahada çalışanların dikkat nazarını çekmeden geri kalmaınışttr 1

• Ayrıca 
esere, müstakil olarak, bir de Almanca izahlı Kalmuk - Moğol dillerine ait
bir sözlük eklenmiştir2

• 

Strahlenberg'in eserinde bahis konusu olan astl Türk boy ve halkları 
ise: Çuvaş, Tatar, Başkurt, Yakut, Türkmen, Karakalpak, Baraba ve Kan 
Türkleridir. 

Strahlenberg'in Türk kültürüne hizmeti bu kadarı ile kalmamıştır. O, 
büyük bir ihtimalle Dr. Messerschm'dt'lc birlikte ele geçirdiği Ebü'I - Gazi 
Bahadır hanın «Şecere-i Terakime» sini, ilim alemine tanıtmayı başar­
mıştır. Bu Türk dili yadigarı ilk defa, büyük bir ihtimalle Tobolsk'da, XVlII. 

I Daha o zanıanlardıı, Suonıulasien Sana/ımgeıı C'oetııs adı.ada bir sözlük. vücuda ge­

tiren Yusleniuı,, Strahlenberg'e dayanarak Türklerin [eserde: Tatar] tıpkı Fin ve Macarlar 

gibi konu�tuklarım kabul etmiştir [bk. Tiander, Marias C'usıren osırovaıel /iııno/ogii, Ju� 

Ministersıva Narodnogo Prosve)Çeoiya, Mayıs, 1904, s. 11 ]. 

2 Von,bıı/uriıwı C a/ırıuclw - M ııııgalinmı [Nor ıJ uııd ösllicher Thdl von Europa und 

Asıa, �. 1 J 7 - 156 J 
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yüzyıl başlarında Rusçaya, bir rivayete göre ise Almancaya çevirilerek, Av­
rupaya getirilmiştir 1

• 

Strahlenberg'in vücuda getirdiği Ural - Altay dilleri teorisi ve yapısı 
iptidai olmakla beraber, XIX. yüzyılın başlangıcına kadar muteber sayılmış­
tır. Bu devirden sonra ise dilciler, filozof Leibnitz'i n l7 13 yılında dil değişi­

mi ve tekamülü hakkındaki tezi ile Türk - Tatar ve Fin - Ugor dilleri arasın­
daki yakınlığa dair nazariyesi açıklanınca, yeni, kurulan mukayeseli dil 

araştırma prens:plerine uymuş ve Strahlcnberg'in bahsettiği diller kömesini 
yeniden, incelemeğe koyumuşlardır. 

Leibnitz nazariyesine göre be�eriyettcki insanların akrabalık derece­
si ve menşelerinin tayini ancak dil mukayesesi ile kabildir. Buna inan­

mış bir kişi sıfatiyle, filozof bu fikrini ısrarla devr'n dilcilerine aşılamış, 

onları bu yola sevk etmiştir. Hatta Katerina'yı dil araştırmaları yoluna 
teşvik eden de o, olmuştur. Ve bu sayede bir sözlük dahi vücuda getiril­

miştir. Bu lugat filozofun yeni metodu üzerine tertiplenmiş ve Pallas'ın 
emeği ile ortaya çıkmıştır. Yine de sözlük başarılı sayılamaz. Bu teoride 
araştırmaların esas noktasını ve ağırlığını, umumiyetle kavimlerin yekdiğeri­
ne karşı olan ilgi ve münasebetleri ile konuştukları diller arasındaki karabet 

derecesi tayini meselesi teşkil etmekte idi. Bu gayeye varmak için, ilk ham­

lede, Ural - Altay dillerinin ilk gelişme merhalesini temsil edecek lugat mal­

zemesinin .toplanmasına başlanmış ve 1770 yılında J. Sajnovics adlı bir Ma­
car bilgini tarafından yazılan Latince "Demonstratio idiome Hungarorum et 
Lapponum idem esse" adlı eserde, ilk olarak, Lap dili ile Macar dili arasın­
daki karabet meydana konulmuştur. Onun ardınca, Strahlenberg tarafından 
Fin - Ugor dilleri için ileri sürülen düzen, XVIII. yüzyılı Macar bilginlerinden 
Gyarmathi'nin eserile2

, aşağı yukarı tesbit edilmiş bir hale getirilmiştir3
• 

Türk şivelerine ait malzemenin yokluğu dolayısile eserde, Türk diline temas 
edilmemiştir. Bununla birlikte eser konusuna, ustaca yanaşmış ve çağın dil 
araştırma metotlarına tamamile riayet eylemiş sayılır4. 

Strahlenberg'den aşağı yukarı yüz yıl sonra, onun Tatar adı altında 

I A. N. Kononov, RuJoslornaya Türkmen, Moskva. 1958, s. 23. 
2 Bu eser 1799 yılında Göttingen'Je, A//illilas /irıguae hangaricae ium linguis !eıınicae 

originis grammaıice deınonstraıa, adile Latince olarak, neşredilmi�tir. 
:3 Fin - Ugor dilleri XIX. asrın 80 yıllarına doğru büyük bir önem kazanmağa başla­

mıjtır. Tam bu tarihte Helsingfors'ta bir Fin· Ugor ilim kurumu tesekkül etmis ve bu 
kurum tarafından bir •Journal• ve bir •Mcmoire• yayımına başlanmı�tır. ikisinde de bu sa­

haya ait birçok değerli etütler vardır. 

4 V. Thomsen, Geschh1ııe der S('rachwisseııscha/1, Halle, 1927, s. 44. 
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birleştirmeğe çalıştığı Türk kavimleri şivelerine temas eden Danimarka dilci­
lerinden R. Rask olmuştur. Kendisinden önce, Strahlenberg tarafından ileri 
sürülen Ural - Altay dilleri arasındaki karabet meselesini yeniden canlandır­
mış, Türkçeden başka, birbirile ilgili olmayan diğer bazı dilleri dahi, bir dil 
ailesi gibi telakki ederek. hepsine toptan «İskit» dilleri grupu adını vermiş­
tir. Buraya, vaktile Strahlenberg'in bir köme haline getirdiği dillerden başka: 
Grönland, Şimali Afrika, Asya, Avrupa ve Kafkasya dilleri de idhal edilmiş­
tir. Bu da kafi gelmiyormuş gibi, ayrıca Rask, Hindo - Avrupalılardan önce­
ki İspanya ve Gallia ahalisi dillerini de İskit grubuna eklemekte bir zarar 
görmemiştir. Böylece, yeni iddia edilen İskit dilleri adlı aile grupuna. yalnız 
Tunguz, Moğol, Türk, Fin - Ugor dilleri değil, hatta Paleoaziatik [eski Asya] 
ve tamamile kaybolmuş kadim İspanya Yafetik dillerile, bazı Avrupa halk­
ları dilleri de ithal edilmiştir1 Rask'a göre bu birbirine uzak ve zıt saha aha­
lisi dilleri arasındaki karabet, bilhassa dil yapısı ile kelime servetinde mevcut 
olmuştur. Rask'ı bu yanlış telakkiye sürükleyen esas nokta, karabeti iddia 
edilen dillerin bitişik [iltisaki} bünyeye malik olmalarından ileri gelmiştir. Bu 
fikrin W. von Humboldt tarafından da ileri sürülmüş olması, Tatar yahut İs­
kit dilleri ailesi grupuna dahil muhtelif diller arasında aranmak istenen ka­
rabet meselesi üzerinde, müessir olmaktan geri kalmamıştır. 

Bahis konusu dillerin bünyesindeki «agglutination» sistemi ile beraber 
bazı dillerde mevcut olan vokal ahengini de, göz önünde tutan Max Müller, 
aynı nazar noktasına saplanmakla kalmamış, üstelik yukarıda bir aile_ grubu 
altında birleştirilen diller çevresini gcni�leterek, buraya. ayrıca: Siyam, Tibet, 
Cenubi Hint ve Malaya Arşipel'inin dillerini de sokmaktan çekinmemiştir. 
Bu kadar mahiyet, karakter, bünye ve morfoloji bakımlarından birbirine 
tamamile zıd diller camiasını içerisine alan bu yeni diller manzumesi, Max . 
Müller'ce gayri muayyen bir tabir olan «Turani» diller grupu adile adlan­
dırılmıştır. 

«Turan» deyimi, zaman zaman siyasi milliyetçilik karşılığı olarak da 
kullanılmaktadır. Gerçekte ise «Tur_an» kelimesi, Feridun'un zamanında bir­
leşik İran sahasının bölümü üzerine bir sahaya topooim Qla-rak verilmiştir. 
Bilindiği ü�ere Fı:riduni çağı taksimi üzerine İran imparatorluğu: 1) Aigyu · 

1 N. N. Poppe, isıoriJ·a i sovreıııemıue pu{ujeııit! ı·oprosu o v;:.aimnom rodovsıı-ıt al­
raJ·skih yazıkov, Perviy vsesoyıunıy Tyurkofog_içeskiy �·ezd, Baku, llJ:!6, s. 105"; De,ı skyıiske 
Sproııga'!f, Sammlede tilldds forhen uırykte Afhandlingeıı af il. K. Rask. 1, Kobenhavn, 
1834, s. 7. 
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2) Sayrima ve 3) Tuir'ya adlı üç kardeş arasında paylaşılmıştır. Bu paylaş­
mada İran halkları şöyle kömelenmiştir :

J. Hakiki İranlılar : Orta - Asya ve İranın yerleşik balkı.
II. Ural denizinin Kuzey-Batısındaki, Sayram, yani Savromat'taki gö­

çeri halklar. 
III. Amuderya ve Ural denizi Doğusundaki Tuir'ya, yani Turan'Jılar

[Sak ve MasagcflcrJ. Bunlar tamamiyle göçeri Bozkır halkları olmuşlardır1
• 

Bu .suretle «Turan» ın ne siyasi hayatta, ne de dil savaşında yeri olmuş- · 
tur. Ancak, M. MüHcr'in bu ad altında birleştirmek istediği dinerin geniş bir 
coğrafik sahaya yayılmaları dolayısilc, aralarındaki karabet derecesinin, ta­
bii olarak, Hind -Avrupa ve Sami dilJer arasında olduğu kadar belirli ola­
mıyacağı fikrini de kesin kabul ettirmiştir. Sırf bazı müşterek noktalar üzeri­
ne birbirine zıt birçok dillerin bir çevre içerisine alınmasın<lan doğan ve hiç 
bir esasa dayanmayan R. Rask'm ve Max Müller'in2 bu teorileri, hiç bir 
kontroıa tutulmadan: Lassen, Lepsius ve Galdwell gibi aynı devrin ileri ge­
Jen dilcileri tarafından da benimsenmiştir. Hatta Dravi<l dili mukayeseli gra­
merini yazan Galdwell, Sanskrit dilinden türeme Dravid dili özelliklerini İskit 
dili hususiyetlerile müşterek saymıştır3 

• 

. Bununla beraber, bu teori aleyhdar bir cereyan doğurmamış da değil­
dir. Devrin diğer ileri gelen dilcilerinden Pott · ve Fr. Müller gibi bilginler. 
bu fikirlere karşı şiddetli cephe almış ve yalnız «agglutination» keyfiyetine 
dayanarak birbirine bünyece zıd dillerin arasında muayyen bir karabetin 
aranmasının hatalı olduğunu isbata çalışmışlardır. Bahusus ki, Turan ve Tu­
ranizm.4 gibi tabirler. ne bir milleti ve ne de bir ulusu ifade etmekten çok 

. 
. 

uzaktı. Eski Parslar bu tabir altında yalnız kendilerine tabi olmayan halkla-
rı kastetmişlerdir. Bu tabirler gerçekte, İranlı olmayan demek olup, An, Sa-
mi, Türk ve Moğol neslinden gelenler manasındadır. 

Max Mililer kendisi Jahi bu tabiri. o kadar yerinde kullanı1nuş bir mef-

1 V. V. Grigorev, Vostorııi_ı· Tıırkesta,ı = Dtı_l(ıı Tiirkisraıı CZemleı·edeııie, K. Ritter), 
11. SPb. 1873, s. 15.

2 Max Müller, bu diller arasındaki karabetin ıkrecesiııi o kadar kesin olarak telakki
eımiştrr. Ve 1 urani diller ailesi tfıbiri yerine Turani diller grupu adım k�llanmayı terdh et­
miı;tir. 

3 O. Donn..:ı, Die ııral- alı,ıisclıcıı Spnıd,.-n, hnni�ch - Ugri�chc Forschungen, I, s. 130. 
4 Bu tübir epeyce zamandunberi yanlı� olarak devam edegc!niekledir. Rus edebiyatında 

çoktan düze�ıi!miştir, Bilhassa diller birliği için kullunılma�ı çok yersizdir [Turan tabirinin 
men�ei hakkında bk. J. Marquart, Ertiıışalır ııuı:Jı der Geographie des Ps. Moses Xorerıac'i 

Abh. der Köııig. Ges. der Wiss. zu Göttingcn, Berlin, 1901, s. 155 - 157; Grigorev, V. V, 
. . 

�·osw�·ıı,y Tıırl.ntuıı {K. Riıter, z,.ıı.,.eledeııit'}; il, Pckr�burg, 1873, s. 15]. 
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hum olarak telakki etmemiş olacaktır ki, «political languages» adlandırdığı 
Hind-Avrupa dilleri araştırmalarında, ..:nomadical languages» adı verdiği 
Turan dilleri araştırmasma nisbetle tamamile başka bir metot kuUanmıştır. 
Bu iki tabirin ne gibi manalarda kullanıldığı bugün kafi derecede açıktır. 
Birincisi, daha fazla medeni. ikincisi ise iptidai bir dil olarak telakki edil­
miştir. M. Müllcr'in bütiin hu iddia \'c faraziyeleri daha Fin - Ugor dilleri 
araştırmalarının doğmakta, Türk dili araştırmalarının ise y,ivaş yavaş ilmi 
bir araştırma yoluna girdiği zamanları.la meydana atılmış ve sonraları yerini 
daha kuvvetli Ural - Altay dilleri araştırmasına terk eylemiştir. 

Ural - Altay dillerinin Kuzey Asya dillerine de teşmil edilişi, vaktile ay­
nı sahada çalışanların şiddetli itirazını mucip olmuştur. Başta Klaproth ve 
Siebold olmak üzere, bazı dilciler, Japon dilinin de Ural - Altay dilleri man­
zumesi içerisinde yer almasına taraftar kesilmişlerdir. Aynı fikre daha sonra­
lan W. Schott (1958), De Rosny ve Japon dilini daha iyice bilen J. Hoffman 
[1857] saplanmışlardır. Bunları bu fikre götüren başlıca görüş, Japon dili­
nin diğer Ural-Altay dilleri gibi "agglutinativ" olup kelime serveti bakımın­
dan da bazı benzeyişlere malik olmasıdır. Japon dili ile Altay dilleri arasın­
daki karabet meselesini en ileri götüren ve zamanımıza kadar bu fikri terviç 
ettiren bilhassa H. Winkler olmuştur. Genç yaşındanberi bu sahada çalışan bu 
bilgin, ilk araştırmalarında, eski Ural - Altay dilleri grubunun çerçevesını 
daha fazla genişleterek, Sumer ve AkkaJ dillerini buraya sokmakla kalma­
mış, Japon dilini de bu gruptan saymıştır. Bununla da iktifa etmiyerek, hat­
ta Türk, Moğol, Tunguz, Samoyed, Fin ve Japon dillerine ait bir yığın ke­

. lime mu kay,· -,.�sine bile teşebbüs-etmiştir. Ural - Altay dilleri grupunun sağ-
lam bir esasa dayandığı zamanda dahi. Japon dilinin bu gruptan sayılması 
meselesi ortadan kalkmamış ve Boller1

, Winkler2 GrunzeP Pröhle' gibi dil­
ciler tarafından da müdafaa edilmiştir. Zamanımıza kadar devam edegelen 

Boller, Nachweis, dass dus Japanische zum urcıl-cılıaisdıeır Stamme gehört, Wien, 

1875. 

2 R Winkler'in bu sahaya dair vücuda getirdiği eser çoktur. Bunların en önemlisi şun· 

!ardır: Umlaltaische Völker rınd Sprachen, Berlin, 1884; Das uralaltaischt' ıınd seiııe Grııp­

pen, Berlin, 1886; Der uralalraische Sprachstaıııııı : das Iiııniu·he und ıJ.as Japanische, Berlin,

1909; Die alıaische Völker-ıınıl Sprııchwelt, Berlin, 1921; Tııırgusich und Finrıisch-ugrisch, 1 

ve 11, JSFOu. XXX, 9 ve XXXIX, N 1; Japaııer ııııcl Alıaier, Berlin, 1894; Die um/alıcı· 

ischen Sprachen, KSz. 1, s. 132 • 140 ve 195 -205.

3 Grunze1, Eıııwurj eiııer wag/eiclıeııd,·ır G mııımaıik !fer altcıischen Spraclıı:ıı, Leip­

zig, 1895 {Bu eser hakkında bk. W. Bang. T'oung Pao Vl, 1895, No. 2]. Bu eserde birçok 

Japon, Türk, Moğol, Tungu.l kelimeleri mukayese edilerek, bu diller arasındaki ka,abetin 

mevcudiyeti tayin edilmeğe çalışılmıştır. Fakat eser, ta)ıdığı adın, ilk bakı�la muhtevası 
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bu dava, ne kesin olarak red, ne de ispat edilmiş bir durumdadır. Hatta son 
zamanlarda J. Ramstedt bile, eski Japonca ile eski Türkçe arasındaki kara-· 
beti iltizam etmekte idi 1• 

XIX. yüzyılın ikinci yarısına doğru Ural - Altay dilleri grubu çerçevesi
genişletilmekte devam ediyordu. Daha 1857 yılından itibaren I. Oppert, keş­
fedilip okı.ınan nıihi hatlı yazı dillerinin. eski Önasya Midyalılarının diline ya­
kın olduğuna inanarak, bu _yazıların dilce, eski Turfını yahut İskit kavimle­
rinden birine ait sayılmasını iltizam etmiştir. Bu fikrin diğer bir kuvvetli mü­
dafii olan Fr. Lenormant, kendinden önceki dilcilerin metoduna uyarak. 
gramer unsurları esasına göre ileri sürülen karabet teorisinden uzaklaşmış 
ve keyfi araştırmalara bolca yer verdikten sonra, bu dile ait bir çok kelime­
leri, sırf telaffuzları üzerine Fin - Ugor ve Türk - Tatar dillerinden saymıştır. 
Dikkate. şayandır. ki, bu sahanın üstatlarından sayılan Eber-Schrader dahi, 
muayyen modifikasyonlara dayanarak, Akka<l dilinin de "agglutinativ'' olup 
kelime serveti bakımından bu dilin Türk yahut Fin - Ugor dillerinden sayı­
labileceğine kanaat getirmiştir. Daha sonraları. aynı tez Fr. Hommel tara­
fından müdafaa edilmekle kalmamış, ayrıca bir de Süıner-Akkad dillerinde­
ki fonetik değişmelerinin Türkçeye benzemekte olduğu nazariyesi, yeniden 
canlandırılmıştır. Bilhassa bu iki dildeki Pronomina unsurlarının birbirine 
benzemesi iddia edilen karabetin en kuvvetli temelini teşkil eylemiştir. Her 
iki dil arasındaki sayı, proposition ve adverb gibi unsurların, velev dış ba­
kımdan göze çarpan benzeyişleri bilgin Hommel'e. davasının tutulması için, 
çok elverişli olmuştur. Neticede, Hommel, Sümer - Akkad dillerinin, Ural -
Altay diller manzumesinin bir dalı olan Türk - Tatar dilinin. en eski gelişmiş 
devresinden biri olduğu kanaatine saplanmış kalmıştır. 

Maamafih, ileri sürülen bu dilJer karabeti keyfiyeti. yalnız. Sümer -
Akkad dillerine münhasır kalmamış, bir takım Afrika dilleri için de varit 
görülmüştür. Birbirine zıt teorilerle ileri sürülen ve birleştirilmesi düşünülen 
bir takım diller arasındaki bariz ayrılıklar, o kadar aykırı idi ki, sun'i yol­
larla hiç bir neticeye vardırılmayacağı tabii idi. Nitekim Castren'in bu saha 
ile ilgilenmesi, zamanımız için garip sayılabilecek olan esass� teorilerin çök-

hakkında verdiği biiyük ümide mukabil. ilmi bir c'>Cr sayılmaktan ULaktır. 
4 W. _Pröhlc, Sıudien ıur Vergleiclıuııg de.s japoııischeıı mit ,/er ııralisdıım ııııd alıa­

ischm Spradıeıı, KSz. XVll, s. 147. vd. 

l Ramstedt, Ülıa die (:csdıit:lıte _de,; Jcı,-.mhı:lıeıı, Sııomalaineu Tiedeakaıemia, Esitd­
maı ja pöyıakirjaİ, 1 lelsinki, 194:?, s. 108 - 1 J 3. 
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mesini temin ve Türk dili �nşeyi meselelerin hallini de sağlam bir yola sevk 
etmıştir. 

Gerçekten, asıl Ural - Altay dilleri mektebjni doğru yola götüren ve bu 
alandaki araştırmalara çeki düzen veren, ünlü Fin bilginlerinden Castren ol-,, 
muştur. Bütün hayatını bu diller grubunun incelenmesine hasreden Castren, 
bir çok ilmı geziler sonunda bu manzumeye giren bazı dil1eri yerinde öğren­
miş ve incelemelerini, bilhassa kendi ana dili olan Finceye vakfetmiştir. Bir­
biri arclınca yaptığı geziler esnasında, derleme yolile, halk ağzına ait bir çok 
malzeme elde etmiş' ve ilk olarak ana dilini, orijinal kaynaklar üzerinde 
araştırmaya çalışmıştır. Bu suretle o çalışmalarında, kendinden önceki bil­
ginlerin metodlarından tamamile ayrılmakla daha doğru bir yol tutmuş ve 
geHşi -güzel Ural - AJtay dilleri grubu içerisine alınan bir çok dilleri, sıkı bir 
süzgeçten geçirerek, bünyece bu diller .kategorisine girmesine ihtimal verme­
diği bazı dilleri atmakla konusunun yükünü nisbeten hafifletmiştir. Ural -
Altay mektebi bu andan itibaren de öz çehresini bulmak yolunu tutmuştur. 

Ural - Altay dilleri araştırmasının, gerçek bir üstadı olmsısına rağmen 
Castren. bu diller arasındaki karabete kesin bir nazarla bakılamıyacağmı ile­
ri sürmekten çekinmemiştir. Çünkü, onun sezişine göre bu diller arasındaki 
akrabalık bağlan, Hind.Avrupa dilleri arasındakiler kadar göze çarpacak 
mahiyette olmamıştır. O, günden güne derinleştirdiği araştırmalar sonunda, 
nihayet, Ural - AJtay dilleri grubunu başlıca beş dala ayırmayı en sağlam 
yol olarak tutmuş ve bu diller ailesine sadece Altay adını vermeyi tercih ey­
lemiştir. Bu gruplar şunlardır: 

1. Fin-Ugor
2. Samoyed
3. Türk - Tatar
4. Moğol
5. Tunguzca ve şiveleri.

l Ar;ııtırmalarını bizzat canlı halk aiiızlan üzerine yapan Castr�n'in en önemli ilmi 
gezilerini 1838 de Fin Laponya"sına; 1840 (fa yaya olarak Korelya'ya; 1841 - 44 de Lopar 
ve Samoycd'lere; 1845 - 49 da Sayan ve Altay dağlarına, yaptıkları teşkil etmektedir. Haya­
unı iptidat kavimler arasında geÇirmckıen zevklenen bu bilginin, elde ettiği 50nuçların çoğu, 
bilginler aleminin kolaylılc.la faydalanması için, Almanca olarak yayınlanmııtır. Ba�lıcaları 
şunlardır: 1) Reise-Eriııııerungen aııs deıı Juhreıı 1838 • 1841; 2) Reiseberichte uııd Briefe 
aıu ıhn Jahreır 1845 -49, St. Petersburı, 1856; 3) Eıhnologische Yorle.J11ngen über die 
alıaischen Yölker, 1857; 4) K/einere Schriften, St. Petersburg, 1862 (ölümünden sonra ncıre­
dilıniştir); Castren'in, bunların . dıiında, bi$k.a eser ve ara�llrmalan da vardır. Ana dilinin en 
çalı� a.raıurıcısı idi. Dilci!er onu FinnolojiQin kurucuı;u olarak saymaktadırlar. 

· Türk Dili Tarihi - F : 2
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Maamafih, bu dil dallan arasında, gerçek bir karabetin mevcut oldu­
ğuna inanmayan Castrcn 1, hiç olmazsa Fin, Samoyed ve Türk dilleri arasın­
da muayyen bir benzerliğin müşahede edilmekte olduğunu ileri sürmekte idi. 
Anlaşılıyor ki o, bu diller grubu ailesi arasındaki akrabalık derecesi mesele­
sini, daha fazla, geleceğe terketmekle, bilhassa Samoycd-Fin-Türk dilleri ara­
sındaki kesin bir karabetin tesbitini, daha elverişli görmüştür. Castrcn'in bu 
bakımdan vücuda getirdiği ilmi eserleri, oldukça dikkate şayandır. O, bu 
eserlerinde Fin - Ugor dilleri grubunun sınırlarını çizmeğe başlamJŞ ve bun­
da muvaffak olmuştur. 

Haddi zatında Castrcn'in Ural - Altay dilleri ailesini toptan araştıran 
biricik eseri, doktora tezidir�. Eserde güdülen esas gaye, bu dil ailesine giren 
ayn ayrı dillerin zamir ekleri arasJllda muayyen bit karabetin mevcudiyeti­
ni ispat etmektir. Her ne kadar eserde bu iddia ispat edilmişse de, asıl Ural -
Altay dilleri ailesi arasında, mevcudiyeti iddia edilen karabeti ortaya koy­
maya kafi gelmemiştir. Zira, bilgin Böhtlinkg'in de, haklı olarak tesbit etti­
ği veçhile, h� dilde zamir eki, esasında müstakil bir kelime halinde olan z:a-

. mirden türemedir ve ancak zamir eklerinin birbirine benzemesi, müstakil ke­
lime halinde olan zamirlerin benzemelerinden ileri gelebilir ki, bu hususiyet 
Ural - Altay dılleri ailesine giren diller manzumesinde, hiç te göze çarpacak 
bir durumda değildir. Aksine olarak bu karabet mevcut olsa bile, bu iddia 
bir sürü dillerin bir menşeyden gelebileceğine hiç te kafi bir delil teşkil ede-

4 

ii,mez .· 
Geçici olarak şurada hatırlatmak isterdim ki. umumiyetle zamir ve tas-

rifdeki şekilleri, ötedenberi dilciler için- araştırılma cazibesini kaybetmiş de­
ğildir. Dilci - Filozof O. Jespersen, bu konuyu ele alarak, zamir tasriflerin­
deki uygunsuzluğu, mesela türkçemizde : ben, bana; sen, sana zamirlerinde 

I M. CaMren, K/einere Schri}ten, St. Petersburg, 1882, s. 152. 
2 E. N. Setala, Ce111enaire de la naismnce de Maıhia.r-Alexandre Cas:tren, JSFOu. XXX. 

Na. 1, s. 24. 
3 De AJJixis perronalibus liııguarıım altaicarııııı, Helsingforsiae, 1850. 
4 Ca.stren'in zamirler üzerindeki çah�rnasına, bir zamanlar, W. Banı da katılmı�tır, fa. 

kat bu mevzua dair yaıdıeı eserinden, sonralan kendisi dahi bahsetmez olm�tur. Steinthal 
ise daha ileri giderek Castren'iıı Ural -Altay dilleri ailesi içerjsindeki karabet davasını mü·

dafaa etmi�tir. Bir farkla iti, bahis mevzuu olan Ural - Altay dilleri ailesi onun nazarında 
tıpkı Sami - Mısır - Sanskrit dilleri manzumesi gibi müstakil bir dil grupu birliği mahiyetinde 
olmustur [Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle, 1849, 11. s. 248]. Yani Steinthal'ca asil diller 
arasındaki karabeti doğuran gramer birliğinden ba�ka, ayrıca bir de asli madde larabcti de 
lazımdır. Bu teori kendisin.: ıaraftar bulmadan sönmü�tür. 
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görüldüğü gibi, kadim diller arasındaki akrabalık bağlarında aramayı tavsi­
}e etmektedir. Bahusus ki zamirler meselesi, bir çok ·dillerde aynı karakteri 
�ımasile, açık bir benzerliğin doğmasına sebep olmuştur. Mesela : Fince 1. 
ı.e 2. şahıs zamirleri mina, sina iken bizim eski Bulgar türkçemizde min, sin; 
.\foğolcada minu; çinu [ < • tinuJ1

, İsvcççe�e min. din ve ilaharada olduğu 
.,pbi. Tabii, bu kabil karşılaştırılmaların genişletilmesi, daha müsbet sonuç­
;ar vcrebilir2

• 

Aslında finci olan Castrcn 'in Türk dili araştırmasına da hizmeti do­
iunmuştur. Gezileri esnasında Sibirya Türkleri içerisinde de yaşamış3, bil­
hassa Koybal ve Soyot Türk boyları şivclerile yakından ilgilenmiştir. Türk 
ılilinc ait olmak üzere Koybal ve Kargas şivelerine dair araştırması4 hala 
zamanımıza kadar değerini muhafaza etmektedir. 

Böylece Ural - Altay dilleri ailesini, ilk defa olarak, beş muayyen dil 
grupuna ayıran Castrcn, bu alandaki fantastik araştırmalara son vermiş ve 
Türk dilinin mensup olduğu dil manzumesini makul bir şekı1dc tcsbite mu­
vaffak olmuştur. 

Ural - Altay dillerinin hakiki mukayeseli araştırmasına. Castrcn'in çiz­
diği yolda yürüyen, Schott'la başlanmıştır. Çağdaş dilcilerin ve seleflerinin 
araştırma metodundan büsbütün ayrılan bu bilgin, Ural - Altay dilleri ara­
sındaki bazı benzeyişler üzerine davasını yürütmekten tamamile uzak kal­
mış, ve bu dillerin bünyesine nüfuz etmeğe çalışarak, başta leksik malzeme-

- •  
nin ahengine ve morfolojik hususiyetlerine dayanarak, bu dil ailesi üyeleri-_ 
nin karakterini tesbit edebilmişti. O, araştırdığı sahanın çerçevesini makul 
bir şekilde daraltarak, bahis mevzu olan dil ailesini, başlıca iki ana grupa 
ayırmıştır; birinci grupa dahil olan Fin - Ugor dillerine «Çud» dilleri, ikinci 
grupa dahil olan Türk, Moğol ve Tunguz dillerine ise devrinin modasına 
uy�ak sadece «Tatar» dilleri grupu adını vermekle beraber, ayrıca, bu iki 
dil grupu manzumesini. aynı zamanda, Altay yahut Çud - Tatar dilleri ailesi 
gibi müşterek bir adla adlandırmayı tercih etmiştir. _Castren gibi Schott da, 
bu diller üzerindeki mukayeseli araştırmalarında, bu yolda çalışan ekser dil­
ciler hilafına olarak. diğer dillere müracaata, lüzum görmemiştir. Schott'un 

1 W. Kotwicz, Les proııuıııs /es laııgm:s u/taiques, Knıkow, 1933, s. 4. 

2 Bu husus için bk. B. Munkaı.:si, KSz. XVlll.; O. Donııer, FUF. I.; O. Bölıtlingk, 

Über die Spradıe der Jakuten, Petersburg, 1851. 

'l M. Castrcn, Nordi:rche Rei;sen uııd Forsdıııııgeıı, s. 305. 

4 Versuclı einer koibali:rchen um! lwragassischeıı Sprac/ılehre nebst Wörten,erz.eich­

ııisseıı aus deıı ıatarisclıen klundarıen des ıııiııussiııischen Kreises adını taşıyan bu eser 1857

de St. Petersburg'da Anton Schiefner tarafından nc�redilmi�tir. 
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bu alandaki· en büyük hizmetini de asd bu nokta teşkil ·etmektedir. ·. 
Tıpkı Castren gibi Schott da, iki gnıpa ayrılan diller arasında, göz önün­

de tutulabilecek umumi bir benzerlik göremiyordu. Bu iki bilginin birleştik­
leri nokta, gerçek bir yakınlık ve karabetin, tamamile birbirinden ayrı ol­
mak üzere,. bir taraftan Fin - Ugor ve Samoyed, diğer taraftan da Türk, Mo-

. ğol ve Tunguz dilleri grupu. arasında bariz bir surette mevcut oluşu mesele­
sidir. Bu suretle, gerek Castren 1 ve gerek Schott'un devrinde Ural -Altay 
dilleri ailesi, öz çehresini bularak, bugünkü günde olduğu gibi, iki gruba _ay­
rılmıştır. Bunu bir şema halinde tesbit etmek lazım gelirse, aşağıdaki kroki 
elde edilmiş olur. 

URAL - ALTAY DİLLERİ AİLESİ 

Ural dilleri grupu yahut 
cÇud• dilleri 

Altay dilleri grupu yahut 
•Tatar• dilleri

1 
l 

Samoyed Fin-Ugor 
1 

Türk Moğol 

Krokideki beş dil zümresine giren diller şunlardır : 

I. · Fin-Ugor grupu: iki büyük dil dalına ayrılır.

Mançu-Tunguz 

A. Ugor dili. Buraya 1) Ostyak, 2) Vogul; 3) Macar dilleri girer.
B. Fin dalı. Bu dala 1) Asıl Fin = Suomi dili, 2) Est, 3) Liv [IÇ.ur­

land'ın Şimalinde], 4) Kare! [ki bu dört dil Baltık dil gmpunu teşkil et­
mektedir], 5) Lap, 6) Votyak, 7) Züryen, 8) Çererois, 9) Mordvin [Perm ve 
Volga grupunu vücude getirir] dilleri dahildir. 

1 M. Castren, Rtlstbtritfılt ıınd Brie/e aus den. JaJırtıı 1845 -1849, St. Petersbıırg, 
1856, s. 91 ve 199. 
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II. Samoyed grupu; Şimal Buz denizinin Avrupa ve Asya sahille-
rinde yaşayan bu kavmin dili morfoloji ve söz benzerliği yönünden Fin -
Ugor dil grupuna yaklaşmaktadır. 

ıu.· Türk dili giupu: 1) Yakut ve 2) Çuvaş lehçeleri, 3) Cenubi 
Sibirya Türkleri : a) Karagas, b) Kamasin, 4) Abakan Türkleri: a) Kı­
zıl, b) Kaç, c) Koybal, <l) Sagay, e) Beltir 5) Çulım Türkleri: 
6) Şimali Altay Türkleri, a) Kumandı yahut Kumandı _kişi b) Lebed,
c) Tuba yahut Kara Orman Türkleri, ç) Şor, 7) Asıl Altay Türkleri: a) Al­
taylılar, b) Dvoyedanlar, c) Teleüt, d) Altay Dağ Kalmukları, 8) Moğolis­
tan garbındaki Türkler: a) lfryanhay, b) Baraba, 9) İrtiş ve Tobol Türkleri:
a) Tara Türkleri, b) Tobol Türkleri, c) Tümen ve Tobol'sk Türkleri, 10) Ka­
ra Kırgız, 11) Kazak- Kırgız, 12) Şarkı Türkistan Türkleri : a) Tarançı,
b) Kaşgarlık, c) Hami Türkleri, 13) Garbi Türkistan Türkleri: a) Özbek,
b) Kurama, c) Karakalpak, ç) Türkmen, 14) Volga Türkleri: a) Başkırt,
b) Kazan Türkleri, c) Mişer ç) Tepter, 15) Şimali Kafkasya Türkleri: a) No­
gay, b) Kundur, c) Kumuk, ç) Karaçay, d) Balkar, 16) Garp Türkleri_:
a) Türkiye Türkleri, b) Azeri'lcr, 17) Kırım Türkleri: a) Kırım Karaimleri,
18) Litvanya ve Lehistan Karaimleri, 19) Gagauz, 20) Balkan Türkleri,
21) Suriye ve Irak Türkleri.

iV. Moğol grupu: J) Buryat 2) Kalmuk, 3) Oyrat, 4) Halha vesaire.
Buraya, tarihleri ve gelişmeleri ile ayrı bir Moğol dili grupu teşkil eden 1) 
Moğol [Afganistan'da], Dagur [Mançurya'da] ve Mongor [Tibet-Çin] ler 
girerler. 

V. Tunguz dalı:·]) Mançu 2) Lamut, 3) Tunguz Ş:veleri girer.
Türk dili grupuna giren Türkçeler, her ne kadar Avrupa türkoloğlan

tarafından adeta müstakil birer dil olarak telakki edilmekte ise de, gerçekte 
birer şiveden başka bir şey değillerdir. Yalnız, geniş ve zengin morfolojik \ 
,,e sözlük hususları ile_ Yakutça ve Çuvaşça. umum Türkçeye karşı bariz ay- -J
rılıldar gösterdiklerinden. biz �e burada kendilerine __ «lehç�? adı verilinesi 
lüzumunu hissettik. Oysa ki diğerleri, hiç bir zaman müstakil bir sarfa veya 
ayn telakki edilebilir bir kelime servetine malik olm:ıyıp Türkçemizden an­
laşılmayacak kadar ayrılmamışlardır. 

Ural-Altay dilJeri .ailesi araştırmalarına yeni bir hız veren Schott'u, yal­
nız Ural - Altaycı olarak telakki etmek haksızlık olur. O eserlerinin bir ço­
ğunda, bizzat Altaycı olarak tanınmış ve bütün dikkatini Türk - Moğol -
Tunguz dilleri arasındaki yakınlık ve karabet münasebetleri üzerinde topla­
m aya çalışmıştır. Bundan dolayı da Schott, en önemli araştırmalarından bi-
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ri olan ttTatar dilleri üzerinde tecrübe1 » adlısında, ancak zaruret icabı bazen, 
Fin - Ugor dilleri mukayesesine baş vurmaya mecbur olmuştur. Gayesi sırf 
Tatar adı verdiği diller grupu arasındaki akrabalık derecesini belirtmek idi. 
Bunun için de, o bu dillere ait karakteristik hususiyetleri, dikkat nazarına 
almakla yetinmemiş, kelime ve kökler arasındaki benzerlikleri ve münase­
betleri ve hatta eklerdeki fonetik gelişmeleri sıkı bir müşahede altına :ılmış­
tır2. Neticede elde ettiği en müsbet sonuç, Altay dilleri grupu için karakte­
nstik fonetik kurallardan biri ve belki de en önemlisi olan : 

Türkçe z = Mogolca r 

» ş = » 

tekabül etmesi meselesidir. Uzun zaman durumu ve mahiyeti bir türlü an­
laşılamayan Çuvaşçanm, hakiki Türk lehçeierinden biri olup, Altay dilleri 
grupu içerisinde yer alması gerektiğ:ni, ilk meydana koyan yine Schott ol­
muştur3. Bu suretle, mukayeseli Altay dilleri araştırmaları meselesi, ancak 
Schott'la başlamış .ve müstakil bir mektep olarak bu zamanda kurulmuş­
tur. 

Ural-Altay diJleri ailesinin iki ayrı dil grupuna ayrılmasına karşı gelen 
bazı dilcilere rağmen, artık bu zamanlarda Türk - Moğol - Tunguz dilleri 
arasındaki münasebetlerin daha etraflıca araştırılmasına başlanmış ve hatta 
dil bilgisi sahasında mukayeseli Altay d:Jleri araştırmalarına, müstakil bir 
yer dahi ayrılmıştır. H. Winkler, Altay dilJeri manzume_sine karşı gelerek, 

Versuch iibt'T ıatarischl'n Sprcıchı:ıı, Berlin, 11136. 

2 Übtr das alıaisch... oder fimıis,·h - taıarisclıe Spracheııgeshlecht, Berlin 1849; 
Dus Zııhlworı in der tschudic:heıı Sprac:heııklasse, wie aıı,·h in ıürkischm, tuııgu.sischen und 
ıııoııgo/ischeıı, Bertin, 1853; Alıııische Sıııdil'lı fJder Uıııersııchııııgeıı uıı/ ,[em Gebie/e der 
Altlli-Sprachen, 1-7, Bt"rlin, 1860-1872 aibi diğer eserlerile de Schoıt, aynı· mevzular üzerinde 
değerli neırceler elde etmi$tir .. Böhtlingk'in o kadar da yerinde olmayan hasin tenkitlerine 
rağmen (Ubı!'r die Sprachı!' der Jakltlen, Peıersbıırg, 1851, S. XXX-XXXJV), Schoıt'un eser­
leri, hala tarihi değerini muhafaza etmekt«tir. 

dir. 

3 Bu önemli noktayı tebarib: ettiren De liııgııa Tschu�·aschoııım. BcroJini, adlı eseri-

l
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Tunguzcanın 1 daha fazla Fin - Ugor ve Samoyed dillerine yakın olduğunu 
ileri sürerek, Mançu2 dilini bu dillerle Japonca arasında bir köprü mahiyetin­
de görmekte idi. Lak.in ileri sürülen bu fikir, geniş bir taraftar muhiti yarat­
mamış ve Tunguzca eskisi gibi Moğol ve Türk dilleri grupundan sayılmıştır. 

Umumiyetle Tunguz dili, altaycılarca asla unutulmuş değildir. Hakkın­
da epeyce araştırmalar yapılmasına rağmen, araştırıcıları tarafından, Moğol� 
Türk dilleri arasındaki akrabalık, tasvib edildiği halde, Tunguz dilinin gerçek 
durumu hakkında bir türlü kesin karara varılamamıştır. Hatta yeni yeni gö­
rüşlerin ve nazariyelerin doğuşuna sebebiyet verilmiştir. Bununla beraber, bu 
görüşler arasında o kadar da göze çarpacak aykırılıklar mevcut değildi. Da­
ha fazla, üstünkörü araştırmalar sonunda elde edilen ufak tefek malumat üze­
rine, Tunguzcanın Altay dilleri grupuna karşı olan durumu hakkında fikirler 
ileri sürülmekte idi. Buna mukabil bünyece Tunguzcayı Altay dilleri gru-· 
pundan ayıran bariz farklar da yok değildi. Bütün bunları gözöoünde tutan 
Schmidt, Ramstedt ve Pelliot gibi bilginler, nihayet Tunguzcanın Altay dil­
lerinden sayılması lazım geleceğini meydana koymuşlardır. 

Si_n�ks bakımından da Ural - Altay dilleri arasındaki akrabalık davası 
oldukça tiunca bir tarilie- maliktir. Daha 1838 yıllarında F. Wiedemann adlı
Estonyalı bir bilgin, her iki dil grupundaki müşterek karakteristik unsurlar 
üzerine, sintaksça aralarında bir karabetin mevcut olduğunu ileri sürmü�­
tür. Hind - Avrupa dillerine nisbetle ayrılık gösteren bu hususiyetler on dört 
madde etrafında toplanm�tır3

• Mesela: tasriflerin sufiksal oluşu; fiil .şekil­
lerinin çeşitliği ve çokluğu; cinsiyet tefrik eden edatlar ve saire._:Wiı]!ler'e 
göJe--ise Ural - Altay dilleri sin!.�lcs ____ �akımından iki ana es��-�_E.:!!�!I!���:::
di�. Sint-�fs. 

sahasındak,· b�n;eşme hakkındaumumiyetle birçok söz ve fi'-

I Tunguzca için- bak: W. Kotwic1, Trııı·"ııx ,le W. Ra,lluff rduıi/s d la laııgut Matul­
,·houe, RO. XIV, 1938, s. 103 - 112 ve Ltıs elhııeııı., ııırcs durıs la lurıgııe mamh·houe, RO. 
xıv, 1938, s. 91 vd. 

2 Daha XVll. yüzyılın sonlarına doğru Ciniı Verbiest'in dikkat nazarını çe�tir. 
Onun bu sahaya dair vücuda getirdiği Elmıt!ııla /iırgı,.,e ı,uaıkae adlı eseri (1696] daha son· 
raları yapılan araştırmalara kaynak rolü oynamıştır. Mançu diline ajt yazılan araştırmalar, 
bilhassa XIX. yüzyıla aittir. Bunların arasında lvan Zaharov'un 1875 yılında Petersburg'da 
�rcttiği Polm_v ma,ı'çjıır,f..'O - rıuski)' s/oı-ar [Tam Mançu - Rus sözlüğü] oldukça dikkate 
layık.ur. 

3 F. Wicdemann, Über die Jrüherm Siı,e ıler ıs,·huılischen Völker ımd ihre Spruch· 
ı·trr.:andschaft mit den Völktrıı Mitıe/asiens. 

4 M. Riisancn,. Larıtı:es,·hichte dn tiirkisdıeıı Spruchen, Hclsinki, 1949, s. 12. 
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kirler ileri sürülmüştür. Bunların arasında bilhassa Ö. Beke, ile D. 
Fuchs'un1 eserleri dikkate değer mahiyettedirler. 

Türk sarfının z.enginliği ve derinliği üzerinde hassasiyetle duran Max 
Mililer olmuştur. Bu bilgine göre Türk sarfı şekilce hayret verici bir güulli· 
ğe mafiktir. Bilhassa, fiil. isim vesaire' gibi dil unsurları c..leğjşmelerindeki 
uyarlık ve düzenlik, nihayet bütün Türk dili teşkilatında ve bünyesinde beli­
rt:n, açıklık ,·e sadelik, insan zihninin. ruhunun, dil yapısında ne kadar yük­
seğe çıkabileceğini, göstermektedir. 

Morfoloji yönünden de, aynı diller grupları arasındaki karebet üze­
rinde durulmuştur. Bilhassa M. Castrcn'in Ural - Altay dilleri şahıs 
zamirleri üzerindeki doktora tezi bu noktayı aydınlatacak bir değer taşımak­
tadır. Fakat çok nazik bir konu olan bu mesele, şimdilik aydınlatılmış sayı­
lamıyacağından, meskut geçilmesinin, daha uygun düşeceği kanaatindeyim. 

Nihayet, XIX. yüz yılda Fin - Ugor dilleri sahasında, müsbet usullere 
dayanan ciddi incelemelerin yapılması, ister istemez Altay dilleri araştırma· 

.· Jarmı daha yeni bir yola götürmeğe yardım etmiştir. Artık, kelimenin geniş 
manasile, tam bir Fin - Ugor dil ailesinin mevcudiyeti, kesin olaı:ak anlaşıl-

. dığı gibis buna paralel olarak bir de. Altay dilleri ailesinin müstakil bir man-
. zumesi olduğu gerçekleşmiştir. Bununla beraber bu iki dil ailesi arasındaki 
karabet davası bugüne kadar, kesin bir sonuca vardmlmamıştır. Altay dil­
leri ailesi araştırmalan da, uzun bir inceleme devresine rağmen, Mil sona ·­
ermemiştir. Bununla beraber, Fin - Ugor dillerindeki bazı iç yapı özellikleri, 
Altay grupundakj dil ve gramer hususiyetlerini, kesin olarak andırmaktadır4. 

Bahusus ki. ilmi araştırma bakımından Altay dilleri manzumesi Fin­
Ugor dilleri manzumesine nisbetle oldukça geride idi. Çünkü Altay dilleri 
manzumesi içerisine giren dillerde'n ancak Türkçe, bir dereceye kadar tetkik 
edilebiliyordu; Moğol ve Tunguz dilleri ise, daha bu zamanlarda. adeta tet­
kik edilmemiş bir durumda bulunmakta idiler. Bu yüzden tabiidir ki, Altay 
dilleri arasındaki karşılıklı rnünasebatın araştırılmasına ve muayyen fone-

1 Türkische Einflüsu in der Syııtax des fiıınisch - ugrischm Spracheıı, KSz. XV, 1 - 77. 

2 Übereinstimmungen in der S>·ıııax ıler finııisch-ııgrischeıı uncl ıiirkischen Sprachen, 

FUF. XXIV. s. 292 - 322 ve saire. 

3 Fin • Ugor dillerinin mukayeseli araştırmasını ileri götüren - Budenz, Ahlqvisl, Don­

ner, Szinnyei ve diserleri o!muşlardır. Bunların vücuda getirdikleri araştırmalar sonunda, bir­

çok noktalarda •Fin - Ugor; dil araşlırması, mclot ve işleme bakımından, dünyanın· en iyi 

işlenmi$ dil manzumesinden sayılan ,Hind - Avrupa• dilleri derecesine eri,ebilıni:5tir. 

4 B. Collinder, Survey of ıhe Ura/ic l.aııgııages, 1957; - Comparative Grammar of 

the U ralic Langııa{les, 1960. 



tik kanunlarının tesbitine imkan bulunmamakta i_di; işi daha. ciddi olarak 
ele almak lazım geJiyordu. Bahusus ki Altay dilleri araştırmasının temelini, 
Türk - Moğol dilleri arasındaki münasebet üzerinde yapılacak mukayeseli 
tetkik teşkil etmekte idi. Bu gayeye varabilmek için ise, ilk önce Altay .dilleri 
ailesine dahil olan Türk, Moğol ve Tunguz dillerini, ayrı ayn araştırmak ve 
�cak bu alanda elde edebilecek malzeme ve etütler sayesinde bütün Altay
dillerine şamil kanunlar çıkarmak kabil olaca�albuki Altay dilleri, müs­
takil bir mektep halini aldıktan sonra dahi, eski .yanlış metod kökünden si­
linip kaldırılmamış, ilk altaycılarda görülen metod ve araştırma tarzı-aynile 
bir zaman daha devam edegelmiştir. 

Asıl . gerçek Altay diHeri ailesi araştırnialanna, bu sabaya giren halk

ağzından toplanan malzeme ife başlanmıştır. Türk dili için vaktife Böhtlinglc'� 
in vücuda getirdiği Yakut dili" grameri le 1. Racllofrun muhtelif Türk kabilele­
rinin ağzından topladığı malzeme, (Proben) çok elverişli bir araştırma· kay­
nağı teşkil ettiği halde, Moğol dili ile, bilhassa Tunguzca, bu bakımdan çok 
geride kalmış bir durumda idiler. 

Bugünkü Moğol dünyası birkaç şiveden ve birçok ağızlardan ibaret
olup, umumi bir konuşma . diline malik değildir. Olsa olsa bir çok Moğo� 
kabilcleri arasında yayılmış olup: bugünkü canlı Moğol şivelerinden ve 
ağızlarından bariz bir surette ayrılan, Moğol yazı dili. müşterek bir illi ola­
rak kabul edilebilir2

• Çok eski çağlarda kurulmuş olan bu dil, kadim edebi
dille arhaize edilmekle beraber, zamanca. canlı Moğol ş_ivelerine de bir de­
receye kadar yaklaşmıştır. Geçirdiği bir çok değişme merhaleleri. bu arhaik 
dili, eski Moğol -canlı şivelerinden fazla, en eski Moğol dilinin bir örneği ma­
hiyetine koymuştur.

Moğolların tarihi sahneye çıkışları eski bir tarihi varlığa malik olma- · 
larına rağmen XIl._yüz _ yıla raslar. Xl ll._yjg_}'.IJ-baş�angıcına doğru ise, Mo· 
ğol dünyasında bir �irlcşme vücuda gelmiştir. Bu devirde dahi umumi bir 

I Böhtlinki'i Yakut lehçesi araşıırmasına sevkcden Middendorf olmuştur. 184S _yılında 
Sibirya'dan Yakut lehçesine ait bir yığın malzeme ile dönen bu 7.at, elindeki dı:icrli, halk 
ağzından derlenen malzemenin işlenmesini Bölııliııkg'ıcn dilemiş ve o da bu lehçeye ait, bu­
gün bile. çok mükemmel sayılan bir ıuamer vücuda geliTmi�tir. ıssı yılında S. Petenburi'da, 
Übu dit!. Spraclıe der Jakuıeıı adı altında neşredilen bu gramer aynı zamanda, Türk dili 
mukaşcsesinin temelini atan ilk eserlerden biridir [Böhlliııkg hakkında bak : 01denburı, �.M. 
N. P., -1904, Mayıs nüshası, s. 47 ve Bölıtlinlcg DruckschriJt'i, Mel. Asialique, ?( 1892, ı. 
247 • 656]. 

2 B. Vladimirtsov, Sravııiıelııaya ırammaıika mongul'skogo 11i.sıneımogo yazıb i

lıalhaskogo ııareçiya; Lenin;,·:ıd, 1929, .19. 
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Moğol dili mevcut olmadığından, birbirinden ayrılan muhtelif §ivelerle ağız­
�r da konuşulmuştur ki, bugünkü Moğol .şivelerinden bazilan, bu eski devir 
Moğol şivelerini� birer bakiyesi oİarak sayılmaktadırlar. Moğol birliğine gi­
ren. kabileler arasında. diğerlerine nispetle kültürce daha yüksek olan. Kc­
reit'lerle Nayman·ıar. müşterek Moğol yazı dilinin muhtemel kurucularından 
sayılmaktadırlar. Uygur Türklerile Kara - H;ıtay gibi Asya'nın en kültürlü 
milletlerile temasta bulunan bu i-ki kabile. şüphesiz, Moğolların kültür ha-

l,,/ yatlarinda müessir olmaktan geri kalamazlardı. Çingiz han zamanında Mo-
-- I 

! / ğollarca kabul edilen Uygur hurufatı sistemi, bu iddianın en canlı misalidir.---
Şöyle - ki, Çingiz han, bu hurufat sistemini Uygurlar delaletile kabul etmekle, 
bu hurufat sistemince muayyen bir kalıp haline getirilen _ ve devlet bayatı 
için pek önemi olan, aynca bir de hazır bir yazı dili elde etmiştir. Vladimirt­
sov'a göre bu edebi dil, kadim Moğol dilinin tekamülünü gösteren herhangi 
bir kadim Moğol lehçesinden doğmuştur; eski ve bugünkü canlı Moğol şive 
ve ağızları da bundan türemiştir1

• Zamanla, canlı halk şive ve ağızları tesiri 
- altında kalan bu edebi Moğol dili, şüphe yoktur ki •. muhtelif devreler geçir­
miş, bazan kendisi müteessir olmuş, hazan da canlı şiveler üzerinde mües­
sir olarak, aynı zamanda, şifahi yeni can!ı edebi dilin türemesine yardımı do­
kunmuştur.

Tedrici tekamül devreleri geçiren Moğol dili, XVIIT. yüz yıllarında kla­
sik bir dil şek.tini aldıktan sonra, ilim alemince araştırılmaya başlanmış ve
hakkında bazı gramer ve sözlükler vücuda getirilm;ştir. Fakat Moğol edebi
dilinin muayyen bir şekil alma�ı, «Altay» dilleri ailes;nin birbirine karşı olan
ilgisini belirtmeğe o kadar elverişli değildi. Bu işte asıl müracaat edilmesi ve
önemle göz önünde tutulması lazım gelen, canlı Moğol halk dili idi. Bu nok­
tayı en çok ileri süren ve bu yolda unutulmaz hizmetlerde bulunan Ramstedt
dir. «Altay» dilleri üzerindeki çalışmalarına başlarken o, ilk olarak, canlı
Moğol şive ve ağızlarım incelemeye koyulmuş2

• kısa bir zaman sonra kendi-

B. Vhıdimirtsov. Sravnitefna_va graııııııaıika .. ,_ s.49.

2 1899 · yılında •Fin-Ugor• cemiyetinin yardımile Moğolistan'a k.adu ıeyahat yapıiuı 

ve qınlı Molql ağızlarına ait malzeme toplamalcla başarılar göstcr�tir. Faltat topladıaı bu 

malzeme seyahati esnasında çalınmııtır. Diğer gezileri esn•smda aynı sahaya ait topladıit 

nıalumeni:n milhim kısmı, şimdiye kadar, neşredilmcmiştir. Ramsıcdt tarafından toplan.r.n 

Moiol destanları, Ts. J. Jamtsarano ile Rudncv'in konırolü altında çıkanlan Obraı.tıı mon.gu'­

Mwy nıırodnoy liıeraturı serisinin Halhaskoe nareçie adlı bölümünde [Fakülıc.t Vostoç, ya 

zdcov serisinde No. 25], P\ttrogrııd, 1908 yılında ncşrcdilm�ir. 
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sini Jamtsarano1 , Rudnev, Vladimirtsov gibi moı:ıgolistler takip etmişlerdir. 
Ramstedt'in bu sahadaki çalışmaları, XX. yüzyıl başlangıcından itibaren, bu 
dile ait bir çok yeni monografilerin meydana gelmesini temin etmiştir. 

Hakiki Moğol dili mektebi araştırmalarını kuran Ramstedt'in bu saha­
ya yeni bir renk veren birçok önemli incelemeleri vardır. Bunlar devrin en 
mükemmel dil araştırmaları · metodu üzerine kaleme alınmış olup, «Altay> 
dilleri araştırmaları için bugün dahi hakiki temel taşı vazifesini görmektedir. 

Mamafih şunu da söylemek lazımdır ki, Ramstedt bu alandaki başarı1a­
rını, bir dereceye kadar Türk dili araştırmalarının gelişmesine borçludur. Or­
hun yazıtlarının okunuşu, Turfan'da Uygur şivesine ait bir çok malzemenin 
elde edilmesi ve Türk diline ait olmak üzere Radloff, V. Thomsen, von Le 
Coq, F. W. K. Mililer, Bang, P. Pelliot ve saire gibi bilginlerin çalışmaları, 
Moğol - Türk dilleri mukayesesi için oldukça elverişli bir zemin hazırlamıştı. 
Hele Vilh. Grönbech'le2 W. Radloft'un3 Türk dili fonetiğine ait vücuda ge­
tirdikleri eserler, Ramstedt'in çalışmalarında önemli kaynak vazifesini gör­
müştür. Daha ilk araştırmalarından itibaren bu bilgin, Türk ve Moğol dille� 
rine ait, kendisince önemli sayılan fonetik hususiyetlerin tayininde başarılar. 
göstermiştir. Bu kabilden olarak «z» ve «ş» sesleri bakımından Moğolcanın 
Türkçeye karşı olan münasebetinde, Çuvaşçadan hiç de farkı olmadığını, ke­
sin olarak, meydana koymuştur. Yani, Türkçemizdeki «z» ve «ş» sesleı:i, Ç_u­
vaş lehçesinde kendisini muhafaza edemiyerek, yerini Moğolcada olduğu gi­
bi �:.y�_«.!» sesleri.r..ıe.t�*e_t_m;ştir4

• Türk ve Moğol dilleri münasebetlerini 
taı,s.if eden b�--t:friemli meselenin, vaktile W. Schott tarafından da meydana 
atılmasına rağmen, gerçek izahı. ancak Ramstedt tarafından yapılmıştır. 

1 Aslı itibarile Buryal olnn Tsıben Jamtsarano tarafından, l>ilhassa kendisinin mensup 
.•:duiu Buryal kabilesi ajzına ait toplanan malteme; pek büyük bir değerdedir. Bwıun an­
.:-ak ufak bir kısmı ·Obrazlsı narodnoy s'ovcsnosli mongol'skih plemen• serisinin 1. cildinde 
l'roi:.ı·edenira narodnoy sloııtsnosti Bıır)'at adı altında, 1918 Je Petrografda neşreöilmi1, di­
jtl" rnalumeler ise daha neşrcdilmcmiştir. 

2 Türk dili: fonctiğine ail ilk yazılan esc:rler<.len biri sayılan Vil. Gröı:ıbeclı'in Forsıud�r 
.:.: ı_.,kisk lydhisıurie adlı eseri, 1902 <.le Kopcnhag'da basılmı�llr. Dııha sonralan müellif bu 
�rindeki fikirlerini hulasaten •Kelcti Szemle• de iV, s. 114- 125, 229- 240, 38• vd. yayııı· 
�- 1903 yılında ise Holgcr Pc�lersen, Tiirkisclıe l..aulKeseıze, ZDMo'. LVII, .L S3S • S61 
.ıd:ı ınalalesindc, Vi�. Grönbech'in yulcanki eserini incelemiş ve tenkit süzgecinden geçir· 

�r. 
3 Yalnıı şimal Türk halklarının fonctiğine ait olan W. Rııd�offun Photırlik der 1fiJrd­

.:..-i!en Türkspracheıı, Leipzig, 18112 adlı eseri bugün artık eskiıni�tir. 
4 G. J. Rımstedı, Über tlie Korıjııgation des khu.lkha· muııKolischm, Helsingfors, 1903, 

" 9-;, 
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Başlangıçta bu durumu aydınlatmıya çalışan bu bilgin, Moğol ve Çuvaşçada 
mil4terek olan r ve l seslerinin, Türkçemizde kendi varlığını muhafaza ede­
gelen kadim z ve__ ş seslerinden doğmuş olduğu kanaatine varmış 1, fakat da­
ha sonraları bunun tamamile aksine olduğu fikrinde karar kılmıştır. Onun
fikrine göre, Türkçemizdeki z ve ş sesleri eskiden mevcut olamayıp, ancak

Moğol ve Çuvaşçada. kendisini eskidenberi muhafaza eden r ve 1 den türe­
mi;tir2. Zamanımıza kadar en uygun sayılmış olan bu teori, vaktile uzun
münakaşalara yol açmaktan geri kalmamıştır3

• Fakat sonunda Ramstedt'in
fikri üstünlük kazanmış ve Poppe tarafından da takviye edilmiştir4.

Türk r - Çuvaş z kuralı nisbeten muntazamdır. Mesela; 

Türk. buz = Çuv. par 
» .ber = » kız - bıs
» kazan = » buran
» öküz = » vakar
» omuz = » amar
» bızau = » paru
» semiz = )) sam ar
» çır = )) yaz
» kaz = » bur ve saırc gibi.

Türkçe kelime ortasında ve sonundaki z ve ş yerine, Moğolcadaki r ve 
l seslerinin kar§ıhk olması iddiası üzeriıte Altay dilleri grubu ile uğraşanlar 
tarafından, iki dilden de geniş örnekler alınmak suretile «rotasizm» ve 
dambdaizm5» hakkında uzun incelemeler ve araştırmalar yapılmıştır6

• Bun­
lar başlıca aşağıdaki iki ses değişmesine dayanmaktadırlar :

G. J. Ramstcdt, Übr·, die Zuhlwörırr drr altuischen SprtKhm, JSFOu. XXIV. No. 1, 
s. 18.

2 G. J. Ramstedt, Zıır Frttge nach der Sıellııııg dt'r Tschuwassischen, JSFOu. XXXVIU,
No. 1, 29. 

3 Bu kabilden olarak E. N. Setiila, Çuva�çadaki l sesinin. herhangi bir j sesinden türe· 
me olduiu fikrini ileri sürdüğü gibi (Zur liııııisch- ugrischm Laııtlehr,., FUF. U. s. 273) Z. 
Gombocz da vurgulann yer deiişmesi sonucunda Çuvaşçada l sesini alan bu mesele için 
J"iirk;emizin ı sini, esas olarak telakk.i etmektedir [Zur Lautgsclıichte der altaischrn Sprachen, 
KSz. Xlll, s. 21 ]. 

4 N. Poppe, Dir tschuwassische Spracht' iıı ihreııı Verhiiltnis zu den Türl<ischen, 
KCsA., il,· 1.916, s. 79. 

5 Bu iki ıstılahı Tiirkçeye çevirmek lazım gelirse •r-leşme• ve •l-lcşme• demek uyıun 
olur. 

6 J. Nemeth bu ses Jeğişmesinin, Türk· Moğol dillerinin, bir arada geli�tikleri ikinci 
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1 Umum Türk. -z-, -z = Çuv. -r-, -r = Moğ. -r-:, -r 
2 » » -ş-, -ş = » -1-, -1 = » -1-, -1

Bunlardan birinci maddede bahis mevzuu olan -z-; -z sesinin -r-, -r ile 
değişmesi keyfiyeti, vaktile Radl�ff'ça.-da iİeri sürüldüğü .gibi1 umum Türk şi­
velerinde hiçbir gelişme göstermeden, ancak bazı misallerde kendisini muha­
faza ettiği halde, aksine olarak Çuvaş lehçesinde, çok eski çağlardanberi, 
muntazam bir surette devam edegelmiştir. İkinci -ş-, -ş sesinin -1-, -1 ile de­
jiımesine gelince, Türk şiveleri için bu hiçbir vakit varit olmayıp, yalnız Çu­
vaşçada mevcut olmuştur2

• Türk - Moğol dilleri karabeti için önemi olan bu 
ses değişmesinin Çuvaş lehçesinde özlü_ bir gelişme göstermesi, bu yoldaki 
araştırmalarda Çuvaşçanın çok büyük önemi olabileceğini meydana koy­
muıtur. Gerek Raınstedt, gerek onun ileri sürdüğü bu fikri genişçe inceleyen 
Gombocz, hep bu noktadan yürümüş ve ilk önce, Türkçe ile Çuvaı lehçesi 
arasında bir karşılaştırma yaptıktan sonra, ancak elde edilen sonuçları Mo­
ğolca ile karşılaştımıağa çalışmıştır. «ltotasizm» ve clambdaizm» üzerinde 
geniş misallere dayanarak Gombocz'ca yapılan karşılaştırmaıars, bu iddianın 
dotruıuğunu bir defa daha Jcesinleştirmeğe yaramıştır. Bu hususta daha fazla 
fikir edinilmesi için, her iki bahse ait olmak üzere, Gombocz'un karşılqtır­
malanndan birkaç örnek alıyorum4

• 

A. ROTASİZM

l. Orh. ekiz 'ikiz' 1 Kom. egiz I Osm. ikiz I Az. ekiz I Çag. ek.iz
Baş. igez I Alt., Tel. egis I Tar. ikizek I Karag. ihis I Kum. egiz 'iki' .. 

- Çuv. yeger 'çift', yekreş 'ikiz's
- Mog. ikire, ikere 'ikiz' 1 Bur. ibir, ibirin.

2. Osm. öküz I Kom. ogus 'öküz' 1 ·Kırg. ögüz I Miş. ügcz, üges· 1
Yak. oğus. 

deYN:de meydana geldip tanaadndedir [Übtr dm Urspruıtı dts Wcırtts Sclııımaıt .,"",uı ti,...
IJ«mıtrkuıııtıı z.ur türktrch • moııgolischm Larııgesı·hichtt, K.Sz. XIV, s. 771.

I W. Radloff, Plıonttik, s. 1891286. 
'.::! W. Radloff, ,ıyrıı eser, s. 189 • 190. 
3 Bu sahaya dair Z. Gombocz'un ilk vücuda ıetirdiji arııtırma Mıcaıca olup 

cNyelvtwloıninyi Köılemioyek• mecmuaıının XXX, 1905 de nqıcdilaıiı, daha ıonraları 
1912 yılında. birçok yeni eklemelerle Zur Lautgt:schichtt1 der altaiıclıtu Sprııcltnr, KSı. Xll, 
s. 1 • 36 adı altında yeniden ıözden ıcçiritmiştir.

4 Z. Gombocz, aynı *r, s. 3. 

S Z. Gombocz, a}'Dl eter, ı. 14 • 16. 
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Çuv. veger, meger.

Moğ. üki.ir, üker 'boynuzlu hayvan' Hal. übcr 'inek' 1 Bur. uker, 
uber, ubur, übür, über I Kaim. ükür. 

3. Osm. buzağu, buzağı, 1. Kom. bubau I Baş. bodou I Kırg, buzau ·
 ı Alt. puza I Koyb. puzö, pızö I Ury. pıza. 

,..., Çuv. peru poru. 
,.., Moğ. birağu 'iki · yaşındaki dana' 1 Hal. biaru, biru I Bur. buru 

Kalın; birö. 
Tıpkı rotasizm'de olduğu gibi lambdaizm'de da Türkçe Çuvaşça ara� 

sında sıkı bir bağ görülmektedir. 

Şöyle ki: Türk kış - kıs = Çuv. he! 

» taş ,..., tas =

:» dış = 
» çul
» tul

» yetmiş
» beş

= » sitmel
= » pilek. ve saire gibi.

Hipotetik olarak buraya Türkçenin -mış = Moğ. -mal; delik= deşik 
kelimeleri de girer. 

B. LAMBDAİZM

1. Osm. Kır. kaşık I Kırg. kaşık I Çag. kaşuk I Baş. koşek I Karag.
koşek, kahek I Kar. koşek I Tar. koşuk. 

,.., Çuv. kajek. 
Moğ. }J-albağa I KaJm. balbağa I Bur. kalbaga, baİbaga.- halbaga 

'kaşık'. 

2. Orh. taş I Osm. taş. daş I Kırg., Sag., Soy., Koyb .• Karag. tas I
V:ak. tiıs 'taş'. 

- Çuv. t'şul 'taş' ..
- Moğ. çilağµn 'taş' 1 Hal. tş'ulua I Kal. çilôn ! Bur. şulii, çolu.

şulun, şutu l Tung. colo 'taş'. 

3. Çag. kaşka 'alnında beyaz leke olan hayvan' 1 Bar., Şor. kaş­
ka I Sag .• Koyb. kaska I Kırg. kaska I Kkrıg. kaçka I Baş. kaşka. 

,.., Çuv. buşka. 
- . Moğ. balza 'kel; 'altın alnına gelen beyaz saç örgüsü' 1 Bur. bal­

zan I Man. kalca; Moğolcadan alınma olarak Tel. kald'an I Ury. kakan. 
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Türk-Moğol dilleri karabeti davası için önemli olan bu iki fonetik de­
ğişmesi dışında, ayrıca Gombocz Türkçedeki y- ye karşı Moğolcada d- ve 
Türkçedeki t- ya karşı Moğolcada d- sesinin kullanıldığını, yaptığı birçok ke­
lime !ı;arşılaştırmaları .ile meydana koymağa muvaffak olmuştur1

• Bunun dı­
·şında umum Türkçemiz<lcki -y- sesi Koybalcada -z-. Orhun ve Uygur şive­
lerimk -d-. Yakutcada -t-, Çuvaşçada -r- olduğu haldc, bu sc_se, birçok mi­
sallerden de anlaşıldığı üzen;. Moğolcad,l -d- sesinin karşılık okluğu, yine
aynı bilgin tarafmdan ileri sürülıııüştür2

• Türk - Moğol dillerine ait. diğer fo­
netik değişme1cr · üzerinde duracak değilim. Yalnız Altay dillerine ait olmak
üzere şimdiye kadar haklarında kısaca malumat verdiğim etüd1erle, aynı sa­
haya ait diğer bazı mukayeseli araştırmalar sayesinde, bir taraftan Türk -
Moğol dillerinin karabet ve münasebetlerine dair birçok fikirler yiirütürken,
diğer taraftan da, uzun zaman mahiyeti karanlıkta kalmış olan Çuvaş leh­
çesinin karakter ve esası yavaş yavaş meydana çıkmaya başlamıştır. Bu Türk
lehçesi, diğer Türk şiveleı:ine nisbetcn bizce en geç tanınan ve karekter iti­
barile umum Türkçeden çok erken çağlarda ayrılarak, ayrı bir gelişme yolu
tutan ve neticede eski ana hatlarını muhafaza edebilen kadim Tiirk dili yadi­
garıdır. Bahusus Türk ve Moğol dilleri arasında bir köprü vazifesi gördü­
ğünden. Altaycılar nezdinde çok büyük bir önem kazanmıştır.

Bu kadar büyük önemine rağmen Çuvaş lehçesi, maalesef XVI 
asır sıralarında Çuvaşlar Rusya sınırları içerisine alındıktan ve XVIIJ. _ 
yüzyılda Rus akademisi kurulduktan sonra. ancak araştırma konusu olma­
ya başlamıştır3

• İlk olarak 11. Katcrina zamanında bu lehçeye ait ne müelli­
fi ne de tarihi bilinen bir gramer vücuda getirilmiştir. Bilindiği üzere bu 
gramer 1775 tarihinde, uzerindc hiç bir değişiklik yapılmadan, Leningrat'ta 

. akademi tarafından yeniden yayınlanmıştır4
• 

Janr itibarile bu gramer. klasik diJierinkine uygun bir metot ve sistem­
le kaleme alınmıştır. Hangi Çuvaş ağzının, lehçeye esas olduğu gramerde 
belirtilmemiştir. Bununla beraber, eski ve ilk Çuvaş lehçesi grameri olma­
sına rağmen, oldukça büyük bir tarihi <lcğcr taşımış ve hatta uzun zaman 

l Z. Gombocz, aynı eser, "· 22- 29. 

2 Z. Gombocz, · aynı eser, s. _29 - 37. Hernhard Munkaı:si ise bu ı;es deği�mesinin c,:ı­

sını eski ve umum bir d sesin,len türeine olarak kabul etmektedir (KSz. V, s. 156). 

3 Soçiııeııiya ın-iııad/ejaşçi<• k gr<111111,aıiJ..,, çııı "şskogo ya�ıkıı adını taşıyan bu gramer, 

tahminlere göre, 69 şahife o'.arak 4 hacmincle, 1769 da Ivloskova"da ya}ınlanmı�tır.

4 Daha gerçek bilgi için bak: V.G. Egorov, Pen·ayu p.-çclfluı}·a graımnaıika çııı·IJlskogu 

yazıktı 1769 g., Tyurkologi,;ı:sldy Sbornik, I, Mu,kvva, 1951. 
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bu lehçeye ait yazılan diğer gramerlere örnek ve kaynak olmuştur. Şöyle ki, 
67 yıl sonra bu lehçeye ait yazthrtış olan ikinci bir gramer1

, malzeme, işle­
me tarzı ve umumi metot bakımlarından tamamile bu grameri kendisine ör­
nek olarak kullanmıştır. Bir farkla ki, kelime serveti daha zengince olup 
3000 kelimeye yakın bir Çuvaş - Rus sözlüğünü içerisine almaktadır. 

Mamafih. büyük bir benzerliğe rağmen ikinci gramerin yayılışı, bekleni­
lenden daha fazla tesirli olmuştl!r, Ancak bu gramer sayeslnde geniş ilim 
alemi Çuvaş lehçesi grameri ile aşina olmak fırsatını bulabilmiş ve Avrupa 
bilginleri buna karşi gerçek bir ilgi göstermişlerdir. 

Türk � Moğol dilleri karabeti teorisinin adeta kurucusu olan bilgin 
Ramstedt, bu sahaya ait ilk araştırmalarında, bu iki dil arasındaki karabeti 
ancak sayısı önemli bir yekun tutan kelime iktibasında görmüştü.r3. Lakin 
sonralan Türk - Moğol dillerine ait yeni yeni fonetik esaslar , meydana ko­
nulduktan ve bu iki dile ait müşterek morfolojik kaideler tesbit edildikten 
sonra, nihayet Ramstedt de. bu iki dil karabetine dair kendi hypothese'lerini 
açığa vurmuş ve Türkçe ile Moğolcanın bir dilden gelebileceği meselesini ele 
almıştır' 

. Bu yüzden olsa gerektir ki Ramstedt Uqıl - Altay dilleri arasındaki 
akrabalık bağlarına hep skeptik bir nazarla bakmıştır. O, bununla da kal­
mamış, ayrıca tarih ve coğrafya yönlerinden de bu iki dil ailesinin bir çer­
çeve içerisinde mütalea edilemiyeceğine inanmıştı5

• 

Ramstedt'in ortaya attığı Türk - Moğol dilleri karabeti tezi, kendisine 
taraftar bulduğu gibi, aleyhtarlar da doğurdu. Bu sonuncuların başında Ne­

meth'le Vladimirtsov gelmekte idi. Ncmeth, daha 1913 yılında yazdığı bir 
araştırmasında, Türk - Moğol dilleri karabeti teorisine karşı koymuş6 ve 

1 Vişncvslti tarafından kaleme alınan bu ikinci gramerin adı Naçertanie pravil çuı•aısko· 
KD yıu:ıko'cbr. 

1 at. ayrıca Uvesque, Groııımaire abrı!gfr de /<1 /aııgue ıles Tchuvadıes, JA, 182S. Bu 

zaı 1869 da bu gramerini bazı ilavelerle geni�letmi�ıir. 

3 G. J. Ramstedt, Über die Con/ugalivn ,lf'.s khulklıa - ııımıgvfüchpı, Hel�itıafors, 1903, 
L VII; Über die Zuhlwörıer der altnisdım Spr,ıc·hen, JSFOu. XXlV, s. 1.

4 G. J, Ramstedl, Etiıııolofi) a iımmi Orıat, ş. 550; Zur Fruı:e ııach da Stel/uııı cles 
tschuwas.rischen, s. 34; Ein aıılauteııder sıiııımluser l.tıbial iıı der ıiıongolisch • türkischen 
Urıımuhe, JSFOu. XXXU, N. 2, s. 1. 

S G. J. Ramstedt, Über der Vrsprıı,ıg ,ieı Tiirkischım, 1935, s. 73 • 80 ve The Relııtioıı 
oJ the alıaic k,qıuıges tu 9ther lungıcaıe gruups, JSFOu. 53. 

6 J. Ncmeth, J)ie türkisch - ıııoıııolische Hypothesr, ZDMG. LXVI, 1912, s. 549. 
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Pedersen'in Türk fonetiğine ait' araştırmasına dayanarak, umumiyetle Ural­
Altay dilleri ailesinin daha fazla Hind -Avrupa dillerine yakın bir inünase- -
bette olabileceği fikrini ihtiyatla ileri sürmüştür2

• Çünkü Türk-Moğol dille­
rinde önemli bir çokluk teşkil eden kelime birliği, Nemeth'ce bu iki dil ara­
sındaki karabete delalet etmeyip, sırf birbirinden ihtiyaca göre kelime ödünç 
almadan başka bir şey olmamıştır. Fikrini sağlamak için,. bu bilgin, bir ta­
raftan Gombocz'un, diğer taraftan da Vladimirtsov'un bu mevzu etrafınd_aki 
bir araştırmasınal baş vurarak, Türk - Moğol kelimelerini karşılaştırmakta­
dır. Halbuki Vladimirtsov bu araştırmasında Ramstedt'in tezini hiç de es� 
sız saymıyarak, yalnız Türk - Moğol dillerindeki bazı unsurların, bu iki di­
lin en kadını bir müşterek dilden türediklerini isbata engel olduklarını tes­
bit etmiş ve ileride yapılacak olan daha -ince araştırmaların, günün birinde, 
Ramstedt'e hak vereceğini açıktan açığa söylemekten çekinmemiştir. -İlk 
araştırmasında mütereddit davranan Vladimirtsov, nihayet, Moğol yazı dili 
ile Halba şivesine ait yazdığı mukayeseli gramerinde, Türk - Moğol_ dilJeri­
nin bir aile teşkil ettiği kanaatine vamuştır4. Aynı görüş, sonralan Nemeth1

-

ce de kabul edilmiştir. Çünkü Ramstedt'in de dediği gibi, hiç olmazsa milat­
tan 500 • 600 yıl öncesine ait devrede, Moğol ve Türk dilleri arasında o ka­
dar da büyük bir dil aynlığı ve farkı mevcut olmamıştır. 

- Kaldı ki, uzun bir tarihi hayat geçiren herhangi bir -dilin araştırmasın­
da. hazan öyle şekillere rastlanır ki, bunlar, bugünün araştırma şartlarının 
dışında kalan, fakat daha önceki devirlerin muhtelif şartlan içinde gelişme 
bulan mahsüllerdir. Bundan dolayı da bu çeşit şekillerin izahında. bir aile 

H. Pedeı,en, Tiirkische Laııtgesdze, ZDMG. LVll, s. 535 - 561. 

2 Dikkate değer ki, aynı fikri W. Bang da müdafaa etmiş ve VerwandtsclıaJı ıkr 
urı:zlalıaischen ımd iigyptisch - seıtıiti.Jı - indogemıaııischeıı Sprachen, - Uralallaische For­
ı;chungen, Leip:ıig. s. 28 - 41, adlı makalesinde daha ileri vararak, Ural-Altay dillerini Mısır­
Saıni-indocemıen dilleri ile karabette ııöstermde çalışmı�tır. Ba-ng bu iddialarııu bir daha tek-
rulamamııtır. 

3 B. Vladim.irtsov, TuretskJe ekmeııtı v moııgtıl'skom J'a:ıke, ZVO. XX, 1912, s.
154- 184 adlı eserinde, Türk ve Moiol dilleri ıuasındak.i münasebeılçri birçok noktala.dan
inceleyerek, baıtii Xill. yüzyıl Ermeni yazıcılarından Kirak.os tarafından derlenen bazı Türk·
çe kelimeleri de ka�ıl�tırmış ve bu ilti milletin birbirile o'.an kültür münasebetlerini aöz
önünde tutmuştur.

4 B. Vladimirısov, Sraıinitel'ııaya grammatika ıııoııgofs/cogu piımeıııwıo raz.ıka i 

halhaslcogo rıareçiya, Leningrad, 1929, s. 45 [bk. ayrıca Wladyslaw K.otwicz, ConlrlbuJio,u 
aux eıude.r 4ltaiques, RO. VlJ, s. 137]. 

Türk. Dili Tarihi - F : 3 
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teşkil eden diller arasındaki karşılıklarını bulmak ve ona göre kanunlar yap­
mak en isabetli bir yoldur. Altaycılarm takip ettikleri yol bu olmuş, ve bu 
bakımdan Türk - Moğol - Tunguz dilleri ailesi karabeti, ayni bir esas dilin 
muhtelif tekamülleri sonucunda elde edilmiştir. Bu dil, çok eski çağlarda 
Türklerin, Moğolların ve Tunguzların müştereken konuştukları bir temel dil 
olmuştur ki, bazı şartlarla bu dile, Altay dili adt verilmektedir. Lakin bu Al­
tay dilinin neden ibaret o,lduğu bugün bizce malum değildir. Bildiğimiz, an­
cak Altay dilleri adı altında Türk, Moğol ve Tunguz dillerinin toplandığıdır. 
Altay dilleri mukayeseli grameri. malum olmayan bu temel dili, bir tarafa 
bırakarak, Altay dillerinde karşılıklı, birbirlerine yakın dil unsurlarının mev­
cudiyetine dayanmakta ve böyle sağlam ve müsbet bir temel üzerine kurul­
maktadır. Bu takdirde Altay dilleri üyeleri arasındaki akrabahk derecesi, 
vaktile eski Altaycıların ileri sürdükleri gibi ne agglutination ve ne de sin­
harmonizm gibi umum fonetik tezahürlerine dayanılarak tayin edilebilir. Ni­
tekim, vaküle Castren tarafından umum Ural - Altay dilleri için müşterek 
bir unsur olarak kabul ve Böhtlingk'ce de 1, bu dillerin aynı menşeden gel­
diklerine delalet edecek yegane belirtilerden biri telakki edilen ahenk kanu- · 
nu meselesi, bilginler arasında kafi derecede garantili ve temelli delil sayılma­
mıştır. Hatta bir aralık, J. Szinnyei ile Z. Gombocz, Fin - Ugor dillerinin 
hiç bir ahenk kanununa tabi olmadıklarından, bunların başka başka tekamül 
yolları takip ettiklerini açıklamaktan çekinmemişlerdir2

• Bu cesurane iddia­
yı takviye eden nokta, Fin - Ugor dil!erinden Lap, Züryen, Vo_tyak ve Ost­
yak dillerinin, oldum olasıya, hiç bir ahenk kanununu bilmedikleri keyfiye­
tidir. Ve bundan dolayı da, ahenk kanununun, Fin - Ugor dilleri için esas 
bir vasıf olmıyacağı tahakkuk etmiş oldu3

. 

Sinharrnonizm meselesi uzun zarnanlardanberi dilciler arasında çeşitli 
yorumlar süzgecinden geçirilmiştir. Nitekim Steinthal, Türkçedeki ahenk 
olayını, Ural - Altay halklarının fikri ve zihnı tenbelliğine bağlamakla, işin 
içinden kolayca sıyrılıvermiştir. Hiç bir makul bir verime dayanmayan bu 
basit düşünce, elbette ciddi telakki edilemez. 

Tersine, kanunun çözümünü ilerileyici konson benzeşmesinde arayan­
lar da kesin bir fikir elde edememişlerdir. Nihayet sinharmonizmi, seman­
tik yolu ile izah etme teşebbüsleri, n:sbeten daha cazip görülmüştür4

• Bu 

1 Übe, die Sprache der lakuıen, s. XXXlll. 

2 Nyelvtudomany, HI, s. 50. 

3 Steiniz, Geschichı,- de.r Jimıisclı-ugrischeıı Vokalismus, Uppsala, 1943, s. 3 not. 

4 B. Vladimirtsov, Moğol yaz• dili mı,kay<'�e/i grameri, 1929, s. 133. 
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yeni çözüm teorisinde, kalabalık ifade cueıı anlamlara karşı, zarif, ince ifa­
de eden anlamlar karşı koyulmak suretiyle açıklanmaktadır. Şöyle ki, bu ye­
ni  teşekkül eden ifade grupları, bir iç tasnif şekli yüzünden; sinharmoniz-
min doğumunu temin etmektedirler. .

Marr ise sinharmonizmi, sadece agglutinativ dillerin bir yapısı şeklin­
de görmek istemektedir1

• Fakat bu kesin bir kural olarak kabul edilemez. Di­
ğer çeşitli fikirl�r de ortaya sürülmemiş değHdir. Hiç birisi, ne yazık ki, cid­
di sayılamazlar. !fer şeyden evvel, sinharmonizm ani doğmuş bir dil olayı 
olmamıştır. Birçok aşamaların yoğurduğu ve iş_lediği ciddi bir yapıdır. Ke­
limenin kökünde yataklaomıştır. 

Durum böyle iken, aranmakta olunan akrabalık bağları, bilbass·a bu üç 
dil ailesi arasındaki fonetik, morfolojik ve sintaksik münasebetlerde bulun­
µıalı idi. Bunu da gözden kaçırmayan bilgin!er, bu alanda bir hayli gerçek 
ve verimli sonuçlar elde etmişlerdir. Bugüne kadar, umumi olarak Altay dil­
leri, bilhassa Türk - Moğol dilleri konsonant sistemi ve gelişmesi üzerine. 
başta, sahanın piri G.J. Ramstedt tarafından olmak üzere, birçok müsbet ku­
rallara varıldığı halde, mukayeseli Altay dilleri gramerinin gecikmesine sebep 
olan ve engelleyen aynı diller vokalizm sistemleri ve münasebetleri hak.kında; 
maalesef, kafi denecek kararlara varılamamıştır. Mamafih, Türk - Moğol 
dilleri vokalizm ve konsonantizm sistem ve gelişmelerine dair elde edilen so­
nuçlar da yok değildir. Önemle üzerinde durulabilecek olanı şunlardır2

: 

1) 

2) 

3) 

I. Moğ. *. (>i -u = Türk. a (birinci vurgulu hecede) =

Çuv. u < •a = Yak. a. Mesela:

Moğ. sira 'sarı' = Türk sari, sarığ = Çuv. şure 'beyaz' 
» nirai 'taze, yeni'= » yaz 'ilkbahar'=. » sur= Yak. sas 'id.'
» bui 'var' = » ba-r 'var' = » pur=Yak. bar. 

11. Türkçenin -g-, sesi aynen Moğolcada .da kendini muhafaza et­
miştir; Türk. buzağu = Moğ. bizağu; Türk. arığ = Moğ. ariğun, gibi. 

III. Fonolojik sistem birliği: Her iki dilde de sadedir: Vokal fonemi
zengin olduğu halde, konsonant sistemi nispeten fakircedi�, 

IV. · Her iki dilde, yani Altay aile kümesinde ktsa ve uzun vokaller,
kolayca ayrılmışlardır. 

I Ya/esi ıeorisi, Baku 1928, s. 60. 

2 B. Vladimirtsov ve N. Poppe, İ::. oh/asli vokali::.ma mongo/o-ıurııtskogo pra· 

xa::.ıka, DolJadı Akademii'. Nauk, 1924, Nisan - Haziran. s. 33 - 35. 
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V. Agglutinativ bir yapıda olduklarından, her Altay sahasında milş·
terek bir ahenk kanunu vardır. 

Vl. Agglutination'un karakteristik vasıflarından biri olan zengin ek 
ve ekleme sistemi, hakimdir. 

Bunlar dışında daha birçok tanıklar ileri sürülebilir1
• 

YIL Türkçenin birinci hecedeki a = Moğ. «ı - u» sunun aksine ol-
mak üzere, diğer şivelerdeki Moğ. a = Türk. «ı u». Ms.: 

1) Moğ. sira_ 'sarı' = Türk sarı 
2) > altan 'altın' = » altun ....., aJtın 
3) » katagu 'katı' = » katıır
4) » dalay 'deniz' = » taluy 'deniz'

Şimdiye kadar bu sahada elde edilen sonuçlara göre, Altay dilleri ailesi· ile 
Moğol dili arasındaki münasebet şöyle bir kroki halinde tesbit ve tasavvur 
edilebilir. 

EN ESKİ ALTAY DİLİ 

Müşterek ·Moğol - Türk Dilleri devresi 

1 1 -ı 
Müşterek-Moğol dili Müşterek-Türk dili Müşterek· Tunguz dili 

1 Eneski - Moğol şiveleri ki, Moğol yazı 
dilinin temelini teşkil etmiştir. 

1 
1 N. Poppe, Der alıaische S{Jrachl>'P, Handbuch der Orientalistik, V, Moııaolistik 1964, 

s. 1-16. 
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I Orta-Moğol şiveleri ki, XII-XV. yüzyıllar I
Moğol şivelerini vücuda getirmiştir. 

j Y . M � l . l . k' H lb . . . cnı- ogo şıve erı ı, a a şıvesını 
vücupa getirmiştir. 

Krokide münasebetleri belirtilen Türk -Moğol -Tunguz dilleri, en 
eski Altay dilleri birlijinden ayrıldıktan sonra, Moğol ve Türk dilleri bqlı 
başına müşterek bir devre daha geçirmişlerse de, sonraları birbirinden tama­
miyle ayrı bir gelişme seyrine tabi olmuşlardır. Yeni devrede bu iki dil bir­
liği, iki yeni dala ayrılmış, birisini Moğol, diğerini ise Çuvaş Türk dilleri bir­
liği teşkil eylemiştir'. 

Bu dil· şeceresi gelişmesini şöyle bir kroki halinde göstermek mümkün­
dür: 

ENE.SKİ ALTAY DİLİ 

[r ve l dili] 

Eneski -·Moğol dili 
(r ve 1 dili] 

I Eneski - Çuvaş - Türk dili 
[r ve I dili] 

Eneski -Çuvaş · dili . / 
[r ve l} 

1 

ı Poppe, Die ıscbuwas;ısche l.Aııtgesetı.e, Asia Major, 1, s, 777. 

Erieski -Türk dili 
[z ve 1 dili] 

.1 



Çuvaş lehçesi 
[r ve I diliJ 

- 38

1 1 
Bugünkü Türk şiveleri 

[z ve ş dili] 

Zamanla Çuvaş - Türk dili dalı da, yeni yeni gelişmeler sonunda, ye­
niden ikiye bölünmüştür. Birinci bölüme Çuvaş - Bulgar, ikinciye ise Türk 
dilleri adı verilmiştir. Çünkü, Çuvaş lehçesi, Moğol dili tesirinden uzak ka­
larak, Türk dilinin umum gelişme kanunları çerçevesi dışına çıkmamış ve 
müşterek Türk dili inkişafını temsil etmiştir 1

• Yalnız burada dikkat nazarı­
na aJ,.ınması lazım gelen nokta, Çuvaşçanın, umum Türk şiveleri tekamülü­
ne tabi oluşu meselesini, bazi kayıtlar altında kabul etmek lazım geldiğidir. 
Çiinkü, Türk şiveleri arasında, Bulgarca hariç olmak üzere, r ve l hususi­
yetini k.:ndi başına muhafaza eden yegane lehçe Çuvaş lehçesi olmuştur. Di­
ğer Türk şiveleri ise, buna karşılık 0larak z ve ş hususiyetlerini taşımış. ve 
hatta zamanla; Moğol ve Çuvaş dillerindeki r ve I sesleri, gelişme göster­
dikleri çağlarda, Türkçe buna uymayarak z ve ş seslerini muhafaza etmiştir. 
Yani, Türkçe ile Çuvaşça iki ayrı kaynaktan doğmuşlardır. 

Birinci Çuvaş-Bulgar dalına Bulgarcanın a!ınmasında en büyük amil, 
Volga Bulgarlarının lehçesini, bugünkü Çuvaş lehçesinin bir nevi hemşiresi 
olarak telakki etmemizden ileri gelmektedir. İkinci Türk dili dalı ise, krono­
loji bakımından, büyük bir ihtimalle. Orhun yazıtları dili ile aynı durumda 
ve seviyede olmuştur2

• 

Çuvaş-Bulgar lehçeleri münasebetine gelince, Bulgarcaya a;ı olarak eli­
mize geçen malzemeye bakılırsa, bu iki lehçenin aynı idiomlara malik olduk­
ları göze çarpmaktadır. Tuna Bulgarlarına ait olup, bugün nisbeten iyi mu­
hafaza edilmiş olan Bulgar «Hanları fihr'.sti» bu fikri kuvvetlendirmektedir. 
Mikkola tarafından neşredilen bu fihristte3 Bulgar - Çuvaş lehçeleri arasında 
bir karabetin bulunduğunu gösteren dil hususiyetlerini bulmak. oldukça, ko­
laydır. Bunlara dayanarak, eski Çuvaş lehçesi ile eski Bulgar lehçesinin müş­
terek bir kaynaktan türeme olduklarını söyleyebiliriz. Zira bugünkü Çuvaş­
lar asılları itibariyle, eski Volga Bulgaristan'ın orman ahalisinden olup, bü­
yük ihtimalle, şehir ahalisi ile çok az bir münasebette bulunmuşlardır4. 

G. J, Ramstedt, Zıır Frage nach der Sıellııng des Tschııwassisch.-n, s. 54. 

2 H. Pedersen, Türkitche Lautgesetze, ZDMG. LVII, s. 559. 

3 Mikkola, Die chronologie der türkischeır Doıraubulgareıı, JSFOu. XXX, s. 1 • 25. B• 

tetkik Zakir Kadiri tarafından Tuna Bulgarltımııtı kronolojisi adı altında Türk Yurdu mec­

muasının, cilt 4 • 24, sayı 27 -28 Mart- Nisan, 1930, 27-28; sayı 7-15; Mayıs, sayı 29, s. 22· 

29 ve Haziran, sayı 30. s .. :ı · 13 de neşredilmiştir. 

4 Bk. EL • Bulgar> maddesi. 
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Altay dilleri ailesinin türeyişi ve gelişmesi hakkında, şimdiye kadar ve­
rilen malumattan da anlaşıldığı üzere, bu diller ailesine giren üyelerin, iç 
bağlılığı ve münasebetleri ne olursa olsun, artık bu aileye mukayeseli araştır­
ma metodunun tatbik edilmekte olduğunu kabul etmek gerekir. Böyle olun­
c_a, muayyen bir disiplin haline getirilen Altay dilleri ailesi, henüz pek az 
araştırılan diğer dillerle de mukayese edilebilir. Nitekim Altay dilleriyle K�

re dili arasında yapılan mukayeseler sonucunda, bu iki saha arasında da, 
muayyen bir karabetin mevcudiyeti meydana çıkmıştır.· Polivanov'a göre1 es­
kidenberi Türk ve Moğol dilleri arasında devam edegelen z =r·ve ş=l değiş­
meleri bakımından, Kore dili ile bu diller arasında, bariz b:r karabet mev­
cuttur. Hatta bu hususta, Kore dili, Türkçeye nispetle, diğer Altay dillerine 
daha fazla bir yakınlık göstermektedir. Bir far:kla ki, bu dil r ve l hususiyeti 
bakımından daha fazla Çuvaş, Moğol ve Mançu - Tunguz dilleri sırasında 
yer almaktadır. Mamafili Kore dilinde r ve I arasında esas bir fark bulunma­
dığından, bu iki ses, birbirinden ayrılmadan, hep birlikte, Türkçenin hem ş 
hem de z seslerine tekabül etmeğe çalışmıştır. Kore dilinin bünyesinde, ol­
dukça sağam bir yer tutan bu keyf:yet, Türkçemizdeki, ş = I ve z = r sesleri 
hususiyeti karşısında, teoretik bir tarzda, aşağıdaki dört karşılaştırmaya tabi 
tutulrnuştur2. 

1 .  Türk. ş=Çuv., Moğ., Man. l=Kore 1/r 
2. )t z= » .. )t r= > 1/r 
3. :» l= » :» » l= :» l/r 
4. » r= ll) » 1) r= � J/r 

Etimolojik malzeme üzerine yapılan bu mukayeseli fonetik karşılaştır­
malar, Altay dilleri ile Kore arasında, hiç de tesadüfi olmayan bir yakııilığın 
varlığına işaret ettiği gibi, Polivanov'ca tesbit edilen aşağıdaki kurallar, bu. 
iki saha arasındaki -münasebetlerin derecesini göstermeğe yardım etmekte-
dir. Bunlar şöyle hülasa edilebilir : 

· 

1. �ltay ve Kore dilleri morfo!ojisinin tamamiyle sufiksal bir karakter­
de olması. 

2. Vurgunun sabitliği ve ekspiratör bir karakter� malik oluşu. En
eski umum Altay dilinde vurgunun esas yeri, bilhassa Moğol dilinde vurgu­
nun dainıa birinci hecede ve Türkçemizdeki ilk hece vokalinin değişmez bir 

1 E. D. Polivanov, K voprosu o rodstvennıh omoşeniyuh koreysgo • altayskih . ytıZ.ıkov, 
_ IAK. 1927, ıı. ııos · 1204. 

2 E. D. PolivaMv, aynı eser, s. 1201 -1202. 
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karakterde oluşu üzerine, Türkçede de ilk hecede olarak telakki edilmekte- -
dir. Bu iddia doğru olmakla beraber. mukayeseye alınan bütün malzeıİıece, 
kafi derecede teyid edilemiyor. Çünkü, gerek Türkçı:de, gerek Moğolcada, 
vurgunun ilk heceler dışındaki hecelere de geçtiği görülmeklt!dir. 

3. Lugat morfemlerinin sayıca �ipik bir beraberlik göstermesi. Bu
bakımdan Kore dili, Türkçeye karşı daha fazla bir meyil göstermektedir. Ya­
ni esas kelime bünyesi kısa olup, tek kapalı hece mahiyetindedir. Halbuki 

- Moğolcada bu bir nevi kanun halinde bulunan Türkçenin tek hecesi iki he­
celi bir kompleksle 

1

ifade edilmektedir. Bunu oldukça bol misal ve örnekle
de tesbit etmek mümkündür. Mesela :

Türk. anol - ant Moğ. anda 
» as- = )) asa-
» boz = )) boro 
)) kış = » kisa-
» beg = » begi
» bas- » basu-
» sön- = » sönü-
)) ab. av = » aba
» gök, kök = » köke
» sağmak = » sağamak
» boz » boro

·» er = » ere
» erk. » erke

'ant' 
'asmak' 
'boz' 
'kısmak' 
'bey' 
'basmak' 
'sönmek' 
'av· 
'mavi' 

» t�ş = Çuv. tol= Moğ. çilağun=Kore tol
Moğ. muren 'nehir' =Kore mu (mur) 'su'. 

» nidun = > nun 'göz'. 
» tala 'step' = » tol 'tar!a'·= Man. bolo.

Bu örneklerden de görüldüğü üzere, Kore dili Moğolcaya karşı, tıpkı 
Türkçede ve Çuvaşcada olduğu gibi, bir nevi temel morfcmlerindeki ses un­
surlarında kısaltma yolunu bulmuştur ki, bu tekamülü bugünkü canlı Moğol 
şiveleri de geçirmektedir. 

4. Umum Atay dilleri ailesine şam:1 ahenk kanu·nu keyfiyeti.
.Bununla beraber, burada Altay ve Kore dilleri arasındaki münasebetle­

re dair b:r fikir söylemek durumundan çok uzaktayız. Polivanov'un bu sa­
hada yaptığı araştırma, biraz yukarda söylediğimiz gibi, Altay dilleri araş­
tırmalarının metodik bir mektep haline gelmesi üzerine yapılmış bir dene­
meden başka bir şey dı.:ğild:r. Türk dilini. Türkün ana vatanında konuşulan 
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diller ailesinden geldiğini kabul eden Ramstedt1 , bu ailelere Türk, Moğol, 
Tunguz ve ·Kore dillerinin dahil olduğunu ileri sürmekle yetinmemiş, aynca, 
Türk ve Kore dilleri arasındaki yakın benzerlik üzerine, bir de bir mukaye-
se yapmıştır. 

Kor. so-kom kom-so 'kum' =Türk.kum 
l> kını 'mücevher, altın' = » kümüş 
» siek 'oturma yeri, seccade' - · )> sakil (seki) 
» r·en 'bozkır, sahra' ·- » teniz
» tam 'dıvar, bina' = » ·tam
» t'at, t'ot 'leke' = » tat, tot 'leke, pas' (Kaş. 11. 225)
ll> çom-'dalmak' = » çom- (Kaş. lI. 225)

Türk dil unsurlarını içerisinde bolca yaşatan Yensey-Ostyak ve Çeremis 
dilleri mukayesesi ve araştırması ise, ilim bakımından,· hala. bizi tatmin 
edecek bir duruma ulaşamamıştır .. 

Bugün mukayeseli Altay dilleri araştırması, geçirdiği · uzun tekamül 
merhaleleri sonunda, artık kendisine müstakil bir yol çizerek bu yolda iler­
lemekte devam etmektedir. Aynı zamanda, buna müvazi olarak bir de Ural -
Altay dilleri teorisi, daha doğrusu, Altay ve Ural dilleri karabeti hypothe­
se'i de, hala kuvvetini kaybetmemiştir. �amafih Altay dil ailesinin ve onun­
la ilgili bulunan eski çağ ilminin araştırılması, bugünkü Hind - Avrupa ve 
Sami dilleri kadar ilerlemiş bir durumda değildir. j3undan _dolayıdır ki, bu 
sahada incelemeler yapanlar, Ural dil bölümleri arasındaki karabetin ger­
çekleşmiş oldu.ğunu dikkat nazarına almakla beraber, Altay dillerinden bah­
sederken, daha çekingen davranmakta ve bu dil ailesi bölümüne giren dille­
re ayrı ayrı Türk diJleri, Moğol dilleri ve Tunguz dilleri· gibi adlar takmayı 
tercih etmektedirler2

• Nitekim J. Nemeth ve A. · Sauvageot gibi diğer Altaycı 
bilginler dahi, kesin olarak, bir Altay dilleri birliğine karşı mütereddit dav-

I Sb. Finn. Akad. W. 1935, s. 87-88. Kon: diline dair bak: G. J. ·Ramsted, Remark.ı

uıı the Kortan langı.age, MSFOu. LVll[, s. 441-453; L Ligeti, MNy. XXX, 1939, S7. 
2 Buna bir örnek olarak J. Dcny'nin, bir grup di1cilt,r tarafından kaleme alınan Leı 

Iaııguu du monde, Paris, 1924 adlı eserdeki uıngııes ıurqı«.-s, /angues mongo/es et langues 
ronungouı:es adındaki makalesi gösterilebilir. Buna mukabil Poppe ise Baku, birinci türkoloji 
kurultayındaki değerli raporunda (Pervıy vsesoyu;:ıııy tyıırku/ogiçeskiy s'yeı:d, Baku, 1926, ·L 
104 -118) bu dillerden bahsederken Altay dilleri araşlırmala.rının· geliımesi tabirini vo bu 
münasebetle Türkiyatçı, Moğoliyaıçı tabirlerine kar�ı. aynı değerde bir de Altaycı kelimesini 
kullanmağa lüzum görn,ü�tür. 
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ranmağı- daha uygun görmektedirler. Hele Sauvageot1 «altaib tAbiriiıi, bir 
dil ailesi zümresini .ifade eden tarihi bir tabir olarak k_abul etmemekte ve bu.: 
nunla yalnız Fin - Ugor dili ailesine girmeyen dilleri kasdetmektedir. Uzun 
zaman .Altay yahut Altaik dil ailesi nazariyesine taraftar bulunan W. Kot:. 

. 

wicz, son yıllardaki yeni araştırrİıalan sonunda, yukardaki üç dil, yani Türk­
çe, Moğolca ve Tunguzca arasında, vaktile inandığı kadar _bir karabet mev­
cut olmadığını itiraf etmekten çekinmemektedir2

• Ural - Altay dilleri arasın­
daki akrabalık ilgisine dair A. Zifeld - Simumyagi'nin vücuda getirdiği eser 
ise3

. okadar. önemli olmadığından burada üzerinde · durmağa lüzum· görme-. dim. Üstelik eser, bildiklerimize yeni bir şe}' eklemediği gibi, birçok indi fi ..
kirleri de tervice çalışmış ve bu yüzden değerini kaybetmiştir. 

Şimdiye kadar verdiğimiz malumatt_aıkcla anlaşılacağı veçbile, bilha_ssa 
son yarım asır zarfında, Altay dilleri ailesine dair yapılan incelemeler · v.e .. 
araştırmalardan,. oldukça önemli sonuçlar elde edilmiştir4, Ancak bu sonuç­
lar, diğer diller ailesi hakkında elde edilenlere _nisbetle daha çok geridedir. · 

· . Hele Türk dili_ üzerindeki filolojik araştırmalar sonunun alınmamış olinası- . 
nın durumun eiı esaslı delillerinden birini teşkil ettiğine· şüphe ·. yoktur.

Bu yiizd�n olsa gerektir.ki Türk ve Moğol dilleri aileleri. üzerinde çaba 
tüketmiş olan bjlginler d� iki fikir kampına ayrılmışlardır. Bunlardan Rams­
tedt, · Rasanen, Pelliot, Spuler, Aalto, Poppe ve saire gibileri Altay dilleri«�' 
rabaİığı taraftarı kesildik!eri halde, Bang - Kaup; Nerneth. Gerard _ Clauson 
gibileti aksine akrabalığın ispat edilemedigi iddiasındadırlar. Her iki z�d ina­

. ruş dışında lcalan bilginler de -yok değildir. Bu kadar kesin ayrılık,_ hiç bir 
vakit bu iki dil arasındaki tariht ve eski devirdeki dil ve yaşayış , ortaklığını 
inkar etmemekte _olup. · aksine araştirmaların daha esaslandırılmasını ve gc-

- . 
. 

. 
-

· nişlemesini teşvik etmiştir. Bugl.in. çeşitli ülke!er üniversitelerinde ve araştır-
ma enstitülerinde Moğolca'ya verilen 'önem, ·işbu iki dil arasındaki akraba­
lığın doğuşu ve bulunuşu teorisine borçludur. Ve bu iki di! ailesi arasındaki
tespit edilen fonolojik ve· morfolojik

. 
yakınlık ve kesinlik de 'b1,1ndan doğmuş"'. 

tur. Yalnız Türk ve Moğol dilleri akrab�ığının indogerman_istik içerisindeki

Aur6lien · Sauvageot, · Recherches sur le t'Oc·ubıılaiie des /angues oura/tHJltaiques, Pa-

ris, 1930, L XXXV. 
2 · Wladyslaw. Kotwicz, Contributions aux etudes altaiques, RO. 1931,' Vll, s. 234. 
J. A. R. Zifeldt. Simumyagi, Uralo • Altİıica, · 1, •.A7.erbaycam öğrenen cemiyetin esıerl� 

ri•, Bıkü, 1928, s: 1. · 166. · 
4 Bak: O, J. Ramstedt, . Eln}ühru',,g in die Q/taische sprachwissenschııft, I; . Lautlehte, 

1957, 11: Formeiılehre, 1951; N. Poppe, Vt-rgleichend_e Gramnıatik dir aitaischen Sprtıclını, 
1960; Tür'k A�klopedisi, ıı .. 1948. 
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seviyeye erişemediği için olsa gerektir ki/bu iki dil·ailesi arasındaki birlik, 
benzerlik ve ıiatta doğuş tc;orisi, bilginlerce hypothese"'.faraziye, şeklinde or­
taya atılmıştır'. 

. ;. 

_Altay dil ailesine giren diller arasındaki münasebetlerin tayininde önem-· 
li bir yer alan Çuvaş lehçesi, son zamanlarda� cihan dilleri menşeinin tesbiti 
meselesinde de, bahis ·mevzuu olroağa başlamıştır. Yafetoloji mektebi -kUru.;. 

cusu Marr, bir taraftan Çuvaşçayı orta çağ Bulgar-Hazclr dilleri bakiyesi ola- · 
rak telakki ve bu yüzden bu Türk iehçesinin Türk - Fin - Macar dilleri ile­
caıi.lı Türk şiveleri arasında bir köprü vazifesini gördüğünü kabul ettiği hal­
de2,. diğer taraftan da bu lehçenin sibilant diller grubuna girmesi dolayisile 
canlı Gürcü şivelerinden Migrel ve Çan; ölü dillerden ise İskit ve Sümer dil­
lerine niensup olduğunu ilerf sürmüştür. Fonetik bakımından, siliilant gruba 
giren dillerin· hususiyeti ile genel bir ilgisi olduğu kabul edilen Çuvaşçanın, 
yine Marr tarafından, bugünkü canlı Gürcü. ölü dillerden ise Sarmat ve orta 
çağ H·azar· dili ile sıki bir surette bağlı bulunduğu kabul edilmiştir. HattA,
bu bilgine göre Çuvaş kelimesi Şumer ·ve İber kelimelerinin başka bir telif-: 
fuz şekli olduğundan Yafetoloji mektebince, Çuvaş Türkçesi, yafetolojik mu­
hit dışında tutulmamalıdıt'. · 

Cihan dilleri türeyişi meselesi üzerinde araştırmalar yapan Marr, Çu-. 
vaşçayı da ihmal etmiyerek, bu sefer de bu Türkçeyi� yapı bakımından 
Baskça ile Sümerceye yaklaştırmaktadır. Bu suretle Çuvaşça ile., yafefk. mu­
hite mensup muhtelif canlı ve ölü -diller arasında bir bağlılık buiduktan son­
ra, Marr, kendi araştırma çevresini. bir kat daha genişleterek, bu Türk şiv� 
sini Türk, Fin, Ugor, Moğol ve saire diller üzerindeki araştırmaları için de 
· bir ipucu olarak kullaninağa çalışmıştir. · Nitekim, 1926 yılında Çuvqlara
dair yazdığı bir eserinde\ bu bilgin, Dravid dili ile ölü �trüsk ve Bask diµ ·
arasında muayyen bir: karabet görriıeğe çalışmıştır. Böylece, bünyece birbi­
rinden farklı birçok diller arasında, hiçbir hudut tanımayan ve bütün dilleri,
Yafetoloji mektebi disiplini üze�;ne, birbirine yakın· gören.· Marr, nUıayet�
Fiıı.- Ugor, Türk, Hind-Avrupa; Sami ailesini, toptan muahhar devir yafe­
tik muhitten türeine bir teşekkül olarak kabul etmektedir. Türk dilinin men-

_ 1 Udo Poscb, · Dle altaische Sprachwissenschafı - Theorie oder Hj,pothese? .Haıiclb� 
der Oricntalistik. V. Monıolistik, 1964, s. 35.

2 Asfendiarov, Pıoblema natsiii novıe uçenie ob ·)·aı.ıke, •N.ovıy Vostok•, s. 22, 178. 
3 Mqçanirtov, Yvedtnie v_ yafetologiyu, I.eningrad, 1929, s.: 623; N. · Mart, Çuvaıı 

yafelidı ııa Yolge, Çeboksan, İ926.

4 N. Marr, · O prolshojdenii yazıka, İ926.
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şei meselesine geİince, Yafetoloji mektebinin bu husustaki görüş -noktası, sair· 
diller ·hakkıııdakinden ·hiç te ayn değildir .. Yalıiız b� farkla .ki; Xafetoloji
mektebinin Çuvaşçaya ·bu kadar büyük önem: vermesi, -bu Türk lehçesinin, 
diller mertşei�in tayini meselesinde oynamakta olduğu. rolü, bir kat da.İta 

- kuvvetlendi°rmeğe yaramıştır1
• 

Dilde olduğu gibi medeniyet gelişme ve doğuşu meselesinde de Yafeto� .. 
loji mektebi, ayn ayrı kayn:ıklar aramıyarak. medeniyetin müşterek bir kay­
naktan türediğini _iddia etme�tedir. Bu mektebe göre. medeniyet, iıısanlımn 
bulundukları herycrde bir gelişme bulabilrttiştir2. Bu itibarla Yafetofoji m�k:­
tebi, dilin menşei için_ yeni bir tez meydana atmış ve .bu tezi- sosyal-ekQnomik 
esaslara· dayatarak. maddi medeniyet ve sosyoloji tarihine de girdirm,iştir.· ._ D�kkate şayandır ki, Yafetoloji: mektebi metodlan çevresi ·içerisill� dil.;._
lerin _menşdni aramaya çalışan Mar�. ölümüne kadar, day�ı ve emlıı bir

fikir kuramamıştır. Mütemadi bir surette fikirlerim ve kutduğq teorileri de­
ğiştimıekle, kesin hiçbir sonuca. varmamıştır diyebiliriz. Klasik dil mektebı­
ne karşı ileri sürdüğü yegiine fikir, bugünkü -mevcut döİ:t esas dil aµesinin, -
Yafetoloji muhiti ·içerisinde geİişnıiş muahhar bir de.vir mahsulü oluşµ �e�
selesidir. fakat, ne-bu fikir, ile.de cihan dillerinin menşece·Kafka sya_ dille-.
ripe bağlı bulunması meselesi, şimdiye kadıır dilciler ve bilginler �atasında. 
ciddi bir_ taraftar bulamamıştır. ·Yaf�toloji mektebi kendisi dahi, bugün -d1Jl'-

-
. 

gun bir de\'re geçirmektedir: Gelecekteki durumu hakkında i�; şimdilik ileri 
sürülecek olan· herhangi bir fikir, faraziyeden başka bir şey_oJmıyacaktir·��- · 
naatindeyim. 

Bununla. beraber, Altay ve Yafetoloji okullarının, Türk diliiıin- menşei 
, hakkında,· ileri sürdükleri -fikir ve- teoriler dışında. ayrıca, -bir de Türk dilini 
Sümer diline tıağlamak isteyen nazariyeler üzerine de, kısaca · dutmartıı.i hiç
te fayda-sız olmasa gete_ktir. Fakat mevzuun �züne yanaşmadan ö�, açıkca 
şöyleyeyim ki, Sümer dilinin. gerçek dur:iımu, hala dil biİginii�ince istenildiği
kadar -tesbit edilememiştir. Milattan birkaç -bin yıl öncesine götürfüebilen bu 

. dil, kesin olara� karakterize edilemediği gibi._ belli bir· k�ynağa da bağlana-­
rnamiş ve hatta bir zamarilar, yanlış olarak. kend"si ile h_iç biı: i_tgisi olmadığı 

_ sonraları a"n.laşıla� Akkat dili ile, sıkı bir karabette farzedilıiıiştir. Akkatça­
·nın ise,· Sami diller bölümüne mensubiyeti aniaşilınca, bu _fikir, ister istemez
büsbütün unutulniuş ve· Sümer dili. meselesi, .yeni görüşle�1e ayd�filmak is-

ı N. Marr, R4z,.seleme. yazı kov! i ,ıarodoı· i l"Oiıros" o - prarodine turetskih J>llz,JMV, 
Pod ı,:r;amenem Marksizma•, 1927, Hariran,-No. ·6. 
· :-ı · M�aninoy, O yafetiresko}' te(!ri, s._ 301.
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tenmiştir. Nitekim, eski· klasik diUer ok.ulu, bu dil üzerindeki araştırmalarına 
devanı 

.
ederken, başka başka yönlerden Sümerceyi : . Mısır, Çin, Etrüsk,. Ural'." . · 

Altay ve saire gi,bi; birbir;m.ıen bünyece uzak djllcr zümr�sine sokinağa çalış:. 
m�tır. 

Nihayet 1802. yılında Örotfcnd tarafından çivi yazı şc:kli keşfed·lince, 
bu yazının Sami. kavimlere mahsus bi.r yazı olamıyacağt gibi\ ·satni:bir . men-

. 
şeden de türemediği kesin .olarak meyd.aria konulmuştur.· Bunun üzerine, ilk 
olarak J. Oppert, bu yazının <>Isa olsa �ümerler tarafından kad !!dilebileceği 
fikrini ileri sümiüş ve tasvir edilen metinın de Ural - Altay· dilleri ile · ilgili 
olmasdazım geldiğini iddia etm:ştir. Fikrini sağlamak jçin aynı bilgin, Uk 
hamlede bazı· Sümerce kelinıeled Ural -Altay dilleri zümresine giren ·Ma­
car, Moğol, Mançu ve Türk d

.
illeri ile karşılaştırmaya kalkışmıştır. _Oppert'in 

ardınca,. talebesi bulunan François Lenormant [ölüoıü .1883] da Sümer di­
lini, gerek lugat, ·gerek gramer kuralları· bakımından Ural -Altay dilleri ile 
karşılaştırmaya devam etmiştir. A. H. Sayce aym_yolda araştırmalarda bu­
lunmuştuİ-2. Fakat bu dil .le çok ilgilenen Fritz Hommel ol.muştur. Yaptığı 
araştırmalar sonucunda bi.ı bilgin, iİk önce· Sümerceyi Altay dillerinden biri 
olarak saymış, 1884 yılında ise daha ileri giderek. Sümerlerle Akkatları müş-· 
terek bir Altay k.avtni olarak kat,ul etmiştir3

• 

Sümerceyi Altay dilleri· ile birlikte inceleyen bu· araştırmalar, umumi­
yetle Sümerceye -mahsus göze çarpacak bir .karakter . sağlamaktan uzak. kal­
mışlardır . .Nitekim, 1915 yılında Horiuncl,. iki yUz kadar Sümerce ve-Türk­
·çe kelim� aras�nda yaptığı bir

. 
karşdaştırma i)e4

, bu .dili, Türkçe . olarak ka-. 

1 C. Autran'ın, Leı langue:s· propres de l'Asie antJrieure ancienne, Lcs Jangues du 
mondc, Parıs; 1924, s. 27t v.d. ında Sümer dili hakkında istifa�li inalumai' verilmektedir. 
Daha fazla malumat edinmek isteyenler için C. Fossey'in, Manuel d'Aısyrioloıie, t. ·ı, Patis,
1904; St. Longdon•ın: A. Sumeriaıı ·g,aın.mur a,;d Clwstomaıht, Paris, 1911, ·adh .

. 
çolc kıy-· 

metli etUdil; F. Delitz.sdı'in, Grııııchüge der .ruıııeri:s,:heıı Gramıııaıik, Leipzig, 1914 ve' aynı 
bilginin Sıı�ıerfa·ches Glossar, Leip�ia, 19.14; F. H. Weis.,;abııch. i>İe

. 
s,;mulsche Fraıe, Uip­

zig, 1898 adlı eser ve etütler tavsiye edilir. 
2 Jourıi. oJ Philo/ogy, ııı,' Londoo, · 1870. 

3 Fritz H.ommel'hı bu alandaki ba�lıca araşıırınıılan şunlar:dlt : Die Suıııeru-Akkader 
·ein altaisches Volk, Ausland, J 884; Die Suııı,•ro • a.kkadische Sprache ııııd · ihre Vetwa,ıj- ·
l.rcluıim;erhiillnisse,. Zeitschrift für �eilsı;h. ı. 1884; Tile sıiıııeriaıı }İl116Uagr, .aııd ,İls aJ/iıuıies,
JRAS., XVlll, 1886; ·suınerisdıe ı.e,esti.kke, Mü�hİ:n, 1884; ZÖMG. 49, 180S ·ve Gruııdriss
·det Geographu! wıd· Ge:schichte des alten Orieıİts, Müncheı:ı, 1904 deki bir araşiırnııw; Die 
VeiwaıuJııchoJt�erhiilınine de:s Sıııııeris,·heıı, Fc:iıscbrift P. W. �hmidt, Wien, 1928, $,. 67-74 .. 

4 Fritz. Hommcl�, Zweihııııderı Sıııııero • Tiirld.ıclıen Wortı:erglelchıuıgen adh btı ��- · 
tınnası daha· soıı.ra)arı bazı eklemelerle Janıes. 8.- Nies, flr Ü)'Jl(J,lly Tableıs'de 1919 da .neşre- .
. dilmiıtir. 
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bul etmek. 'gibi bir iddiada bulunmuştur: 1926 yılında ise aynı bilgin, bu da­

vanın doğruluğuna o kadar inanmıştı� İci, yukarıda anlattığunız karşılaştır­
masını, daha sağlam bir esasa dayatmak için. Kaşgarlı Mahmud'un Divan'­
ından da kelimeler alrnağa gayret etmiştir. Bu karşılaştırmalarında Sümer 
dili ile Ural -Altay, bilhassa Türk dili ·arasında, lengvisJ:k ve m�rfolojik ba- · 
kımlardan; muayyen benzerlikler gö�en bu bilgin, dikkatini çeken.-birç�k ke- · 
limeler ileri sürmüştür ki, bunların arasında. en iyi ve teyit editi misaller.· 
aşağıdaki kelimeler olmuştur1

_ : 

Süm .. ai. =Türk. ay 
» dağ = » · daş, dağ
»' dingir · - . » ten gri 
» gus = » üç 
» ab = » eb, ev
» agar = » ekin ve ilahara.

-Fakat bu misaller. karabet için kafi· sayılmaz2
• Çünkü karşılaştırılmak

istenen bu iki dil. arasında o kadar b.üyü.k bir zaman farkı vardır ki, bu fark, 
bunlarin mukayesesini adeta imkansız kılmaktadır. Milattan önce üç bin yıl­
larında yüksek lcültürlerile3 yaşamiş ol�n Süqıeİ''ler; bildiğimiz üzere; .üçün-

. cü bin yılın sonlarına doğru tarihi ufuklarımızdan tamamile kaybolmuşlar.,. 
dır. Bu tarihten ta Orl)un (VHL yüzyıl) yazıtlarinın zarnanıha kadar, dört bin 
yıl gibi çok büyük bir müddet zarfında ölü dil 'mahiyetinde kalan Sümerce 
ile,. iik vesikaları elimize geçen bu Orbun yazıtlarının dili. arasında yapıla-· 
cak plan karşılaştırmada, birçok dil . değişiklikleri, fonetik ·ayrılışları ve isti·�
hale�eri göze çarpmaktadır• .. I)iğer taraftan 'pek tabiidir. ki, dört b:n yıllık .
bir. zaman zarfına bağlı olan bir dilin, kendisi ile mukayese edilecek olan di-. 
ğer bir dille, aynı_ değişme hususiyetlerine malik olması şarttır.:Halbuki biz 
bunu, muayyen sebepl�r dolayısile, bu iki dil arasında göremiyoruz. Dört 

· bin yıl gibi büyük bir boş!uğu doJdtİrac�k ve her iki dili tasvir e4ebilccek ve�
sikalar bulunmadıkça, _yapılacak olan a priori mukaycseler,ciddi tenkit süz­
gecinden geçirilmeğe tabi tutulmalıdır.

· F. Homınel,.' Erhııologie umi Geogr'aphie des aiıeıı Orieııİs, München, 1926, s.· 21.

. 2 J .. Nemeth, Probltme der ıtirkischin Ur�eit, Aıialecta Orientaİia. Memoriae Alexandri 
Csoma de l{.Örös Dicata, Bııdapestini, MCMXLVII, s. 88, vd. 

3 . Andrıı.e, Sunierleri,ı moııumaııtal saııutlan·, İkinct Tiirlc tarih · k.ongrcsi, tebliğler, İs­
tanbul; 1943, s. ı 10-114. 

4 P. Wittek, Sıımı-ris,·h wıd Tıırkisc.h, Turkisı:hc· Post gıw:ıesinden ayrı· basım. 
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Sümerlerin milattan öncesi üç bin yıl önce Nippur Nuffar; Urur� 
Ur = Tell - Mukayyar; L·agaş = Tell�Lub; Kiş = Teli·- Ubaymir gibi şe­. birleri var idi. Nüfusları üç milyon c:varında olmuştur. Old\lkça yüksek me­
deniyetleri vardı 1. 

J. Oppert,_ F. Hommel gibi bilginler Sümerceyi Altay ve Türk diıleri
ailesi içerisinde görmeğe çalışırken, aksine olarak Fin bilginlerinden Donner 
ve Macar bilginlerinden Uyfalvy, bazı delillerle bu fik�e karşı gelmekte idi­
ler. Lenormant, Sayce gibi bilginler ise Sümerceyi Yafesi dillerden birisi ile 
ilgili olarak görmeğe çalışmışlardır. Bu(ada Yafesı diller tabiri altında, eski 
terminolojiye göre, Kafkasya diller:nden bilhassa Gürcü dili kasdedilmek 
istenmiştir. Bu ise, yukarıda adları geçen iki bilginin Gürcü dili tarihini ve 
gramer hususiyetlerini çok az bildiklerini göstemieğe yataml§tır2. Marr ken-. 
disi de Sümerceyi Kafkas dillerinden saymaya çalışmış, fakat müsbet bir so­
nuca varamamıştır. 

Nihayet, Sümerce üzerinde yapılmakta olan son ciddi araştırmalara 
rağmen, dillerin, dinlerin ve milletlerin menşeini aramaya konulan Hilaire de . 
Barenton adlı birisi, 1932- 1933 yıllarında çıkardığı bir eserte•, Türkçe de 
dahil olmak üzere, bütün dillerin kökünü Sümerceye kadar götürmeğe ça­
lışmıştır.' Fakat müellifin Türkçeyi ve şark dillerini bilmediği halde, muhte­
lif higatlar yardımile mukayeseler yapmaya kalkışması, eserinin değerini ·çok 
düşük .bir seviyeye indirmiş ve türkoloji için i$tifadesiz kılmıştır. Gerçekte 
ise, çok eski ve hatta ilk medeniyet dillerinden biri sayılan Sümercenin ger-" 
çek durumu ve diller tarihindeki önemi, kesin bir sonuca vardırılıncaya ka­
dar, bir hipotez olarak kalacaktır. Bugünkü filoloji mektepleri maale"sef, b�· -
zı dillerin menşeini tayinden henüz çok uzaktadırlar. Aynı dilin menşe ve 
mahiyeti hakkında, birbirine zıt fikirlerin il�ri sürülüşü, buna b�tıca delil

olarak sayılabilir. Nitekim, vaktile Sümerce ve Elanicanın Gürcü dili ile bir­
leşfrilrnesi; Hititçenin Ermenice; Etrüskçenin ve Baskçanın Kafkasya diU.e­
rinden \>iri, sayılması, hep sağlam bir filolojik temelin kurulmadığını gös­
termiştir. Hele Yafetoloji mektebinin Hind - Avrupa, Sami, Türk, Moğol, 
Fin-Ugor, Çin, Afrika, Avusturalya ve ,Amerika diiıerini hep bir karabet 

l Predneaziatiyskiy Sborııik., l, 1958, s. 8 • 18. 

2 N. Marr, 0.snovnıe dosıijeniya ya/etreskoy ıeorii •Po etapam razvitiya yafetiçcskoy 

teorii•, s.. 257-262. 

3 Hilaire de Barenton, L'origine des luııgue�·. des uligioııs et des peuples, ]• partie, 

Paris, 1932; 2• partie, Paris 1933 .. Müellifin dalı-a önceleri Eırüsk.çeye dair yazdığı eser, bu 

eseri gibi, fantazilerle doluc.Jur. 

_=
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· çev'resi· içhıde · görmesi, düzensi� bir. iddiadan başka bir şey· değildir. Bunun­
la beraber, 1'ilrk · diline temas eden bu görüşleri göz önünde tutmamız .i_cctbe�
det. Türk - Sümer ctil menşei birliği, bir hipotez olmakla beraber, bizim için
önemle at�ştırılmaya değer bir meseledir'. Türkoloji bu . hususta. oldukça
uyanıktır. Nitekim vaktile F. Honımel'in ısrarla "ileri sürdüğü Sümer-Türk
dilleri karabeti meselesi; derhal türkolojj" alanında çalışanların d;kkat naza­
rı�i çekmiş ve Macar ·bilginlerinden Mı:ınkacsi «bir» le «on» l�k.lar arasınd.a-:-

. ki Tüd�çe sayılar üzerinde bir araştırma yaparak, Sümercede de bu sayıların
tipki .Türkçede olduğu gibi bir gelişme gösterdiğini .Je bu yüzden Süıiıerce­
niıi Türkçe üzerine t�sir yaptığını tesbit etmiştir2

• Küçük bir mevzua ·temas· _·
eç:Jen bu araştırma, tabit olarak, hiç te kafi görülemez. ilerid_e bu dil üzerin--

. de yapılacak olan araştırmalar, şüphesiz, :t)u kadim med�niyet dilinin de ka­
rakterini ve değerini- ·daha fazla aydınlatacaktır. :Türk :- Sümer dilleri� arasın-:
daki ilgi ve münasebet meselesi .araştırılırken •. en eski Türk dilinin;. Milattan 

. evvel üç bin yıllarındaki SüınÇ,rce ·kadar eski yadigarİannı bulmak, !iiğer bir" 
tabirle, Türkçe için �şağı yukirı dört bin yıllık bir boşluğu doldurmak, la­

.. zim gelecektir. Bu ise, Ölsa ölsa, .Çuvaş\1e .Yakut gibi eski öz karakter �e hu­
susiyederii:ıi. bugün . bile saklayan Türk lehçelerinin. karşılaştırılması ile, bir
· dereceye . kadar, kabil ol�bilir. Bu .karşılaştırmalar sonycunda _elde 
olan fonetik kuralları ise, yukarıda bahsettiğim boşluk devresi için� kanaa.;;
timce, küçük bir pencere açmış olabilir.  -

.

. 
ijahusus ki, Sümerler bugün, esk:i yakın- Şarkın en iyi taiı�n kavimle-

. rinden biri. durumundadırlar. Madqi kültürlerine ait eli_mizçle bir yığın inaJ;. 
zeme bulunduğu.· gibi . muhtelif müzelerde .

. 
de, bu kavim. küİtür ve sosya! ha­

yatını ayd
.
ınlatacak birçok tabletler mevcuttur. Ne yazik ki� bunlar henüz iş­

lenme�iş bir. durumdadır. İçerisinde, edebi eseder hatırasını canland,ıranları 
pek azdır. Bunurila beraber Sümerlerin. eski devirlere ait elle tutulur zengin 
bir edebiyatlan olduğuna şüphe yoktur3

• 

·]" Bahusus ki Sümerlerin me�i meselesi hali �imdiye kadar layıkıyk aydınlatılma­
. ınııtır. Osw�ld Menghin bunları karışık bir ka�im Ôlarak tavsif elıllekJe beraber, kendilerine 

. birer ku�vetli Türk müekkibi atfetmiştir [Oswold Menghin, Miltiıtuıı üç bin >•ıl evvel .A.nad� .
· lun�iı cenubi ıarki üzerindeki· tesiri, ikinci Türk tarih konıresi, İstanbul; ?943, s. 339). Buna
. benzer bir görii$' Christian tarafından Sünıer,;eııin dil bakımından reri, (Paris, 1932) adlı ese· 

· rinde ileri. sürülmüştür ..
2 Bernhard Munkacsi, Zur Bildııng der ZehMr • Zahlwörıer iııı ·Türki.rchen, KCsA, 1, 

ıv. böİüm, 1924, s: .314; ayrıca bk.: Az Uraİ • alt�Ji nipel(,. s. 38 • 41 ve KSz.
0 

V; 343 • sı.
3 Samuel N. Kramer, ··sumer �debiyatının yenideıı ihyasİ, Türk Tarih Arkeologya· ve 

Etnografya Deraisi, İstanbul, 1949, s. 32 • 36. {Seniha Moralı terciimesi). 



III 

MORFOLOJİK TASNİFTE TÜRK DİLİNİN YERİ 

Beşer dillerinin düzenlenmesinde ve sıralanmasında· umumiyetle -dilci".' 
ferin başvurdukları metotlardan biri de dillerin «morfoloji» bakuiımdan ı.
nifidir. Buna ayrıca «şekil tasnifi» de denebilir. Bu tasnif sistemi yukar,.da 
bahsettiğimiz « jeneoloji» -tasnifinden. tam.amile başkadır. Birincisi. herhangi ·
bir dilin diğer dillerle olan karabeti üzerine kurulduğu halde� ikincisi ·söz 
şekillerine dayanır ve bu çerçeve dahilinde. bütün dilleri başlıca dört bölü­
me ayırır. Şöyle ki : 

I. Münferit - silabik (heceli)· diller :

Bu kategoriye giren dillerde, umumiyetle kelimeler gramer ve · eklerden
· mahrumdur. Çin, Siyam ve Asyanın cenubi.şarki dillerinde görüldüğü gibi.

Bu yüzden bu dillerde gramer yitlnız sintakstan füaret kalmaktadır. Ve her­
bir kelimenin farklı birçok manalar ifade etmesi dolayısile, · sözlerin hakiki
manaları, cümledeki durumundan, vurgunun derecesinden, ahenginden . ve

· saireden anlaşılmaktadır.

II. ·Mülasik - yapışkan (eklemeli) diller : .
Buraya Türkçe ve umumiyetle -Ural - Altay dilleri grubu girmektedir.

Dil. tarihinde «müİasib · diller bölümü. sadece, «agglutination teorisi» adile 
geçer. Aslı itibarile Litince olan «gluten» kelimesi 'yapışkan' ve «glutinare» 
de ··yapıştırmak' anlamına gelmektedir. l,lu bölümün' esaş noktasi, kelimele­
rin esas. köküne yapıştırılan .veyahut bağlanan ek veya seslerle türemesidir.

- Bunlar kökün ahengine tabi olmakla beraber eski şekillerini de muhafaza
ederler ve kolaylıkla ayırt edebilırler. Meseli : at: - at+ lar;. at+ lar + dan ya­
hut : deve+ ci + lert den kelimelerinde olduğu gibi. Kelime morfolojisi �­
rinde yapılan ve dünya .dillerinden b'r çoğunun d.ahil bulunduğu bu tasnif

Türk Dili Tarihi -. F: 4 
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· nevinin, ikincf derecede bir.·önemi olduğımdan, burada daha fazla. üurinde
durulmaşına lüzum görmemekteyim. . .

Hl.· · Münsarif - tasrif edilen (çekimli) diller: 

Buraya giren diller yalnız şekiller· ve eklerle . türemeyip, kelime. kökle­
irihi de değiştirmekle .meydana gelmektedir,· Hind� Avrupa 4illeri: bu grup-. 
tan. sayılmaktadır ... 

IV. MUmteziç - terkibi' diller:

Bu gruba Şimali Amerika yerlileri ile, genel olarak, Şimali Am.erika ır:
kına mensup kavimlerin dilleri girmektedir. ·al! diller _şeklen iltisaki olmak 
bakımından Ural -.Altay dilleri grubuna yaklaşmaktadır. Ancak--·bileşik_ke­

. liineler :tetkipienmesinde ve tiiremesindet kendine mahsus biı:. hususiyete- ma-
liktirki, buna diğeı: dillerde rastlanınµ. Bazan

.
bu dilde bir bileşik kelime 

b�iın bi� cümlemizin ye{'.ini ıutmaktadm ·
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TÜRK DİLİNİN DEVRELERİ VE MİLATTAN 

ÖNCEKİ DURUMU 

Türk dilinin menşei ve en eski devresi hakkında fikir ve nazariyeleri, 
kısaca, gözden geçirdikten sonra, şimdi de Türkçenin eskiden yeniye doğru 
devir devir tabakalanması ile bugünkü ağızlara varıncaya kadar geç�rdiği ta­
rihi gelişme hususiyetlerinin krokisini çizmeğe çalışacağız. Bilindiği üzere, 
tarih öncesi Türk dili yaylımı ve esas karakteri, şimdiye kadar karanlık bir 
mesele olarak kalmıştır. Bunu ancak Pregrmatikal yani «gramerden önceki 
devir» e mahsus bir metodla belirtmek mümkündür ki, bu da bugünkü Türk 
şive ve ağızlarının mukayeseli bir grameri vücuda getirilinceye ve Türk di­
linin tarihi ·gramer gelişmesi tesbit edilinceye kaJar, pek ağır bir mesele ve 
hatta hipotez olarak kalacaktır. Yalnız şimdilik «en eski Altay dili» adı ve­
rilen kaynağın bazı fonetik hususiyetlerinin belirtilmesine çalışılmakla bera­
ber, bu en eski Altay dili kaynağının· kendisinin dahi, kesin bir ana kaynak 
olamıyacağı ve kendinden daha eskice devirlere nisbctle bir şive olabileceği 
kanaati elde edilmiştir. Türkçenin, en eski bir ana kaynağının, bugünkü ve­
saitle tesbitine imkan görülememesi üzerine, biz burada, eski vesikalara da­
yanarak, ancak Türk dilinin tabakalanması keyfiyetini ana hatlarile tarif; dil 
bak.iyeleri elimize geçen tabakaJ;ırı ise, taşıdıkları hususiyetlere göre, tes­
bit edebiliriz. Türk dilinin menşei meselesi hakkında daha önce ileri sürdü­
ğümüz bilançoya bağlı kalmak şartile, bu dilin ana kaynağından bugünkü şi­
velere varıncaya kadar geçirdiği gelişme merhalelerini, _aşağı yukarı şöyle 
bir genel düzene koyabiliriz : 

1. 
2. 
3. 

Altay devri = Türk - Moğol dil birliği 
En eski Türkçe devri = Proto Türk » » 
İlk Türkçe •1evri 



4·. Eski Türkçe devri 
5. Orta Türkçe · devri
6.. Yeni Türkçe devri
7. Modern Türkçe devri.
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Bu düzenin birinci maddesindeki Altay devri, yani Türk - Moğol dil 
birliği devresi hakkıoda Türk dilinin kaynağı bahsinde, kısaca malumat ve­
rilmiştir. Buna eklenecek bir şey olmamakla beraber, ileride, eski Türk leh­
çelerinden Yakutça ve Çuvaşçadan bahsedilirken, bu mevzuun tamamlan­
masına da çalışılacakt�. · 

İkinci en eski Türkçe yani Proto - Türk devri, hakkında malumatımız 
olmadığından başlıbaşına dik�at nazarına alınamaz ve daha fazla üçüncü 
maddedeki «ilk Türkçe devri» ile birlikte bahis mevzuu olabilir. B:rleştiril­
miş bu iki devre için haklarında çok az malumatımız olan, Milattan evvelki 
ve sonraki Hun ve Bulgar Türk lehçelerini ileri sürebiliriz: Bu takdirde Mi­
lattan önceki Türkçe İIC? Tukyu devlet' nin kuruluşuna kadar devam eden za­
man Türkçesi için birleştirilmiş bir tabaka kabul etmiş oluruz ki, bu da Hun, 
Peçenek ,,e Bulgar lehçelerinden ibarctf r. Bazı kayıtlarla buraya Hazar

Türkçesini de alabiliriz. 
Eski Türkçe adını verdiğimiz dördüncü devre hakkında bolca ve kesin 

malumata ·malik olduğ1,1muzdan, bu devreye doğrudan d�ğruya Göktürk­
Uygur Türkçes\ devresi diyebiliriz. Zaman itibarile bu devre· VI.-JX. yüz­
yılları içerisine alır .. Uygur Türkçesine nisbetle Göktürkçe daha eski ise de, 
elimize geçen en eski Uygurca dil yadigarlarının tarihleri, .kesin olarak tes­
bit edilemediğinden, birbirini tamamlıyan bu iki edebi şiveyi birleştirmekle, 
daha sağlam bir yol tutmuş oluruz zannındayım. 

Bu devre, V-X. yüzyıllar, tarihi Türk dili gelişmesi içerisinde de in­
celenebilir. Bu takdirde başlıca aşağıdaki üç bölüme ayrılır: 1. Tukiyu (V­
VIII), 2. Eski Uygur (VIII-IX), 3. Eski Kırgız [IX-XJ1

. 

Beşinci Orta Türkçe devresini Orta - Asya Türk urukları edebi şivesi 
için «Müşterek Orta-Asya Türkçesi» adını ve'rdiğimiz Türkçe ile, Selçuklu­
ların ve Osmanlı!arın hakimiyet kurdukları sahalardaki

° 

«Müşterek Anadolu 
ve Azerbaycan Türkçesi» adlandırdığımız muhtelif edebi şiveler teşkil et-

. mektedir. Siyasi tarih bakımından bu devre, bir taraftan Karahanlılar, Sel­
çuklar, Moğollar, diğer taraftan da ilk Osmanlılar· devri ile Azerbaycan sa-

1 N.A Ba'skakov; Tyurkskie yazıla = Tiirk dilleri, 1960, s. 37. 
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hasm.ı içerisine almaktadır. Za�an itibarile ise X.-XVİ. yüzyılları ihtiva et­
mektedir. 

Altıncı « Y �ni Türkçe» devresi, XVI.-XX.. yüzyıllar arasında birçok coğ .. 
rafi alanlarda konuşulan ve zengin bir edebiyat yaratmış olan Türkçe ile 
muhtelif şivelerdir. Osmanlı, Çagatay, Özbek, Azeri edebiyatları bu meyan­
dadır. 

Son yedinci maddedeki «Modern Türkçe» devresi altında ise bugünkü 
canlı ve edebi Türk şiveleri kasdedilmiştir. Bunlar birbirinden çok· uzak sa­
halara dağılmış olduklarından, ayrı ayrı incelemeye muhtaç olmakla bera­
ber, Türk dilinin üslup gelişmesi bakımından, en son merhalesini teşkil et­
mektedirler. Bu devre bir nevi «ıslahatçılık» veyahut «mücerret söz» ara- · 
ma devresi olarak da vasıflandırılabilir. Yapılışında iki prensip göz önünde 
.tutulmı;ıktadır : 

1. D]imize şu veya ·bu· vesile ile girmiş olan yabancı kelime ve ıstı­
lahları fonetik ve morfol_ojik bakımlard;ın Türkçeleş_tirmek . 

. 2. Halk dilinden veyahut muhtelif t.arihi Türk dili devrelerinden ıstı­
lah ve tabirler. almaktır. · 

Bu yüzdendir �. bu de�re · üzerinde çcılışan gramerci ve sarfiyatçıları­
mız, her şeyden önce, diy�lektolojik malzemeden faydalanmak mecburiye­

. tindedirler . 
Elimizdeki, ekserisi daha işlenmemiş dil yadigarlarına dayanılarak çi­

zilen bu kroki, açık söyleyelim ki, kat'ı olarak telakki edilemez. Zira, Türk 
şiveleri üzerinde yapılan araştırma ve· ince\emeler, bu şiveler;n tasnifini he­
nüz kesin bir sonuca vardırmaktan çok uzaktır. Nitekim, bugün kırktan faz­
la le.hçe ve şivelere dallanıp budaklanan, Tü.rk dilinin tarihi gelişmesini göz · 
önünde bulunduran L. Ligeti, bir taraftan VI. yü_zyıldan bu yana gelişen bu 
lehçe ve şivelerin, ana çizgileı;iyle tanınmamasını, . bir taraftan da malzeme 
bakımından muvazi olarak iş1enemediğini ileri sürerek, Türk dilini üç esas 
devreye ayırmıştır' : 

I.. Eski -.Türkçe. VJ . .: IX. yüzyıllar. 

Bu Göktürkçe ile Uygurca devrini teşk_il etmektedir. ··Eski Kırgızca da 
belki buraya eklenebilir. Her üç dil şekli Türkçenin hususiyetini taşır. Bu 

1 L. Li&eti, · A ki!ıai aıiraso:ı barbar nyelvl glosszak kirdese, Nyelvtudomanyi Köz-. 
lemlnyek. Ll (1941)=Ciıı yazışi,le yazılmış· barbar glossaları, Dil ve Tarih.Colrafya Fakültesi 
Dergisi, IX, N. 3, 1951, s. 313 (Hasan Eren tercümesi) • · 
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dillere şimdiye kadar ana Türkçe adı verilmiştir. Biz bu adı,· dal)a eski bir 
devreye bırakabiliriz. Ana Türkçeriın hususiyetleri arasında., uzun vokallerin 

· sistemli bir şekilde varlığı ile artık düşmüş olan h- zikre layıktı�.

11. Orta -Türkçe. X. - XV. yüzyıllar.

Bu devreye girenler bu bilgine göre şu Türkçelerdir :

a) Mani ve Budda tercümeleri, Uygur yazı dilinin kurulmuş devri.
b) Çağatay yaz! dili devri.
c) Kıpçak ve Oğuz dil ya9igarları devri.

III. Yeni-Türkçe ·devri. Tii.rkçenin ·xvı. yüzyılından itibaren, bugün­
kü durumu ve kuruluşu. 

Bilginin · kendisince de, iki esas noktadan zayıf görülen b1,1 taksim, is­
tenildiğinde, ·elbette genişletilebilecek bir durumdadır. Mevcut lehçe ve şi� 
lerin daha iyi incelenerek, taksimdeki karışık durumları kesinleşince, isten­
diği şekilde, mevcut taksini grupları içerisinde kendi yerlerini bulacakları gi­
bi, yeni ortaya çıkabilecek kadim devre Türkçesine ait yeni lehçe .ve şive­
ler, üst sınırın genişletilmesile, kendi sahasını elde etmiş olacaktır. 

İstirdaden şunu da söyleyeyfm ki, her iki taksimde de kusurlar buluna­
bilir. Zira . bütün dil tarihi taksimlerinde buna benzer ·kusurlar 
daima bulunmaktadır. Nitekim gruplar içerisine alınan bazı lehçe ff

şiveler, hala bugün bile karışık blr durum arzettikleri gibi, Milattan önceki 
Türk dili durumu hakkında da serbest bir fikir ileri sürmek imkinına malik 
bulunmamaktayız. Zira Türk dilinin ana vatanı sayılan Ural ve Altay dağ­
ları arasındaki saha 1 bu zamanlarda, tar:hi malumata göre, durmaksızın 

En eski ana Türk yurdunun .neresi olduğu hakkında birçok fikirler ileri wrülmllştiir. 
Bu konu üzerinde en �ok incelemelerde ·buiunan J. Nı:meth olmuıtur. Onun bu husustaki ia­
celemeleri (Probleme der tUrki.schen Urı.eit, Analecta Orientalia memoriııe AJaxandre Cıoma 
de Körös Dicata, Budapestin.i, MCMXLII- MCMXLVII, s. 56 · 102) de belirtilmiştir. Ana 
yurt sahasını Sayan dajlan ile Altay mıntakasımla gösterenler Vdmbery (Das Tiirkem·olk, 

s. 48) ile Oberhummer (Die Türkeıı uııd das Osmaııische Reich, 1917, s. 4) ve Rasovsiky
(Seminarium Kondakovianum, Vll, s. 4) olmuşlardır. Nisbeten daha cenupta gör�lı:. isle­
yen Georg Almasy'nin (Cenlralasien die Urheimuı ,ter Tiirkem·ölku, KSz. ili) fikirleri, da­
ha fazla antropolojik araştırmalara dayandığından, o k.adar da· vazıh sayılmaz. Bazı b� 
ter ise ana Türk yurdunu Şarki Türldstan'da aramaktadırlar (M. A. Czapliclca, The Turks of

Central ·A.slıı in. Hlstory and an· the Preserıt Day, 1918, s. 61 ve W. Radloff, Das Kudıulcıı

Bilik, l, 1891, ıı. 80.81). Ramstedt ise .prlı:.ta, Şıngan dağlarının doğusu.oda Ye. b�sında ol­
mak üzere, Cenubi Moğolisıanla Cenubi M.aoçurya'da ara!Jlllkta ve burada konuşulan Türk-
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göç yapan muhtelif şarki Asya kavimlerinin çarpışma ve çekişme sahası ol­

muştur. Vak.tile burası Tohar, Hun, Sak, İraniler; Tibetliler, Türk, Kırgız, 
Moğol ve saire gibi birbirinden farklı kavimlerin konuklama yeı:i olmuştur. 
Başka başka yönlerden akıp gelen. bti kavimlerin yerleşme, taşma ve göçme-

- sinde, şüphe yoktur ki, en önemli yeri Türkler tutmuşlard-ır. Millttan önce
Çin'lilerle Hun Türkleri arasındaki çekişme ve mücadeleler tarihçe f:esbit
edilmiş önemli olaylardan biridir. Hele Miladın ilk beş yüz yılında, Orta -
Asya ana yolu boyunca akan kavimlerin sayısı, hatırı sayılır derecede büyük
olmuştur. Ne yazık ki, tarihçiler bu k_avimlerden bahsederken. toplayıcı bir·
kelime mahiyetinde olan cİskit> tabirini kullanmakla iktifa etmişlerdir. Bir­
birinden ayrı kavimler topluluğuna işaret eden bu tabir altında, bir bölümü
Asya'�a, bir bölümü ise Avrupa'da yerleşen kavimlerin anlaşılması gerek-··
mektedir. Dicle'de bu kavimlerin karakter ve menşeleri . tesbi.t edilememiş�
tir1

• Mamafih haklarında birçok fikir ve nazariyyeler ileri sürülmemiş de · de­
ğildir. Bugün bunların hiç birisine halledilmiş nazarile bakılmadığı gibi, İs,. 
kit kavim· adı altındaki kavimler topluluğunu.İı İran aslından oldukları hak.­
kınd_aki iddia ve teoriler de �afi değildirler. Nitekim Müllenhoff'm, İskit'le-

'rin İran aslından olduklarını ileri süren tezi3, V. F. Müper tarafından redde­

dilmiştir. Bu bilgine göre, menşe bakımından İskit'ler birçok kavimlerin ka­
rışmasından türeme bir topluluk4 olmakla beraber, ilk çağlarda oturak ve 
İran asıllı olmuşlar; sonraları ise. içlerine bolca: Ural - Altay menşeli kavlıiı­
le_ri dahi- almışl�rdır. 

İskit'lerin tamamile Ural - Altay kavimlerinden ibaret olduğunu; has­
adlar üzerine yaptığı filolojik araştırmalarla isbat etm�ğe çalışan Neumann'-

çeyi de en eski Türk dili yadigarı olarak lrabullenmektewr (MSFOu. LVlll, s. 453). Bu konu 
. hakkında daha fazla bilgi ed!inınek için ).>le. (Sb. Finn. Akad. W. 1935. s .. 86; Kai Donıier,. 
JSFOu. xı..; 1 ve XLV, 1; 6; Una Harva, Di'e religiösen Vorsıellungen der alıaischen Völker, 
1938, s. S; K.laproth, Tab/ea'IIX historiques fie l'Asie, 1824, HI; Haıımıer, Geschichıe des 
Osnuuıiichen ReicMs, ll, baskı, s. 34 ve Sçhott, Versuch übu .die tatarisr:hen Spra&htn, 
1836, s. 6).

l Vaktile E. Chavıııınes. on iki yıllık hayvan şiidi üzerine kurulan takvimin ınell$Cİ.Di 
Türklere atfederek Hind-lıkit•teri Türkierden sa,ymı$tl, Barthold ise, bu fikre .iıtirak etmiyerek 
bu iddiayı çürütmeye çalışmı.ştır. [Barthold, Orıa Asya Türk_ tarihi haklanda lwnJeramlıır, 
lsıanbul, 1927, ı. 25] . 

• 2 B •. A. Kaufmann, La deıııeure des tatares de Crimee dans son rapport aıı•c l'his·
toire de lıı colonlsation de la presqılile, Moacou, 1925, s. 26-27. 

3 Milllenhoff, D•utsche .Altertumskuıid•, lll. Berliıı, 1892, s. -122. 
4 · V. F •. MUlıcr, Oseıöııskie eıyudı, lif. Moskova, 1887, s. 117 - 136. 
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ın incelemeleri, yine V. F. Müller'ce aydın ve açık bir fikir olarak kabul edil­
memektedir. Bu işte daha· fazla başarı elde eden Geza Nagy olmuştur. İskit­
lerin miUiycti başlıklı eserile G. Nagy, İskit'lerin Ural - Altay kavimlerinden 
türediklerini isbat etmiş' ve Minns de, onun bu yoldaki incelemelerini veli­
san araştırmalarını muvaffakıyetli sayarak, İskit topluluğu içerisinde Ural­
Altay menşeli kavimlerin de bulunduğunu tevsike gayret etmiştir. Onların bu 
topluluğa girmesi, MinQcs'çe. daha sonraki devirlerde olmuştur. 

Etnik bakımından İskit meselesi henüz çözülmemiş olmakla beraber, 
yayıldıkları coğrafi sahayı dikkat nazarına alınca, gerek Orta-Asya bozkır­
larında, gerek Altay ve Moğoliştan sahasında, bu topluluğa diğer bazı ka� 
vimlerle beraber Türkler ve  Moğollar da dahil olmuşlardır. Altay ve Balkan 
yarımadası nehir adlarınui filolojik karşılaştırmaları, birbir:nden binlerce ki­
lometre uzaklıkta bulunan bu iki İskit alemi arasında göze çarpacak derece­
de bir benzerliğin mevcudiyetini göstermektedir. Fakat bu nehir adlarının 
Ar�yani mi yoksa Turani mi oldukları hakkında şimdilik kesin. bir karar ver­
mek yersizdir. Bununla beraber İranüer İskit topluluğuna giren ve aynı za­
manda bir kavim adından başka bir şey olmıyan Sak kelimesini bütün İs­
kitlere teşmil etmişler ve bu yüzden İskitlere ayrıca Sak da denilmiştir. 

İsk:tıer gibi menşe ve dilleri şimdiye kadar, açıkça aydınJatılanuyan k�­
vim�erden biri de Samıat'lardır. Bu kavmin en genç şubesini Alan'lar teş­
kil etmektedir. Arap ve garp kaynaklarında bunlar As kavim adı altında zik­
redilmektedirler. Rus vakanüvisJerinde ise Yas olarak geçerler. Orhun ya­
zıtlarında5 Kögmen dağları çevresinde 'oti.ıran Az'la, Özbeklerdeki Az ve 
Kundur Türklerindeki' As kabile adları, yukarıki As kavim adile ç�>k y�­
kın bir benzerlik göstermektedir. Avrupa gezginleri bunları muhtelü coğrafi 
alanlarda göstermektedirler. Marin'olli bunlardan bahsederken, Çingiz hanın 
dünya· fetih ine kalkışdığı zaman. yanında 72 Alan asilzadesinin bulunduğunu 
kaydetmektedir5

• Ukin dilleri hakkında şimdiye kadar kesin bir şey söyle­
nememiştir. Hatta Yas kavim adının etimolojik izahında birbirine zıt fikir­
ler de leri sürülmüştür. Mıırr Rusça 'dil' manasında olan yazık kelimesini iş-

ı G. Nagy, A sıkitüak ıımızeıisege, Nı':prajzi Füzetek, 1895, N. 3. 
2 Sabolevsk.iy, S dvuh kontsov Ski/skago ıııira, Symbolaı: Grammılıicae in honorem 

ıoannis Rozwadowski, Cracoviae, 1927, 1, s. 315 · 317. 
3 HüRyin Namık Orkun, Eski Türk yautlurı, iV, lstanbul, 1941, s. 152. 
4 Nebolsin, Zapi.fki o kundrovskıh taıarah, Vestnilc lRGO, 1851, vıp. 11 deki maka· 

lesi; Potanin, OçerkJ severo • u,paclııoy Moııgolii, il. s. 3,9, not. 4. 
S Rııı i Ası v Kllayt, na Balkanskoın polııostroı·,•, ıı Rımııııii i Ugurli·ine, Jivayı Sta· 

rina, 1894, vıp. J, s. 70. 
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tikakça Yas kelimesile ilgili· gördüğü gibi, 'Asya' kıt'ası manasında kullanı-
. - lan, Az.ia, Asia, Asiya kelimesini de aynı kökten türeme olarak kabui et­

mektedir1 . Macar kaynaklarında Kuman kavim adile müteradif olarak kulla­
nılan Iassones ve Iaziges kelimeleriıie gelince, bunlar hakkında yapılan eti­
nıolojik izahlar birbirinden ayrı fikirler doğurmüştur. Hunfalvy Macaristan 
etnoğrafisine ait bir araştırmasında Macarca saydığı Yazig ·kelimesini Yas'm 
tamamile müteradifi olarak kabul etmekte ve kelimenin manaca 'yay ve ok 
kirişi' olduğundan, esasında bir kavim adı olan k�limeyi "ok' manasında olan 
ciy» den getirmektedir. Nemeth'e göre ise, Alan'ların halefleri olan Yas'lar, 
İran asıllı olup, Türk Kuman'larla bir topluluk teşkil ederek o zamanlarda 
Macaristan'da yerleşmişlerdir2

• Macar kaynakları bir müddet Yas kavim adı­
nı kullanmayarak, yalnız Kuman kelimesini kullanmakla iktifa_ etmişlerdir. 
XlV. yüzyılın başlarında Kuman'larla Yas'lar Bizans hizmetinde de gözük­
mektedirler3. 

Tarihleri kafi derece aydınlatılamayan ve dilleri hakkında malzeme- . 
miz bulunmayan, fakat Türkçe ile. ilgili bulunduğu iddia edilen kavim_lerden
biri de Sümer kitabelerinde adları geçen Harri kavmidir". Adı başka· başka 
şekillerde telaffuz edilen bu kavim, uzun. bir zaman Sami ırktan sayılmıştır. 
Hitit dil ve medeniyeti ile uğraşan ve bu sahanin gerçek bir bilgini olan 
Hrozny, son araştırmalarının birinde, bu kavimin ne Ari ve ne de Sami ol- -
duğunu kesin olarak ileri sürmekten çekinmemiştir. Bu kavim daha milattan 
önce üçüncü binyildan beri Suriye'n'n şimali ile Halep'ten Ninive ve Asur'a 
kadar uzanan havalide devlet kurarak Babil ile Eti arasında bir köprü va-
zifesini görmüştür5

• 

. Harri'lerin konuştukları dile gelince, bu alanda araştırma yapan E. 1-or­
rer, bu dildeki örneklerin yokluğu, eklerin ise toplu bir halde bulunuşu bu 

· J Marr, Ya�ık i suw·enıyonnosı, lzvesıiya Gosudarstvcnnoy Akadcmii Mater, · Kulturı,
İ932, N. 60, s. 24-25. 

2 Oyula Nemeth, A hoııfoglalo ııw11J'"rsag kia luku/ıisa = Vaıan kuran macarlığın te­
:;ekkillü, Budapcst, 1930, s. 17 .  

3 . lbid. s. 18; Ceschichte der Byzaııtiııer ııııd des Osmaııischeıı Reiches, s.  450. 
4 Muhtelif. telaffuzlara maliktir: Forrer'e göre Harri, Götze'ye ve Hrozny'ya ııöre Hur-

rl, W. Koppers'e göre ise Horri'dir. 
5 W. Koppers, Halk Bilgisi ı·e cilıanşiiıııul tarih tetkiki karsısında Öz Türklük ve 

Öz İndo - Gernıeıılik, İkinci Türk Tarih Kongresi, 1stanbul, 1943, s .  650, (bk, forrer, Eiııe 
Ceschichıe des Göıterkönlgıunıs aııs dem. Hatti Reiche, Melanges Cumot, Bruxelleı, 1936, 
s. 688). Bazı bilginler ise Harri'leri eski Harezmiiı . ahalisinden saymaktadırlar. Bu hususta
daha fazla bilııi Harezm bah�inde verilecektir.
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dil için çok canlı ve karakteristik bir nokta teşkil t!tmckle beraber," fiil şekil­
lerinin; çok yerinde ohırak, zenginliğine işaret etmiş ve herhangi bir karabet 

. meselesinde münakaşalara girişmeden, yapıca· Harri dili iJe Türk dili arasın­
da,-önemli bir yakınlığın mevcut olduğu kanaatine· varmıştır'. Fakat ne ya­
zık ki, Milattan binlerce yıl önceki Türk dilini karakterize edebılecek olan 
bu dil· hakkında bugün kafi ·malumata ve malzemeye malik değiliz.· Son za­
manlarda yapılan geniş araştırmalar Hurri dilinin .Urart dili ile yakınlığını, 
hatta akrabalığını kesin olarak tesbit etmiş durumdadır2

• 

Nihayet bazı bilginlere göre, Türkçe ile· iJgili sayılan. dillerden biri . de 
Etrüskçedir. Bu dil h·akkında· elimizde bugün epeyce mezar kitabeleri bulun­
masına rağmen hali fonetik ve morfoloji bakımindari layıkile incelenmemiş­
tir. Hele. sintaks ve semantik bakıİnın_dan adeta el vurulmamış bir durumda- . 
dır. Bu yüzden de Etrüsk dilinin hangi dil grubuna alınıriası lazım geleceği 
�alledilmemiş bir vaziyettedir. Bilgin!crden bir çoğu bu dilin . kesin olarak 
Hind-Avrupa dilleri grubuna giremiyeceğini kabul ettikleri halde; ak,sini id­
dia ede·n ·eski nazariyeciler de yok değildir. Diğer bilginlere gelince, �unlar-. 
dan J. Martha bu dili Fin - Ugor dilleri grubundan3

• V. Thomsen" ve Marr· 
Kafkasya dillerinden, Trombetti ise Hinci - � vrupa dilleri. ile Kafkasya· dille­
ri arasında: 

. daha fazla Küçük - Asya ·ve Hellenizmden .ev
.
velki Yunan ve

Ege denizi havalisi diilerinden saymaktadır. Ayrica Et�skçeyi Sami diller­
den sayanlar da olduğu gibi başka başka dil. gruplarına sokmaya çalışanlar 

. da vardır5. Fakat ·bu bilginler içerisinde Etrüskçeyi Altay dilleri grubundan. 
sayanlar,. bizi bılhassa ilgilendirmektedirler. Etrüsk'lerin ana vatan\nı araş­
tıran ve bu sahada. başarılar_ gösteren Brandenstein'in'. Etrüsk ve Lidya dil­
lerindeki isimlerin. tasrifi ile · Altay .dillerindeki. isim tasrifi arasında bir . mü-

1 E. Forrer, $ıruti/icaıioıı . des luııgues -et des peııples duııs le proche - Orieııı prihis­
· ıorique, JA., t. 217, Paris, 1930, 1. Kasım-.1. Ocak, s .. 237-252.

2 V. A. Kraskovskaya, Pamyatniki arabskogo pi.wıa ,. Sredney-A.rii i Zakavkazı,, Epig­
rafiu Vostoka, 1952, Vl, s. 110.

3 J. Manhıı, La langue itrusque, Paris, 191_3. ·
4 Vil. Thomsen, Remarque sur la pareıııi de la langııe eırusque, Samlede Afhancllinger, . 

il. Kobcıılıavn, 1920, s. 471.

5 Etrilsltler hakkımla daha. fazla malt'ımat edinmek için C. Aııuan'ın us laııgues du 
Monde,·Paris, 1924 ba�lıği altındaki kitapta neşrettiği us /angııes de l'

.
A.sie antirüure aııcien­

ııe, s. 273 - 318 ilave ettiği Etrüsk'ler hakkındaki bibliôgrafıya [s. 317 -318) balı:.mabdu. 
6 W. Brandeınstein,. Etrıisk 'meselesinin şi,;.diki. durumu, ikinci Tü.rk Tarih Koııaresi, 

lstaııbul, 1943. · s. :211 -219 ve Limni'de bulunaıı kitabe, Etrüskleriıı Aııadoludıın neıet et­
tiklerine d_air dil bokımındaıı ım ehemmiyetli delil, s. 1044 - 1051. 
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na�betin bulunduğunu kabul ctmesi1, bu nazariycye çok büyük bir kuvvet 
vermektedir. 

Etrüskçenin, Hind - Avrupa dilleri grubundan sayılmayacağını kabul 
eden Baron Carra de Vaux bazı Etrüsk kelimelerini Türkçe ile izaha kal­
kışmış:2, fakat hiç bir sonuca varamamıştır.A. Nehring ise, eti,· Lidya ve
Likya diller:nin · zamirleri üzerinde Ural -: Altay dillerinin tesirini kabul ede­
rek, bu münasebetin Ural - Altay dillerinden hangisiyle olduğunu, ilgili ince:. 
lemeler neticesinde tayin etmek lazım geldiğini de yazmaktadır3

• Savino Sa­
vini ise Etrüskçeyi Sami diller ailesinden ·sayar". 

Milattan önceki Türk dili ve dolayısile Türk kültür tarihini yakından 
ilgilendiren teferruat bir araya toplanacak olursa, bu yalnız az çok Altay- · 
Türk devresi münasebetlerini göstermekle kalmayacak, aynı zamanda eski 
Ön - Asya ve Orta - Asya kültür cephelerini de aydinlatmaya ·yarayacaktu. 
Mukayeseli Türk lingvistiği, ileride çözülmes.ini üzerine ·. aldığı en eski ana 
Türk d.li ge.İişmesi ve yayılımı meselesini, gün geçtikçe artan ve yeni_ yeni ka- . 
zılar neticesinde meydana çikan maddi eserlere dayanarak, hallederse, şüphe 
yoktur ki, Türk dilinin oynadığı rolü daha açıkça meydana koymuş. olacak� . 
tıı. Mukayesefr· kültür tarihi araştırmalarının bu işte oldukça �ğır bir vazi­
fesi olduğu da şüphesizdir. Türk dili araştırmalarının bugünkü duruniun­
dan elde edılecek olan kanaat, Türk ana yurdunda- doğan ve oradan kendi­
sini okşar muhitlere dağılan kültür,. herhalde· göçebe kültür dairesinin en 
yüksek seviyesinde bulunan hayvan besleyici atlı kültürüdür. Son araşın� 
malar. ilk tarih sahasına çiktığı zaman Türkün bu kültüre sahip olduğunu 
göstermektedir. Bununla .beraber, bütün bu tezler, daha geniş ve etraflı araş:­
tırmal�ra bağlı kalmakta ve bu yolda geniş bilgi ile çalışacak olan bilginleri 
beklemektedir. 

1 W. Koppers, Halk bilgisi , ... ciha.ıJiünıııl tarih tetkiki karpsıııdu Öt Türklük ".e. Ör.
İndo - Ge�menlik, İkinci Türk Tarih Kongresi, İstanbul, 1943, ·s. 651. 

2 Cura de Yaux, Mots itrusques expliques par le tu_rc. Elrusca 1, il, Muswn, s.
16+11 ·ve Etrusca 111. Mes communications de J'aıınee 1904, _Paris, s. 1 • 21. 

3 W. Koppcrs, aynı eser, s. 651,
4 R.ııı .AnıilcJopedııi, 64; s. 794. · 
5 L. Rasonyi, Diin)'a tarihind<' Tilrklilk, Ankara, 1942, s. 10. 
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PROTO-TÜR�E DEVRİ 

Göçebe Türk uruk ve boylarının tarihile yakından ilgili bulunanlar 
Türk dilinin muhtelif lehçe, şive ve ağızlara ayrılış ve genişlemesini kolayca 
takip edebilir�er. Daha eskidcnberi yerleşik kavimle, göçebe bozkır hayatı 
süren kavim arasında çok büyük ayrılıklar mevcut olmuştur. Tarihi devir­
lerde Türkler göçebe kültürün en yüksek seviyesi olan «savaşçı: hayvan bes­
leyenler» kültürünü inkişaf ettirmişlerdir. Qna göre <le bu çağ, göçebe Tür­
kün fikir hayatında : hakan, devlet, arazi, memur ve ilah. gibi mefhumlar 
hak.kında yerleşi� kavminkinden _başka telakkiler kökleşip kalmıştır. Ayni 
görüş· ayrılıklarile, savaş, barış gibi tabirler ve anlamlar da yerleşik ve boz­
kır kavimler;nin sosyal hayat kuruluşunda müessir olmuştur. Bu bakımdan 
göçebe Türkün içtimai ve aile hayatı, aynı çağda yaşayan yerleşik kavmin­

kinin aksini teşkil etmişt_ir .. Son zamanlara kadar, çok değişmeler geçirmiş 
olan bu "tipteki göçebe hayat tarzına Kırgız Türklerinde , rastlanmakta idi. 
Aralarında epeyce· zaman yaşamış ve bu alanda incelemeler yapml§ olan W. 
Radloff'un bu hususda-verdiği malumat sayesinde\ bu eski göçebe Türk ha­
yat. tarzını, bir dereceye kadar tasavvur etmek imkanı elde edilmiş gibidir

,. 

Buradan edinilen fikre göre, bir taraftan büyük kabile birliğini çe$'İtli aile 
bölümlerine, diğer taraftan aksine olarak küçüle kabile veya aile bölümleriııi 
büyük bir birlik durumuna koyan bu ilk ·çağ Türk hayatı, şüphe yoktur ki,. 
Türk dili yaylım ve gelişmesi, bilhassa muhtelif Türk lehçe. şive ve ağızla­
rının tekamülü üzerinde pek etkili olmuştur. Bu türden hayat şartları altın· 
da, Ş-U veya bu kabilenin bir birliğe doğru gitml i yahut tersine, birlik ha­
linden bölümlere parçalanması, o kabilenin konuştuğu dili aynı yolla birli­
ğe yahut muhtelif lehçe, şive veyahut ağızlara ayr,ılmağa götürmüştür. Bu.:. 
nunla beraber, bu ilk çağ hayat durumunda, Türk dili -bugünkü gibi birçok 

1 W. Radloff, Das Kudaıkı: Bıl:k dı,$· Yusuf ·ch�$·Hadschib _uıı.s Biilaıagun, I. St. 

Pctcrsburıı, 189 l s. LI 1 · LIII. · 
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değişikliklere uğramamış, lehçe ve şivelere ayrılmamıştır. Buna rağmen, ya­
yıldığı geniş coğrafi sahada. kendi topluluğunu nisbeten saklamış olduğu hal­
de, ayrılmaz ve parçalanmaz bir Türk dilini yine de kuramamıştır. Zaten ha· 
yat şartları o çağ için böyle bir dile ihtiyaç göstermemiştir. Yalnız Türk di­
linin lehçe ve şivelere ayrılması o zamanlarda bugünkü kadar kesin olma­
mıştır. Halbuki, bugün Türk lehçe ve şiveleri arasındaki ayrılık o kadar ile­
ri varmıştır ki, bir Türkmen yahut Özbek kendi kardeşi Yakutla, bir Ana­
dolulu, öz dilinden ayrılan Çuvaş ·ve Yakutla konuşamaz ve anlaşamaz bir 
hale geimiştir. Muhtelif sebeplerle vücuda gelen bu şiveler, üstelik birçok 
karışık unsurları içerisine almasıyla, doğru ve sağlam bir tasnife tabi tutu­
lamamaktadır. Zira, hangi Türk şivesi ele alınırsa alınsın, bünyesinde kök-

. leşmiş 'öyle dil hususiyetlerine ve özelliklerine raslanır ki, bunlar bahis ko­
nusu olan şive için tamamile yabancı olup, diğer bir kardeş şiveden alınmış­
tır. Bu kaynaşma, şüphesiz daha çok erken çağlar<�an beri devam edegel­
miş ve zamanla yerleşip kalmıştır. 

Çünkü, bozkır hayatının doğurduğu yaşayış şekli, bir çok yeni yeni et- · 
ni.k: birleşmelerin doğuşuna sebep olmuştur. Bunlar, içlerine aldıkları unsur­
lara ve asılı bulundukları şartlara göre, başka başka adlar almaktan çekin­
memişlerdir. Bunlarda, yani bozkır halklarında. sosyal bünyenin ana üni­
tesini, en küçük bir birli.k mahiyetinde olan «süyök» yani kemikle «klan» 
teşkil etmiştir. Her ikisi aynı derecede olmakla beraber, daima hayatta bir­
birinden ayrılmakta idiler. Her bir göçebe, bu· iki teşekkülü esas saymakla 
beraber, menşe meselesini en önemli bir mesele olarak göz önünde bulun­
durmakta idi. Bu yüzden süyök'e mensup· olan kendisini klan'a mensup olan-
dan ayırt etmeği lüzumlu görmekte idi. Zira, sosyal bünye 'bakımından, sü­
yök müşterek bir menşe ve ecdattan inen fertlerin birleştiği bir ünite oldu­
ğu halde. klan bilakis, siyasi, içtimai ve ekonomik esaslar üzerine kurulmuş 
bir teşekkül mahiyetinde idi. Bir!ncisi kapalı bir muhit dışına çıkmayan züm­
re, ikincisi ise tersine kolayca değişen- ve- hatta ortadan kalkan bir teşekkül 
idi. Her ikisinin birleşmesi ile, daha kuvvetli ve idari kırmeti haiz yeni oy­
mak adını alan «tribü» vücuda gelmekte idi. Göçebe hayat şartları içerisin­
de daha geniş etkisi ve salahiyeti bulunan bu yeni .teşekkülün, kendine mah .. 
sus, müşterek. bir geleneği, müşterek bir dili, hatta müşterek bir giyim tarzı 
mevcut idi. Tabii olarak, her kabilenin müstakil bir de adı, etnonimi vardı. 
Siyasi vaziyete göre bideşir ve dağılırdı. Kabile, hazan büyük bir federasyon­
dan vücuda gelirdi; hazan da büyük bir «klan» ın idari hakimiyetini kabul 
ederdi. Bu- takdirde, yeniden taamamiyle yeni bir etnik ad altında, bir.leşik 
bir klanlar koalisyonu vücuda gelmiş olurdu: 
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Bu ·neviden klanlar birliği, Türk onomastiğinde esas kabile adı yanın­
da, bir de koalisyona girenlerin sayısını belirten rakamlar il�vesiyle ifade 
edilmekte idi. Mesela: Tok.uz Oğuz, Tokuz Tatar, Üç Kurıkan, Otuz Ta­
tar, On Uygur gibi. Bunların vüçuda gelmesiyle, Bozkırlarda yeni ulus ya­
hut il adı altında göçebe bir devlet kurma sistemi de vücuda getirilmiştir ki, 
bunlar çoğu zaman birbirinden farklı etnik birlikler kompleksinden terek­
küp etmişlerdi. 

. Lakin, seyyar Bozkır hayat şartlarına bağlı kalan trtbü, ulus ve il teşek­
külleri. kemik ve klan birliklerine nisbetle daha az sağlam ve sabit idiler. 
Bunların istikrarı. her şeyden evvel, ·gündelik hayat ihtiyaçlarına bağlı bu­
lunmakta idi. Zaruret icabı, ansızın toplanır ve dağılırlardı. Durmadan değiş­
meler il, ulus ve tribü'nün en karekteri.stik bir vasfı halini almıştı. İşte tari­
hin, ·göçebe imparatorlukların en büyüklerinden birini, Orta-Asya sahasında 
kurmağa memur ettiği Türk devletinin toponymie nomenklatüründe, bir ta­
raftan sabit süyök'le klanın, bır taraftan da seyyar ve değişen kabile, il ve 
ulusun medeni ve sosyal onomastik izlerinin birleşmesine ve bağdaşmasına 
yol açmıştır. 

Bununla birlikte Türkçenin ilk aşamalarındaki karşılıklı şive tesir ve 
ayrılıkları, sırf dil merkezinde vaki olduğundan,. göze çarpacak derecede şi­
ve ay_kırıhkları doğurmaktan uzak kalmıştır. Ancak zamanla, yabancı kom­
şular ve daha birçok diğer sebepler tesirile baş gösteren Türk uruk ve boy, 
yayılmaları, ister istemez Türk dili içerisindeki şive farklarının genişlemesini 
ve gelişmesini temin etmiştir . Şekilleşmiş olan bu şiveler, ilk çağlara .doğru 
götürüldükte, görülür ki, aynı bir kök dilin dalları olmaları hesabile, ara� 
larmdak.i fark, o zamanlarda pek önemsiz olmuştur; hatta biz Türk dili için 
öyle bir. devre tasavvur edebiliriz .ki, bu devrede, yekdiğerinden ayrı mesa­
felerde konuşulan şiveler aşağı yukarı, ahenkli bir dil birliği teşkil etmişler­
dir. Öyle ise, bu şiveler birliğinden türeme, ayrıca bir öz ana Türk dili kökü 
mevcut olmuştur. Bunun karakter ve esasının ne gibi unsur topluluğundan 
ibaret olduğunu tayin et_mek zordur. Edebi ve san'at dilleri dışında, şah.si 
telaffuzların daima mevcut olduğu, burada dikkat nazarına alınırsa, · her 
canlı dil gibi, öz ana Türkçenin de birçok şalus ağızlarından vücuda geldiği­
ni kabul etmemiz gerekmektedir. Bu takdirde ana dilin bünyesinde bile� 
sonralan ayrılmaya başlayan şivelerin birer nüvesi mevcut olmuştur. Da­
ha sonraları elverişli şartlarıo . baş göstermesile, çözülmeler başlamış ve 
Türk lehçe ve şiveleri birer birer belirmekte gecikmemişlerdir. 

· Şahıs ağızlarının topluluğundan ibaret olan bu ana Türk dili, kendi ba­
şına türeme bir dil olmayıp, devrinin aynı seviyedeki dilleri veyahut ağız-
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ları arasında bir şiveden başka bir şey olmamıştır. Bu· şive daha. kadim bir 
ana dilden doğmuştur; bu sonuncu ise, Altaycılara göre, ana · Altay �ili 
olup, hem Türk, .hem de Moğol diJlerinin ana kaynağını teşkil etmiştir. 

Türk dili menşei hakkı.nda Altaycılar tarafından ileri sürülen teoriler 
tamamlandıktan s'onra, dil tarihi sahasında onların ri'ayet ettikleri usul üze-. 
rinde ·de durmamız gerekmektedir .. Bu usule göre, herhangi bir ses sadece 
manaya delalet eden bir vasıtadır. Yani, ses olmadıkça dil de olmaz. Ses­
ler başlı başına bir topluluk halinde tcsbit ediliı:ıce, ınuayy_en· bir madde ha­
line gelirler ve bulundukları şartlar içerisinde yumuşak veyahut k�lın bir te­
laffuz vücuda getirirler. Mahreç tesirine göre; her bir maddedeki sesler, da- · 
ha sert veya daha yumuşak bir şekil alırlar. Demek oluyor ki, seslerin ve 
onların vücuda getirdikleri maddelerin tayin ve tesbiti meselesi, bunlara ait 

_ olan malz�menin- varlığına bağlıdır. Bu kural bulunmadıkça, bunlar üzerin­
de herhangi bi-r esaslı araştırma ve karşılaştırma zemini bulmaya imkan gö­
rülmemektedir. Bu takdirde malzemesi elimize geçen devrelerden evvelki, 
·madde halinde işlenebilecek ve üzerinde müşahedeler yapılabilecek kafi de­
recede madde ve sesler kütlesi mevcut olmayan devreler için, garp dilcileri­
nin tarihi. sahada tatbik ettikleri · «gramatik�I» metoda karşı, tarihten önce-

.. ·ki devre için «pregramatikal» yani gramerden önceki devreye mahsus bir 
metot tatbik etmek gerekecektir: 

Altaycılar, ana Türk dilinin · esas maddesini teşkil eden ses sistemini, 
bu noktadan aydınlatmaya ve tesbite çalışmışlardır. Bunlar ellerindeki vesi­
kalara ve tarihi fonetik esaslarına dayanarak, dar manada aldığınız Türkçe­
yi ve bunun daha evvelki ana diİle olan bağlılığını ve münasebet gelişmele-

. rini tabaka tabaka ayırarak, aralarında yapılan· mukayese sonucunda eski ana
dil ses sistemini, kendilerince, muayyen bir şekle bağlamışlardır. Altaycılar 
içerisinde bu al�nda en çok çalışan· ve ortaya iddialar atan N. Poppe'dir. 
Bu bilgin ana Altay prefiksleri ve dolayısiyle ana Türkçeyi temsii eden ke­
limelerin başına gelen konsonantları tesbite çalışmıştır. Onun bu ülküyü 
gerçekleştirmek için ele aldığı dil Moğol dili olmuştur. Zira, asıl dil _malzeme­
leri bize kadar gelebilen yedi ve sekizinci yüz yıl Or�un ve Uygur Türkçesi, 
Altay dilleri mukayesesinde, �foğol diline nisbetle daha az arhaik olırıµş-

. tur. ye Orhun Türkçesinin ana ·Türk dili çevresindeki g�lişme merhaleleri1 , 

Moğolcanın ana Altay diline karşı olan münasebeti ve gelişme .merhaleleri 
derecesinde olmamıştır2

• Bütün bunları · dikkat nazarına alan Altaycı N. 

· 1 Pı:der5en, Türkische Laıııgesetı.e;· ZDMG., LVll, s .  559.

2· N. Popee, Altaisdı und Urtiirkisclt, UJ., 1926, Vl, s. 117.
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Poppe, kelime başında olmak üzere, ana Altay dilleri için şöyle bir ses sis.:. 
temi krokisi vücuda getirmişİi1 • 
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Kelime ortası ve sonundaki konsonant sistemine gelince, bu hususta. 
fazla malumata· girişilmeden, şimdilik ana Altaycanın r ve I sesli olmasının 
kabulile iktifa edilmiştir. . 

Yukardaki krolc,i._.üzerinc, karakterce Orbun yazıtları dili hususiyetleri­
n{ taşıyan ve zama�ftMiladi 1. yüzyıla kadar götürülen Proto -Türkçe dil 
gelişmesi tarihi bakımından, ana Altayca'ya nisbetle, başlıca iki devre ge­
çirmiştir. Birinci devrede *le ve *$; *k ve •g; *t ve. *d; *n, *n', •ı, •c, 
•y gibi sesler birbirlerile kaynaştıkları halde, ikinci devrede •r sesinden *z
ve *1 sesinden de •ş sesi türemiştir. Taşıdığı esas hususiyetlerile birinci dev­
reye iştirak etmiş olan Çuvaşçanın umum Türkçeden ayrılış zamanı ise, bu
iki devre arasına raslamaktadır. Bundan dolayı da Çuvaşçanın Yakut leh­
çesile beraber müşterek bir gelişme devresi geçirdikleri fikri kabul edilme-

. mektedir. Çünkü, Çuvaşça r ve I hususiyetli şive grubuna girdiği halde, Ya-.
kotça, aksine olarak. z ve ş hususiyetli Türk şiveleri grubundan sayılmakta­
dır. J. Nemeth bu iki Türk lehçesinin beraberce geliştikleri fikrini taşımış­
tır. Halbuki şive bakımından olduğu gibi, coğrafi yayhm �akımından da bu
iki lehçe ayrı ayrı süzgeçten geçirilmeğe değer birçok karakteristik hususi­
yetler taşımaktadırlar.

En eski Türkçenin ses bakımından karakteri ve bu seslerin gelişmeleri
. . . � 

1 Aynı eser, s. 119. 

2 J. Nemeth, Die /aıtgen Vokale im Jak'utisclıım, KSz. XV. s. 161, nol 
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· ··hakkında burada daha fazla tafsilata girişmeğe lüzum görmemekteyim. Zi­
ra Altaycılar ·tarafından en eski · Türkçe hakkında- ileri sürülen yu�arıdaki_

· fikirler, şim�ik devamlı bire! hipotez olarak telakki edilmelidir1
• Orta.,.

Asya'nın en eski devri hakkındaki tarihi kaynaklar ve bu kaynaklarda adla­
rı geçen birçok kavimlerin dilleri ve ana yurtları tayin edilmedikçe, Türk ve
Altaylılar için h_arigi çağın .en eski devre olarak kabul edilebileceğini tesl:,it­
ten uzaktayız. İleride Türk t�ihi araştırmalarının ilerlemesile," bu mevzuun, .
bugünküne n:isbetle daha çok canlı ve isabetli bit şekilde bahis edileceğine
şüphe yoktur; Şimdilik, ancak Türk dili tarihi araştırmasiyle ilgili olan bu
teori vr hipotezler hakkında, herhangi bir müsbet veya menfi fikir ileri sür­
meden, kısaca mahimat vermekle iktifa edilmİ§tir.

1 Udo" �oscb, Dit a/tai.r(hı Sprııchwi.uın.rclıaft : The�ru oıur _Hypolhesei, Handbuch 
der Orientalistik, V. Moıııolistik, 1964, _s. 17-34; 1. Nciııctb, Dli tUrkisch • mon,oli.kM 
Hypoııuu. znMo, ı.xvı. s. s6s. · 

Türle Dili Tarihi � F.: S 
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· İLK -TÜRKÇE DEVRİ

1 

HUNLAR VE DİLLERİ 

Hurri yahut Sümer yazıtlarındaki adlarile Kuirri'ler, Milattan önce 
XXIV. yüzyıllarda :Oabilistan'ı ellerine geçirdilderinde, Çin'in şimalinde bu.,.
güıikij Moğolistan;la Cungarlya'da, cihan t�ihi akışında büyük mevkileri·
olan Hun Türkleri oturmakta idiler'. Çin kaynaklatıriın en eski çaglatda bi­
le Çin'in komşusu olarak Şan - jun, Hyan - yun, Hiung - nu ve ilahara gibi
başka başka adlar altında kaydettikleri kavim· hep bu·. Hun'lar olmuşlardır2

• 

Çok eski-çağlara götürülen bu kavim hakkında nisbeten daha �esin kayıtlar
. ' Milattan önce VIIL yüzyılda. başlamaktadır. Bu zamanlarda zengin o_tlak 

ve ekiıie çok elverişli olan şimali Çin'in Hun .;,he_ yani 'Sarı - su' nehri boyun­
da yaşamakta idiler. Asıl Hun tarihinin en parlak devresini Milattan önce 111. 
yüzyıl sonuna doğru, önderlik -vazifesini üzerine alan Mete (Mato-tun)'nin 
[ölümü M.ö. 174]3 tarih sahnesine çıkması teşkil etmektedir. Her ne kadar 
bunun zamkında Hun urukJarı birliğinin ana yurdunu, takriben, bugünkü 
Moğolistan sahası teşkil etmişse de, zaman zaoıan siyasi hakimiyetleri: Man-

1 ""c:r. E, Forrer, StratiJication des langues. et des peuplu dans · le proc�e - Orieni prehis­
ıorique, IA cilt 217, 1930, L Teşrin -1. Kanun, s. 237 - 252. 

2 Aristov, Zamet� ob �tııiçeskom. sostave tyurbkih plemeon i narodnostey, Iiv�a Sta­
ruıa. vıp; Jll-.IV, 1896, s. 290. 

3 . Bu keİimeyi ifade eden hiyeroglif bas)ı:a başka telaffuz ıekillerile .�kuıımaktadır. Çin 
. "'tarihçilerinden Tsyan - Han• IU Yan Şi - gu · kelimeyi Mo - du, Groot ise Mao Dun (Chine­

sischer Purismıu bez.üglich einiger Fremdnamen, •Festscbrift F. Hinh•, Bertin, 1920, s. 137) 
olarak gösterir. F:Hinb �ııin okunuı ıeklini Türkçeııin· bağadur ite� benzetmekte­
dir [Süıo/oguche Beitı'iigl! tur. Geachichte' der Türkvôlker. 1. Dle Ahııenta/el .ıftli/4'ı "nach 
İohaıuieı von Thurocz, İzvestiya .A,kademii Nauk, cilt xiıı, No. 2, 1900). Sonuncu fikir hak­
kındaki itiiazlar için bk. •Asili Major•, cilt ll, 2, 1925, s. 30i. nov 1 v. do -. c. 

Nauk SSSR.. ...... 
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çuko, Sibirya, Şarki Türkistan, Orta-Asya gibi bölgeleri de içerisine alan Şark 
ve Garp ülkelerine yayılmıştır. Ve bu bakımdan Çin'in uzak hudud komşuları 
olmuşlardır. Bütün Çin. haritalarında1 Hunlar, daima Çin'iİı şimalinde gös­
terilmişlerdir. Bu suretle haritalar vasıtasile Hun Türklerinin yerleştikleri 
ve bulundukları gerçek saha, aşağı yukarı tesbit edilmiş bir duruma getiril­
miştir. Mao - tun'un zamanında ise Hun devleti, Çin de dahil olmak üzere, 
muazzam bir alana yayılmaya muvaffak olmuştur. Fakat uzun ömürlü her 
devlet gibi, Hun devleti de, zaman zaman, genişlemiş, hazan da küçülerek, 
siyasi ve askeri sarsıntılar geçirmiştir. Nitekim Milattan önce I. yüzyılda, 
Hun Türkleri tarihinde Mao - tun kadar önemi olan Huhan - e ve Çji - çji 
gibi iki önderin zamanında, Hun devleti iç sarsıntıları geçirerek. cenup ve şi­
mal Hunları adiyle başlıca iki zümreye· ayrılmıştır2

• Bu iki bölge hanlannın
birbirlerini desteklemeleıi ve tutmaları şöyle dursun, aralarındaki sürekli 
uyumsuzluk yüzünden, ister istemez sonunda, Çin hakimiyeti altına gir­
meğe mecbur olmuşlardır. Mamaafih Milattan sonra V. yüzyıla kadar Çin 
için daimi tehlikeli bir düşman olan Hunlar, daha Avrupa istilasına çıkma­
dan önce, gerek coğrafi durumları, gerek menfaatları icabı mütemadiyen 
Çin'le ilgilenmek zorunda kalmışlardır. Daimi. hayat mücadelesi, seyyal ve 
sınır bilmeyen göçebe kavimle, medeniyet kurmuş yerleşik bir milleti karşı 
karşıya koymuş ve bu yüzden, bu iki birbirine yabancı kavmin mücadelesi 
pek zor olmuştur. Han'lar devrinde [M. ö. 206 - M. s. 221) Çin'in, Hun 
Türklerine karşı olan durumu o kadar zorlaşmıştı ki, bu devirde her bir Çin 
hükümdarının ana yasası, ne bahasına olursa olsun, şimal komşularile iyi 
münasebetler kurmak olmuştur. 

Milattan sonra iV, ve V. yüzyıllarda Çin ikiye parçalanınca, Çin'in şi­
malinde kurulan ve hazan Çinli hazan ise yabancılar tarafından kısa fasıla­
larla idare edilen devletlerde, kimse kendi başına bir hakimiyet tesis edeme-

· 1 MiUdi 440 tarihlerine ait .Vey sülalesi devri haritası Albert Hermann'ın Die iilte6ten 
chine6ischen Karten von Zentral • Westasien, •Festschrift Friedrich Hiıth•, Berlin, 1902, s. 
185 - 198 de neııredilmistir. XI. yüzyıla ait olup taş üz.erinde kabartına halinde kazılmış diler 
iki Çin haritası da Ed. Ch�vannes'ın Les: deux p/ıu anciens specimem de la cartographle 
chino'ise. Bulletin del'Ecole Française d'Extreme Orient. cilt, Ul. 190), No. 2 de; Hun boy­
ları birliğine, Çin'e, Hunları ve Çin'i çevreleyen muhtelif diğer kavimlerin durumuna, önemli 
sefer yollarına ve kavimler göçüne dair oldukça değerli bilgiler veren bazı eski haritalar Al. 
Herrmann'ın Historical and Comm�rcial Atlas of China, Harvard- Yenching · lnstitute, 
Monograph serie, cilt. V, Cambridge, 1953, s. 17 de mevcuttur. 

2 Han devletinin bu w· önder zamanındaki durumu A N. Berııştam'ın l:r. ı.,_ıoril Gun­
nov 1 v. do n. e. Hu• h�e-i Çji - çjl ,raınyui, •Sovetskoye Vostokovedenie•, 1, Akademiya 
Nauk SSSR., Moııkova, 1940, s. 51- 77 de izah edilmiştir. 
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miş ve birçok kuvvetler bu alanda birbirile çarpışıp durmuştur. Şimalde ku­
rulmuş olan bu devletlere umumi olarak «Onaltı» devlet adı verilmiştir. Bu 
devletler içerisinde Çinliler ve· Tibetliler tarafından. kurulanı bulunduğu gibi, 
Sien - pi. ve Hun'lar tarafından da kurulanları vardı. Sayıca Hunların kur­
dukları devlet dört idi: B'unlar muhtelif sebep'.erle bir çok değişikliklere uğ­
ramışlar, bazıları birbirini ortadan kaldırmış, bazıları da yeni kurulan Hun 
devletleri tarafından istila edilmişlerdir. Devlet haline gelen Hun boyları, yeni 
hayat şartları altında, şüphesiz, yeni bir kültür hayatına da başlamışlardır. 
Göçebelikten yerleşik hayata geçen bu devletlerde. hükümdarlarca himaye 
edilen kültür han:ketleri yanında, ayrıca, Orta-Asyadan gelme Buddizm ve 
Hıristiyan dinleri de himaye görmekte idi, 

Şimald; kurulan «Onaltı» devlet teşekkülünün muhtelif kuvvetler ta­
rafından istilası üzerine kurulan yeni muazzam Pey'� Wey devle�i. VI. yüz­
yılda ikiye ayrılınca, garp bölgesini bir Çinlinin idare etmesine karşı, şark 
bölgesini Yu - Went'ay adli kudretli ve becerikli bir Hun imparatoru idare 
etmekte idi. Daha sonraları şarktaki Çin hükümdarı, tahtını Hun imparato­
runa bırakuıca, bütün devlet Hunların idaresi altında birleşmjş oldu. İm­
paratorun Tukiyu devleti )çağanı Muhan'ın kızile evlenmesine ve bu devletle 
askeri bir ittifak yapmasına rağmen, araları pek gergin idi. Kardeş devlet­
ten yardım görmeyen Hun imparatorluğu, bir çok savaşlar yüzünden, kuv­
vetsiz düşerek, nihayet 581 yılında, ·Hunların şarki Asya'daki sonuncu dev­
letleri olmak üzere sona erniiş ve bu suretle Çin de, Hun tehlikesinden kur­
tulmuş oldu. 

Binlerce-yıl Orta - Asya sahasında tarihi roller oynamış olan Hunların . 
harekatı, yalnız bu sahaya münhasır kalmamış, bir çok askeri ve sosyal ge· 
lişmçler sonunda kuvvetlenerek, anayurtlarından � uzaktaki sahaları da 
işgal etmiş\erdir. Milattan önce IV. yüzyıllarda merkezleri bulunan Kansu'­
nun şimalinden harekete geçtikten sonra, Gobi çölünün cenup tarafl�rını da 
ellerine geçirmişler ve üç yüzyıl boyunca Çin'i epeyce uğraştırmışlardır. Bun­
ların ne kadar büyük bir askeri kuvvete malik olduklarını, Çin'in, bunlara 
kaqı kendisini koruyabilme·si için, «Sedd-i Çin» adlı büyük - sur'un inşası ile 
yaptığı deneme müdafaasından anlamak kabildir. 

Fakat, Hunların asıl sınırları dışına taşmaları meselesi, Milattan önceki 
53. yıldap itibaren başlar. Zaman geçtikçe büyük kuvvetler elde eden Hun-.
lar, ilk hamlede, Şarki Türkistan'ın şimal eyaletlerini ellerine geçirdikten
sonra, yavaş yavaş Tyanşaıi'dan şimali - garbe inerek, Balkaş gölüne kadar
yayılmışlardır. Daha sonraları Alan'ları oturdukları yerden çıkartarak, Amu-
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derya :ile Aral gölü bölgesinde . yeni bir Hun devleti kurmuşlardır. Bu ise 
Hunların cenubi Rusya ve şarki Avrupa'ya kaı:şı daha sonraları Y.�ptıkları 
istila hareketlerinin bir başİangıcı idi. Fakat yeni Hun devletinin uğradığı ye­
nilgeler yüzünden, bir zamanlar, ekserisi y�ni kurulmuş olan Alan devleti içe� 
risine katılarak, bir çok. yerlerde kendi işleriJe meşg1ı1l olmuşlardır. �unlar 
uzun zaman Don, Hazar denizi ve Ural dağları arasında hayat sürerek, kim­
seye karşı bi.r tehlike teşkil etmemişlerdir. Bu hai Miladi375 yilına kadar 
devam etmiştir. Lakin bu tarihte Hun önderliğini üzerine alari Balamir, kuv: 
vetli bir Hun ordusu ile Don nehrini aşarak, Don kıyılanndan Karpat etek-· 
!erine kadar uzanan sahada _·yeni bir devlet kurmuştur. V. rüzyılda<bu Hun
devletinin sınırları mütemadiyen_ genişlemiş, nihayet büyük Hun kumanda­
nı Atilla'nın zamanında [445 - 453], Hun imparatorluğu şıiıirfarı içerisine
Ren, Tuna ve Volga nehirleri -arasındaki- bütün sahalar girmiştir. Fakat
Atilla'nın 451 yılındaki .yenilmesi .ve 453 yılındaki ölümü, bu büyük Türk
devletinin yok olmasına ve Hunların muhtelif sahalara dağılmasına sebep ol­
muştur. Bunların bir kısmı tekrar· Türkistan'a dönırieğe muvaffak · olarak·
Sasantler İran'İnı tehdit etmişlerse de yeni Türk istilası sonucunda tarih sah­
nesinden· çekilİneğe mecbur kalmışlardır.

Yalnız Türk tarih ve kültür_ tarihi ·bakımından·deği!, cihan kültür tari­
hi. ve umumiyetle beşeriyet tarihi bakımından gün geçtikçe önemler( belir� 
meğe başlayan Hunlar hakkında, bilginlerce. vücuda getirilen araştırma -ve 
incelemeler, bolca olmasına rağmen, kafi sayılmazlar. Bunlami mühim bir 
kısmı sırf Çin annaJlerine 1 dayanarak kaleme alındığı veyahuı-doğrudan doğ .. 

1 Hiın Türklerine ait Çin annal ve kaynaklarının başlıcalannı Q, .. Jakinf'fıı Sobraniya 
svedeıiiy -o narodah, abitavıih � -Sredney Azii v drevniya vremena, Sıuıkt�terburg; p-u: 1851; 
De Groot'un, Die Hunnen der _vorchristlichen Zeit. Ch_inesische Urkunden -zut Geschichıe 

. Asiens, Berlin � Leipzig, 1921 - '1926 (bu k iıapıaki- kelime tr�nskripsiyonlan birçok defa .ha­
ıalidır. Bu husıisıa bk. ·E. von_ Zacb,' Einige :verbesserung�n zu de Groo·ı, Die Humıen der 
vorchristlichen Zeiİ, Asia Major, ciİt, ·t 1924, .s._ .125-133]; D. W. Eb�rhard'ın, Çin'in şiıiıai 
komıulan, •Türk -Tarih Kurumu• yayınlarından,. Vll. ser_i-No .. 9. ·Ankara, 1924; �w. Eberhard, 
Muahhar Han devrinde (M: s. 2i0) Hun tarihine kronolojik bir bakış, Beleten, •Türk Tarih 
Kwutnu•, cilt, ıv, sayı, 16, Ankar� 1940, $. 337-385). İster İ�rcüme, ister iktibas !jeklinde ok 
sun, Eberhard'ın Çin k.aynaklanria dayanan, Türk - tarih ve medeniyetine ait birçok dikkate 

. - I . 

değer araştırmaları vardır. -Bunların bir çoğu Türkçedir [bunların bir bioliyoğrafyası ve umu;_ 
miyetle bu sahaya ait eserler listesi, Çin'in jimal komşıı/arı. adlı eserin bibliyoğrafya ·k,sminda, 
s. 251 - 259 dıı .mevcuttur]; Franz Altheim, Geschichtır der Huneiı, Berlin 1960-1961, l-lll� ·
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n:iya annal tercümelerinden ibaret olduğu halde, diğer bir kısmı da Çin. 
Orta - Asya tarihleri araştırması dolayısile Hun Türklerine · temas etmişler­
dir1 . Memnunlukla söyleyebilirim ki, son zamanlarda Hun Tü_rkleri araştır� 
maları1 eskisine ôisbeten, daha ciddi olarak ele alınmış ve bu sahada yeni 
yeni eserler meydana çıkmaya başlamıştır2 • Bu. suretle vaktile MoğQl3, Fin4·:, 

Slav5 ve saire milletlerden biri sayılan, gerçekte ise öz Türk kavimlerinden 
başka. birşey olmayan Hunların hakiki rolleri ve medeniyete hizmetleri, gün 
geçtikçe daha geniş. bir surette belirmektedir. 

Nitekim Avrupa'nın Hunlarqı. istilası, uzun zaman Avrupa efkarında 
Hunlar aleyhınde geniş bir cereyan doğurmaktan geri kalmamış ve hatta bu 
kavim bir Avrupalı için barbar ve kültür yıkıcı bir kuvvetten başka bir şey 
olmamıştır. Halbuki, yeni yeni incelemeler; kültür bakımından Hunların çok 
müsbet rofıer oyriadıklarını göstermektedir. Göçebelikten yavaş yavaş yer­
leşik hayat seviyesine yükselen ve devri için herbir bakımdan düzenli ve ör­
nek bir devlet mümessili bulunan, Çin'i yenebilecek derecede askeri ve 
gayretli bir devlet kurucusu olan Hunlar, şüphesiz, ticaret ve iktisat yönle­
rinde de, Çin'le Garp devletleri arasındaki' ticaret gelişmesinin faal ijir un­
suru ve arabulucusu olmu_şlardır. Bu devletin iktisadi hayatının gelişmesi 
için lazımlı olan ana yollar, büyük ticaret yolları ve bunların içerisinde en 
önemli sayılan mühim iktisat kaynakları, buna benzer bir iktisadı sistemle. 
beraber çok evvel de mevcut olmuştur. İstep alemindeki muhtelif göçebe 

B� kabil araştırmalara örnek olarak O. Franke'nin Beiırüge aııs chinesischen Quel/en 
zur Kennin,is der TQrk-�·ölker und Skyıhen Zentralal-iens, Berlin, 1904; E. Park'ın, The Turco­
Skyıliian Tribes, Chinıi Review, cilt, XX - XXV; Wylie, Hisıory of ıhe lieuny - Noo in ıheir 
Relatioıu with China (ayn basım) ve saire gibi çok önemli eserleri zikredebiliriz. 

2 A von Gabain, Hun· Türk· nıiinasebeı/eri, il. Türk Tarih Kongresi, 1943, s. 895: 
O. Pritsak, Kultur und Sprache der Hunİıen, Çijevskiy ·Festschrift; Berlin, 1954; M. Köymen,
Der Hsiımg-nu-Stamm der Tu-Ku; ı:>TCFD. lll, 1, Ankara, 1944, s. 60-68.

3 Hunlan· Moğollardan sa;an biri de .Schmitd'dir. İ824 tarihinde nesrelliği Forschungen 
im ·Gebieıe der ii/ıeren re/igiösen, po/iıischen uııd_- literqrischeıı' Bilddungsgeschicİııe der Völker 
Mille/· Asiens, vorzüg/ich der Mango/en und· Tibeıer a<lh eserinde, bu fikri ileri sürmü�. G. 
F. Neumann'ın Die. Völker des südlichen Rıısslan,ls iıı ihrer geschic_htl�çhen Eıııwickelııng,
Leipzig, 1847'de de müdafaa edilmiştir.

· ·4_ Bu fikri terviç eden Saiıit • Martin'dir [bk, ltıbau; Hisıoire du Bas ·.Enıpire, Paris,
1824 adlı eserin dördüncü cildindeki şerh lcısnuna). 

5 .Bu hususta daha fazla malumat, bibliyoğİafik ınalfıınat mahiyetinde olan K. A. 
inoslraQtsev'in Hun-ııu ili Gunnı, •Jivaya Starina•, İII, 1900, s. 353-386 daki makalesinde 
mevcuıtur. 
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Türk devletlerinin siyasi ve askeri faaliyetlerine takaddüm eden sürekli ik­
tisadi münasebetler, Hun devleti için muayyen ,bir iktisadi gelenek ·karakte­
rini almıştır. Hun· kervanları muhtelif _ticaret eşyalarını uzak şarktan garbe 
nakletmekle iktifa etıniyerek aynı zamanda Buddizm ve Hıristiyanlık gibi di-
ni akidelerin de yayıcıları olmuşlardır: 

' · 

Hun devletinin ekonomik teşkilatı, soh elde edilen arkeolojik buluntu­
ların 1 da gösterdiği veçhile, kendilerinden önceki ve sonraki göçebe devlet­
lerinkinden farklı olmuştur. Ziraat, çobanlık, avcılık, balıkçılık ve bilhassa 
ticaret, bunların hayatında çok önemli bir yer tutmuştur.�Eld� edilen mah­
sul yalnız kendi ihtiyaçlarını karşılamak için değildi, ayni zam\inda uzak 
ülkelere de naklediliyordu. Değer taşıyan mallar memleketin en uzak köşe­
lerinde_n getirilerek depo edildikten sonra, ihracata elverişli mevsimlerde, 
muhtelif taşıt vasıtalarile, Hı.in··askerinin muhafazası altında, uzak ülkelere 
gönderilirdi. Bir çok uzak ve yabancı memleketİerle yapılan bu ticaret te-. 
maslan, şüphe yoktur ki, Hun. ana yurdunun kültür durumunu ve karekteri­
oi her sahada -aksettirmekte idi. Diğer taraftan ise bu temaslar esnasında 
Hunlar da dahil olmak üzere, istep sahasının muhtelif halkları, kervana re· 
fakat edenleri ve saire, yeni sahaların ahalisi le tanışmış ve · bunların kültfu 
durumundan faydalanmışlardır. Bundan dolayıdır ki, Hunlara ait. arkeolo� 
jik kazılar sonucunda elde edilen muhtelif eşya· buluntuları, eski Hun Türk­
lerinin alışveriş ve iktisat teşkilatı sisjemini aydınlatmaya ye izaha yarar 
canlı birer şahittirler. Hele bu eşyaların çok geniş ülkelere serpilmiş olması, 
Hun kültür dairesinin vüs'atini göstermekle kalmıyor, aynı zamanda bu dev­
let teşkilatının çok kudretli ve sağlam yapı üzerine kurulduğunu da isbat et­
mektedir .. İleride, Hunların yayıldıkları bölgelerde yapılacak olan yeni ve 
ilmi arkeolojik araştırmalar, vaktile Avrupa ve Asya milletleri tarihinde 
önetnli roller oynamış olaiı bu kavmin, kültür tarihine ait karanlıkta kal­
mış olan bir çok noktalarını, daha geniş bir surette aydınlatacaktır, 

Bu suretle ·ıv . .,. V. yüzyıllarda bütün varlığile Avrupa'yı istila eden 
Hunlar, kendilerile beraber, yüzyıllarca vücuda getirdikleri kültürü de ge­
tirmişlerdir. Avrupa milletlerinin hissesine düşen bu kültürel tesirin derece­
si,. şimdilik Hun Türklerinin gerçek kültür durumları belirtilmediğinden, ta­
yin edilemiyor. Sefir Priskos'un, Atilla kumandası altında toplanan kavim-

1 Nandor Fetticb, Hunlar zamanına ait olup Szeged-Nagys:t,e/c$os'ıa bulunan Prens me­

zari lııı/riyatıııda bulunan .. el)'a, İk.i.ııci Türk Tarih Kongresi tebliğleri,. İstanbul, 1943, s. 

320- 328. 
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lcri, genel bir isim olan «İskit» adile adlandırması. Avrupa bilginleri ara­
sında Hun kavim adı aleyhinde olmak üzere, daha fazla İskıt tabirinin ya­
yılmasına hizmet etmiştir. Bu yüzdendir ki, Avrupa ile Asya mimarisi ara· 
sında göze çarpan sıkı ve kuvvetli benze�e: Hunlardan fazla İskit'lere mal -
edilmiştir. Halbuki Don nehri kenarlarından, ta Fransa'nın içlerinJ\ kadar 
uzanan saha mimarisinde -tesbit edilen tip. şekil ve stil_ birliği, eski Hun 
Türklerin kültür seviyesini göstermekle kalmamakta, aynı zamanda bu� 
kültürün geniş bir yayılma sahası bulduğuna da delalet etmektedir. Maca­
ristan'la cenubi Rusya sahalarında yapılan ilmi kazılar. artık bu kültür kay­
nağını da tayin etmiştir. Eski Yunan muharrirlerinden Prokopios, eski Bi-

/ 

zanslıların Hun Türklerinden elbise biçimlerini ve şekillerini, Hunca adlari-
le beraber aldıklarını açıktan açığa söylemektedir1

• Eski Hıristiyan Bulgar 
resim ve minyatürlerinde tesadüf edilen kılıçların, bu Türklerden aynen alın­
dığı söylenmektedir2. Hatta Büyük Şarl, Mavritan kralına yazdığı bir mek­
tubunda bu kılıç nevine «gladius huniscus» adını vermiştir1

• Yine Hıristiyan 
Bulgar minyatürlerinde,sık rastlanan iki sivri kancalı ve Uç çatallı_ bir harp 
aletinin, Bizans minyatürlerince izah edilemediğinden, Hun Türklerinden 
alındığı ileri sürülmektedir. Ay şeklini andıran bu üç çatallı aletten başka. 
ucunda ay şeklinde demir bir tasvir taşıyan kıl'll1ızı bir kumaşın takılmasile 
kullanılan, diğer bir askeri amblemin, eski Bizanslarda mevcut olmayıp İs­
kitlerde, yani Hunlarda bulunuşu, bunun da bu Tür�'.erden alındığına şüp­
he bırakmamaktadır'. Zira, Avrupayı istila eden Hunların, şüphe yoktur ki, 
çağın bu sahadaki askeri kuvvetleri üstünde, muazzam bir askeri devlet teş� 
kilatl�rı5 ve çeşitli savaş silahları mevcut olmuş ve bunlar her yeni istila edi­
len sahadakj devlet teşkilatı tarafından benimsenmiştir. Bazı araştmcılara 
bakılırsa, bu eski Bulgarlar, Hunlar gibi mükemmel süvari olmuşlardır. 
Haddizatında Hun başar,larının en büyük amillerinden biri de, atlı göç�be 
kültürü ile tarih sahnesine çıkmış olm�larıdır. iV. yüzyıldan itibaren mey­
dana çıkan Hun süvariliği ile beraber ata binmek ve ok atmak geleneği de 

I Graf Tolsloy ve N. Kondakov, Russkiya. drewıosti v pamyaıııikah iskuJstı-a, vıp. 

III, S. Petc:rıburg, 1890. s. 3. 

2 V. V. Stasov, Minyaturı ,ıekotorıh rııkopisey i•iz;a,ıti)'skih, bolııarsklh, rıısJkilı, 

diaııatayskih, i ptrsidskih, 1902, s. S8. 

3 Nicot, Thrlsor de la lanııııe Française, Paris, 1600 •cimeierre• kelimesi bahsi al· 

tında; V. y. Stasov, ibid. 

4 V. V. Stasov, aynı eser, s. 62. 

S Bu _hususta aeniı malOmat De Groot'un, Dit Hunrıen der vorchrisı/ichen Zelı, Leipzig, 

1921 adlı eserinde verilmiştir. 
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-Avrupada yayılmış ve bu adet sonralan Türklerin milli bir geleneği olmuş­
tur•. 

Nitekim, son arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen altın oklarla me­
zarlara gömülen gümüş ve altın eşyalar, Hunların san'at sahasında çok iler­
leqıiş bir millet olduğunu göstermektedir2

• Öteki dünyaya karşı besledikleri 
geniş bir inanç üzerine ölülerle beraber gömülen eşyalar arasında yayların 
da bulunuşu, bu aletin hem silah ve hem hakimiyet .sembolü karşılığı · ola­
rak kullanıldığına· delalet ,.etmektedir3

• Ayrıca öldürülen düşman büyüğünün 
kafa tasını kadeh yerine kullanarak, şarab içme geleneği tarihi Hun sihri te­
lakkilerinden sayılır'. 

Tarih sahnesinde bu kadar önemli rol oynamış olan ve medeniyetini di. 
ğederine aşılamasını ve değerlendirmesini bilen Hun Türklerinin dilleri hak­
kında, maalesef bilgimiz nispeten kıttır. Serpinti halinde başka başka kay­
naklarda zaptedilen bazı kelime unsurları dışında, buı şiveye yahut lehçeye 
ait, herhangi bir fikrin yürütülmesine elverişli hiç bir şey bize kadar gelme­
ınİ§tİr desem, mübalağa etmemiş olurum. Ötedeberide geçen kelim�lere ge­
lince, bunları bir sıra haline getirmek icap ederse, sayıları ancak otuz kırk 
kadar olur. Rivayet kabilinden olmak üzere nakledilen birkaç kelimeden iba­
ret Hun cümleleriıe•, yalnız manası Çin annallerince zaptedilen İ>ir Hun 
ağıtı tercümesi• ise, bu şive hakkında en basit bir fikir dahi, vermeyecek de­
recede muğlaktır. Halbuki aynı Çin annallerine bakılırsa, Hun sülalesi hü­
kümdarları bilgin olup, ilimle uğraşdıklarından devlet işinr bile ihmal etmiş­
lerdir. Kendi şairlerinin bulunduğuna da şüphe yoktur. Fakat saray vak'anü-

J A. Caferoğ)u, Tiirk onomastiliııde •At· Küliü•, Türkiyat Mecmuası, X, 1953, s. 202. 
- 2 Gy. LaslC:. ·. The significance of ıhe Hun Golden Bow, Acta Archeologica Academiae 

Hungaricae, Budapest, s. 91-101. 

3 J. Harmaıta, The Goldenen Bow of ıhe Hum, Acta Areh. Acad. Hungaricae, 1951, 

s. 106-149. 
4 y. Bqevliev, Ein byz.anıinischer Brauch bei den Proıobulıaren, Acta Antiqua, 1.962, 

. x, 1 -·3, s. 21 •. 

S Bu sözde Hunca olan cümleler, önceleri Vasilyev tarafından JMNP
_.
, 18'72 Eylül nüs: 

hasında s. 115-116 da dqifre edilmiştir, Daha sonralan Abel Remusat bu cümleyi Nouvııaıa 
ııİelange:ıı asiaı_iques• c. 2, Paris, 1829, s. 179-183 de düzeltmeye açlışmışur. Bk. ayrıca Ariıı­

tov, Zaıııetki ob eıniçeskonı sostave ıyurkskilı plemeon I naroclnosıey,; •livaya Starina• vip. 

111- IV, 1896 s. 293, not. 1 ve ·L. Bazin, Une ıexıe prol<>-lurc du iV. siecle f. le dutique 
· Hiong-Nou du •Uıiıı-chou•, Oriens, 1, 2, Leiden, 1948, s. 208-219; iV. yüzyıla ait bir cüm· 

lelik •Hiunı-nu glossası• G. J. Ramstedt tarafından araştırılmıştır Über den Urspruıı� der 
ıürkischen Sprache, SFAW., 1935, _s.· 81-91 ;. [bu hususta bk. J.. Ligeti, Çin yaı.ısile yazılnııı 
Barbar glossaları m�ıe/esi, DTCFD. IX, 3, 1951, s. 322. Hasan Eren tercümesi]. 

6 Atsız, Türk tarihi üı.eriııde toplama/ar, İstıınbul, 1935, s. 100. 
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visleri ile işlek hurufatları olmadığından, bu Türk dili ve edebiyatı yadigar­
ları ihmal edilmiş ve bize hemen hiç bir şey bırakmadan, tıpkı Hun devleti­
nin düşmesi üzerine Hun boylarırun diğer Türk boyları içerisinde erimesi gi­
bi, b� şive de belirli bir iz bırakmadan diğer Türk şivelerine katıl.tnıştır. 

Hun istilasına uğrayan ve Hun göçü ile ilgili bulunan kavimlerin dil­
lerinde eski Hun dili bakiyelerini arayanlar, bugünkü Macar1 dilindeki bµı 
Türkçe kelimelerin Çuvaşlar tarafından verildiğini ve. bunların içerisinde 
Hunca unsurların da bulunduğunu ileri sürmektedirler. Bunların neden il�a­
ret olduğu henüz kesin olarak tesbit edilememiştir. Hu�ların Doğu komşul�­
n olan Sien-pi'lerin dilleri de Hunca için bir örnek olabilir, fakat bu_µların 
şivesi hakkında da malumatımız yok denecek derecededir. Öyle ise şimdilik, 
tarihi abidelerle, o:ıuhtelif kaynaklarda, sarih olarak 'geçen Hun kelimeleri ile 
iktifa etmekten başka çare yoktur. Bir çok vesilelerle ele alınan JJuiı kelime­
lerinin bir çoğu, askeri deyimlere ve devlet teşkilabna aittirler. Bunların Çiiı 
annallerindeki şeklinden yapılan .transkripsiyonları, o kadar çok karışık. 
ve fenadırlar ki, bunların üzerinde doğru iştikak yapılması adeta imkansız gi­
bidir. Sırf Çincenin monosillabik bir dil oluşundan2 ileri gel�n bu zorluğa· 
rağmen, Çin vak'anüvislerine göre, Hun devletinin en yüksek rütbesi, Tan­
hu'lann oğullarının taşıdıkları t'o-k'i ünvanı olmuştur. De Groot bu kelime­
nin toğru 'doğı;u, kelimesi olması lazım geldiği fikrindedir3

• Zira Çincedeki
ehlen» işareti ile ifade edilen kelimelerin manası «hakim, adil, dürüst» olup, 
eskidenberi en şerefİi ünvanlardan biri olmak ·üzere, Tanrı oğulları taraf�n­
dan taşınmıştır4

• Shiratori'ye göre ise; bu lakaP. t'u-şi olup, eski Türkçenin 
tüz'i «düz, doğru, adil» olmuştur5

• Bu kelime 'adil, manasında olarak
Orbun- Uygur Türkçesinde de geçer.

Askeri ıstılahlara gelince, bunlar üzerinde o kadar durm�ya gelmez. 
Bir taraftan kelimelerin okunuşundaki hatalar, diğer taıaftan .. manalarının· 
izahındaki zorluklar, bu çok külfetli işten, şimdilik, çekinilmesini daha uy-

Bıi kabilden olaıalr. bk. Bernhard Munkacsi, Hunnische Spraclıdenkmiiler lıı Un­
garüchen, KSz. il. 186-198. 

2 Oy. Nemeth, Attila Is Hunjai, Budapest, 1940, 44 • 47 ve 275 ."276; J. Eckmann, 
Hiımg-Nuların dili, Türk Dili, Belleten, 1949, 111, sayı 12-13, s. 102-105·. 

3 De Groot, Die Hunııen der vorchrist/ichen Zeit. Chinesische Urltundcn zur Ge· 
�hichte Asiens, 1, Bertin, 1921, 'ı. 55. 

4 lbid. 
S Kurakici Shiratori, -Über die Spraclıe des Hiuııg-ııu Sİamıııes und der Tunghu-Stiimme, 

Tokio, 1900, s. 7 [bu eser hakkında B. Munkacsi'nin KSz. lV, 2. bölüm, ı. 240 d,alti ıenkit 
maltaleııiııe bak]. 
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gun gösterecek sebeplerdendir1
• Birer manası olduğu bilinen bu devlet teş­

kilatı rütbelerinin asıllarını tayin etmek imkansız olmakla beraber, burada
şöyle böyle tesbit etsek dahi, ôunlar Hun dili karakterinin tayininde önem­
siz kalmaya mahkumdurlar. Yunan kaynaklarında en eski Türkçe kelime
olarak kaydedilen ve «sütle karıştırılıp içilen üsare» manasına gelen asghu
kelimesi dışında, aynı kaynaklar 74. Miladi yılı Çin - Hun muahedesinde ge­
çen bir Hun kelimesini zaptetmişlerdir. Bu da «kılınç» manasında olan king­
li kelimesidir2

• Çin kaynakları aynı kelimeyi 1022 yılı hadiseleri dolayısile
kaydederler.

Mamafılı Hun Türkçesini, gayet iht�yatlı olmak şartile, _hiç olmazsa, 
kaba taslak tasvire yarayabilecek olan kelimeler, J. Nemeth'in muhtelif kay­
naklara dayanarak tesbit ettiği Hun anthroponym'leridir. Bu bilgince sarih 
olarak ileri sürülen hasadlar şunlai'dır3

• 

ı: Oibars (Priskos'a göre) = Aybars 'Atilla'nın amcalarından- < 

· ay + hars, ay + pars'. 

2. Mundiukhos (Priskos'a. göre)
Muncuk < boncuk 'Atilla'nın babası'. 

Mundzucus (Jordanes'e göre) 

3. Kreka j jRekan (Priskos'a göre)=Arıkan 'Atilla'nın baş karısı'.

4. Er.ı(akh (Priskos'a göre) 11 Hernac (Jordhanes'e göre)= İmik İl İmek
'Atill�'nın oğlu'. 

5_. İlek (Priskoş'a göre) il Ellac (Jordh. göre) = İllek. İlek, 'Attila' 
nın oğlu'. 

6. Dengizib (Priskos'a göre) 'Attila'nın oğlu'.

7. Atakam (Priskos'a göre)= Ata + kam 'bir Hun ricali'.

8. Eş(s)kam (Priskos'a göre) =-Eş + kam 'bir Hun ricali'.

9.' A.katziri (Priskos'a göre)"= Ağaçeri (?) 'Ethnonyine'.

Bu hususta daha fazla malumat edinmek isleyenler De Groot'un eserinden epeyce is­

li fade edebilirler. 

2 İE. de Türk maddesi. 
3 Gy. Nemetb, A honfoglalo ınugyarsıig kiuluku/dsa, Bi.ıdapest, 1930, s. 133 v.d.; Attila . 

\. J . 

es Hunjai; }. Eck.manıı. Hunkmn dil'i, Türk Dili, Belleten, 1949, Ill sayı 12 -13, s. 106 • 114; 

L. Ligeti, Sur dewc moıs C,,nıans, Aİ:ta Antiqua, 1962, X, 1 • 3. s. 168 -173. 
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Yine Nemeth tarafından ileri sürülen ve Hun şivesinin tesbitin�e de-
. ğeri olan kelime, kız manasına gelen ki-ts'u dur1

• Kelimeyi bu telaffuzla 
nakleden Çin annalleridir. Elimizde bulunan bu kelimelerden bilhassa 'kız'
manasına olan ki-ts'u ile Attila'nın oğlunun adı olan Dengizib; taşıdıkları
•·Z·, -z» hususiyetleri bakımından, Hun Türkçesinin, Bulgar Türkçesinden
farklı olduğunu göstermeleri ile dikkata şayandırlar. Çok büyük bir ihtiyat­
la ileri sürdüğüm bu fikir, diğer. yeni misallerle gerçekleştirilirse, Hun dili­
nin Bulgarca ile aynı zümreden olduğunu kabul eden teoriyi2 çürütecek ve

. Huncanın, Çuvaş dili ile müşterek bir ana yol tuttuğu meydana çıkmış ola­
caktır. 

Şimdiye kadar verdiğim malumattan da anlaşılacağı üzere, Hun Türk­
çesi hakkında kesin olarak bir fikir ileri ,sürmek için, daha çok zamana ih-_ 
tiyaç vardır. Elimizdeki kısır dil ·y�digarlarına3 dayanarak kat'ı bir iddianın 

' ileri sürülmesi ihtiyatsızlıktan başka bir şey olamaz. Bahusus ki, Türk lehçe 
v� şiveleri bakımından, hala i��� e�ilemiyen bir sürü Hun .�eli�eleri var�ır
kı, bunların aydınlatılması, şupHesız; Hunların. umum Turkluk cephesın­
den de aydınlatılmasında, pek büyük tesiri olacaktır. Son zamanlarda Hiung­
nu'larm yani Hun Türklerinin. yalnız Türklerin değil, aynı zamanda Mo­
ğolların da ecdatlarının bir kısmı oldukları fikri ileri sürülmektedir" Türk­
lük tarihi bakımından bu yeni iddia, Hun'ıar üzerindeki araştırmaların ,öne­
mini bir kat daha arttırmış ve bu mevzua yeni bir canlılık vermiştir. Lakin 
Türk dilinin gelişmesi sebepİeri bu tarihi mülahazaları kesin· olarak teyid et­
medikçe, bu fikirler de biıer hipotez olmaktan kurtulamayacaktır. 

l_ · 1. Ncınçth, La provenance du nom •bulgar•, Symbolae Grammııticae in honorem 
lonnis Rozwadowski, il. Cracoviae, 1928, s. 218. 

2 Zeuss; Dte Deutschen und die Nachbarstiimme, s. 710. 
3 Vaktile Shlratori, Çin kaynaklarına dayanarak Hunca için, kesin olarak, onbeş 'ke­

lime tesbit etl!Iİiken (Über die Sprache des Hiung-nu Stammeı in der Tunghu.Stiimıne, Tokio, 
1900, s. 37-58 ve bu eser hakkında bak: 8. Munkacs� KSz. iV, s. 240-253), sonraları bu 
kelimelerin açıklanmasından memnun olmayarak yayınladığı (Sur l'origiııeı des Hioiıg-ııou, 
JA, CCII, s. 71-78) adlı bir araştırmasile, Hun dilini Tunguzca ile Môğolcadan saymaya 
çalışmıştır. Ramsted� ise Hun dilini Bulgarca tipınde bir dil olarak kabul etmiştir. Hunlara 
ait aJossalan Türkçe ile izah edenlerden biri de V. A. Panov olmuştur (K isıur/i narodDv 
Sredney Atii (Orta-Asya halkları tarihiııe dair), ·vıadivostok, 19lb). 

4 A von Gabain, Hun - TIJrk Münasebeılt'Ti, _İkinci Türk Tarih Kongresi, lsıanbul, 
1943, ıı. 910 ve O. Franke, Beitriige aus chinesischen, Quellen z.ıır Kmntnis der Türk-völker 
uıid Sk,.ıheıı Zentralasiens, Berli'n, _1904, s. 9, 10. 
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1-iUN BİRLİÖİNE GİREN BAZI TÜRK BOYLARI 

Daha Milat öncesi L yü~ yıl Çin annalleri Çin'in temasta bulunduğu 
Tung-hu'lardan ·söz açarken bunların bir çok kavimler birliğinden, türediği­
ni, Milat öncesi 8.9. yılda ise bu kavim birliği yanında ayrıca bir de l{iung-nu 
birliğinin bulunduğunu açıkça kaydetmektedirler. Zamanla, bir kaç yüz yıl 
boyunca, bir çok savaş ve barış sonuçlarında, bu kavimler arasında geniş öl- . 
çüde kaynaşmaların hasıl olduğuna şüphe yoktur. Bundan dolayıdır ki, IV. 
yüzyılda Avrupa içlerine kadar girmiş olan Hun Türklerini, etnik bakımdan, 
bir çok milletler congli>merat'sı olarak telakki etmek gerekmektedir. Hunlar 
hakkında malumat veren muhtelif kaynakların, onları birbirinden farklı tav­
sif edişleri de, bu ad altında birleşen kavimlerin ve boyların kültür ve sevi­
yeleri durum.undaa ileri gelse gerektir. Bazı kaynaklar bunları Fin - Ugor 
yahut Moğol tipi, göçebe yahut yan göçebe olarak tanıtmak istedikleri halde, 
diğerleri aksine olarak, taniamile oturak şehirde yaşıyan ve çağına göre .mun- . 
tazam bir devlet hayati yaşayan kavim olarak tasvir etmektedirler. Bununla 
beraber, ayrıca bir de başka l?aşka kavimler grupunun yahut boylarmın, ay­
nı kaynaklarda önemle zikredilişi, meselenin hallini ve bu yolda sarih bir fi­
kir ileri sürülmesini bir kat daha zorlaştırmaktadır. Akhuıilar t~birinin doğ­
ması da, bu tarihi .kaynaklardaki malumatın karışıklığından ileri gelmiştir'. 
Zira, V. yüzyıldan bu yana, Sasani devletin;n yayılmasına ve varlığına, bü­
yijk bir tehlike teşkil eden Orta-Asya'daki siyası hareketler başgösterince, 
Avrupa basınında bu, «Barbarlar harekatı» diye adlandırıldığı halde. gerçek­
te «Akhunlar» veyahut «Eftalitler» . adı altındaki halk bir:leşmesinden doğan, 

Orta-Asya· barbarları kasdedilmiştir. Eftalitlerin ilk hareket sahası olarak 
Harezm'i gösterenler de vardır ve Ortaçağ başlarında . Kerder (yahut Kürtler) 
sırf burası ile siyasi münasebette gösteriimekte olduğundan, bilgin Lerh de 

l N . Pigulevsltaya, Siriyskie istoçniki po isıorii nıırodov SSSR (SSCB halkları tarihin~ 

dair Süryaııi k4rnııkları), ·.Moskvu, 1941, s. 37-. 
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Hun - Kiderit'leri bu kelime ile ilgili görmeye çalışmıştır ' ki, Ak.hunlar, bun­
lar arasından · ilk .harekete geçeni olmuştur. Hatta, Eftalit etnonimini, Türk­
leştirilmiş bir kelime olarak telakki edenler de vardır. Bunlara göre bu ke­
lime gOya Masagetlerin Türkleştirmiş oldukları «Gwata - eli» , yani «Gwata -
halla» ndan doğmuştur. Bunların yüksek bir medeniyete örnek olmak üze­
re, yay biçiminde kurmuş ol.dukları şehir ·bakiyelerine rastlanmaktadır. Son 
zamanlarda Eftalitlerin Türk oldukları üzerınde direnenler Fray ile Sayili'-

· dir3. 

Böylece V. yüzyıldan itibaren, sınırları içerisine .B~ehşan, Toharistan. 
Garcistan, Afganistan ve kısmen Hindistan gibi muaz.zam bir sa­
hayı alan Eftalit imparatorluğu, ister istemez, yerli kültür harekatında da·, 
muayyen roller oynamaktan geri kalmamıştır. Çin kaynaklarına bakılırsa. 

Kişmir, Kandahar, Vahan, Soğd, Buhara ve hatta Kaşgar ve Hotan bunların 
. tasarrufu altına geçmiştir. Buddizm dini aralarında revaç da bulmuştur'. 

. Mamafih V. yüzyılın altmışıncı yıllarına doğru Orbun vadisinde kuru­
lan büyük Türk devleti, Eftalit devletinin son saatını çalmış ve hakimiyetine 
son vermiştir' . 

Bununla beraöer bir çokları hala yanlış olarak Eftalitleri5 bu Akhun-
. !ardan saymaya çalışmaktadır. Halbuki, b1;1 hata daha geçen yüzyılda düzel­
tilmiştiı:6. Süryani kaynaklarına bakılırsa , vaktile Akhunlıiır Kafkasya'ya da 
inmişlerdir. Şimali-Şarki Kafkasya'yı istila eden Hun boylan ise, kendi öz 

adlarile beraber ayrıca bir de Sabir adını almışlardır7 • 

S. P. Tolstov, Po · , ltdam drnınebortz.mlyskoy tıvll~tsil (Kadim Hanım .Jivi/iz.uyoııu 
lt.ltriııde), Moskva, 1948, s. 211. . 

2 S. P. Tolstov, Goroda Guz.ov (Oluz şehirleri), Sovestkaya Etnoırafiya, . 1947 Nr. 3. 
. 3 fray and Sayili. Turks in the Mlddle East befont the Saljuqı, Joumal of the_ Ameri­

can Ori~ntal Soclety, 1943, cilt 63, Nr. 3, S, s. 195-196. 
4 . Daha fazlt. bllgt için bale : E. Specht, Mi moire sur les lndo-Scythe., et Ephthalitrı, 

JA, 1183: Drouin, Mbnolrn ,ur ie, Hun.,-Ephthalltes ete.,' Muxoo, ~ain, 189S, a. 10 ve 
devamı. 

S Eftalitleriıı Akhuolardao sayılamıyııcajına dair bk. Vivien dc-Saint Martin, Le., Hwu 
Blanc.r ou Ephtalite.r deı hi.rtorieııs byuıntins, Pııris, 1849, s. 71; ~exander' Cunningbauı, 

Ephtallttı or White Hwıs, Transaction of the ni'nth 1ntemational Congres of Oricnlalites, 1, 
London, 1893. 

6 N. Pigulevıkaya, aynı eser, 38. 
1· tbid. ve Grousset, Hutoire de /' A.rmenie, Pııris, J 047, s. 232. 
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1. SABİRLER 

Geçmişte oldukça ~nemli faaliyetde bulunan bu kavim hakkında. ken...: · 
dilerile sıkı temaslarda bulunan ve lizerlerinde hatırı . sayılır tesirler yaptık­
ları anlaşılan milletler kaynaklarında, kafi derecede malumata rastlanmak­
tadır. Bunlara dayanarak J. Nemeth'ce yapılan son araştırmalarda, Sabir'le­
rin Türk soyundan oldukları ileri sürülmektedir1 • Daha önceleri Zeuss2 bun­
ları Hun-Bulgar'lardan yani Türklerden saydığı gibi, Wiklund3 da bu kavmi 
garbi Sibirya'ya ilk göç eden Türklerden saymıştır. Maamafih, tıpkı Hunlar 
ve Göktürkler gibi, bu kavim hakikat belirinceye ·kadar, Avrupa bilginlerinin 
araştırmalarında kah İslav, kah Fin-Ugor, kah Moğol, ve kah Macar olarak 
telakki edilmiştir. 

Sabirlerin kavmiyetini en iyi karakterize edebilecek olan dil yadigar­
larına gelince, bunlar, kendi haklarında malumat veren kaynaklarda, mevzuu 
bahis olan Sabir, Bogarığ, Boa, Balab, İliger gibi mahdut has adlar çerçe~ 
vesini aşmamaktadır. Yet ve şahıs adları üzerinde yapılan iştikak araştır­

maları, bir çok defa, yanlış sonuçlar verdiğinden, yukarıda sıraladığım keli..: 
. melerin İzahından, şimdilik çekinilmesi daha uygu-n olur kanaatindeyim4

• 

2. AVARLAR 

Hun adı altındaki kavimler birliğini teşkil eden boy ve uruklar arasın~ 
da, en çok önemli sayılması lazıin gelenlerden biri de Avar Türkleridir. Tu­
kiyu Türkleri ile Alanlar tarafından, kendi yurtlarından çıkarıldıktan · sonra, . 
önderleri bulunan kağan Bayan'ın5 başkanlığı altında, Maverayı Kafkasya'yı 
işgal ederek Bizanslıiarla · temasa girişmişler ve 558 tarihinde Kandib'in ri~ 
yaseti altında İstanbul'a imparator Jüstinianus'un nezdine [527 - 565] ayrı:. 
ca bir hey'et de göndermişlerdir. Bu görüşmeler sonucunda, vergi mukabi-: 

l Sabir'ler hakkında derli toplu malumat ·Şerif Baştav'm Sahir Türkleri adlı ma.Jcale­

sinde (•Belleten• , Türk Tarih Kurumu, V, Ankara, 1941, sayı 17 - 18,. s. 53:-99) mevcuttur. 

2 lbid, s. sı. 
3 Ebert Reallexikon, lll, 376. 
4 Bu toponimlere ait iştikak denemeleri için bak Ş. Baştav, Sabir Türkleri, s. 18 ve 

devamı . . 
5 Bayan'ın BizansWarla ilk temasına vasıta olan Alan ku.mandanlarından Sarosi ol­

m~tur. Zira bu çağlarda Jüstinianus, ancak imparatorluğun şimali - prkt huduilannın k.u- · 
mandam ödevini görmekte idi. 
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linde, Bizans imparatorluğu sınırlarının barbarlara k~rşı müdafaasını ken· 
di Üzerlerine almışlardır. 

Avarların geniş bir surette harekete geçmeleri ve yeni yeni sahalara ya­
yılmaları, bu çağlarda, en çok Balkan yarımadasına akınlar yapan lslavlar 
üzerinde müessir olmuştur. Dağınık bir halde bulunan İslavlar, bunların taz: 
yiki ile birleşerek yeni bir yurd edinmek teşebbüsünde bulunmuşlardır. Avar· 
lar ise Balkan'da yerleşmişlerdir. Fakat Av.ar istilası sırf .buna münhasır kal· 
mamış ve o. kadar başarılı olmu"ştur ki. kağanlan Bayan 537 .de İstanbul 
üzerinde bile dehşet uyandırmıştı. Avar akınları zamanla Avrupa'run bir çok 
yerlerini de tehdidi altına alarak geniş bir sahayı kaplamıştı. 558 yılında Sa­
birlerin çökmesi üze~ine 1 şarka doğru kayan Avarların bir kolu, cenuba dön· 
müş ve 560 tarihinde Volgadan Danübe kadar uzayan sahayı kendi idaresi 
altına almıştıt2. • 

Avarl~rın Balkan yanmadasında yerleşmeleri İslavlar için bir nevi kı· 
.lavuzluk mahiyetinde olm~ştur. Kendi menfaatlerine uygun gördükleri bu 
.kavmi:s, icabında yer değiştirmeğe mecbur. ettikleri gibi, İslav sahasının ge­
nişlemesinde de· onlardan istifade etmişlerdir. Eski Rus kroniklerinin «Obri» 
kavi.m adı altında zikrettikleri Avar Türklerinden acı bir dille şikayet etme­
leri. bunların İslavlar üzerindeki önemli tesirini göstermeğe y~rayan kıymet· 
li bi_rer delil sayılabilir. Hatta Avarların dağılmasından doğ~· sevinç ve 
memnunluk, İslav edebiyatında, bir ata sözünün doğmasına bile yer vermiş~ 
tir'. 

VJII. yüzyılda, · artık Avar devleti de sönqıeğe başlamıştır. Muhtelif Av­
rupa devletlerine karşı ·açtıkları· savaşlar, hep yenilmeleri ile sonuç buldu. 
Fransa, Almanya, Grek, İtalya gibi devletlerle olan savaşlar, yavaş yavaş 
Avar devletinin çökmesine yaradı. Nihayet, bir taraftan Büyük Karı•m Avar 
topraklarının garp bölümünü ele geçirmesi [,91-796], bir taraftan da Bul­
gar kralı Kurum hanın zaferi ile iç kavga ve çekişmeler, Avar devletinin ta­
m~mile dağılmasını mucip oldu. Geride kalan Avar boyları ise, başta İslav­
lar olmak üzere, bulundukları çevrcdek.i kav~mler içinde erimişlerdir. Böyle· 

1 J. Marquart, Osteurpiiische wıd osıasiatische Sı,ei/ziige, 1903, s. 46; A. Mordtmann, 
A.vartn and Perser vor Konstanıinoptl, Mitteilungen des ~ı:ut5ehen Exlrursioıı:sklubı. in 
Konstantinopel, 1903. v: 

2 R. Groıİsset, L'Empire de.s steppes, Paris, 194S, s. 222. 
3 J. Marquart Osıeurpiiiıche und ostasiatische StrtiJziige, 1903, s. 127. 
4 L. Riıony~ Dünya tarihinde Türklük, Ankara, 1942, s. 69; A A; Sabmatov, Povesı 

vremtnıuh Jet, 1916, ll, ı. 11; 1. S. Derjavin, Slavyone v drevno.rti, s. 165-166, A. Caferoi)u, 
. Çin kaynaklannır.ı Saçören Türkleri, Vl. Türk Ta.rih Kongresi, Ankara, 2~26 l!kiın 1961, 
konareye sunulan bildiriler. TIK. yay. Ankara 1967, s. 89 - 9S. 
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ce Avrupa kaynaklarının yanlışlıkla, Hun devleti adını verdikleri ikinci Hun, 
yani Avar devleti de dağılmış oldu. Ve bu devletin şark kısınının yarısı, Türk 
Bulgarların eline geçti. · · · 

Avar Türklerinin kültür seviyesi hakkında, şimdilik kesin malılmat ve­
recek durumda değiliz. Mu.htelif kazılarla elde edilen .kültür hatıraları bu 
Türk boyunun, istep halkı olmalarına rağmen, maddi bir medeniyete sahip 
olduklarını göstermektedir: Nitekim VI-VIIL yüzyıllara kadar Karpat hav­
zasında hakim olan Avarlara ait, son yapılan arkeolojik kazılar .sonucunda, 
mesela Firstosvaralja'da bulunan Av&r kuyumcu aletleri, Erzsebetvaros = 
Erjebetvaros'da ve · Mezöband'da elde edilen süvari mezarı ve saire buna 
esaslı bir delil _teşkil etmektedir1 • 

Bundan başka tıpkı Hunlarda götjildüğü .gitii, ilerlemiş bir askerlik 
san'atına malik idiler.ı. Altın .bakımından çok zengin idiler. Bizanstan aldık­
ları altın vergi, zamanı için, hatırı . sayılır bir yekuna yaklaşfl:lak.ta idi. Kuv­
vetleri sayesinde Tukiyu'ları demir madenlerinde çalışınaraıi.:, icabeden de­
mir malı.emeyi de temin etmişlerdir3\ Efesli Joann'a bakılırsa, Jüstinianus'un 
Avarlara gönderdiği vergi. yahut mükafat: «altın, gümüş, elbise, kemer ve 
altın eğerler» den ibaret olmuştur'. Menander ise, aynı ,çağda, Avarlara ve­
rilen kıymetli eşya ile altın tellerden bahsetmektedir. Bu altınların Avarlar­
ca kuyumculukta kullanıldığına dair, bugün elimizde kesin maldmat vardır. 

Son arkeolojik buluntular, Avar Türklerinin, kendi devirlerindeki Avrupa 
milletlerinden seviyece hiç de aşağı olmadığını açıktan açığa gösterme~edir. 

Avar Tiirkçesini, bazı yer. riitbc ve özel adlar istisna edilirse, karakteri­
ze edecek hiç bir vesika, maalesef, şimdiye kadar elimize geçmemiştir. Tıpkı 
Hunlarda olduğµ gibi Çin kayiıak1arı da bu Türk kavminin . hüküni,i"ar adla­
rile rlitbelerini tesbit etmişlerdir. Çin tr.anskripsiyonuna uydurulan bu .kelime­
leri doğru dürüst tesb.it etmek o kadar kolay değildir: Bunlann içerisinde 

I Marosi- Petticb, Trouvailles Avares de Dunapmtele, 92, Archaelojia Hwıaarica, XVHI, 
Budapqt, 1936. 

2 Romalılar ile Bizanslılar bu bakımdan tamamile Avarları taklid etmiılerdir. O kadar 
ki, süvari teçhiıaı ve muamelAtı Avar modelinin aynı olmuştur .. Mı,:zrak, zırh, altın &öiiialük, 
süvari abası ve çadır 5Ckli gibi birçok askeri unsurlar tamı&mile Avarlardan alınarak yeni Bi· 

zans ordusu tqtilatında kuUaıulıııı~tır (bk. Geza Fehcr, Tiirko-Bulıar, Macar "' bunlara ak· 
raba olaıı ,ı,illtlleriıı kültürü - Türk kültürüııüıı A rnıpaya tesiri. ikinci Türk Tarih .Kongresi, 
istanbul 1943, s. . 31.5). 

3 N. P.igulevskaya, Siriyskie istoçııiki po iJtorii narodov SSSR, uııingrıul, 1941, s. 7S. 
4 İoannes Ephe!lius'un Brooks ııeıri, 3-24; N. Pigıılevskaya, ayın eaer, $. 94. 

Tilrk Dili ·Tarihi • F. : 6 
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. zikre değenleri Tolu, Talan, Avar=Apar, Çuluk, Tohan, Çµnu, Kapkan1 

ve ilah gibilerdir. Yer adlarına gelince, bunlar Avar Türklerinin işgal ettik­
leri bölge içindeki hatıralardan ibarettir.. Avrupa· bilginlerine göre, bugünkü 
Pylos yer adı eski eis ton Avari_no'dan gelerek Navarino şeklini aldığı gibi. 
· Antivar'ıiı adı da «Civitas A varorum » 'Avarlar şehri' . den . doğmadır. Bun­
ların haricinde birçok Avar yer adlarının bulunduğuna şüphe yoktur. Di­
ğer yine rütbe veyahut unvafr adı olarak bize kadar gelen «bağan, yugrup2 

·gibi kelimeJer, .hep eski Avar Türkçesi hatıralarından sayılmaktadırlar. Fa­
kat bu~lardan .faydalanaralc Avarların bugünkü durumu üzerinde; herhangi· 
bir fikrin ileri sürülmesi, tamamile yersiz olur. 

3. PEÇENEKLER 

Aşağı yukarı aynı devrede, VIII. yüzyıl sonlarına doğru ani bir akınla, 
D~ğu Avrupa Bozkırları, Asya'dan.gel~n Türk Peçenekler istilasına uğramış­

· tır. Bu istila Hunlarıökiıie kıyasla daha sert ve daha çetin olmuştur. Kısa bir 
zaman 'içerısind~ Volga ve Aral ırmakları da işgalleri altına geçmiştir. 

Arap · yazarlarından · İbn . Hurdadbih, IX . . yüzyılda bu Türk ·. boyu­
mın, idaresi altina aldığı sahayı, doğrudan doğruya, Türk ülkeleri içerisinde 
göstermektedir. Bu. yüzden, çağın en kudretli ve parlak kavimlerinden sa- . 
yılan Dokuz - Oğuz, Kimek ve Guz'larla, sıkı dostluk ba,ğı kurmuştur3. 

Menşeleri hakkında kesin bir fikir edinilememiştir. Yakinf Biçurin'e 
göre, Orta - Asya Türk kültür harekatında vazife almış .olan bu Türk boyu, 
büyük . göçe katılmış Kang'lardan saymaktadır.·· Çinliler ise bu sonuncuyu 
Kangyuy olarak adlandırmışlardır4. 

Ayni fikri kabullenenler arasında . Golubovskiy· de bulunmaktadır'. 

· Kanglı'lardan türeme olduklarına dair Bizans ve saire kaynaklarında da bil-

1 J. Marquart, Die nichtslavischen (alıbulgarisclıen) Austlriicke iıı der bu/gari#h.n 
FDrstenli.ste, Nachschrift. T;oung Pao, 1916, s. 179; Eski Macıarcada . [< Avar) Koppan ,.., 

Kappan 'rütbe, (Györffy Györıi, · KCsA., 1939, s. 543-4), ki buaünkü Mol~lcada bafan 
[Ramstedt, Korean etymology, Helııiııki, 1940, s. 95]. 

. ·2 .M. F .. Köprülü, ~ıkJ Türk ünvanlarına ait ııotlar, Türk Hukuk ve iktisat Tarihi Mec­
muası, ll, İstanbul, 1939, ıı. 25, vd. 

3 Türkmen ve 1:ürkinenistan tarihine ait ıııa/zem~/er, 1939, 1, s. 144. 
4 · N . . Y. Biçuiiıı, Sobranie · sııedeniy· o naroduh, obitavşih v Sredney A.zll ve drewıie 

vreıııeniı, 1950, ll. 
5 P. V. Golubovıık.iy, Peçeııegi, Torki i Polol'tsı do naşcstı·iya Tatar, Kiev 1884.· 
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gi verilmektedir. Bir zamanlar .Fin - Ugor'lar, Peçenek topluluğuna dahil sa­
yılmışlardır. Hatta bu karma halk topluluğuna «Çam halkları» adı dahi ve- · 
rilmiştir1 • 

4. .BULGAR TÜRKLERİ 

. Başka başka etnik birliklerden doğmcı ve . türeme Hun - Türkleri ittiha­
dına giren kavimler hakkında, muhtelif kaynaklarca yapılan tarifler, . bunla­
rın gerçek varlıklarının tesbitinde bir çok zorluk:lar doğurmaktadırlar; Ka­
vimlerin sçsyal durumlarına göre, şu veya bu kavim hakkında ileri sürülen 
fikirler, bir taraftan kaynaklar arasındaki düzeni bozmakta, diğer taraftan 
bahis inevzuu olan kavmin hangi etnik zümreye- girdiğini ve tarih boyunca 
ne gibi adlar altında yaşadığını meydana koymaya kuvvetle mani olmakta­
dır, Hele bazı kaynaldarııı · şu veya bu kavmi iltizam ettikl~ri halde, diğer 
kaynaklarda ayni kavmin tamamile meskOt geçilmiş olması, iıin içinden çı­
kılmasına bir kat .daha engel olmakn\dır. Çağın siyasi ve tarihi olaylan do-

. layısile, .bir taraftan başka başka etnik grup veya ordulara mensup lJionit, 
Kidarit, Eftalit, lJaytal ve ilMı. gibi kavim adları zikredilirken, diğer taraf­
tan Hun adı altında toplanan muhtelif kavim uruklanna, aynca . bir de Sa­
bir, Uturgur, Kuturgur, Ogur, Onogur, Saragur gibi ayrı ayrı kavim adları 
verilmiştir. İşte kaynakların bu noktadaki karışık ve· ba7.en birbirini tutma-
yan fikirleri, işi büsbütün sarp bir yola götürmüştür. Bu yüzden ibugUn bu 

· kavimlerin tarihlerini, bazı askeri olaylar hariç olmak üzere, tamamile l?ile­
miyorµz. Yalnız bazı kavimlerin . özel tarihlerine, yavaş yavaş yer vermek 
imkanı hasıl• olmaktadır. Bunların içerisinde üzerinde durulması gereken 
Kututgur ve ·0nogur Türkleri vardır. Bu iki kavim adı altında, büyük bir ih­
timalle, proto Bulgarlan . teşkil eden iki ayrı ayrı halk birlikleri kasdedilmiı­
tir. Zira, .ıv. _yüzyıl ortalarına doğru, bir aralık Bulgar ethnonymie kaybo­
lunca, Bizanslılar Bulgar kelimesi ·yerine, Azov !ijl}ıasındaki bu kavime bu 
adı.vemiişlerdır ı. . . · 

. imparator Zenon'un 482 tarihlerinde, auıgadarı.yard,.ıma çağırması key~ 
fiyeti, Bulgar kavim adının ilk defa olarak kaynaklarda zikredilmesine vesi­
le olmuştur. Kavim toplulu.ğu adı o_lan Bulgarların· menşei meselesi, bu yol- . 
da yapılari bir çok araştırmalara rağmen, o kadar aydınlatılmış sayılamaz. 

1 SSSR Tarihi,· Peçenekler, I, s. 726. . .. . 
2 lstorlya BolıarU (Bolıaryaııın tarihi), M<>Skva, 1954, I, s. S6. 
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Bunların, bu zamanlarda Tuna, Dinyeper ve Don nehirleri arasında oturniak-· 
ta olan Kuturgur'lar olması muhtemeldir. Vaktile Kara-Deniz şimaline sü­
rüklenmiş olan ve Bulgar Türklerinden sayılan bu Türk topluluğunun bura­
da yaşamaları, Tuna Bulgarlarının bu sahada yaşamalarını kolaylaştırmış­
br1. · · 

Bazı araştırmalar ise Bulgar'ları Milattan önce 210 - 174 tarihlerinde­
ki Mete (Mao-tun) devrine kadar götürmektedirler. Maamafih Milattan son­
ra 583 yılında Dulo ailesine mensup Kubrat'ın [5~3-642] idaresi altında ilk 
defa olarak bir Bulgar birliğinin vücuda getirildiğini görüyoruz. İmparator 
Kubrat tarafından kurulmuş olan bu Bulgar· birliği , başlıca üç gruptan ibaret 
idi. Bunlardan birinci grup, VI. yüzyılın sonlarında yeni kurulan Hazar dev­
leti hakimiyeti altına girmiştir. İkinci grup ise, İdil nehri boyunda Büyük 
Bulgaristan'ı kurmuştur .. Ni·hayet üçüncü grup, Hazarların idaresi altına gir­
miş olan gruptan ayrılarak, Bulgar birliğinin esas kütlesi olmak üzere, Kub­
rat'ın ölümünden sonra, oğlu Asparub'un [679-701] idares( altına ~irmiş ve 
Hazar'lann_ tazyikile Dinyes~er nehri kenarından çekilerek, Tuna mansabın­
da yerleşmiştir. Muhtelif sülalelerin idaresi altında üçyüz yıldan fazla ha­
yat süren Tuna Bulgarları, bilhassa Kurum hanın [802-815] oğlu Omurtag 
hanın [815-831] devrinde siyasi gelişmeler elde etmiştir. Bunun zamanında 
devletin başkenti , Şumnu'ya yakın Aboba-Pliska idi. Omurtag hana ait on­
bir kitabe elipıize geçmiştir. 

Bulgarlara ait diğer yirmi dokuz kitabe gibi, bunlar da Yunanca ya­
zılmışlardır. Serpinti halinde içlerinde kullanılmış olan bir sürü Türkçe k.e­
limeJer, bir dereceye kadar bu Bulgar Türkçesini, karakterize edebilecek ma­
hiyette olduklarından, t,unlar üzerinde önemle durulması gerekmektedir. 

Bunlar dışında son zamanlarda yeni yeni yazıtlar elde edilmiştir. 
Eskiden bu birbirinden uzak aJanlara ayrılmış olan Bulgarları ayırt et­

mek için Bizanslılar, Bulgarlar için «siyah»; Araplar ıse «iç» tabirlerini kul­
la~lflardır. Gezgin Plan~Karpini ise Volga Bulgarlarına «Magna Bul­
garia»; Tuna Bulgarlarına ise «Minor Bulgaria» adlarını vermekle bu iki sa­
ha devletlerini birbirinden ayırda çalışmıştır. Bazan da Volga Bulgarlarına 
«Büyük» yahut «Beyaz Bulgarist~»; Tuna Bulgarlarına i~ «Küçük» yahut 
«Siyah Bulgaristan> adları verilmiştir. · 

1 L. Rıisonyi, Ortaçqdo Erde/de Ttırklüğün zaferi, 11. Tilrlt Tarih Konare&i, İstanbul, 

1937, İstanbul 1943, s. 578. 
2 V. Bqevliev, Etıw neıu protobulga'rische lnschri/t, Ural -Altai:ıchc Jahrbücher, 1960, 

· xxxıı, s. 121 - 122. 

3 Aşinarin, Bolgart i Çuvaıı, Kazan. 1902, a. 9. 
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Küçük Bulgaristan'ın öz ağabeyi sayılan Büyük Bulgaristan'a gelin­
. ce, bunların .ilk iki yüzyıllık tarihleri, şimdiye kadar aydınlatılamamıştır. 
Haklarında, en eski malumat olarak, 922 yılında Halife Muktedir tarafından, 

İdil Bulgarları nezdine gönderilen hey'et üyesi olan i:bni Fadlan'dan geniş-
- çe bir malumat elde edebiliyoruz1

• Bu iki Bulgar sahası Türkleri .hakkında 
mevcut malumata bakılırsa, kültür bakımından bunlar farklı seviyelerde ol­
muşlardır. İlk Bulgar birliği çağında, daha coğrafik yayılma vaki olmadan 
önce, yani Milattan sonra V. yüzyıla kadar, Bulgarlar aynı bir tip ve karak­
tere malik olmuş ve aralarında bariz bir seviye ayrılığı görülmemiştir. Fakat 
V. Yüzyıldan sonra, bir kaç bölürrie ayrıldıktan sonra, yayıldıkları yerlerin 
coğrafik şartlan, iklim, milletlerarası münasebetler tesirile, her bir Bulgar 
grubunun kendine ıias ·bir karakter, milli bir renk ve hatta millfbir tarihi te; 
şekkül etmiştir. Bu yüzden her iki. Bulgaristan arasmda, kültür gelişmes.i ba­
kımından çok büyük ayrılıklar vücuda gelmiştir. Büyük Bulgaristan Türkleri, · 
daha VII. yüzyıldan itibaren başlayan Arap ve Türk boyları · tesirile X. yüz­
yıla doğru İslamiyeti kabul ettikleri halde, Tuna Bulgarları. maddi kültür ba­
kımından Türk dünyasile olan ilgisini muhafaza etmekle beraber, çevrilmiş 
bulundukları İslav ve Bizans dünyası tesirile, daha IX. yüzyılda Hıristjyanlı­
ğa intisab etmişlerdir. Büyük Bulgaristan Türkleri hakkında, X: yüzyıldan 
itibaren malOmat vermeğe başlayan şark kaynaklarile . Rus ·vak'anüvislerine 
bakılırsa, bunlar, oldukça zeki, ticarete. ziraata ve sa.n'ata hevesli, savaştan 
çekinen, yağmacılıktan uzak. harbi sırf ticaret menfaatlarına uygun bir yolla, 
idare eden bir millet olmuşlardır2• Bu suretle başta İbni .Fadlan olmak üze­
re, Arap tarihçi ve coğrafyacıları Volga Bulgarlarını, kuvvetli, 'oturak, tüc­
car ve medeniyeti yüksek bir. millet olarak tavsif etmişlerdir. Hatta İbm Fad­
lan: Bulgar, Oğuz ve Hazar devlet ·teşkilatından bahsederken, bunların, aşa-

. ~ yukarı, Tukiyu ve İskit devlet teşkilatına denk oldu.klarını söylemektedir3
• 

Kaşgarlı Mahmud'a gqre ise Bulgar· Türkleri, bugünkü cenup Rus istepleri!c 
Bizans sınırına kadar uzanan sahayı tamamile kendi işgalleri altına almışlar­
dır. Sahası muazzam, devleti, çağı için kuvvetli, kültüf. seviyesi oldukça yük­

. sek Bulgar Türkünün. şüphesiz, kendine göre kuvvetli bir dili de olması la-

1 Bu cıcr öı:ıceleri yıilnız hülasalanndan tanınmakta iJi. Zeki Velidi Toaan tarafından · 

. İbn Fadlan's Rejıebericht adile Leipzig, 1939 da tercµme ve izahlarile Almanca nışedildiii 
gibi, Kraçkovıkiy tarafından da tercüme ve izahlarile Rusça ne,redil~tir. 

2 A. F. llbaçev. Bıtovıe pamyatniki Velikoy Bulgarii, Trudı vtorogo Arheologiçeskago 
s'yet,da v Saııktpeterburge, 1876, .s. 339 v. d.; Po.lnoe wbranie rıuslah /etopisey, VII. s. 126. 

3 A. Vali,li, ·oıe Rmeberichte İbn-Fmllaııs, Geistige Arbeiı , Berlin; 1937, N. 19 s. 8. 
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zım g~İirdL Maateessüf, bu hı.mı~ta, şimdiye kadar, kafi derecede araşttrma­
lar yapılmamıştır. Yalnız, . Arap kaynaklart, Xll. yüzyılda Bulgar şehri ka­
dlSl Yakup İbni Nu'man'ın «Bulgar tarihi» adlı bir e~r yazdtğım açıkça 

· kaydetmektedirler.Bu eser şimdiye kadar bulunamamıştır. 
· ·Bu eser Bulgar şehri ile BCllgarların kendi tarihlerini içerisine almak­

.tadır. Arap bilginlerinden Ebu Abdullah Muhammed ibn Abdürrahman el-
. Karnati [diğer adıyla .Ebu Hamid Endelusi] 1135 yıllarında bu sahayı dola­
şırken bizzat Yakub ibıu el-Nu'manı ziyaret etmiş [İbrıi Rosteh, 631 ve bu ta­
ritiden faydalanmıştır. Hatta bu zat İslamiyetin Bulgarlar arasına girmesi 
hakkındaki malumatı tamami1e Nu'man'dan almıştır1 • Diğer önemli Bulgar 
bilgini· Bürhaneddin İbrahim ibni Yusuf Bulgari olmuştur: Kocakarı ilaçları- · 

. na. dair ayrıca bir eseri de vardır. ' 
Bununla beraber. elimize geçen en eski İdil . Bulgarları yadigarları ise 

çok az sayıda · sikkelerle2 . mezar taşlarıdır. Ancak, Tuna ,Bulgarlarına ait 
muhtelif ~tabelerde geçen Türkçe unsurlarla, İdil Bulgarları dil hususiyet­
lerini saklayan mezar taşları yazıları karşılaştırmaları, Bulgar Türkçesi için 
değerli bir sonuç '\'.erebHir. Zira, her iki saha Bulgarları, aralarındaki bariz 
ayrılıklara rağmen, ikisi de ilk çağ miHi dil karakterlerini muhafaza etmiş­
lerdir. Bundan · dolayı da sahaların farklı olmasına rağmen, Bulgarcaya ait eli­
mize geçen her iki saha di~ yadigarları, nisbeten birbirini tamamlayacak du- . 
rumda bulunmaktadır3.: Biz de burada, bazı tarihi kaynaklarda geçen serpin­
ti .halin~eki kelimeler ~ariç, ancak bunlara dayanarak ana . hatlarile Bulgar 
Tür\( lehçesinin karakterini belirtmeğe . çalışacağız. 

Eski Bulgar lehçesi k~rakteri hakkında, ulu orta olsa da, .ilk defa fi­
. kirler ileri .süren, şark yµıcıları olmuştur. Bu kabilden olarak Istabri, bu · 
· çag Türk dilinden, bahsederken, J.3ulgar lehçesini, esas. itibarile, Hazar Türk­
• çesinin aym olarak kabul eylemiştir [ 1). ı jU J!A ;~ .:,U, ]. Ona göre. Kır­
. gız ve Tunguzlar'dan başlayarak Oğuz'Jara kadar olan bütün Türk lehçe ve 

·şiveleri, müşterek bir kaynaktan türemiştir' [ L..i .:.r ı-r..i..ı, r,-.j_, ]. Istabri'nin 
.bu fikrine aşağı yukarı .el-Balbi de iştirak etmiştir. Halbuki el-Biruni ·«Bul­
gar..Suvar~ lehçesini, genel Türkçe ile. Hazar Türk lehçesi arasınd!i mut:a:vas-

1 A. F .. Lit)açev, Bıtovıe . pcınıyatııiki V,diku>· 811/garii, .SPb. 1876, s. 44. 
2 Fran, Drei M./Jıız.en du Wolga-Bulgharen .au3 den .X, Jahrhunderı, Mı:m. de l'Acad. 

des Scien. de St. Pı:te~ourg, ~rie Vl, t. 1830; Faıımer, O ıııoneıah Voljskih Bolgar h veka, 

lOAIE. XXXIII. vıp. 1. s. 29. 
. 3· .. . Bu hu~u~·ta. etraflı malü~at GEza Fcher'in Tiirko-Bulgar, Macar . ve bunlara akraba 

ol,m mflleteri~ kültürü, İkin<:i '.fürk Tarih Kongresi, iııtanbul, 1943. s. 290-320. 
4 Eneye.lop. ,le /'lsl;ıııı, I, 805. 
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sıt bir lehçe Qlarak tavsif eylemiştir. Bulgarcayı tamamile Hazar Türkçesinin 
aynı olarak telakki edenlerden biri· de İbn Havkel'dir. Orta-Asya Türk lehçe · 
ve 1ivelerini yakından tasvire çalışan Kaşgarlı Mahmut, çağının Bulgarcasma 
dair kendi fikrini ileri sürmekten çe~nmeı;niştir. Kaşgarlı'ya göre : Oğuz­
lar, Kıpçaklar, Kırgızlar ve Başkırtlar öz Türkçe konuştukları halde, şivece 
..Jl)- ~ı ü ,~ -yani her taraftan kısaltılmış - bir fonetik hususiyetine 
malik olmuştyr1 • Hatta bu dilciye göre, Bulgar lehçesinin en bariz hususi­
yetlerinden birini, Kıpçak, Yimek, Suvar ve Çin'den başlayarak, Bizans sı­
nırlarına kadar yayılan Bulgar boylarının , Çigil ve diğer şivelere has c ~· 
konsonatını, adi « j• sesi ile ifade etmeleri teşkil etmiştir. XIII. yüzyıl 
Kıpçak-Mısır filologlarından Ebu-Hayyan ise, aksine olarak, Bulgarcaııın 
c~• sesini aynen muhafaza ettiğini kayde.tmektedi~. · 

Bununla beraber, eski şark yazıcıl-arının Bu!gar lehçesi hillmda ileri 
sürdükleri fikirler, bu lehçenin en ufak bir hususiyetini dahi meydana köy-: 
maktan çok uzaktır. Bulgarcanın aynı olduğu iddia edilen Hazar- Türkçesine 
gelince, bunun hakkındaki m~lumatımızın. Bulgarcaya nisbetle daha kıt ol­
duğunu söylersem, mesele kendiliğinden halledilmi ş olur zannındayım. 

Bulgar dil anıtlarının Romanya toponimisinde yerleştiği ileri sürülmek­
tedir. Bulgar, Peçenek ve Macarlar tarafından adların verildiği, şimdilik ke­
sin olarak bilinmemek.~edir. Fakat «Jula» . . «gyula», cgıula» toponimleri ta­
mamile Bulgarlara aittir. 

Malzeme yokluğunun, Bulgar lehçesinin teşb_itinde ve hatta menşei me­
,5elesinde doğurduğu büyük zorluktan dikkat nazarına alan garp bilginleri, 
diğer bir vasıtaya başvurmak mecburiyetinde kalmışlardır. B~ da eski İdil 
Bulgar Türklerinin yaşadıkları sahada oturan ve eski B,ulgar hayat tarzını 
bir dereceye kadar muhafaza edegelen, Çuvaş lehçesine müracaat etmek ol­
muştur. Bu yolda ilk yürüyen Kunik olmuştur. Bulgarların menıei üzerinde 
araştırma yapan bu bilgin, iddiasını kuvvetlendirmek ülküsü ile, asıl eski 
Bulgar ili sahasını araştırmaya koyulmuş ve en sonda aynı sahada timdi 
bile yaşayan Çuvaşlann, bir çok yönden eski · Bulgar hayat tarzını yaşat­
makta oldukları kanaatine varmıştır. Fakat Çuvaşların; Bulgarların bir baki-

1 Cemal VıilidoY, O J/ovarı ıurıtJkih yavkov Mahmııda Kon~rsk.oıo, Vestnilc Tawo­
vedeniya, N. 7, 1927, s. 110; Divan, Atalay tere. s. 30. 

2 Ahmet Caferollu, Ebfl-Hayyaıı, Kitab aJ.İdrtik U-/isı1n al·Atriik, İıtanbul, 1931, ı. 8 
(medıı bııııı). 

3 O. MoraYcıik, Byvıntino ıurcica, 11, Die Sprachreste dır Türkvöllc.n in dın byuın­
ıuchın Q'"U.n, Budapest 194~ s. 296-298; A. Dece~ Toponynıiı ıUrque dı la RounuıııU, 
Louvaio 1951 (Toponoma~tik Konaresi Raporlan), ,: 367. 
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,yesi olabileceğini - kabİ.ıldeu çekinerek, bunları olsa olsa eski İdil Bulgar dev-
. Jetinin Türk unsurlarından biri olarak kabul etmiştir. Yı.! bu yolda, vaktile 
İdil - Kama nehirleri dolayındaki eski Bulgaristanı kaplayan bugünkü Çuvaş 
lehçesi vasıtasile, ileride, küçük Bulgaristan, yani Tuna Bulgarları lehçesi­
nin de çözülmesi imkanının elde edileceğini ileri süm1üştür. Gerçekten, 1905 
yılında bugünkü Bulgaristan'ın Çatalar adlı köyünde elde edilen abidedeki 
şcgor alem kelimesi, yıllarca çözülemiyen, eski Tuna Bulgar lehçesine ait 
takvim adlarını meydana koymuştur' . Ayıiı alanda, çalışan Munkacsi, Macar 
dilindeki , Türkçe unsurlar v~ıtasile, _ hangi eski- Türk medeniyetinin Macar 

_ kavmi üzerinde müessir olduğunu tesbite çalışırken , bu unsurların tamamile 
Çuvaş dilinden gelme olmasa bile, ona yakın diğer bir kardeş Türk lehçe·· 
sinden alınma olduğu fikrine varmıştır2• Z ira Macarcadaki Türk unsurlaı-da . 

tesbit edilebilen kelime başında ve ortasındaki «z» sesinin «r» ye çevrilmesi 
kelime sonundaki cg» ve «k» !erin kayboluşu yahut tamaııt.ile erimesi3; ilk 
hecedeki «a, o, uı; vokaHerinin yumuşak «e, i» ile yer değiştirmeleri, hep 
Çuvaş lehçesine has birer fonetik hususiyet olıırak telakki edilmektedir. Bu 
kural üzerine Munkacsi, Macar dilindeki Türkçe unsurların merişece, eski 
Çuvaş ana dilinden doğmuş bir lehçeden gelme. olabileceğini ve hatta bunun 
değil bir, bilakis geniş bir sahaya yayılmış bir kaç lehçeden ibaret olabilece­
ğine kanaat getirmiştir.- Buna başlıca deliİ olarak. Macarcadaki Türkçe un­
surların kelime başındaki -«k» sesinın, baze·n «k» bazan da «h»; genel Türk­
çedeki ey» sesinin Macarcadaki Türkçe unsurlar için gy-(=ı) tabii olduğu 
halde, hazan csz-» şeklinde te!affuz edilişini ileri sürmektedir. En eski Ma­
carcaya girebilen bu Türkçe unsurların tasnifi, karakter itibarile. bu kelime­
lerin. herh~lde sürü besleyen ve aynı zamanda bir dereceye kadar ekinci olan 
bir kavmin malı olduğunu göstermektedir. Macarlara yakın böyle bi.r kavim 
ise, ancak bu çağlarda orta İdil havzasında yaşayan Bulgar Türkleri olabi­
iirdi ki, Arap yazıcıları da bu kavmin dilini Hazar Türkçesine yakın bir dil 
olarak tavsif etmişlerdir. İbn-Rosteh'e _göre. Macarların bu çağlarda otur-

1 Mikkola, Die Chronologie der türkischen Donaubulgare,;, Journal de la Soc. Fin.-
Oug., XXX, Helsinki, 1913-18, s. 3; ~ik.kola'mn bu tetkiki L. Ligeıi tarafından Mongoleı 

· jövt11tnys1Avanik (Nyelvatdomanyi Közlemenyek, XLJX, 1935, s. 190-271) <le "sertçe tenkit 
edilmiştir. Biz de burada, Mikko!a'nın tetkikini esas tutmakla beraber; bütün çö1.ü~ ve oku-
yuş şekillerini kabul etmemekteyiz. · 

2 A Magyar fbıınevek östör~neıi l'Ul/umusi, •Ethnographia· mecmuası, ı. 1894, s. 21. 
3 •K• konsona.ntırun düşmesi yahut erimesi meselesini genel bir hususiyet olarak Çıİvq 

lehçesine atfetmek o kadar da · dojru deAildir. Çünkü bazı Çuvaş ağızları bu konsonantı ol­
duğu gibii saklamaktadırlar [A)marin-. Bolg,ırı i ('ııvaşi, Kazan, 1902, s. "40). 
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dukl.arı saha Peçen~k Türkleri i:e. Bulgar ülkesi arasına sıkışmış idi. Arap 
yazıcılarının bu bakımdan verdik:İeri malumat d~i. yukarıda ctil hususiyet­
lerine dayanılarak ileri sürüleri fikirleri tarnamile kuyvetlendirmektedir. He-: 
le Bulgar - Çuvaş lehçeleri karşılaştırmaları sonucunda elde edilen benzer­
lik ve hatta birlik, eski Bulgar Jchçcsi bakiyelerinin, ancak Çuvaş lehç-esi 
vasıtasile izah edilebileceğinde şüphe bırakmamaktadır. Nitekim, İdil Bul'." 
garları niezı_ır taşlarındaki sayı . adları ile, Tuna Bulgarları haiıları fihristin­
deki sayı ve yıl adlarının, aynı mefhumları ifade eden Çuvaşçanınkilerle kar:­
şılaştırmaları, ~u iki lehçe arasındaki _akrabalık derecesini .açıkca meydana 
koymuştur1 • 

Nihayet Çuvaş-Bulgar dil birliği üzerinde epeyce emek sarfeden ve aslı. 
itibarile Çuvaş Türklerinden olan bilgin A~marin olmuştur. Eski Bulgar leh­
çesine ait mevcut malzemeyi Çuvaş lehçesi yönünden araştıran bu bilgin, · di­
ğer dillere geçen B~lgar dil yadigarl;mnı, başlıca beş bölümde toplamakta­
dır: 

. 1. Hun Türklerinden kalmış bazı kelimeier. 

2. Tuna Bulgar hanları fihristindeki kelimeler. 

3. Bizans muh~rrirlerinin2 zikrettiği Bulgar h.a~larının adları ile ono­
mastik unsurlar ki, bunlar, haddizatında Bulgar kayn;ı.klarınüa . da mevcut­
tur. 

4. Rus ve Arap kaynaklarındaki bazı Bulgar kelimeleri. 

5. Bulgar mezar taşları kitabeleri. · 

Aşmarin'in eski Bulgar dili yadigarla.rı için tasarladıği bu tasnifin . bi­
rinci maddesinde ileri sürdüğü Hunca unsurlar, kendi · itirafmca da, ancak 
Var, Atilla ve Kerka gibi mahdut üç kelimeye münhasırdır. Fakat bu üç 
kelime hakkındaki araştırmaların .kifayetsizliği, Bulgar Türk lehçesinde kök­
leşen Hunca kelimelerin tayinine. şimdilik imkan vermemektedir. Üçüncü ve 
dcirdüncü maddelerdeki. şark ve garp kaynaklarında geçen Bulgar kelimeleri. 
ise, çok az olduklarından, bu lehçenin tesbitinde o kada~ · önemli değildir . 

. Asıl Bulgar lehçesinin gerçek karakter ve .durumunu bize tanıtacak olan, 
ikinci maddedeki Tuna Bulgarları hanları fihristi ve· abideleri ile, İdil Bulgar-

ı Aıjmarin, aynı eser, s. 38; Bulgar Türk.;csi Ü.terinde en toplu bilgi için bk. tO. Pritsak, 
Die bulgarische Fürstenliste und die Sprach<' der Protobulgareıı, Wiesbaden, l9SS). Bu eserde . 
bu· sahaya ait çok geniş bir bibliografya da mevcuttur. · 

2 Bu hususta genif bilgi G. ·Moravcsik'in (Bywnıinotıırcicu, Budapest, J -1942 ve JI • 
. 1943) adlı ~rinde .mevcuttur. 
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tarı mezar taşlarınd~ öz' Bulgar kelimelerdir ki , burada bunlaır üzerinde 
önemle . durulması gerekmektedir. 

Tuna Bulgarları ilk hanlar fihristiri.i içerisine alan · ve . Yunanca yazılmış 
olan.Bulgar hanları kronolojik şeceresi; uzun zaman Avrupa bilginlerinin de 
dikkatini üzerine çekmiş ve daha xvı: yüzyılda yazılmış iki mecmuada der­
cedil~iştir1. <;>nemine göre · birççk defa neşrolunan bu yazma üzerinde: Ku­
nik, Hilferding, Tomasctiek. Geza Kuun. Marquart, O. Blau. J. B. Bury gibi 
bilginler araştırmalar yaparak, .mevzuun esasını çözmeğe çabşmışlardır2. Fa­
kat bunların hiç birisi J. J. Mikkofa kadar başan göstermemiştir. Kendisin­
den önceki bilginlerin araştırma tarzından ayrılan Mikkola, her ~yden ev.: 
vel «Çatalar» kitabesinde de geçen şegor alem kelimesini ele alarak; bu iki 
.kelimenin ifade ettiği manayı tesbite çalışmış ve bu yolla hanlar fihristinin .en 
karanlık noktasını, bir dereceye kadar, aydınlatmaya muvaffak olmuştur: 

Hct iki abide de geçen · bu şegor kelimesi. Mikkola'nın doğru olarak çözdü­
ğü gibi, oniki hayvan adlı Türk takviminin3 ikinci yılının adı · olup bizim bu:. 

0günkü Türkçemizdeki . 'sığır' kelimesinin Bulgarca telaffuzudur. Bunu elde 
ettikten sonra, Mikkola bütün kitabedeki Bplgarca takvi~ unsurlarını tesbi­
te koyulmuş ve onun nisbeten doğru olarak meydaıiıa koyduğu bu abidedeki 
eski Bulgar dil yaaigarları şunlar olmuştur:· ·. . · · 

Davanş· - Oniki hayvan adlı takviminin dördüncü yılının adıdır. Abidede 
esld klise-İslav 'harflerile davanşebtem terkibi şeklinde yazılmışsa da. kelime 

:ı İslav vaka'nüvisleri tarafından tesbit dilen yazmalar arasında· bulunan bu Bulgar . . 
. haıılan kronolojik ıeceresi 765 yılına kadar olan krono:ojiyi 'içer_isine almaktadır [bk. A. 

· Popov, Obz.or bronogra/ov russkoy redaktsii, Moskova, 1866, ·s. 125; J . Muquart, Die Çhro­
noİo•te der ~lttürkiscl{erı lnschriften, Lcipzig, 1898, s. 72]. Kronolojinin adlar listesinde, her 
hanın··hükümdarlık ·müddeti, kaç yil yasamı~ olduğu, nesebi, sülfilesi v~ aynca lslavcadan 
başka bir dil~ ait iki kelime ile yıllar bülasaten bildirilmektedir [Mikkola, Tuna Bulgarlarırun 
kıoooloJt.si (Türk kitôbelerl), Türk Yurdu, XX. yıl, 1930, sayı 27-28, 221·222, s. 7; Zakir Ka-

. diri tercümesi]. 
2 Bu bilginlerin incelemeleri hakkında epeyce mıılOmat J. J. · Mikkola'nın Die Chro· 

ıı'alogie der türkischen Donııubulgareıı, JSFOu. XXX.J _adlı makalesinde verilmiştir. 

3 Bu Tiirk takvimi siste.mi-hakkında bk. Osman Turan, Oniki hayvanlı Türk Takvinıi, 
Dil · 'Ve Tarih-Coğrafya · Fakilltesi' yayınlanndan, lstanbul, 194-1. Bu . tak~,imin menşei müna­
lta$&1İdır. Chavannes .bunu Türklere maletmektedir. [E. Chavannes, .u cycİe iurc de doııı.e 
aninuJıa, T'ouıig Pao, Scrie 2, vol. VIJ, Leiden 1906 s. 51-122). Fakat bazılarına aöre ise bu 
takvi:miıı anavatanı Mısı.r olmuıı, sonralan Çinliler vasıtası ile Türklere ııeçmiştir .. [J. Hale~. 
Nouvelie cons'uitration aur le cycle turc des aninıaux, s. 286, M . K. Pall6, Diie .sachliı:hen 

Grımdkı,en der Entİelinıın, d,~ ungaruchen Wortes, SARKANY (Draclıe), Ac~ EıJıııoıiap­
hka VI, Fas - 3 - 4, s. _436. • 



._ 91 -

bizim-bugünkü 'tavşan' manasında olup, Uygurlarca1 da kulİanılan aynı tak­
vimin yine dördüncü yılının adı olan tavışkan'ın başka bir telaffuz şeklidir. 

Dilom - Oniki hayvan adlı takvimin altıncı yılının adı olarak kabul 
edilen bu kelime; bugünkü Türkçemizin 'yılan' kelimesine uymaktadır. Çün­
kü aynı t~kviriı sistemine malik olan Uygurlarda da . altıncı yd adı · «yılan> 
_adile adlandırılmıştır. Kel_imenin Çuvaşçadaki karşılığı s'~le~ s'ölan'dır. Bü­
tün Türk şivelerinde «-n,. le biten bu kelimenin Bulgar abidelerinde «-m> le 
yazılması, büyük ihtimalle, tvirem, tutom kelimelerine bir analoji yapılrriak 
istenmesinden iler.i gelmiştir. Nitekim aynı abidelerde 'at' mukabili olarak 
kutlanılması gereken morin kelimesi· morim telaffuzu ile yazılmıştır. Yahut 
ta kelimenin bu şeklini sadece bir Müstensih haiası olarak telakki etmek 
icap eder. Kelime başındaki «d-» sesi ise daha sonraları dığer şiveler~e ol-
duğu gibi c.y-> olmuştur. . 

· Tob .;. Aıilaşılınası kolay olan bu kelime aynı takvimin onuncu ayının 
adidir. Metinde bu kelime, .biraz aşağıda· üzerinde durulacak olan ·altom ke- . 
limesile beraber tobaltom. şeklinde _yazılmıştır. Kelimenin buna yakın ~ 
'tavuk' şeklindeki bir telaffuzuna, ancak Azeri şivelerinde rastlanmaktadır . 

. Ayni takvimli Uygurlarda onuncu yıl adı ta~ığu'dur.• Macarcaya ta~ şek­
linde geçmiştir3. 

· Dobs;. _Aynı takvim sisteminin onikinci yılının adı olarak kulla,ıılmıştır. 
Uygurların takviminde4 aynı yılın adı toiiuz'dur. Eski Bulgarca için tesbit 
edilen . bu dobs, şüphe yoktur ki, ~izim bugünkü 'domuz' kelimesinden baş­
ka bir şey değildir.· Elbiruni5 ve Ulug bey takvimlerinde de bu yıl, ay.nı . hay­
van adını taşımaktadır. Çuvaş , lehçesinde ise bu kelinw mevcut değildir. Fa­
kat mukabiliµde sısna kullanılmıştır. Uygur Türklerinde toiiuz kelimesile 
yanyana aynı manada olmak üzere bir de la.ğzın kelimesi kullanılmaktadır6. · 

. Yıl adı olarak· kullanılan dobs ~domuz', kelimesi haricinde, ayrıca 'ya­
bani domuz' manasında olan dob kelimesi h~ ad olarak kullanılmıştır. Bu 
iki' kelime· arasında sıkr bir bağın bulunduğuna şüphe yoktur. 

1 Ahmet· Caferoğlu, Uygurlarda · Hukulc 1•e Maliye lstıluhları, «Türkiyat Mecmuası•,· 
· iV. 1934 den ayn basım. ı. 8. 

2 J. J. Mikkola, Die Chrono/ogie 'der ıiirkischen Donaubulgareıı, s. · 19. 
3 Z .. Gombocz, Die bulgarisch türlµschen_ Lehnwörter in d,r µngarlschen Sprache, Hel· 

sinki, 1912, s. 135. Kelimenin diğer b.azı Türk şivelerindeki telaffuz şekilleri burada tesbit 
edilmiıtir. · 

4 · Ahmet 'Caferoğlu, Uygurlarda Hukuk vt Mu'liye Isıılahları , s. 8. 
5 Eduard Sachau, Chronologie orienıalische,ı Völker von A.lbertüıl.- Leipz.ig, 1878, s. 70. 
6 A. Caferoğlu, Esl.;i Uygur Tiirkçesi Söi/ilğii, 'tsıanbul, 1968, s. f25. . 

,- •. . . . 
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Mor - .Siklin bir · yıl adı olarak kullanı!mış olması gereken bu kelime, 
gerek mahiyet, gerekse ifade ettiği inana bakımından doğurduğu bir çok zor­
luklar dolayısile, . üzerinde dikkatle durulmasını icap ettirmektedir. Zira, üze-

. rine hak edilen taş abidenin, dış şekline uymak mecburiyeti ile vücuda geti­
rilen yazı tarzı, hanlar fihristinin i.çerisine aldığı kelimelerin okunuşunda bazı 
düzensizlikler vücuda getirmiştir: Ve bu yüzden Mikko.la tarafından neşre- . 
dilen kit~bede; kelime kendisi ile hiç de ilgili olmayan «so-» ile beraber so­
mor şeklinde tesbit edilmiş~ir. Halbuki oıuki hayvan adlı takvimin bir yıl 
adını ifade etmesi lazım gelen bu kelime, Türkçe ılc izahı kabil, hiç bir hay­
van anlamına gelmemektedir. llütün bu uygunsuzlukları, önemle dikkat na­
zarına: alan Mikkola, yaptığı bir çok denemeler sonucunda, haklı olarak baş:­

taki «so-» h~cesinin; bu kelime ile hiç: bir ilgisi olmadan, kelimeni,n ·bulun­
duğu satırın üstündeki bir satırda, her bakımdan sırıtan vineb kelimesinin 
ilk hecesi olduğu kanaatine varmıştır. Geriye kalan mor kelimesine gelince, 
bu da yalnız başına izah edilmeyen bir durumdadır. Mikkola kelimeyi Mo­
ğolcada 'at' manasına gelen morin'den getirerek, Uygur takviminde. yine 'at' 
anlamında olan yedinci yont yılı ile denkleştiriEmiştir 1 • · 

Kuçi - Yukarıki kelime gibi kendisi ile ilgili olmayan diğer bir kelime 
ile bitişik olarak tekuçitem şeklinde y~zılmıştır. Marquart kelimeyi iki pa~­
çaya ayırarak Tekuç'ı Bulgar han1arın<lan birinin adı olarak kabul etmiş , 
etem kelimesini ise kendinden sonra gelen ·tvirem'ie beraber okumaya ça­
hşmiştır2. Bir aralık aynı lj.kre saplanan Mikkola, item k~limesini, krono­
lojik sikJin onbirinci ayının a<lı olan 'it' olarak görmek istemiştir·. Fakat on­
iki hayvan adlı takvimin bu adda bir yılı olmakla beraber, tarih sırası bakı­
mından .hanlar. fihristindeki krono!ojiye uymamaktadır. Bunun üzerine Mik­
kola .tekstteki aydınlığa engc! olan bütün iban;:yi tektcm ... kuçi tvirem şek­
linde doğrultarak, kuçi d.aha doğrusu kuça kelimes:ni ele almış ve bu keli­
menin· bizim Türkçemizdeki 'koç'un eski Bulgarca bir telaffuz şeklinden baş- . 
ka bir şey olmadığı kanaatine varmıştır. Bahusus ki aynı }.elime Moğolcada 
busa, Mançucada Jcuça, Macarcada kos telaffuzlarına malik olarak. tamami­
le fihristteki şekli andırmaktadır. Her ne ka<lar oniki hayvan adlı takvimde. 
doğrudan doğniya koça izafe ed!len bir yıl adlı yoksa da, .bu yıl diğer T ürk 
boylarının sekizinci yıl adı olan koy yani 'koyun' yılına ··en çok uyanıdır. 

1 Bu hususta daha fazla malumat için hk . . 1. J. Mikkola. Dil' Clıronologie der tür• 
kischm Donaııbıılgaren, ı. 12 - 13. 

· 2 . J . Marquarl, Die ııichtslavisclıeıı (althıı/gari.vdıen) Aııs,lrückl' in der hıı/garischeıı 
Fiiw~ıılisıe, T"onng Pao, . xı , Leiden, 1910, s. 662. 
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Büyük bir ihtimalle bu çağ Bulgarlaı:ı. tıpkı Hunlar gibi, koyun yerine koç 
tabirini kullanmayı daha fazla terviç etmişlerdir. Biraz yukarıda bahsedilen 
tekuç kelimesine gelince, bunun _Mikkola'ya göre tektem şeklinde değiştiril­
mesi daha-isabetli olur'. 

Oniki hayvan adlı takvimin onbirinci yılının adı olan it kelimesine, han­
lar fihristinde rastlanmiyorsa da, yine bir yll adı olarak eski Bulgarcanın etb 
bebti ibaresi şeklinde . Aya-Afanisi'niİı aril~re hitaben söylediği söylevlerde 
geçen, birinci kelimenin bir «y-» prothesi ile Çuvaşçanın 'köpek, it' anlam­
larına gelen yddd,yıd;,'sına uygun olabileceği Mikkola'ca büyük bir ihtimal 
dahilinde görülmektedir2 • Vaktile Marquart3 bu ibare üzerinde uğraşarak 

birinci . keliıneyı 'iyi' anlamında olan Türkçenin edgü, ikinci kelimeyi ise fa­
risinin bebt · kelimelerile izaha kalkışmış ve bu yüzden, çok yanlış bir yola 

. . 
sapmıştır. 

· Tıpkı Türklerde olduğu gibi, Moğol takvimi de oniki hayvan sikline gö­
re ayarlanmıştır. Türklere aif t>lanlarla bir karşılaştırma yapabilme gayesiyİe 
Moğollar.ınkini de buraya alıyoruz : 

J- lfulgana - Fare, 

~ Ubır - Öküz, 

3- Bar - Pars. 

4- Tuulay - Tavşan , 

5- Luu - Ejderha . . 

6- Mogoy - Y ı)an, 

7- Mor - At, 

8- ijon - Koyun, 

9- Miçi - Maymun, 

ıq- Tabia - Tavuk. 

11- Nohoy - Köpek, 

12- Gahay - Domuz4
• 

i Dikkate değer ki, Yakinf tarafından Rusçaya çevri:en Çin annallerimle, Hun Türk· 

lcFinin . ehli hııyvan olarak besledikleri ve yçti)tirüik'eri hayvan cinsleri arasında koyuna yer 

verilmemi~tir. Yakinf tercümesine_ ı,ıöre, bunların besledikleri ehli hayvan auan, biiyük ve 

küçlik boynuzlu · hayvandan, kıs~en de üreltiklt-ri deveden; e,:,ckten ve cins atlardan ibaret 

olmuıtur [O. Jakinf, lstoriya o narodah, obiıuvşıh v Sredney Atii v drevnıya vremena, Sanktpe· 

terburg; 185 J, 1, s. 2). Binecek çıığa gelen · her Hun çocuAu ise, koc;a binerek, okla kuş ve 

. küçük hayvanları avlarmış [ibid.). Bu .kayıttan da anla~ılacaijına göre Hun Türklerinde koçun 

oldukça önemli bir rolü olmlllitur. Bulgar Türklerinin hayvan adlı ıakvim!erinde koça yer 

vermeleri, bu eski Hun geleneğinden kalına bir görenek olup olmadığı ~ şayet metindeki ~~ 
kelimeye verilen anlam doğru ise - dikkatle araştırılmaya değer bk mevzudur. 

2 J: Mikk.ola, ayru eser, s. 14 - 1 4. 
3 J. Marquart, ayru eıer, ı. 659-9. 
4 M. N. Tibomirov, O drenııdtMJti moııgol'skib m4!syaısab v sıarirmoy ruskny pismen­

nosti, Soveıskaya Etnografiyı, · 1958, sayı 3, s.. 26. 
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Nihayet eski Tuna Bulgarları hanlar fihristinde incelenmesi gereke~ ke­
lime, verenialem'dir. Tekstte. de oniki hayvan adlı takvimin bir yıl adı olarak 
kullanılmıştır .. Mikkola 1 bu kelimeyi, bir hamlede eski Çuvaşçanm suver ya­
hut sever'inden neşrettirerek 'dağ faresi ' anlamında olan bugünkü Çuvaşça­
daki s~v.)r'e bir eş olarak ileri sürmekte ve bu keiimenin aynı takvim sik­
Hnin birinci . yıl adı olan küskü yahut sıçkan karşılığı şeklinde kabul etmek­
tedir. Lakin kelimenin diğer bir yerde kullanılışına rastlanmadığından, Mik­
kol~'ca yürütülen izaha inanmak biraz zordur. Hele guya «ver-in> ilk he­
cesi olan «su-» yahut «se-»'yin yazılış esnasında düşmesi meselesi, işin hal­
lini bir kat daha müşkülleştinnektedir. 

Şimdiye kadar verilen izahattan da anlaşılacağı üzere, üç yıl adı hariç, 
oniki hayvan· adlı Tü;k kavminin diğer dokuz yılı, tamamile hanlar fihristin­
de kullanılmış ve sistem itibarile aşağı yukan, aynı devir Göktürk ve Uy­
gurların.kinden hiç te farklı olmamıştır. Ve bu kabil eski Türk kavimlerinde 
ay adları, . sadece, sayı rakamları ile ifade edildiğinden, eski Tuna Bulgar­
ları da aynı ·sistemi yaşatmışlardır. Şu farkla ki, birincide, rakamlar kolayca 
Cenup Türkçesile izah edildiği . halde, ikincidekiler, daha fazla, Çuvaş lehçe­
si hususiyetJerini ,muhafaza edegelmişlerdir. Tarihi dil gelişmesi bakımından 
ayn ayrı dallara aynlan bu iki Türkçeden, bilhassa, Tuna ijulgarlannınki da­
ha fazla karanlıkta kalmış olduğundan, ele geçen bu lehçeye ait unsurlar 
üzerinde önemle durulmasını gerektirmektedir. 

Tuna Bulgarları hanlar fihristinde, ay adları rakamla ifade edildiğinden, 
birinci ay alem [Çuv. ül'em] kelimesile belirtilmiştir. Çatalar kitabesindeki2 

şegor alem tabiri vasıtasile anlaşılması kolay olan bu kelimede ordinalia eki 
«-em» .ayırd edilince, geride kalan . «al-» yahut «el-» kökünün, aynı ay ad­
ları sistemi üzerine kurulan Orbun Türkçesinin «ilki» deki «il-» in başka 
}?ir tellffuz şekli olduğu meydana çıkar. Ekı ile be~aber al-em kelimesinin 
anlamı 'birinci, ilki, ilk'dir. · 

Üçüncü ay adı aynı abidede veçem kelimesile ifade edilmiştir. Burada­
ki «-em> yukanki kelime<;lekinin eşidir. Kelimenin anlamı 'üçüncü' dür. 

Dördüncü ay adı fihristte tutom'dur. Çuvaşçada bunun karşılığı tevat 
yahut tvat'3 dır. Ordinalia eki olan «-om» hariç, kelime~ kökü olan tut, 
t:>izioı bugünkü Türkçemizdeki dörd'ün karşılığıdır. Ekile beraber 'dördüncü, 
anlamındadır. 

1 J . Mikkola. aynı eıer, s. ıs. 

2 W.'"'Bescbewliew, Die protobulgartachen lnschriften, Annuaire de l'tJııiveııitt de 
Sofia, 1. Fııculte H.iıtorico-Plıilolopque, Sofia, 193tl93S, ı. . 97. 

3 N. J. Zolotnitskiy, komnıoy çuva.ııkl>-rus.skiy slovar, Kazon, 1875, a. 115. 
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Yanlış olarak vaktile Marquart'ça ·bcbt' diye aydınlatılmak istenen fıh­
risttek.i bebti yahut.bebtim kelimesi, analoji üzerine tıpkı tvirim yahut ıvirem 
kelimelerinde görüldüğü gibi, bebtim telaffuzu ~le alınmıştır. Sondaki ordi­
nalia eki olan «-im» hariç tutulacak olursa. geride kalan beb bizim beş'i, 

bebtim ise 'beşinci' anlamını ifade etmiş olur. 
Altıncı ay adı, fihristte anlaşılması çok kolay olan altom 'altıncı' keli­

mesi ile ifade edilmiştir. Buradaki «-om» eki tut-om'd~in eşidir. 

Sekizinci ay adı fihristte şebtem'dir. Burada «ş-» tıpkı. Çatalar kitabe­
sindeki segor yeri.ne şegor telaffuz edildiği gibi, «s-» sesinin yerini tutmak- . 
t~dır. Bu takdirde kelime asf ında şebtem olmuştur; «-tem» eki hariç, şeb ke­
limesi Çuvaşçanın sakker yahut sakkır1 ı karşılığı olarak 'sekiz', «-tem» ek.i­
le beraber ise 'sekizinci' anlamındadır. 

Fihristte dokuzuncu ay adı tvirem kı.:limesi ile ifade edilmiştir. Ordina­
lia eki olan «-em» hariç, kök olarak tvir kalmaktadır._ Çuvaşçadaki karşılığı 

t~bber 'dokuz'dur. Ekile beraber tvir-em'in manası 'dokuzuncu'dur. 
Nihayet hanlar fihristinde, bir sayıyı ifade eden kelime enialem'dir. Ke­

limenin fihristteki asıl şekli ver-enialem'dir . .İkinci. alenı kelimesi, biraz yu­
karda tesbit ettiğimiz üzere 'birinci' anlamındadır. Başa gelen eni ise, Çu­
v.aşçanın, 'on' manasına gelen vun, vunn~ karşılığt olup, terkip halinde 
'onbir' anJamınıJfade etmiştir. 

Eklenilen. kökün fonetik şekıine göre, «-m, -ell}, -om» telaffuzlarını alan 
eski Bulgar ordinalia ekine gelince, bu ek şekli, Aşmarin'in de tesbit ettiği 
üzere, bugünkü Çuvaşçada dahi c-~m» şeklinde, nadiren de olsa. kendi mev­
cudiyetini muhafaza etmektedir,., Asıl kullanılan şekli ise. 'üçüncü' manasına 
gelen viss~m"ş kelimesinde de görüldüğü üzere, genişletilmiş _;ım + ;ış ekidi~. 

Fihrist dışında yine Tuna Bulgarlarına ait, elimize geçen diğer kitabe­
lere gelince, bunlar hep Yunanca yazılmış olduklarından, ancak serpinti ha­
linde Yunan harflerile tesbit edilmiş bazı Bulgarca unsurları içerisine al­
maktadırlar'. Bunlar has adlardan, yer adlarından, rütbe ve ünvan gibi ke­
limelerden ,ibarettirler. Haklarında ·bir çok incelemeler ve araştırmalar ya-

I 

1 N. J . . Zoloıniıskiy, Komevoy çuvapko - rıuskiy S/oı·ur, s. 1 IS. 
2 Aşmarin, Maıerioli dlya iuledovaııiyu ı:uvarskago >•,ı:ıka, Kazan, 1898, s. 181. 
3 J. Mikkola, aynı eıer, s. ıs. 

-4 Bu k.ırk kitıbeııiıı ilçii Kurum hana l803-814J, onbiri Omunaıı hana (81-4-831), Oçli 
· Malamir hana (831·836], ikisi Perııian hana [836-8521 aittir. Diierlerinin de~ri iıe, ıimdilik, 

kc:ain olarak ~sbit edilememektedir. Muhteva bakımından qajı yukan l(Syle tasnif edilebi· 
lirler : l. Mezar taılan 2. Kitabeler 3. Tarih 4. Mııahedeler s. Aüert yazıdu 6. Kal'e ve 

sav~ kitabeleri [bk. W. Uqcwliew, Die pruıobulgarischen İıuchri/ıen, Sofi&. 1934, ı. 7). · 
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pılnıasına rağmen, kesin olarak mahiyetleri hakkında bir şey söylenemiyor: 
Beşeliyev'in bir araya toplayarak neşrettiği Bulgar kitabelerinde1 göze çar­
pan ve bir çok iştikak incelemeleri süzgecinden geç\rilen Bulgarca kelimeler 
şunJardır: Kagan1 ; Han; Yabğugan3 ; Ça~ar !kavim adı'4; Tar~an; }S:uviar 
'kabile adı '; Jupan. Ot}sun, Kürigir 'kavim adı'5: Bağatur 'ordu kumandanı'; 
Kolovr 'kılavuz, askeri bir rütbe'; Ermiar; Malamir; Çcpa; Boila6 'rütbe, un­
van'; Isbul7 'han adı'; ~rum; Tefıri ; ~ avban• 'ünvan'; persian 'Omurtağın 
torununun adıdır' ; İçirgü .Boila 'lakap, ünvan'9 ; Bulğar1ö 'kavim adı'; .Kormi­
şos 'ha.kari 'adı', v.s. Bunlara, fih ristte adları geçen ve gcçmiyen, fakat işti.kak­
ları iyice aydınlatılamıyan diğer Bulgar hakan adları da eklenilebilir. Me-. 
sela: Esperib,. Te~vel, Tektem. Sevar. SovinelJ, Teles, Umor, Bayan, ve illh. 

1 W. Be~wliew, Die proıcıbıılgurischtıı İıısdıri/İı:ıı, Text !llld Koıııerııur, Annuaire <le 
l'Oniverıite de Sofia, XXXI, 1935, s. 1-162 ve Die proıobulgarischen Insclıri/ten, Ergiin· 
uıngshefı, aynı mecmua, XXXJ, s. J-48 (Bulgarca). 

2 J. Marquart, Übır das Yolkstunı Jer Koıııanm, Abh. der köniııl, Gescl.' der Wis­
senschaften zu Götlingen, xm. 1914, s.· 71 not 1 ve 84 not 1. 

3 İbid. s. 42 not l ve s. 95. 
-4 Bu kelime hakkındaki izahlar için bk. f'ehe.r, Osıuı'ısi ot e:ika na dııııınskiıe prob'lgari, 

lzvcstiya na B'lgarsldya Arbeologiçeski J nsıiıut, Sofio, V, s. 139 v~ J. Nemeth, Die lıısı:hrifıım 
des Sclıaıus ,·oıı Nagy- S:.enı-Miklos, Budapest, 1932, s. 16. 

· . S Uspenskiy bu k~vim adını Kuturgur adile karşılastır"?aktadır (bk. lzvcstiya Russkogo 
Arbeologiçeskogo iııstituıa v Kostanıinopole, X. s. 216). 

6 J. Marquart, Die Chrono/ogie der alttürki.sclıen /ıı.,chrifıen, Leipziı, 1898, s. 4() not 1. 

7 Şahsiyeti h~tlcında bk. P. Nikov, Kavhun lsbul, •Sb6roik v· çeııt na V. N. Zlatanki•, 

Sofiıı, 1925, s. 195-228. 
8 Bu Unvan hakkında bk. A. Kunik ve V. Rozı:n, Iı,·rstiyu AI-Bı:kri i drugifJ avtorov o 

RUJI ı slav>·anab, Zapiski Jmperatorsky Akodemii Nauk, XXXII, Sanktpetcrbua, 1878, s. 1S2-

1~ ~h~ \ 
9 J. NtmQth, Die Inschriften, s. 13. 

10 Bu kelimenin tü~erncsi hakkında birçok fiki rler ileri sürülmü~tür. B. Munkacı;i Bul­
gar· kelim~sini Başkurt kelimesile birlikte «beş ogur• dan getirmeie ç.alı$mı_stır [Etııographia, 
VI, Budapcst, 't89S, s. 380- 1). Kelimenin türemesi hakkmdak..i diler araştırmalar için [bk. 
ı : Ş~manov, KSz. iV, s, 47 v. d.; 334 v. <l.; V, 889 v. d.; G. Moravcsilc, Urı,ar. Jahrbilcher, 

X. 69]. J. Nı:meıh, ise bu ~ki kavim ve baskent adı olan _kelimenin ~kilnü eski Türkçenin 
bulğamak fiilinden getin:nektedir [l.a proııeııımce du noııı •bulgur• Ruwadowski ıiıecmuuın­

da, U, s. 217-222). J. Ncmeth'in bu fikri daha evvel Tomascbek ve Berczin tarafından da 

ileri silriilmilsıür. han Hebek ise [Eine Volkseıymologie des Nıııııeru •Bulgar•, · Charisteria, 
Orientalia, Praha, 1956, s. 113-119) kelimı:yi bulta- ile bul- kökünden saymaktadır. P . Pel­
liot da bul- 'bulmak' kökünü kabulle Bulıar kelimesini •trouvcur = bulan, bulucu• manasın­
da almaktadır {Que/ques ııtJıııs turcs d'hotııtııt'S rt ılı: peuplıs aıı -ar, Ocuvres Posthumes, 11, . 
Pariı, 19SO, ı. 228-239]. 



-97-

Bulgarların Hıristiyanlığa girmeleri tarihi 868 yılı olduğu dikkat nazarına alı­
n~, y~kandaki hasadların hepsi, hiç bir şüpheye yer vermeden, eski Bul­
gaı: Türkçesinde mevcut olmuşlardır. Lakin yukarıda da söylendiği gibi, ba­
zılarının etimolojik türeyişi , şimdilik klfi derecede aydınlatılamamıştır. Bir· 
çok olaylar dolayısile Yunan yazıcılarınca kaydedilen bazı Tuna Bulgarları 
kelimelerine gelince, bunlar, hala haİ edilememiş bir durumda bulundukla­
rından, haklarında, burada malOmat verilmemesini daha uygun buldum. 

Arap tarihçi ve yazıcılarının «Hazar devleti> kardeıi olarak gösterdik­
leri «Büyük Bulgaristan> yahut. Volga Bulgarlarına gelince; bunlar hakkında 
ancak X. yüzyıldan itibaren, tarihi malOmat edinmeğe başladıpmz gibi, dil 
ve kültür tarihleri hakkındaki malumatımız da ele geçen pek az sayıdaki sik­
kelerle, kitabe ve mezar taşlarının, verebildikleri mahdut bilgiyi aşmamakta- · 
dır. Bulgar hanlarının adlarını göstermeleri itibarile tarihi . dcierleri inkar 
edilemeyen Bulgar sikkeleri1 hariç tutulursa, bu Türk lehçesinin karakteri 
hakkında malOm~t edinebileceğimiz başlıca iki kaynağımız daha vardır. Bun­
lar~an, birisi KAşgarlı Mahmud'un Divan'ı, diğeri ise kitAbelerle mezar ta§- · 

landır. Ancak her ikisi de, ilk öz Bulgar lehçesi çağını tasvirden uzak olup, 
Bulgarcanın bir çok değişiklikler geçirerek, ana karakterden ayrılmış bulun.,. 
duğu çağlan, üstünkörü hatırlatmaya yaramaktadır. Zamanca her iki kaynak, . 
XI-XIII. yüzyıllara aittir. Ka_şgarlı Mahmud, . belki de önemli olabilirdi, Fa­
kat bu Türk bilgininin, haklarında ya hiç, ya da pek az malOmat verdiği bir 
kaç Türk şivesini, Bulgar lehçesi ile müşterek bir çevre içerisinde gösterme­
si, açık söyliyeyim ki, Bulgar lehçesini aydınlatmak şöyle dunun, bil&kis 
içinden · çıkılması ~or bir ·duruma sokmaktadır. Bu. suretle XIII: yüzyıl Mo­
ğol istilAsına kadar Volga Bulgarları lehçesine dair eli.mi7.e önemli .bir kay­
nak. geçmeıniştir denilebilir. Bulgar lehçesini karakteriı.e edebilecek yeglne 
vasıta, üzerinqe durulinası gereken mezar taşlarıdır. Ancak butılar da, za­
man itibarile Altun-Orda devrine aittirler. Bulgar ili, Moğol 1sti1Ası üzerine, 
~tun-Orda'nın bir vilayeti şekline girmiş ve bu suretle eski Bulgar ziyaret­
gahlarının süslü taşlan da, dilce,· yeni muhitin şive tesiri altında kalmqtır. 

1 Onııncu yüzyıldan itibaren rastladığımız Volga Bulgarlıuı sikkeleri birçok ııarp bil­
ginlerince araştırılmıştır. Buııların bir listesi N. Kali.run tarafından diizenlenınİ§tir [lııoriya Ta­
tarii, a. 21). Bu hususta diier önemli araştırmalar ise Friihıı'in Drei MUıızen der Wolga 
Bulgharen au.ı dem X. lahrlıundert, Mem. de l'Acad. de S,t. - P6tersburJ, VI. sem, 1, 1880; 
Fasmer'in o· moneıa/ı . Yol/slcilı Bolgar 1ı veka, İOAIE. XXX-lll, vıp. 1. s. 29 ve R. Vasmer'in 
ijber die Münzen der Wolga-Bulgareıı, Wlener numizma.tische Zeitachrift 1924, s. S7, adlı 

eserlerden ibarettir. · 
Türk Dili Tarihi - F. : 7 
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Bu yüzden bu çağ Bulgarcası özJüğUoü kaybederek, karışık bir _Türk şivesi 
karakterini almıştır. Arap ve Türk dillerinde yazılan bu taşların, bilhassa 

Türkçe olanları, ancak Vll. Hicri, yani XIV. yüzyılda yazılmaya başlan­

mıştır. Bundan yüzyıl evveline. yani XIII. yuzyıfa ait ol~lar varsa da, bun­
lar sırf Arapça yazılmış olduklarından. Bulgarca için hiç bir değer taşıma­

maktadırlar. 

Bunlardan XIII - XIV. yüzyıllara ait olanlardan bir kısmı birinci, . bir 
kısmı ise ikinci devreye ait olmuşlardır1 • · Yalnız Kazan ili tarihçisi Abme­
rof'un bulup okuduğu mezar taşlan arasında~ bir tanesi. zamanca 642 
Hicri= 1244-1245 Miladi yılına ait olup. şimdilik Türkçe yazılmış en eski 
Bulgar mezar taşı sayılmaktadır. Muhtevaca pek fakir olan bu yazı.t, Bulgar­
cası bakımından da değersizdir2 • «'Aded. tarib» gibi Arapça kelimelerin da­
ha bu çağlarda buralarda kökleşmesi, Arapçanın artık, eski Bulgar ilinin, hiç 

olmazsa· bir bölümünde. geniş bir yayılış alanı bulunduğunu göstermektedir. 
Hurufat bakımından, hepsi Arnp yazısik yazılmıştır. Bunun dışındıı tarihçi 
Şe.habeddin Mercani'nin · elinde bulunup. 1262 tarihini taşıyan ve Abmerov 
tarafından görülmeyen. fakat Bulgarca kelimeleri ihtiva eden _bir mezar taşı 
daha varmış. İçerisine altlığı kelimeler. aşağıdakileri kuvvetlendirecek du­

ruındadır3. 

· Eski Bulgar mezar taşları üzerinde. şimdiye kadar yapılan araştırmala­
ra ·bakılırsa, dilce bunları başlıca üç_ bölüme ayırabiliriz. Birinci bölüme gi­

renleri, sırf Arapça yazılmış olduklarından. mevzuumuzun dışında tutaca­
ğım. Diğer iki bölüm ise. başka başka şive veyahut lehçe ayrılıkları göster­
diklerinden, kolayca. biri birinden ayır edilebilirler. Netekim. bunlardan bir 

· kısmı Kazan. ~ -.,ğatay ve Garp Türkçesi tesirlerini gösterdiği halde. diğer 

bir kısmı. aksine olarak. ('uvaış lehçesi hususiyetlerini taşımaktadır. Mesela: 
bazı taşlardaki yeti tört. birilgen· yerine birilmiş , ~ ılgay yerine lplsun tabir-

. !eri. bunların a~ağı yukarı Cenup Türkçesi tesiri altında kaldıklarını göster­

dikleri gibi, bazılarında da açık bir surette edebi Çağatay Türkçesi tesirleri 
gözükmektedir. Biz bu tesiri Xlll. ve XIV. yüzyıllar zarfında Orta-Asya'nın 

bi.iyiik bir. büliimiiniin Cuci Ulusu idaresi alıınJ.ı bulunması ihtiınalile de izah 

1 G. B. Yuı,upov, K ~oprosıı ob isıorii i K.ltıssi/ikaı~ıi Hulı:ımko · Tauırs/..oy epigraJii, 

Epi ıınıfinu Vosıvk.ı, J9S6, XI, ~- 45 - -16; () ıı.·kııı,rlı IJul.ı:w·,kılı q,ignı/içı.'>J..ilı µ,wı)'ııllıi/..alı , 

ibiJ. 1953, vıı. s . 26 . 29. 
2 fakJ üulgar mezıır ıa~ları kitabe:,intlcn lııu.ılurı Ali ·Rahim ve A. ALiı.'in Tatar Ed~bi­

raıı 1"arilıi, Kaıan, 1925, adlı eurindc ba,ılııu~ıır. 

3 S. L Malov, Bw ... ırski<! i wıankh· , ·ııigr,ı/ıç":skiı: ,;ııııırıı ıııiki, l!İ)igrııfi .. a Vosıokıı, 
1. 1947, s. 38-45; lf, 1948, s. 41 -48. 
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edebili~iz. Çünkü, Cuci oğulları Çağatay oğulları ile barış halinde yaşadık­
larından, aralarında düzenli bir iktisadi hayat mevcut olmuş ve bu yolla, is­
ter istemez, Orta-Asya ile Bulgar ili arasında bir kültür kaynaşması da bq­
göstermiştir. Tüccarlar arasında bilgi, ·tababet, din propagandası sayesinde 
para kazananlar bile olmuştur1 • 

Arap-Bulgar karşılaşması ise. İslamiyetin Bulgar Türkleri arasında da 
yayılmasını sağlamlaştırmıştır. Yeni din sayesinde Bulgarlar dış münasebet­
lerini genİ§leterek, diğer İslam illeri ile sıkıca bağlar ıaiJamışJarciır. Bulgar 
ili,· İslam Arap bilginJeri ve san'atk!.rlan için tamamile yeni açılmış bir mer­
kez halni almıştı. İsl§miyetle beraber, her yerde kök salan tasavvuf, burada 
da _yerleştikten sonra, yerli Türkçe üzerinde tesir yapmaktan geri kalmamış­
tır. Bu yüzdendir ki, başka başka Türk şiveleri karakterini taşıyan her bir 
mezar taşında , Arap dili tesiri açıkça göze çarpmaktadır. Hatta, Çuvaş dili 
karakterini taşıyanJarda bile bu tesir görülür. Bu cinş Bulgar mezar taşları 
kitabesinde tarih, yıl adları tamamile Çuvaşçayı andırmaktadır. Tuna Bul­
gar yazıtlarında da, önceden tesbit ettiğimiz bu noktadaki eşitlik ve birlik, 
ister istemez, bu iki alandaki kardeş Bulgarların, Çuvaşçaya yakın bir lehçe­
de konuştukları fikrini kuvvetlendirmektedir Her ne kadar bu fikir, bütün 
Bulgar mezar taşlarına şamil değilse de, eski Bulgar ilinden kalan öz Bul­
garların hiç bir iz bırakmadan, çarçabuk, kendi öz lehçelerini unuttuklarına 
da ihtimal verilemez. Çuvaşlığını veyahut Çuvaşçaya yakınlığını iddia etti­
ğimiz mezar taşlan, eski Bulgar ilinin öz ahalisine ait olanlardır. Arap or­
tografisine uygun bir şekilde yazılı olup Çuvaşçaya yakın olanlar ile, Bulgar· 
Çuvaş lehçe unsurları arasında yapılan sathi bir karşılaştırma dahi, bu ya­
kınlığJ kolayca gösterebilecek mahiyettedir. Buna bir örnek olmak üzere, 
Çuvaş bilginlerinden Aşmarin tarafında yapılan bir karşılaştırma denemesi­
ni2 kısaca buraya geçiriyorum. 
Mezartaşı yazısı Okunuşu Çuvaşça karşılığı Anlamı 

. . .. . . ..... .. ·· ···· .............. 
. J~ cal suJ, sol yıl 

)I~ cör ser (cer, cör) yüz 

!"~~ cirim (cierim) sirim (cir.>m) yirmi 
..:..,\:~ ciedi sitte yedi 

..;:,.~ )~~ cierminiş siremmeş yirminci 

c.' ./ timrec ti meres has ad 
lL. pielim pillekem (eş) .beşinci . -. 

..!(A pelik palka nişan, alamet 

ı Daha fazla bilai için blı: . A. Rahim ve A. Aıiı, Tatar edebiyatı tarihi, Kuan, 192!1. 
2 Aimarin, Bolgarı i (u~·aşi, s, 103. 
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~· bır ber . kız (evlat) 
t-' ayıb oyab, uyab (oyıb , uyıb) ay 

J-k . tohor tabbar (tobbor) tokuz 
( '.i tüedim tavatam (tıvadımJ dördüncü 

,;) edi te, tse o idi 
Burada her bir kelime üzerinde ayrı ayrı duracak değilim, yalnız sa­

yılarda, bugünkü altmış, yetmiş gibi kelimelerde gördüğümüz «§» sesinin, 
Bulgarcada da kendisini saklamış olduğunu dikkat nazarında tutmamız ge­
rekmektedir. Laıİıbdaizm kuralı üzerine genel Türkçemizdeki «ş» sesi yerine 
Çuvaşçada «l» sesinin yer alması lazım geldiğinden, Çuvaşça ile bir aileden 
türediğini düşündüğümüz Bulgarcanın da, bu hususiyeti taşımasını bekle­
memiz gerekirdi. Mesela: 'beşinci' anlamında olan pielim kelimesinde oldu­
ğu gibL Halbuki cienniiıiş kelimesi gösteriyor ki, ş/l değişmesi bakımın­
dan Bulgarca bazı değişmeler geçirmiş ve zamanla Çuvaşçadan ayrı bir ge­
lişme yolu. tutmuştur. Aynı değişme Çuvaşçanm «s-» sesi yerine Bulgar ya­
zıtlarındaki «c-» sesinin. kullanılmasında göze çarpmakt3:dır. 

Bulgar-Çuvaş lehçesi yakınlığını gösteren en . güzel örneğe sayılarda 
rastlamaktayız. Hatta Feyiz-Hanov, bu .iki lehçede sayı sistem ve telaffuzla­
rının birbirinin eşi olduğunu iddia etmektedir1 • Aynı fikir Ali Rahim2 tara­
fından ileri sürülmüştür. Fakat yazıtlarda turar, bilgüsi gibi Çuvaşça olma­
yan bazı unsurlara yer verilmesi «Müşterek Orta-Asya edebi Türkçesi» nin 
de bu mezar taşları üzeri~de çok büyük bir tesir yaptığını gö.stermektedir. 
Bahusus Bulgar yazıtları içerisinde, doğrudan doğruya bu dilde yazılmış 
olanları dahi vardır. Bu takdirde Bulgar mezaı: taşları yazıtları, dilce, eski 
Çuvaş lehçesi .hususiyetlerini taşımakla beraber, yeni şivelerin tesirini de 
kuvvetlice hissederek, karl§ık edebi bir dil karakterini almıştır; ve bu edebi 
dil, daha fazla «Müşterek Orta Asya edebi Türkçesi» nin başlı başına bir 
dalı mahiyetinde olduğundan, bu mevzu altın~a incelenmesi, daha uygun 
olur fikrindeyim. 

MQhtelif olaylar dolayısile yabancı kaynaklarda yer alm!J olan Bulgar 
kelimelerine gelince, bunlara o kadar çok rastlanmadığı gjbi, bazılarının ~a­
t~rihçeleri de şimdiye kadar aydınlatılmamıştır. Açık olarak İslav kaynakla­
rınca tesbit edilenler Boyla ,.., Buyıas, Bayan, Tudun, süçi, \ıçan, san v.s. gi~ 

1 Hüseyin Feyiı·llanov, Uri ,uıdgrobııih bulgarskih ııadpisi, Izves. lmpera_t. Arbeolog­
Ob~., IV. 1863. 

2 · AJj Rabll!I, BoJgarsko • ıutarskiye epigrafiçeskire paıııJ·uıııiki v Vyutskoııı kraye, Ma­
ıer. po obraoe, rcmont.u i rcstavratsii pamyatnikov TSSR., iV, Kazan. 1930, s. 52-53. 

3 J. Marquuı, Chromılogie der alıılirkischeıı fııschrifıen, s. 42 ve F. W. K. Müllcr, 
Der Hofstaaı eines uigureıı-Köııiges, Festschri.ft Thomsen, s. 212. 
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bi kelimelerdir. Birinci Boyla kelimesile, ilk defa' olarak, Vatikan kütüpha­
nesindeki Konstantin Manassiy'in vakayinamesinde, şehzade adı olarak, 
Baylas telaffuzu ile karşılaşmaktayız. XII. yüzyıl Rus destanlarından Slovo 

. o pollm İgoreve'de kelime Bıyla telaffuzunu almıştır1 • Sonral;m aynı keli­
me Rumen ve Arnavut dillerinde Bolerin, bugünkü Rusçada ise boyarin te- · 
laffuz şekillerini alıwştır. İkinci Bayan kelimesi yine «Slovo» ya 'şair' anla- ·. 
mında olarak Boyan telaffuzu ile geçmiş_tir. Tudun kelimesi Rus yazıcıların­
da Turunove şeklini almıştır. Sonraki Rusça -ove eki atılırsa, geriye kal~ 
turun kelimesi, Rus tari_hçisi Karamzin'in ~e açığa vurduğu gibi, eski Türk, 
Avar ve Hazar lehçelerinde kullanılan Tudun'un, diğer bir telaffuz şeklinden 
başka. bir· şey değildir2 • Ve kelime ortasındaki -d- nin -r-· ye geçişi de, sıd 
Rotasizm kuralı ~rine olmuştur3 • Arap kaynaklarında da adi geçen süçi. 
yahut r.- . kelimesine gelince, Aşmarin4 bunu sicu şeklinde okuyarak, sim 
kelimesinden türemiş olabileceği ihtimalini ileri sürmüştür. Zira, yalnız eski 
Çuvaş halk ·edebiyabnda mevcut olan ·bu sim. kelim~sinin anlamı İbn Fad­
lan'm süçü için verdiği anlamın aynıdır5• Rus bilginlerinden Senkovskiy, 
Uvarov, Frahn gibileri ise, bu eski Bulgarca kelimeyi Rusçanın sıçevku' su 

. ile aydınlatmaya yeltenmişlerse de, hiç bir müsbet sonuca varamamışlardır . 
. Kelime gerek telaffuz, gerek anlamı ve gerekse bir çok türeme şekillerile , bu-: 
güne kadar, bi~ çok Türk _şive ve ağızlarında kendisil)i muhafaza etll)ekle, 
yukanki iddiayı, kökünden çürütmüştür. 

Volga Bulgarcasmın. Rus diline geçirdiği en eski kelime 'gemi' anlamın-
. da olan, uçao'la san kelimeleridir. İkinci kelime, Ogienko'ya6 göre, Rusça­

ya geçen. en eski Türk unsurlarından biri olmuştur. Bununla beraber Rus­
ç~da. yer almış diğer bir çok Bulgar· kelimeleri daha vardır ki, bunların tes~ · 

1 Bu kelime hakkında tık: ~elioranskiy, Vosıoç. Otdeleniya, XIV. ve ZVORAO. XIV, 

cilt, 1902, s. XXI. 
2 A. Şııbmatov, Zanıetkıı ob yQZJ/u Voljskih ·Bolgar, Peırograd, 1918, s. 39S, •Sbor. 

Muz. Antr. i Etnog. pri. Ros.s: Ak.ad. Nauk, V • . 

3 Dikkate değer iti, bir rütbe adını ifade eden bu . kelime, Büyük Şarl'ın zamanında, 

. ıd Almanya•ya kadar yayılmıştır. Ve 795 yılında bu Alman imparatoruna tazimata giden Avar 
Tudun'u, Alman anallerinde Zodan telaffuzu ile tesbil edi lmi~tir [Zeuss, Die Deuıschen und 
die Naclıbarstiimnıe, s. 730]. 

4 N. i. ~iıi. Bolgan i Çuvaıi, Kazan, 1902, s. 66 ve· 11olııoe Sobranie Rus.ılcih 

utopisey, xvııı, 34. 
S İbn Fadlan bu keliİneyi kaydederken·, Bulı;a~lar tarafından Halife müme.ssillerine 

sidıu adlı bit •bal içk.isi·nin sunulduğunu söylemektedir [Mem . . de l'Acııdemie, VI. şeri; S, 

56'n 
6° i. İ. Ogienko, iııozemnıe ıtlımıa,ııı v Rıısskoııı yauke, Kiev, .1915, Türk · ıesiri bahsi 

altında. 
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biti daha uzun bir zamana ve daha derin araştırmalara bağlı kalacaktır. 
Ayw bekleme devrini, eski Bulgar unsurlarının Macar dilinde bıraktığı 

· iz ve tesirler geçirmektedir. Macar bilginlerinin de önemle dikkatlerini çe­
ken bu alan üzerinde yapılan araştırmalar, bizi memnun etmekten çok uzak­
tır. Halbuki, eski Macarlar, daha Volga boyunda bulundukları zamanlarda 
bile, kültürce kendilerinden aşağı · olmayan Türk Bulgarlarmıiı tesiri altında 
kalmaktan kendilerini koruyamamışlardır. Bu tesiri araştırmak ve derecesini 
aydınlatmak, eskidenberi Macar bilginlerinin özendikleri bir mevzu olmuş­
tur: Halbuki, Türk-Macar münasebetleri sonucunda, başka ~.aşka devrelerde, 
tabaka tabaka Macarcaya geçen Bulgar, Hazar. Peçenek, Kuman, Osmanlı 
lehçe ve şiveleri unsurlanıiın, birer birer ayırt edilmesi , Macarlar kadar Türk 
filolojisini .de yakından ilgilendirmektedir. 1657 yılından başlıyarak, Macar­
larca yapılan bu araştırmalar, malzeme azlığından, her bir Türk şive veya 
lehçesi tarihçesi için müsavi sonuca vardırılamamıştır. Bunlar arasında, bil­
hassa, Bulgar Türkçesi meselesi, oldukça büyük zorluk göstermektedir. 
Nitekim, Macarcada kökleşip kalan Türkçe unsurlar ieçrisinden, Bulgar­
canınkini .ayırt etmek isteyen Gombocz'un sözlüğü. bu meseleyi tam ma­
nasile çözememiştir1 • 

İsim b_enzerliğine rağme.n, bugün Kuzey Kafkasya'da oturan Balkar 
«Malkar» !arın, etnik menşeleri hakkında kesin bir bilgim;z yoktur. Konuş­
tukları bugünkü ağız hususiyetleri bakımından da bu yolda bir fikir ileri sürül­
mesine, şimdilik imkanımız azdır. Mevcut olan bazı .ihtimallere göre bu 
Türk . boyu, vaktile, Orta-Asya'dan gelme olup, genel Bulgar kavminden ay­
rılmış . bir daldır. İlk gelişlerinde Kafkasyanın kuzeyindeki bozkırda yerleş-

. mişler, daha sonraları dağlar arasına ·çekilmeğe mecbur kalmışlardır. Bunla­
rın ıiveleri üzerinde araştırmalar yapan Karaulov2 bu şivenin ana. karakteri­
ni ortaya koyamaınıştır. _Nemeth ·ise, bu boyun şivesindeki Oğur kelime.sinin 
Oğuz olabileceği fikrile., bu şivenin de eski Çuvaş Bulgar lehçelerine has -r 
hususiyetini. sakladığı kanaatine varmıştır3 . Bu · şive hakkında iJeride canlı 

Türk şiveleri bahsinde geniş malOmat verilecektir. 

- 1 Gombocz'un Dlı bulgarlsch-tUrlcbcMn uhnwörte_r in dn ungarlschen Sprache, Hel­
si.oki, 1912, adlı eseri, içerisine 227 kelime almakla beraber, Bulgarcaya aiJ, ancak birkaç un­
suru alımstır. Halbuki Bulgarcanın Macarlar üzerindeki te&iri izlerini M~ar toponyınie'si içe­
r~de de bulmak kabildlı. Nitetim, Janos Melich, Erdel sahasındaki ~rasso [~araşug) ve 
K.ükilllö [Kök.el~ıl toponim ve nehir adını, Bulaar TürkÇCSt yadiaarlanndan sayma.ktadır. 

H.onfg/a14s/wri.Maoarorıuı, (Vatan ;,gali dnrindıki Bulgaristan), Budapeat, 1925. 
2 Bu bil.sin bu Türk ıivesi hakkında Oçerki gruııımatiki gorskago yauka Bolkar, ZVO. 

XXI adile bir ıramer; ·Bol/um na Kafka:e, IOAIE., XII adile de bir arqtınna yayınlamıitır. 
3 KCsA. 1, s. 148,153, ' 
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ESKİ -TÜRK(E DEVRİ 

1 

GÖKTÜRKLER 

Çin annallerinden Tan-şu'ya ba.kılırsa. daba 536 yılında, Altay saha­
~ında iktidar ve kudret şansı , Aşina )lalkına mensup Türk başçılarından. Tü­
men «Bunıın» lehinde gelişmekte idi. Töles oymağını kendi idaresi altına al­
dıktan sonra Tümen ~Bumın», jou-jan (juan-juan)'lara karşı [546 sıraların­
da] açtığı büyük bir isyan sonu.cunda, 552 tarihinde elde ettiği parlak bir 
zaferden· ilham alarak, Türk milfctinin adını ve kültürünü, cihan tarihi sahi­
felerine katan. Çin annalicrinin «Tyugyu» adını verdikleri büyük «Kök­
Türb devletini, kurmaya muvaffak oldu. üu tarihe kadar Çin kaynakların­
da Tümen <.<T'u-men», Orhun yazıtlarında ise Bunıın adıyla geçen bu ilk 
GöktUrk kağanı , istiklaliyetini ilan eder etmez. Y-Li-Ko ünvanını almış ve 

bu Unvan Hun Türklerinin Shanyu'sunun karşılığı olup, il-kağan yahut ilig 
kağan manasını ifade etmiştir. Bu suretle Göktürkler, eski · unvanlarını Türk­
çeye çevirmekle milli şuura bağlılık göstermişlerdir. 

Göktürk devletinin ve kağanlığının .kuruluş şerefi Aşina sülalesine ait­
tir. Kurdukları devlet, muazzam bir sür'atle gelişmiş, otuz· yıl gibi kisa bir 
zaman zarfında, yüksek bir kültür seviyesine erişmiştir. Sınırları «Sir-i derya» 
dan Karadenize kadar ilerlemiştir. Muntazam ordu. ideal askeri teçhizat bu 
devirde yapılmıştır. Türk. kendinden daha kültürlü sayılan ve mümtaz bi­
linen Çin'i, İran'ı, Bizans'ı yenmiştir. 

Aşina takriben 439 tarihlerinde Altay .dağbrt eteklerinde yerleşmiş 
olan l{es'ın en büyük unığu idi. 546 yılında Göktürk devleti tahtını işgal 

. eden ve elli bin çadırlı Uygur!arı hakimiyeti altına al.in Tümen «Bumın» i_ş­

bu sülalenin bir evladı idi 1 • 

L. N. Oumilev, Ude/no-lestııiçnaya sutema u Tyurkcw v VI - Vlll vekah, Sovetskaya 

Etnoırafiya, 1959, 3, ı. 11-75. 
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Bununla beraber bozkır göçebe devlet kuruculuğunun özel bir hususi­
yeti, devlet kuruluşu ve devlet anlayışı meselesidir. Bilindiği üzere bir 
devlet, · başlangıçta bir imparatorluk psikozu üzerine k.urulur, kısa bir za­

. man sonra, l,u devlet, . kurucularının evlat ve torunları tarafından göçer­
tiliı:, hatta. ortadan kaldırılır. Göktürk, Uygur, Cengiz han impatatorluğu.ıiun 
dağılışı, bu tarihi olayın sağlam mesnetlerinden birini teşkil eder. · 

Bu yeni kunılan devletin, diğer bir deyimle kağanlığın bünye ve ana te­
melini Türk dilli hal~ar teşkil etmekte idi. Kurucusu da Tümen «Bumın> 
olup, kardeşi İstemi . ile beraber Yedi-Su eyaletinde göçebe hayat yaşayan bir 
kaç Türk kabiİesinin başçısı idL Fakat kısa bir zaman sonra, devlet merke­
zini Altay'dan:· Orbwi nehri boyuna nakledince, kağaQlığın iç ve · dış yapısın­
da:, yeni yeni gelişmeler başgöstermiş ve· bu sayede, hem sınır, hem itibar 
bakımından Türk devleti; yeni sahalara yayılma fırsatını kazanmıştır. Şöyle · 
ki, VI. yüzyıl~ 70. yıllarına doğru kağanlığın sınırları batıda:· Amuderya, 
Kafkasya, Aral gölü; doğuda Büyük Hmgan dağlarına kadar yJtyılmış idi. 
Bu devlete Soğdiyana, Volga nehri ile Azak denizi arasında _yaşay~n Büyük 
Bulgar-Hazar halkları .da dahil idi. Sonunda, devrin kudretli imparatorlukla- · 
rmdan Çiiı \ie Bizans da, Türk kağanlığının hukuku~u ve milli varlığını tanı- . 
mak. mecburiyetinde kalmışlardır. Hatta VI. yuzyılın 60. yıllarında, _kağanlık, 

.Sasani İraiı'a karşı, Bizans imparatoru II. Justinian'a ittifak teklifinde bulu- · 
nacak kadar değer sahibi olmuş ve Türklüğün bu itibarına hörmeten, Bizaıiş 
tarafından Zemarb'ın başkanlığı altında gönderilen bir heyet, 568 tarihinde 
İstemi kağan · tarafından· merasimle kabul edilmiştir1 • . . 

. Tümen «.Bumın>in ·en büyük hafefleri ikinci oğlu Mu-han «Mu~kan»la 
[553-572] üçüncü oğlu T'o-po «Tobo» [572-58 l] olmuştur. Bu. sonuncunun 
zamanında~ kağanlığa, yılda ·yüzbia parça ipek kumaş ··vermek suretile, Çin'le 
de ittifak yapılmıştır. Fakat ölümünü müteakip İstemi'nin oğlu ve kağanlığı­
nın bakimi ~ulunan Yabgu rütbesindeki · Tardu, istiklaliyetini ilan edere~ 
garp kağanlığının kağanı olmuştur2. 

· Tahta tevaris meselesi de ilk "defa Muhan'ın zamanında· ortaya ç"ıkmış­
tır. Yeıii kurulan kanun üierine tahta. imparatorun küçük kardeşi, büyük yi-
yen de dayıya tev.aris etmekte 'idi. . . . 

Ukin, tarihte ilk defa Türk adını taşıyan Göktürk kağanlığının bu kut­
lu ve mutlu. günleri uzun sürmemiştir. Türk devletinin . kuruluşunu ve baş­
döndürücü. geliş~esini bir 'tüdü hayra _yormayan Çin, yeniden top.arlanarak 

f Ed. Chavaııııes, Documents ııır /es· Toıi-kiue (turcı) occideiııeaux, 1903, s. 234. 
2 L. Rasonyi, Dibıya ırırihinde Türklük; . istanbuı; 1942;· s. 85. 
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bütün kuvvetiyle Türklere saldırmış ve Tan sülalesi '[618-9071 Çin idare­
sini ele alınca, 630 da doğu ve 659 tarihinde batı Tukiyu kağanlığını istilası 
altına almıştır. Böylece, iç çekişmeleri ile ikiye aynlan Türk kağanlığı da, 
tamamiyle istiklaliyetini kaybetmiştir. 

Zaten başka türlüsünü düşünmek te safdillik olurdu. Çünkü yeni kuru­
lan veya kalkınmaya yüz. tutan bir devlet, mağlCip tebasını kolay kolay. sa­
dık bende olarak yapamazdı. Çağ· icabı devlet kurucusu Aşina sülale.sinin 
en ağır derdi, merkezden uzak, vatan parçalanmasının önün~ geçmek idi. 
Nispeten yumuşak yüzlü teb'a Soğdlar idi. 

Fakat bu istildalsizlik devri o kadar da uzuq sürmedi. Elli yıllık bir fı~­
rat devrinden sonra, 682 yılına aoğru, Tümen «Bumın» kağanın ahfadından, 
Çin kaynaklarının Gudulu adını verdikleri · Kutluğ, önce Dokuz-Oğuz'ları 

fethederek, bütün kuvvetile Çin'e karşı dayanmış ve kendisine iltihak eden 
Tonyukuk'la beraber, kağanlığı yeniden imparatdrluk haline getirmiştir. Çin­
lilerin «Tanşu» annallerine bakılırsa İlteriş Han. kendisine ıltihak eden 
Yancjena «'ronyuyuk» yı kendisine «Apa tarkan» ünvaniyle müşavir · almış-. . 
tır. Bu ünvan, aynı :zamanda «Ordu kumandanlığına» da muadil idi1

• 

Türklüğe karşı gösterdiği yararlık.sayesinde olacaktır ki, bu kağan !ürk 
tarihine «İlteriş=El toplayan» gibi hükümdarlık adile, müktiatlandırılarak · 
geçmiştir. Zira bu çağ Türk kavimleri töresince, kabile ve urukları bir ara­
da ~plamak, · ıam manasile, bir devlet kurma manasını ifade etmiştir. 

İkinci Türk kağanlıığını kuran Kutluğ, karakter itibarile tam eski gö­
çebe şövalyeciliğinin bir tipi idi. Yaşadığı ve sürdüğü hayat dağ yaylalarile 
bozkır idi. 692 ejderha yılında vefat edince, küçük kardeşi Kapağan kağan, 

minnet ve şükran nişanesi olarak, 692 yılında hatırasına hörmeten Ongin abi­
desini diktirmiştir2. 

Kutluğ'un ölümü üzerine, 692 tarihimk, küçük kardeşi Kapağan kağan 
tahtı işgal etmiştir. Bu da, selefleri . gibi, bir istep çocuğu olup, kahramanca 
çarpışmalarile, istep hayatını, bütün görenek ve geleneklerile yaşatmaya ça­
lışmış, gösterdiği dirayet sayesinde kağanlığın sınırlarını uzaklara kadar gö­
tümıil§tür. Zamanında Doğu ·Türkleri ile Y~nisey Kırgızlarının ve Uygur-

. tarın arazilerini de elde ederek Orta-Asya içlerine kadar sokulmuştur. Bu ka­
ğan da, tıpkı Tümen gibi Türklüğü birleştirmeğe çalışmıştır:· 716 da tahta, İl-

t Fr. Hirıh , Nudıwörıe zııı· lıısch;iJı" ,l<'s T,mjııkıık. Bciıragc zur Gesçhichte iks Ost­

Türken. 1, s. 22 ve 56. 
2 W. Radloff, Die altıürkische lııschrifı<'n. 1, s. 246 ve A. von Gabain •. Kökıiirkleriıı 

ıarihiııe bir bakış; DTCFD . ., IJ, No. S, s. 685-<ı.95 (S. Çağatay tercümesi). 
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·· · tcri§'in oğlu Bilge Kağan, çıkmıştır. Gayyur ve cengaver kardeşi Kül tigin'le 
elele veren Göktürk devletinin bu son hükümdarı, baba yadigarı ihtiyar mü-· 
pvirleri Tonyukuk.' un da · faziletli ve işlek zekasından faydalanarak, kağan­
hğa nisbi bir sükun devresi temin etmiş.tir. Bu üç şövalye milliyetçisinin Türk 
kağanlığı uğrundaki biimez ve tükenmez hizmetkrı. imparatorluğun sınırla­
r-!Jll ge~işletmiş ve dünya tarihine, göçebe devlet azametinin bir örneğini . ka-

. zandırmıştır. Fakat Bilge Kağan'ın 734 tarihinde zehirlenerek, devlet başın­
dan ayrılışı, iç · ve . dış sarsıntılarının yeniden başkaldırmasını önleyememiş 
ve bunun neticesinde, daha on yıl, son hayatını yaşayan Göktürk devleti, 
aynı menşeden ve kandan olan Uygur Türklerinin eline geçmiştir. Son ka­
ğan da, 745 deki bir harp meydanında canını verince, şarkın emsalsiz bi_r 
göçebe devleti de, ister istemez, tarihe karışmıştır. Böylece Göktürk kavim 

birliği çözülmüştür. Türk halklarından ötedeberide kalanlardan bir- kısmı Uy­
gur'lara katılmış, bir kısmı da diğer kavimler içerisinde erimekte, Göktürk 
kağanlığının istiklal devrine bir .son vermişlerdir. 

Etn.ik yapı bakımından Göktürk devletini teşkil eden halklar,- Çin kay­
naklarının da açıkladık1arı üzere, daha 'vı. yüzyıl Altay göçebelerinin ek·· 
serisiıı.i vücuda getiren Türk dilli . ve Tür~çe konuşan kitleye mensup olm~­
lardır. Bunu, bizzat, uıun ve tarihi gelişmeler sonucunda, oldukça sağlam bir -
karakter ve yapı aI7.eden Oroun yazıtlarıoın abide · dili açıkça göstermekte­

dir. Böyle olunca bu dil, pek tabii olarak, µzun bir devre ve düşünüş mah­
sulü olması bakımından, kendisinden önceki çağlara kadar götürülebilir ki, 
bu · çağ ilk Türk göçebelerinin, tedricen birlik ve ittihad teşkil ettikleri dev· 
reye rastlar. Zira, Orbıun yazıtları. artık devlet kurmuş ve hatta muayyen 
sınıflara bölünmüş bir toplumun, kabilecilik ve kavimcilikten ayrılarak 

«Ti.irk» adı . altındakı devlet kurma de_vrini göstermektedir. 
Nitekim Orbun yazıtlarına · bakılacak olunursa, ~ağanlık, kendi içerisi-

. ne aldığı halk, kabile·, boy ve soyları. hep «Türk» adlı bir devlet, siyasi bir 
birlik ettafmda birleştirmeğe çalışmıştır. Bu. tabir ilk defa -bu yazıtlarda, fa­
kat etnik .bir ad olmadan, daha önceki kavimler birliği kasdedilınek suretile, 
revaçta bulunan «Oğuz» kavim adının zıddı mukabilinde, siyasi bir devlet 

birliğinin sembolik adı olarak ta kullanılII1JŞt1r', Buna rağmen sinoloğ De 
Groot, kelimenin varlığİıu, Çin kaynaklarına · dayanarak ilk,· çağlara kadar 
götürmekte ·ve bu çağlarda adı· geçen Ti kavmini Türk'ten saymaktadır; A . 

ı V. V. Bartol'd, OçerkJ i.ıtorii turkmenskogu naroda, Tu.rkmeniya, l, 1927, ıı. 9·10; J. 
N6nıetJı. Zıır Kımıtni.r ·der Ptt:ıchıneıen, KCsA. 1, 1922-25. ı. 219·22S. 
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· von üabain. haklı olarak, bu fikre itibar ı.:tmemcktedir1 • Çünkü Orbun ve 
Uygur kaynaklarında 'genç, ki.ıvvcetli. güçlü' manalarında geçen Türk keli­
mesi, orta çağm ilk zamanlarında, uzun bir mesafeye yayılmış bir halde yae 
şayan büyük bir halk kitlesine veyahut büyük bir millet topluluğuna verilen 
bir etnonim olmamış, yalnız bir kabileye verHen ad . olmuştur. Ancak, son­
ralan, kuvvet bulan ve bu kabile etrafında toplanan birçok halkların müş-. 
terek adı yerine geçmiştir. 

Kağanlığm etnik büny~sine ait en iyi ve birbirini tamamlayan bilgiye 
Çin kaynakları ile yazıtların bizzat kendisinde rastlamaktayız1 • Nitekim ya­
zıtlarda açıklanan Türk dilli halkların adları şöyle · olmuştqr: Türk, Oğuz 
,.., Tokuz - Oğuz3, Kıpçak, Karluk, Kırgız .. Tdes ...., TöJes4, Tardus, Tür­
gişş; Çık, Az, Bayırku. Kunkan, Toiira, Basmıl ve saire ki, bunların bir kıs"' 
mı, Çince iela:ffuzlarile, Çin -kaynaklarında da mevcuttur. Bu suretle VI-VII. 
yüzyıllar zarfında, büyük Türk kağanlığına giren ve birt,irine yakın şiveler­
de konuşan Türk kavimleri kaynaşmasından lıasıl ~lan «Türk» ' birliğinin, 
zamanımıza kadar kendilerini muhafaza edegelen .Türk halklarının tilreme­
sinde de azim. rolü olmuştur. Bu haıklann kendilerine göre ilerlemiş birer 
kültür-formasyonu mevcut olmuş.tur. Türgiş yah\lt Tiirgeş'lerin, daha vır­
VIIJ. yüzyıllarda, şikk.elere sahip bulunmaları buna ge-rçek bir delildir. 

Bununla beraber, _Türk ana vatanı göçebecilik hayatının, ilk çağ siyasi · 
tarihi hakkındaki bilgimiz oldukça kınır. Ancak Orta5Asyanın doğu bölge- . 
si tarihile .sıkı sıkıya bağlı kalan Altay göçebeleri tarihi, bu yönden ay<lın­
latılacak olunursa, daha Milat sonrasi 1. .ve il. yüzyıllarda buraları, ardı sıra­
sı kesilmeyen bir sürü idari birlikler kurulması. çökmesi ve çöiülmesine sah­
ne olmuştur. Daha sonralan,. Orta.: Asya bozkırlarında, büyük ve kudretli 
Hun siyasi hakimiyeti kurulunca, sahanın kudretli ordu ve kabileleri, mü.ş­
.terek bir ittifakla, Şanyuy'un askeri başçılığı altında dünya tarihince de si­
yasi bir vahdet olarak kabul edilen. çöl devletini veya imparatotİuğunu vü-

. . 
A. von Gabain, Hım - . Türk münosebeıleri, İkinci Türk Tarih Kongresi, TIK., 1943, 

s. 901. . . 

2 Bu halklar hakkında bk. W. Radloff, .Die alıtUrkin·heıı lı1Ji:hrlfttıı der Moııgolei, 
SL-Petersburg, 1895, llJ, s. 424-428; P. Peilioıı, L'origine de Tou-Kiue, nom chinols des ıurks, 

TP. 1915. 
3 F . . v. Laszlo, Die Tokuı.-Oguz. unıi die Kökıürkeıı. Anafocta· orientaliiı . memoriae 

Alexandri Csoma de Körös dicta, Budapestini, 1942-1947, s. 103-109. 
. 4 A. Ca.feroilıı; Turdııs ·ve Töles J..adııı/eri hakkında yeni bir. düşü11<·e, Ülkü, 1936. sa­

yı 41, s. 37~375 .. 
5 W. Kotwicz, Conıribııtio,ıs u: /'hisıoire de. /"Asi<' Ceııırale, RO. 1948,. XV, s. 180. 
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cuda g~tinnişlerdi. Hunların çöküşü üzerine hakimiyet Moğol dilli Juan -
· Juan'lara geçmiştir. 552 tarihine kadar devam eden bu imparatorluk, bu ta­
rihte yerlerini ve idarelerini Göktürk kağanlığına .terketmiştir. Bu kağanlık, 
devri için, örnek bir devlet teşkil etmesi bakımından, geniş araştırmalara ko­
nu olmak değerini göstermiştir .. Elimize :geçen yazıtların Orbun devleti za­
manındaki Türk toplum ve siyasi teşkilatlar.111ı, istendiğj ölçüde aydınlatması, 
şüphesiz Türkoloji araştırıcılarına . değer biçilmez bir kayn·ak . olmuştur. An­
.ca~, bU: konu üzerinde çalışanların, metin çözümündeki çeşitli anlayışları, 

ve çözümlemeleri birçok noktada kesin sonuca varılmasını engellemektedir. 
Nitekim, Türkoloji ·edebiyatında revaçta olan görüşe göre, ilk Türk kağanlı­
ğı, kendine niahsus bir demokratik temel üzerine · kurulduğu ·halde, . son za-

: maııfarda. bÜnun zıddına olarak, b4 . devir Türk feodal aristokrasi&inin de 
güçlü ve kuvvetli bir toplum olduğu iddia edilmektedir . . Gerçekte birbirini . 
tauıamlayan bu iki farklı görüş, kesin bir sonuca vardırılmaınakla beraber, 
kağanlık devri Türklük· tarihine,. dikkatimizi çekmesi .bakımından, . sağlan_ı 
bir ikaz karakterini taşımaktadır. Zira yazıtiar, Türk siyasi hayatı kadar, 
toplum yaşayışının birçok yönlerini de aydınlatmaktadır. Bununla. beraber, 
Türk tarihi, henüz bilginlerce, Avrupa kavim ve halkları. tarihi araştırması 
derecesine çı~amanuştır. Şimdiye kadar yapılagelen araştırmalar ve in­
celemeler, askerlik hayatına, saray ·içi devdmleriııe, daha müsbet ve verim­
lice olarak, devlet yapısına. Çin ve komşu mill~tlerle olan ticari münasebet­
·lere, münhasır· kalmıştır. Asıı' Türkün iç tari_hi, medeni ve siyasi; heİe top­
lum ve iktisadi yaşayış tarzları, _gerçek düşünüş ve tefekkür cepheleri, tama­
mile inceleme dışında bırakılmıştır1 • 

Bu kabilden olarak Göktür:k!erin din; inanış ve telakkileri .. ile bunların 
dil üzcı:indeki etkileri, şimdiye kadar ele alınmamıştır. Dinin dile· tesiri me­
selesi bilhassa Uygur Türklerinde kendisini hissettirmektedir. Bu basit bir · 
olay olmaktan çı,karak öneırı.Ii bir konu halini almıştır. Nitekim Şamanist ol-. 
malanna bakmayarak Göktürklerle Çınliler .arasında bir din telakkisi birliği 
açıkça göze çarpmaktadır. Her ikisinde de «Sema takdisi» müşterektir. Her · 

I Bu hususta bk .. : A. N:. Ber~tam, S,<ıtsi~İ'mHkonomiçesJ..iy sir~J' Orhdno·enisqskih 
· ı,·ıırok VI -.Vlll . ve kov, M .. - L. 194-> (VI. - V/1 yiizyıllurı Orhuıı - Yeııisq Türkleriniıı iç­

timai - 1tkoııoıııik yapısı); A. N. Bern~tam, K wprusu o ı ·oı.nikııoı•ı:ııii klasso,· ; gosııdarsı~·a 

ıı tyurko,· -VJ. - Ylll,. vv. n .. e .• M. - L 1939 (Mi/deli VI. - Vlll. yüzyılları Tiirk/erindeki . 
sınıf ,:e tür/et kıırulrqu nıeselewıe duir); N. N .. Koz"min, Klasıoroe liıso aıısı Yollıg~ıegiiuı 
Oldenburg armaAaıu, · 1934 (Orhıın IJbideleri mıılıurı'iri •Atısı• lük"plı Yollıi. tigi,ı (A. Ca­

fcroğ;u tercümesi), Ülkü, 53, 1937, s. 349--358; 54; s. 431-440); W. Barthold, Dte İıistorische 
Bedeİııııııg alııiirkischtn Insclvifıeıı ;,i der Moııgol<'i. 
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iki imparatorluk semayı mukaddes ve hakanını semadan inme bir unsur te­
lakki eder1 • 

Yalnız sema değil «yer» de Göktürklerce takdis edilmiştir. · Çin kay-·. 
naldan kendi ülkelerindeki dağa «Tanrı Dağı» adını vermişlerdir. 

Göktürklerde, Şamanizm bakiyesi olmak üzere. tahta çıkan hakanın bo­
ğazını ipek mendille sıkmak geleneği de mevcut olmuştur. Bu mera­
simde boğazdan çıkan hırıltılı sese göre, · şaman tarafından hakimiye't süresi 
tayin edilirmiş. Çin tarihçisi O. Franke bu tipik olay üzerinde esaslı surette 
vermişlerdir. 

Bu suretle Bozkır ve Çin cephesindeki iki ana kavmin, medeni telak­
kiler tipi üzerinde durulmuş iki kültür dünyası görüşleri tespit edilmek is-·. 
tenmiştir. Ele alınacak olan tipik unsurlar arasında: «Kurt», ekişi», «bora» 
ve saire gibi kültleşmiş inançlar da vardır. Bunlar zamanında birer tann 
vazifesini de görmüşlerdir. Ayrıca çeşitli köklerden türetilen ünvanlann de­
lik deşik edilmesi Türklük tarihi için de elzem 'görülmektedir. Kül tigin. Yul­
luğ tigin, Tonga tigin gibi antroponimlerin gerçek ifadesi, henüz bilinmemek­
tedir. Hele prensesin «Icunçuy»la ifadesi, aile hukuk ve kuruluşu için bir ip­
ucu olabilecek değerdedir. Bilhassa ilk coğrafik adlandırmalar da; güzel bit 
kültür yaradıcılığı ·unsuru olarak sayılmalıdır. Mesela: Böklis, Ötüken. Do­
ğu balık ve saire gibi. 

Mamaafih asıl· Orbun yazıtlarının en önemlilerinden sayılanları: 
1) Bilge Kağan'ın küçük kardeşi Kül tigin'in mezar taşı , 2) Bilge Kağan'ın 
kendi mezar taşı, 3) Bu iki kardeşin babası İlteriş Kağan'ın müşavırı ve · 
yardımcısı olan Tonyukuk'un kitabesi ve 4) Seleıngin adını taşıyan yazıtlar­
dır. Bu. sonuncu bir az zaman farkı ile ayrılmaşına rağmen, tamamile baş­
ka bir siyasi devrin malıdır. Buna göre de bu abide konu dışında bırakıla­
caktır. Diğer üçü ise ·.şekil~ zaman ve muhtevaca birbirine yakın olduğundan. 
yekdiğerini tamamlamaktadır. Bunlar, artık alelade mezar taşı olmaktan çı­
kıp bir nevi siyasi beyanname karekterini taşımakt.adırlar. Bahusus ki, kita- ; 
belerin kendileri dahi, bu vasfı haiz olduklarıni belirtmekten geri kalmamış.: · 

1 !'· Schmidl, Dl!r' Ursımııı,: eler GiWı•sicler, IX, s. ~ 1 / 39: Pç)liot, /'E,liıi,m co/lC'elİ\'C' 

dıis Oeuı·res de Wan, Kuuo-Wci. TP. XXVI, s. 152. 
2 Lui Mau-Tsai, Kulıurdle Be:i!!huıı.ı;eıı z.wisdıeıı den V~·ı-Türkeıı (= Tıı'/..üe) uiıı.l 

Chiıw, Cenıral Asi.atic Journal, 111. N. 3, s. 192- 193; V ie clıiııesische N,ıdırichım :.ıır 

Geschidııc: des Ost ~ Turken, Göttinger · A~iutische Forschun:ııen, 1958. 
3 G. Clauson, A propos du nıamıscrit Pe/liuı Tihnaiıl<', 1283, JA. 1957, s. 19 • 20; A. 

P0tap0v, O ııarode Böl.:l~ı·sku)' • skoy stepi (Bökli isıt•piııiıı lııı/1.:ı hııkkıııdu), Tyurkologjçeskie 

issledovaniya, 19~3 • . s. 2112 • 291. 
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lardır. Bundan, daha o devirlerde yazılı çıkışlarda bulunmak, bütün ele dahil 
halka hitap etmek gibi. muayyen bir göreneğin mevcut olduğu anlaşılmak­
tadır. Yoksa, ölen herhangi bir prensin veya kahramanın mezar taşlarında, 
birçok defa kendisinin hiç bir ilgisi bulunmadığı hadiselere ve olaylara. yer 
vermeye lüzum kalmazdı. Oysa ki, gayrı müsait tarihi şartlar ve coğrafik du­
rumlar içerisinde kendi değerlerini muhafaza eden Yenisey ve Orbun tipin­
deki abidelere, Orta - Asya'y ı , Moğolistan'ı ve Cenubi-Sibirya'yı içerisine 
alan geniş sahada, bugün bile rastlanmaktadır. Bu ise, yazıtların düşündü­
gümüzün üstünde bolca miktarda olduğuna ve aynı zamanda, zengin bir 
okuryazar ve münevver Türk kit lesinin mevcudiyetine delalet etmektedir. 
Anla§ılan yazılı hitabet. bu Türklerde takdir edilecek bir alışkanlık haline 
getirilmişti. Yoksa. böyle bir hazırlıklı okuryazar kitlesi olmamış ohaydı, ne 
yazıtları yazan Türk yazıcılarına, ne de siyasi beyanname yayınlamaya ihti­
yaç olurdu. Bahusus ki, abideler kendine muhatap olarak hem devrini, hem 
.de gelecek Türk nesillerini göz öhünde bulundurmak gibi , çok önemli bir 
özelliğe sahip olmuştur. Deınek ki, abideler T ürk tarihine ve İstiklal Sa­
vaşına rehberlik etmek vazifesini de üzerine almışlardır. Bunu, bizzat yazıt­
ların üslubu ile oldukça işlenmiş bir edebi dilin kullanılışında ve mevcudiye­
tinde görmek mümkündür. Bu dili! mahdut bir çevre ve muhite maletmek 
çok hatalı olur. Zira ilk iki kitabenin yazarı Yullığ Tigin'le üçüncü .kitabe­
nin yazarı ihtiyar ve yıpranmış millet hadimi Tonyukuk, ne kadar, alelade 
okuryazarların üstünde olurlarsa olsunlar, vücuda getirdikleri yazılı eserle­
rinde, şüphesiz hem devirlerinin hem de gelecek Türk nesillerinin kendi ta­
rihlerini okuyup anlaması gerektiği noktasından harekete geçmiş bulunmak­
tadırlar. Nitekim Çin kaynaklarına göre . Çinliler arasında Türkçeyi bilen 
kimselerden birisi «Nirvana - Sutra» yı Orhun Türkçesine çevirmiştir. Hat­
ta bu Türkçeye ait bir sözlük bile mevcuttur [Liu - Mau-Tsai , s. 198-199]. 
Alelade mezar kitabeleri d!.§ında gördüğümüz bu yazıtlar, devirce Türk mil­
letine yapılan hizmetlerin, olduğu gibi an~atılması endişesile, adeta iki taraf 
arasındaki görüş farklarından doğmuş ve ifade bakımından polemik bir eda 
taşımıştır . Yazıtların çağdaş olmasına rağmen. Tonyukuk'un kitabesi , ken~ 
disinden bahsetmiyen ve hizmetlerini hiç te kaale almayan iJk iki lbideye. 
bir nevi cevap gibi göriinmektedir. Tonyukuk1

• kendi kitabesinde bazı hid­
detli ifadelerle, hadisatın ve insanların rolünü, ilk iki kitabede gösterilen­
den farklı görerek düzeltmeye çalışmakta. fiki r tashihlerinde bulunmaktadır. 

İfadesi. Tiirkçesinin ufak tefek düzensizl iğine rağmen. bazan çok canlı ve 

1 W. Koıvicı, Coııtribuııvııı, ~. lllS vd. 
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dikkati çekmektedir. Ata sözleri ile fikrini , haJk psikolojisine uygun olarak, 
açıklamaktan çekinmemektedir1

• Yerine ·göre eğlenmeği ve· istihzayı da unut- · 
mamıştır. Dikkat ve itina ile kendi hizmetlerini okuyucu kalbinde yerleştir­
meye çalışmıştır. O, kitabesinin · bir yerinde «idaresi altında birleşen Türk 
miHeti ile Oğuz'ların refahı için Bilge Kağan'ın kendi hakimiyetini sürdür­
mekte devam edişini», sırf kendisi ile İlteriş Kağan'ın tedbirli idare ve işleri 
tanzim edişine atfetmekten dahi çekinmemiştir. . · 

· İlk iki abidenin yazarı Yullığ Tigin ise, taşıdığı unvandan da anlaşıl- . 
dığı üz.ere, üst topluma mensup, hükümdarına bağlı ve istenileni yazmaya 
memur bir kimsedir. Şüphesiz bilgin, kalburüstü rnUnevver, üstelik Türkçe­
ye vakıf «Atısı» lakabın.ı taşıyan bir şahsiyettir. Kitabesi, koyu bir polemik 
ifadesi taşımaktadır. Şiddetli bir ihtirasla, mensup olduğu .devlet "reisinin or­
yantasyonunu, yegane dqğru esaslara dayanan bir fikir olarak, tanıtmaya 
çalışmakta ve düşman tarafın · bütün kötü hallerini; ifşa etmektedir. Kita­
beler üzerinde, muhtevalarına daha yakından dokunulacak ve karşılaştırma­
lar yapılacak olunursa, çok ciddi fikir ayrılıklarına şahit o!mak mümkün- . 
dür. Bütün bunlar, Göktürk devleti Türk toplumu içerisinde, birbirine sarıl­
mış esaslı zümre, fert ve sınıf mücadelesinin mevcut olduğunu göstermekte­
dir. Beyler kendilerine bağlı halkı kendi himayeleri altında· tutmuş, ülke ve­
yahut «el>, iktidarda bulunan beyler arasında idareten bölünmüş, . Kağan 

kendisi de beylerin eri kuvvetlisi olması hasebile. en yüksek mevkie yüksel­
tilmiştir. Ayrıca Kağa~ gibi beylerin de oğlanları. uğuş'ları, kulları, cariye­
leri ve «Kara budum> u bulunmuştur. Fakat, .bütün .bunların başında herke­
sin itibar ettiği ana vatan karşıliğı bir «el»; hükümdar karşılığı da bir «Ka­
ğan» bulunmakta idi. 

İlkçağ Türk onomastiği bakımından ııcel», ııcyurt» lan birleştiren ve ay­
nı zamanda istiklal mefhumunu_ içerisine alan. bir nevi toponim karakterini 
haiz olmuştur. Önceleri istiklaliyet, kabile birlikl~rine şamil olduğu halde; 
sonraları «el» in kuruluşu ile, ister istemez, bu zümrevi birlikler de ortadan · 
kalkmıştır. Yazıtlardan elde ettiğimiz bilgiye göre, iptidai bir devlet · teıek­
k.ülü yapısını temsil eden «el»in başında münevver ve halk tarafından seçil­
miş bir «Kağan» bulunmakta i<li. Onun idaresi altına girmiş bulunan kabile 

·ve halklar, muayyen miikclldiyete tabi tutulnıuşları.lır. Esasını Türk dilli halk 
ve kabilekrin teşkil ettiği kağanlıkta, göçebe toplum hayatına renk ven~h ve­
ren «töre» hakim idi; bu surctl_c eski başıbo~ göçebelik hayah, _yeni bir it-

1 A. Cıuı:roğlu; (),lıoıı . abiddı:riıı,lı: Masözl.-ri, llalkbilııi:ıi Haberleri, 1930, sayı 3, s. 
43-46. 
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ti.had ve birlik hayatı eşiğine kadar ulaştırılmıştır1 • Daha sonraları «el» in 
gelişmesi ve göçeri Türk halklarının yeni yaşayış bünyesine uyması ile, Gök­
türk devletinin kendisinde bile «Elteriş-İlteriş», «Elbilge», «Elteber» «beg», 

· «tigin» gibi devlet teşkiUtı yapısına giren çok önemli mefhumların türemesine 
sebebiyet vermiştir. Bunun dışında, silah gücile «el» sınırları içerisine alı­

nan yeni kabile veya halkları i~are etmek üzere : «Şad», «YaQgu», «Tarkan» 
gibi vazifeli muayyen memuriyet kadroları da vücuda getirifmiştir. Böylece 
Göktürk devleti, çağının devlet ihtiyaçlarını karşılayacak kadar gelişmiş bir 
idare sistemine malik olmakla,, zamanı için dört başı mamur bir Türk dev­
letinin temel yapısını , ana vatanında kurmuş. Türk kültür gelişmesinin mer­
kezini de tesis etmiştir. Şöyle ki, VI-VJII. yüzyıllarında Orbun vidisinde bir­
lik halinde yükselen Göktür)< devleti, içerisine aldığı Türk dilli halkların dil 
ve ~edebiyatJarile beraber, geniş ölçüde Türk kültür kalkınması için de en 
müsait şartlan haiz olmuştur ve Hun devleti birliğinin çökmesile, kökleşme­
ye yüz tutan medeniyetin ortadan kaJkmasına, Türk kültürünü esareti altına 
alan Çin istillsına da, kat'i bir son vermiştir. Edebi Türk dilinin bir nevi baş­
langıç devresini teşkil eden bu çağ, bir taraftan, bazı Türk halk ve boylan­
nın birleşmesile . Türk milJiyetçiliğine bir zemin hazırlarken, bir taraftan da 
aynı milliyetçilik duygusile, ilk defa tarihi sahaya çıkardıkları Türkçe ile, 
mükemmel bir dil, edebiyat ve tarih Abideleri vücuda getirmiş, bununla da 
yetinmeyerek, Türk dil kültürüne bir şekil verme amacile, yazıtlarında to­
ponimik unsurlar dışında, yabancı dilden gelme kelimelerin kullanışına as­
la yer vermemeye itina göstermiştir. Bugün özenerek ulaşmaya çalıştığımız 
bu temiz Türkçe, bu suretle· ilk doğuşunu, Türk ana vatanına borçludur. Ci­
han milletlerine de yurtluk vazifesini gören Orta - Asya'nm bu sahası, elbette 
toprağının ve t8§ının otohtoa sahibi Türkler için, herkesten fazla, _yeni bir 
kültür doğuşunu beklemekte, hiç te haksız olmamıştır. Tarihi sebepler bu 
yeni kültür gelişmesi için gereken şartlarla da mücehhez bulunmakta 'id!. 
Yüzyıllar boyunca Çinlilere karşı devam eden isti.k:lil savaşları il~, durmadan 
gelip geçen ve göçen halklarla temasın, Türk yurtseverliğine ve tefekkürüne 
aşıladığı bilgi, yenilik ve görgü, şüphesiz, bu şartlara dahil idi. Yurdunu 
cengaverliği ile koruyan bu çağ Türk toplumu, düşünüşünü, )diltürü~ü dilile, 

1 A. N. Bern~tam. Sutsiafıw • ~kvııuıııi~·eskiy sıur,·, s. IU0-102 ve 158. 
:? A. N . Bern$tam, Radoı·aya Strııkıııra Tıı-Grıı Vl/1. ı ·c•J.ıı, l1v. GAIMK. No. 100, s. 

561 (Vlll. yüzyılı Tu-Gyu'luların kab//tvi yapııı). 

3 A. Caferoi lu, Tuk)•ıı ve Uyııır/urdu haıı uııvaııları, Tiırk Hukulr. ve iktisat Tarihi 
M~muası, 1, 1931, s. 105·119. 
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yazısile ve san'atı1 ile elde etmek zorunda idi. İşte «Türk> birliği adı altın­
da şahlanan Türklük, bu ülkünün tahakkuku yolunda- icabeden ve gereken 
silaha, hurufata, dile ve dilciye, kelimenin tam manasile, sahip bulunmakta 
idi. Orbun yazıtları bunun en açık bir delilidir. 

Uzun zaman Türk dµnyası ile cihan kül.tür tarihçiliğinin meçhulü olan, 
kağanlığa ait yazıtlar hakkında, eski doğu karnakları dışında2 , ilk sarih ma-

, Iı'.imat veren, nebatatçı D. Messerschmidt olmuştur. 1718 yılında Sibirya ne­
batları üzerinde araştırmalar yapmak üzere gönderilen bu alim, 1721 yılın­
da Yenisey'e dökülen Uybat nehri kolu, Bee çayı civarında, runik: işaretli 

bir abideyi tespit etmiştir. Fakat bu abideleri geniş ilim alemine tanıtma şe­
refi, Messerschmidt'e yardımcı olarak verilen ve «Ural - Altay» dilleri mek­
tebinin bir nevi kurucusu saydığımız . Ph. Strahlenberg'e nasip olmuştur. 
Üzerinde. yazıları bulunan mezar taşlat;naan, balbal'lardan ve bakır ayna 
parçalarından bir kısmını eserinde yayınlayan bu esir İsveçli3, kısa bir za­
man içerisinde geniş bilgin dünyasının bu yöne, d_ikkatlerini çekmeye muvaf­
fak . olmuştur. Kimsenin okuyamadığı ve hatta haklarında en basit bir fikrin 
bulunmadığı bu çeşit yazıtların, gün ··geçtikçe çoğalması, yavaş yavaş _müte­
cessis bilginlerin bu sahaya hululünü gerçek:leştirmeye y~ramıştır. Bu· kabil­
'den olarak, Grigoriy Spasski'.nin Sibirskiy Vestnik'te yayınladığı yazıtlara. 

ait ipucu verici bir makalesi, derhal latinceye çevrilmiş ve bu yolla, artık 
abideleri yakından görmek ve yerinde araştırmak, yazıt sahiplerinin durum­
larını inceleineye yol açmıştır. Bu çağırışa ilk koşan Fin bilginlerinden 1. 
Aspelin olmuştur. Başkanlığı altında bir alimler topluluğu ile bu sahaya gezi 
tertipleyen bu bilgin, yazıtları yerinde araştırmış ve yazıların çözülmesini da­
ha yetkili kimselere birakarak, gezisinde elde edilen malzemeyi ve kanaati 
öncekilerle de temas suretile yayınlamıştır4. Aynı yılda Rusya coğrafya ce­
miyeti adına bu sahada araştırmalar yapmaya gönderilen N. M. Ya~rintsev5, 

Orbun . nehri yöresinde, Moğolistan'ın Koşo-Saydam mahaUinde, Yenisey 
ılbidelerine kıyasen, daha cesametli sayılabilen ve yüzleri yazılı iki yeni !bi-

ı J. Strezygowski, Tiirkler ı •e Orııı-AsJ·u suıı'uıı ıııel·e/;·.ti, TM-. ili, 1935, s. 1-81. 

2 . Doğu kaynaklarından bu yazıtlara dair ilk · malümatı veren Cüveyni'nin Tarih-i Cih,iıı-
gi4ıfsı olmuştur. · · 

3 Das Norıl • und ösıliı:he Theil ı:un ı::ıı rupıı uıııl Asiu, !>tokholm, 1730. 
4 Inscriptions de l'Jerıissii recueillies et ııııblieı:s par la Socii:ıe Jiıılandais d'urchi:olugie, 

Helsingfors, 1889. 

5 Predv.ritel'nıy otçel o poezdke s urbeo/ogiseskoy i eıııog;u/iresJ..oy ısel'yu v Severnuyıı 
Mongo/iyıı i Verbııiy Orlıon, Coğrafya Cemiyeti ·ıs89, N 4. 

Tiırk Dili Tarihi - F. : 8 
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de keşfetmiştir. Bunlar, sonraları anlaşıldığı üzere, Kül tigiiı'~e Bilge Kağan'a 
ait olanlardır. llunlardan birincisi iki dilli olup, Çi~ccsinden de anlaşıldığı-
na göre. Kül tigin'e ait olup 732 tarihlerinde rckzedilmiştir. · · 

Bunun üzerine, 1890 tarihinde, A. Heikel'in idaresi altında bir Fin, 

ı 891 tarihinde de W. Radloff'un başkanlığı altında bir Rus bilgin heyeti, bu 
alanda araştırmalar yapmak üzere, ' ürbun abideleri sahasına gönderilmiş­
tir. Gerek Fin1 gerek Rus2 heyetlerinin elde ettikleri şomiçlar, bütün tefer­

ruaıilc yayınlarımışt1r. 1891 tarihinde Ongin nehri .boyunda Yadriiıtsev ta­
rafından pulunan büyükçe bir yazıt da, yayınlarda Ongin abidesi adını al­
mıştır. 

Radloff yayını üzeri.ne, yazıtların çözülıncsi ve okunmasına başlanmıt­
tır. Bu işte en yüksek şeref payesi 'Danimarkali bilgin W. Thomsen'e aittir. 
Türk milletinin şükranını kazanan bu dilci, yazıtları çözmekle bu vatan ya­

digarını bütün dünyaya tanıtmış 3, Türk dil . ve kültür tarihinin çok erken 
çağlar ışığı altında ele alınmasını tem.in etmiştir. J layatı boyunca bu yazıt­
lar üzerindeki çalışmalarını elden bırakmayan W. Thomsen4, ilk okuyuşun­
daki noksanları gidermek gayes.ile. abidelerin Almanca yeni bir .tercümesini 

de yayınlamıştır5. 
Yazıtların çözülüşü ve okumışu, geni~ bir araştırmaya yol açmıştır. 

Abidelerin mühim bir kısmı birç~k kı:rc yayınlanmıştır6 • Bunlardan, Kül ti-

1 lııJcripİicms de /'Orkhon. recııeilliı:s pıır rc.,.,,e,fi1i<111 /1111ıcıisı: ,·ı ııııbli~eı pıır · kı 

Socite /iııno.·ougri<'ııııe, Hel!.ingforş, 18112. 
2 V. V. Rııdlov, Trudı orhonsko'y exspeditsii, Aılas dreıııo.tf<'Y Mongolii. vıp. 1-4, ST'b. 

1889. 1Mogolisıan'ın eski eserleri aılası). 
3 V. llıomse.n, Dichl/lrbnent des iııscriı,tiı>ııs ,k /'Oıklıcm eı efe /'Jhıissei,. Copen­

hague, 1894; Bu e:ic:r V . . Rozen tarafından Rusçaya çc~rilmi~ıir, ZVO. Vlll, 327-337. 

4 V. Thoınsı:n, lnscriptioııs ıfo l'OrAlıuıı ıf,'dıi/lrees, l\lSfOıı . V, 1896. 
5 Thoınsciı, Alııü,ki:.dıe l ,udır.i/ı.-ıı aııs ela Mııııı;uli,· iıı Ülı.:rJ<'l:ııııı: ııııı/ · mil ı;;,ı~ 

leiıung, ZDMG. 1924. [Uu eser l<ağıp Hulusi· ıarnfıııJan Türkçeye çevrilmiştir, TM. 111, 81· 

118) ve. • 1,ırcica; ~SFOıı, XXXVJI,. 1916, s. 1 · IO!l. 
6 · Metinleri ıı:rı:limesilc yayınlayunlur ~unlardır: W. Kadloff, .Die alııürkisdım 

ltıschri/ım der Moııgult!i, l • 111, SPb. 1894 -.1!>5; W. Radloff, l>ie altlürkis,·heıı lıısc.hri}ıen 

der Mliııı;ulet (Neuı: ·rolic:). Nı:lıst riııt!r Ablıaıııllııg vuıı W. lJcırılıolıİ, SPb .. 1897; (Zwciıc 
Folı;c) 1899; W. R.ıJloff, Die lnschri/t des Toııjııkuk; P:. M. Melioran,l.:iy, P,mıyatııik v .çesı 

Kyül • Trııina, ZVO. XII, 189~; Necip Asım, ·0,/11111 llhııle/e,i, i,ı.ıııbul 1341; Nnınık Orkun, 

E:.ki Tiirk yazıtları, .isıaııbul, 1 - 1936; il · 1939; ili - 1'140; iV - 19-H ve ·s. E. tııİalov, ' Pam­

>·atııikl drtvnetyiirkskoy pis'm<'nnosıl, 1941; V. ·1 homsen, Saml<'ıle A/handliııgıu, 111, Koııen­
lı aı;cn, 1922; Taliıı Tddıı A Graı111ııar of O,klıuıı Tıırl.i.·., İııdıanu Universiıy. Pulılkatioıı,, 

lJralic and altııic; sı:ries, ı :Jlıl! . 

\ 
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gin'e ait olmak üzere 1958 yılında Çekoslovak ve ~oğol bilginlerince yapı­
lan arkeolojik araştırma neticesinde 169 parça taş kalıntıları bulunmuştur. 

Tahmin edildiğine göre bunlar, Kül tigin'in öldürdüğü düşman sayısına mua­
dil dikile!' «balbal»lardan ibaı:ettir. ve bir nevi savaş erlerinin sembolik tas­
virlerini andırmaktadıı:. Tamamiyle yeni anıtlara da raslanmıştır. Kaplumba­
ğa tasvirinde 2 ,25 metre boyunda bir mermer heykel de bulunmuştur. Diz 
çökmüş bir erkek heykeli ise daha 19 J 2 yılında Petcrsburg'a nakledilmiştir' ." 
.Araştırıcıla(dan Lumır Jısl ise, Kül tigin'le zevcesinin heykelkriniıı bulundu­
ğu kanaatiıidedir2 • 

Bilge kağan ile 1İteriş kağanın veziri ve Bilge kağanın kaynatası Tonyu- ~ 
kuk'a ait olanlar dışında ise, 1896-91 yıllarında Talas nehri lıavzas ın<la Evli­
ya-Ata. bugünkü adile ' Cambul civarında, V. A. Kallaur'la A . Heikel ve .ar­
·kadaşları tarafından bulunan beş yazılı taş W. Radloff, P. M. Melioranskiy, 
A. Heikel, J . Nemeth ve S. ·E. Malov; Buryat ülkesinde bulunan, runik harfli 

. ağırşak S. E: MaJov ve M.: Rasanens; 1799 yılında mukaddes Nikola köyün­
de elde. edilen yine, runik yazılı Peçeneklere atfedilen zengin · eşya definesi 
J . Nem:eth4

; Ermitaj müzesindeki Açıktaş'da bul.unan yazılı çubuk S. E. Ma­
lov• tarafından yayınlanmıştır. 

1914,- J 8 'yıllarında Dun-bu an adlı mahalde. A. Stein tarafından elde 
. edHen, ve şimdiye kadar kağıt üzerine yazılı runik harfli fra~anların en 
mühimlerini teşkil eden yüz sahifelik büyük b!r kitap, V. T~omsen'ce ·ya­
yınlanmıştır6. Muhtevaca bu fragmanlar Şaman dinine ait olup, batıl inançları 
içerisine almaktadır . .Yine kağıt 'üzerinde yazılı birkaç hukuk vesikas ı da bu 
bilgince elde edil~iştir. 

1 . W. Kotvicz, A. SımoyloYiç, L.e nıoııunıenı Turc d'İkh, • Klıuchoıu en Mongolit 
ctnlralt, RO. JV. 1926, s. 60. 

2 Lumir Jısl, Kül. Ttıl{in aıııııııdu 1958 dtı ,-,ıpıltııı urk,!CJ!u/i ,uaşıı ııııalarmııı soıııırn, 
Tl'K., Belleten, XXVII, 1963, 107, s. 387 • 402. 

3 K. Donner .ve M. Riisanen, Zwel ntllt' türkiıı:lıe R"ıımiıısc~ırifteıı, JSfOu. XXV. 2, 
1931 , s. 1 • 7. 

4 J_. Nemcıh. Die lııschrl/ıtn dts Schaıus ı·on Nu,ıy • Sıtnl • Milclus, Biblioth~a Oricn~ 
·ııı.lis Hungarica JI, 1932, . 

S Bit. famyatniki Jrıvnetyurkıkoy piı'merıııosıi, Mo)l.ova·ltniııı:rad, 19SI, ı. 13. 
6 Dr. M . R . Stein's ManJucripts in Türkiuh •R ııııi,·· · Sı:ript /ronı Miran arıd Tun· 

1/ııaııg, JKAS. 1~12, Jannary, ı. 181-227 ve Fragnıtnl of u Ruııic turkislı Manııscript /rom 
ı.:ura-Klıo/ıı; A, Sıein, Jııııerrııosı Asuı, ıı · IU s. 1082-1083. 
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Akademist S. F. Oldenburg'tın Turfan vahasından getirdiği runik harf­
li bir hukuk vesikası W. Radloff1; Alman Turfan ilim heyetince, Turfan'ın 
Idıkut ve Tüy_ük köylerinde bulunan ve Mani dinine ait olanlarla, sıhri taş­
ların vasıflarım bildiren, yazılı kağıt vesikalar A. von Le Coq, W. Radloff2, 
V. Thomsen3 v~ F. W. i<_. Müller'ce yayınlanmıştır. 

Nihayet bilginler dünyasına meçhul_ kalan ve bugün Rusya müzelerin­
de mevcut, okunmamış ve çözülmemiş, bazı runik yazılı yeni . eşy.a da var­
dır: Bunların aras~nda, bilhassa runik yazılarla süslenenler: iki altın testi, al­
tın kap, altın şişe, at koşum takımı, Çin aynası, gümüş kap; yazılı kemer ka­
şı ve şimdiye kadar aydınlatılamıyan Orb-un-Yenisey, Tibet ve Moğol yazılı 
eşyalar4, dikkatimizi çekmektedir. 

Böylece ,Türk ve doiayıs~le Orta-Asya tarihi bakımından · fevkalade 
önem· kazanan Orgun yazıtları, ilk bulunuş ve okunuş tarihinden bu ·yana, 
muazzam b(r araştırma geleneği kurmuştur. · Abidelerin ilk araştlrmasındaİci 
caıılı ilginin ve inceleme. hamlesinirı tavsaması şöyle dursun ,bilakis Türk 
dili tarihinin ~lişme seyrinde, eski değerini, olduğu gibi muhafaza etmek­
tedir. Üzerinde yapılan araştırmaların zengin tarihçesile, konunun gelecek 
-i.ç~n de geniş ve çekici ruhunu di_kkat nazarına alan Samoyloviç, 1914 yılı­
na. kadar bu sahaya ait yazılmış araştırmala'rın mufassal bir fihristini, kitap . 
halinde yayınla,mayı lüzumlu · görmüştür5• O tarihten bu yaria olanları da, 
yeni bir Göktürkçe devri araştırmalar bibliografyasının vücuda getirilmesini 
icabettirecek kadar zengin ve verimlidir. Mühimleri, A. von Gabain'in grame­
_rinin bibliyografyasına alınmıştı.r6. B.umin dışında ayrıca · zengin bir takım 
yeni .araştırmalar da yapılmıştır. Türk kültürünün çeşitli yönleri enine boyuna 
incelenmiş, kesin olmamakla beraber, yeni aydınlatıcı noktalara temas edil­
miştir; Hülasa yeni bir Göktürk araştırmaları .bibliyografyası ·hazırlanması 
zamanı . gelmiştir. ' 

ı: Altıiırkische Stııdien,. lll , IAN. 1910, s. 1025-1036; Eiıı Fragmeııt in. tilrklsclıer Run­
ııenschr!ft. 

2 Köktiirkisclıes aııs Tur/an, ·BAW. 1909, XI, s. 1047 · 1031 ve W. Rad.loff, Alrtiirkischc 
Stııdieıı, J, JAN. 1909, s. 1213 · 1220. . 

3 Ein Biati İ!' tiirkischeı· •Rurıenschrifts• aııs Tur/an, SBAW. XV,. 1910, s: 206-306. 
4 -S. A. Evtyuhova ve S. V, Kiselev, -Desyatıy sezoıı raskopok Sayaııo. Altayskoy 

expeditsii İİMK i GIM. Inst. lst. Mat. kulturı , lll, 1940, s. 39-42. Bı.ırada runik hunıfatlı iki 

altın testinin resimleri de yayınlanmıştır [bk. Belleten, Xl, TIK., 1947, s. 570 ve S. E. Malov. 
Pamyatniki, s. ·16] . . 

5 A. N. Sainoylov_iç, Maıerialı dlya ulwzatelya literaturı po eniseysko - orbonskoy 
pisıııennosti, S. - Pb. 1914. 

6 . Alrıiirkische Gramıııatik, Leipzig, 1950, ikinci baskı. 
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GÖKTÜRKLERİN KULLANDIKLARI ALFABENİN 

MENŞEİ VE BU ALFABENİN YAPISI 

; , . 

ilk okunuşundan bu yana henü:z...-tiıenşei. ilim alemincı· bir türlü hal­
le~ilmiyen ve. fakat Türk filolojisi. için çok büyük önemi olan f enisey-Orbun 
harfleri, . takriben beşinci asırdan dokuzuncu asra kadar Yenisey- Kırgı:zları ile 
Tukiyu Türkleri tarafında~ geniş ölçüde ku!İanılmıştır. Mevcut. vesikalar üze­
rine, tahmini olarak çizdiğim~z bu devreden daha evvel, Orta-Asya '.Türkle-· 
rince kullamlan diğer · harfler hakkında da Çin kaynaldarında bazı ufak te­
fek kayıtlara tesadüf edilmektedir. Bilhassa, Hun Türklerin~ atfedilen bu 

. harfler hakkında, bugün kesin . bir fik.4" edinmemize yardımı olabilecek hiç­
bir vesikaya malik değiliz. Hatta, Yenisey-Orgun harflerinin bile ·hangi asır­

dan itibaren kat'i olarak Türklerce kullanıldığı, layıkiyle. tesbi.t edilemiyor. 
Bununla beraber, bu harflerin pek erken çağlarda . Orta-Asya Türklerince 
kulİanılmış old~ğunu, kuvvetle tahmin etmemiz için ciddi hiçbir mani yok­
tur. Zira, Hun Türkleri tarafından ve Çince'nin not h

0

arflerini çok yakından 
andırdığı _rivayet edilen bu ·yazının, Orbun harfleri ile alakalı bulunması 

muhtemel _ olduğu gibi,_ 580 Milad yılında Türk sefiri ~arafın:dan istanbul'a . 
getirilen mektubun da, yine ayni harflerle yazılmış olniası ihtimali çoktur. 
Bahusus bu mektup harflerinin aynı devirde Avrupa'da . kullanılanlardan, 

müstakim.çizgiJi köşelerle tefrik edilişi; Orbun nehri boyundaki · şarkr Moğo­

listan Türklerinin de kullandıkları harflerin aynı evsafı haiz olduğunu mey­
dana koymuştur. Yani, bahis konusu mektup yazısı, aşagı yukarı Yenisey._ 
Orl}un harfleri mahiyetinde olmuştur. Bu ise kullanış tarihi olarak Yenisey­
Orl)un harfleri için gösterdiğimiz V. asırdan daha evvel Türklerce, _.yah_yt 
buna pek yakın bir yazı, kullanı!İnış olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir . . 
Biz şimdilik ancak, ):'enisey-Orl}un harfleri .için kullanış tarihi· olarak V. Mi· 
ladj asn göstermekle iktifa ed·eceğiz. · 

Hun Türklerinin kullandıkları harflerin mahiyetine gelince, buna dair 
elimizde hiçbir vesika mevcud o~mamakla beraber, bu harflerin de, aşağı 

yukarı Yenisey-Orbun harflerinin vasıflarını haiz olduğtınu istidl!l ede-



118 

biliriz. Çünkü tarih, Türkleri, Miladın ilk asırlarına doğru, işgal ettikleri ara­
zi ve medeniyet seviyesi bakımından; şimalde, Samoyet ve diğer iptidai Si­
pirya._ halkları; şarkta. Moğol, Tunguı; cenupta - İran kıt'asındaki Soğd; ce­
nubi şarkide Çinltterle çevr_ilmiş olarak göstermektedir. Medeni seviyeleri 

yok derc~csinde olan Samoyet, Moğol ve Tunguzlar istisna edilirse. Miladın 
bu ilk çağlarında Türkler, anlaşılan, çok yüksek bir medeniyet seviyesinde _ 
_ olan bir muhitte yaşamışlardır. Sonraları, tevali eden kaviı:nlei' göçü. dördün­
cü ve beşinci asırlara doğru, Türklerin ana vatanları· olan Şarki Türkistan· 
vahasından başlıyarak, ta garbi Avrupa göbeğine kadar ·yayılmasına -se~b 
olmuş ve esas unsurunu öz T~rklerin · teşkil ettiği Hun. Türkleri; bu tarihi 

akışlarında garphlarfa temasa giciştikleri gibi, kendi medeniyet bakiyelerini 
de bu sahaya yaymağa muvaffak olmuşlardır. Bu Türk akışlarını araştuan 

· Avrupa müde'kk.iklerinden: Vambery, F.E. Korş, Tscys, Miller, Kunik, Hirth, 
Radloff, Tomaschek, Aristov ve sairlerinin Hun Türkleri hakkında yaptık­
ları· tetkikler, vaktile bµnlann hen~ elimize geçmiyen bir nevi milli harf 
sistemine malik olduklarını meydana k,oymuştur. Hatta, bir zamanlar, Nagy -
Sent_ - Mikloş hafriyatından elde edilen eşya üzerindeki yazıların ve harf ·sis­
teminin bu Hunfara ait olduğu. kuvvetle zanncdilmişse de. sonuçta bu· yazı­
ların bilakis Peı;enek Türklerine ait olduğu anlaşılmıştır. Yenisey~Orbun 
harflerini çok yakından andıran bu Türk-Peçenek harf sistemi ile Macarlann 
«Çe~me» denilen hurufat sistemleri arasında ayrıca yapılan karşılaştırma­
lar, bu sonuncunun da Orbun harflerinden doğduğunu ·.u;ıkça meydana koy­
n;ıuştur, Ma'amafih bu yazı sisteminde bazı fonemlerin birbirine uymadıkları 
da görüimektedir. Çünkü, fonemleri ifade eden· işaret şekillerinin değişmesi 

ve hatta çok büyük farklarla ayrılması , her şeyden_ evvel, o harfleri kullanan 
muhite ve zamana bağlıdır. San'at ve grafik araştırıcıları dahi, bu gibi fonem 
grafiklerinin değişmesini tabii görmektedirler. Nitekim. Mani dinini Türkler 

· arasında yaymaya çalışan- misyonerlerin, vaktile kağıtlar üzerinde Yenisey­

Orbun harfleri ile yazdıkları metinlerde yeni fonem işaretlerine tesadüf edil-.. . ' ' 

miş ki; bQ fonem işaretleri . ne Yenisey ve ne de Orbun harflerinde esasen 
mevcud olmuJtur. Hele; Orta - Asya'nm bu devir lingua franca'sı olan Türk­
çe ile yazılı metinlerde .lcullanıJan yeni ve yabancı işaretlerin, Tuk.iyu devleti 
zamanında tamamile kemaline vıµ-mış ve artık mük.emmei.."bir hurufat siste­
mi şeklini almış olan Orbun harflerinin kullanışi zamanına tesadüf edişi, 

. harf yahut fonem işareti icadı ve değiştirilmesi hakkındaki, biraz yukarıda 
söylediğimiz, fikri _tamamile takviye etmektedir. Böylece; Peçeneklerden da-. 
ha evvel Hunların cenupta _ve Macaristan ovalarında tevakkuC ettikleri. za­
man, gOya Gotijc rurii yazı tesiri altında kaldıklarım ve Attila'nın sarayında 
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O<;>tların epeyce zaman mühim n~evkiler işgal ettiklerini, nazan dikkate· alan­
lar, hpkı Oroun harfleri gibi, Hun'ların kullandıkları harflerin de menşcyce 
runik olduğunu meydana atmıılardır. İşte, hariçi §ekil b,drnnmdaiı Hun ve 
Tukiyu Türk !harflerinin müştere!k hir yabancı run men§Cine atfedilişi dahi, 
bunlar tarafından kullanılan yazı işaretlerinin her cihetten Orbununkinin 
ayni olduğu fikrini meydana koymaktadır. Bahusus ki, bu son zamanJarda, 
Yenisey ve Orbun harfli eşyanuı, hiç kimsenin beklemediği yeni yenj saha­
larda meydana çıkması, bu harflerin çok eski olduğunu göstermektedir. Da­
ha, tarihi ·devirlerde, ilk olarak Türk toplumundan · ayrılıp, uzak şimale sı­
ğınan ve özdillerini ayni!e bugüne kadar muhafaza eden Yakut Türklerınin . 
ecdatlarının dahi, bu harf işaretlerini kullandıklarına dair elde edilen son 
malumat, Orbun · harflerine daha büyük bir önem verdirmektedir. Şimdiye 
kadar bildiğimizden daha geriiş bir sahada kullanıldığı gün geçtikçe anlaşı­
lan Y~nisey-Orbun harfleri, . kanaatimce, beşinci asırdan çok evvel Türkler 

arasında yaygındı. · 
Fakat, ne .yazık ki, asırlar boyunca Türk dilinin ifade kabiliyetini Orta­

Asya'nın bir başından ti Orta Avrupaya kadar yaşatan ve Türk san'atının 
şahese.rlerinden biri sayılan Yenisey-Orl)un harf işaretleri, bütün önemine 
rağmen henüz tamamile tetkik edilememiştir. Danimarka alimlerinden Pro~ 
fesör Thomsen'in keşfinden çok ,evvel, XII. asırda bu taşlara dair malumat 
veren müverrih _Cüveyni ve zamanımızdan iki' asır evvel Rusya'ya esjr dü~ 
şen İsveç zabiti Strahknberg'in eserinde. Orbun abidelerinden bir kısmının 
resim halinde yayınlaması ve h~t~a Thomsen'in keşfi bile, maateessüf Türk 
dünyasının dikkatini asla cclbetmemiştir. Halbuki, bund~n birkaç Y.üzyıl ön­
ce Avrupa seyyahlar,ından Pallas, 1786 ~a Tihsen bu yazıların ruhuna ve 
nev'ine aşina olmadan, bunları Küçük-Asya kavimlerinden Kari ve Likya'lı­
ların san'at ve yazı eseri olarak telakki etmi~; Tötterman aynı yazıları Arap­

. Jara, Florinski- de Ruslara atfetmiştir. Nihayet, XIX. yüzyıl sonlarına doğru 
hatırasını her daim· hörmetle yadettiğimiz Thomsen'in keşfi ~e okuyuşu üze-
rine. bu Türk anıtlarının üzerinden meçhuliyet perdesi kalkınca, Avrupa bil· 
ginleri bu 1500 yıllık .Türk san'at ve medeniyet eserini, her noktadan incele· 
meye başlamış . neticede, eğer söylemek caiz ise, abidelerin iç yüzünü, bize, 
dıı yüzünü ise kendilerine bahişle, eski Türk san'at kabiliyetini paylaşmışlar-

- dır. Ruhu. dili ve yegane· kullananları Türkler olduğu halde, bugüne kadar 

I V. Thomsen, Saıııl. A/lıatıd. ili, s. 71-72; J. N.:nıeth, Die lıın·hri/ıen ,I.-J Sclıaİz.es 
~·on Naıy-Sı.enı-Mik/oı, Biblioıhcca Oricnuılis lhını:ari~a 11. l'J32, s. 79 ve. Jcvıunı. 

2 Peıri, D.,/,,koe Pr, /oe Bıırgaıskago Kraru. Yakuısl:, 19'.!2. 
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· icadı ·ve menşei, maalesef layıkıyle anlaşılamamış ve hakkında birbirinden 
farklı teorilerinin doğmasına sebebiyet vermiştir. Buna, bir misal _olmak üze­
re, biz burada ancak Avrupa ali_mlerinin ileri sürdükleri esas yedi teoriyi hü- . 
!asa etmekle yetineceğiz. · 

1) Birinci teoriye göre: Orbun harfleri. menşe itibarile «Run» harfle­
rinden doğmuş ve Türklere İskandinavya'hlar tarafındaı:ı, kendi istila ve fu­
tuhatları zamanında ithal edilmiştir. Bu teorinin kurucusu ve belki de yega­
ne mümessili 1900-1901 yıllannda bu sahayı araştırmaya çıkan heyetin baş­
kanlığında bulunan Helsingfors Üniversitesi Profesörlerinden ·Fin . alimi 
Heikel olmuştur. · 

2) İkinci teori Donner · tarafından meydana attlıp Yenisey -
1

0rl}un 
harflerinin menşeini Küçük-Asya'nın Likya, Finikya, Hitit ve Friji harfleri­
ne irca etmektedir1; Fin - Ugor cemiyetinin neşrettiği eserin 111. tablosunda2 

bu harfler sistemini mukayese eden cetvelde, fonemler bakımından, gerçek­
ten dikkatimizi çeken bir benzerlik. arzeden hususiyetler göze çarpmaktadır3. 
Hele, Küçük~Asya kavimlerinden Hitit harflerinin sayı itibarile daha çok 
Orbun harflerine uyması meselesi, Türk kavimlerinin etnik hususiyetini araş­
tıran Aristov'un dikkatini celbetmiş ve bu bilgin : «eğer Hititlerin Turani ol­
dukları tebeyyün ederse, Hitit harflerinin de men~eini Türk kabile damga­
larınin teşkil ettiği meydana çıkacaktır» demektedir (s. 420)._ 

3) Üçüncü ve en çok taraftar bulan teori Thomsen'inkidir. Bu bilgim• 
göre Yenisey - Orbun yazıları, ya doğrudan doğruya · «Aramı» , yahut ta 
aynı menşeden türeme muahhar devir Pehlevi harflerinden doğmuştur. Fikri 
tam ve kesin olm_akla beraber, sonraları tereddüt göstererek, en çok Soğd 
dili ile meşgul olan Gauthiot ile beraber, Orbun yazılarının menşeini Soğd 
harflerinin Miladdan evvelki şekline icra etmeye karar vermiştir. Lakin, alim 
ve kaşif Tbomsen, bu fikre sapmakla, ister istemez, evvelce serdettiği fikrin­
den bir dereceye kadar vaz geçmiş ve \,Aramı» harflerinin Orbun harflerine 
esas menşe olabileceği hakkında vazettiği ve kendisine bolca taraftar bula­
bildiği evvelki teorisini dahi, sarsmıştır. Zaten Thomsen, Aramı namı altında 
kastettiği harflerin · hangisi olduğunu dahi bir tüd ü tayin edememiş ve mü­

temadiyen fikrini Arami, Soğd, Pehlevi gibi harf sistemler!. içerisinde işletme­
ye çalışmıştır. 

1 O. Donner, Su,· /'origitı<' de l'a/phabeı ıurc dıı Norıl ıle /'Asie, Journal de la Soc. 
Finno-Ougr. XIV, Helsingfors, 1896. s. 1-71. 

2 Jnscrlptioıu de fOrkhon recuei/lies par l'expt'ditioıı /iıııuı:re, Helsingfors, 1892. 

3 ~- N. Aristov, Zıımetki, s. 420. · 
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4) Dördüncü teori, birinci ile üçüncü teori arasınqa; adeta birleştirici 
bir köprü mahiyetinde olup, orijınal hiç bir vasfı haiz değildir. Yegane mil-: 
messili bulunan Profesör Radloff, Orbun yazısı menşeini Thomsen'in meyda­
na attığı gibi Ararni asıllı olarak kabul etmiş, v,e fakat guya Attila tarafın­
dajı Hun Türklıırine ithal edilen Run sistemi tesirini de kendi üzerinde his­
setmiştir. 

/ 

5) · Beşinci teori şimdiye kadar saydıklarımızın milli ruhumuza en ya:­
kın olanıdu. Bu teori taraftarları, başta Artistov · ye Mallitskiy olmak üze- . 
re, Orbun harflerinin menşeini Türk damgalarına · irca etmektedirler1

• Ol­
dukça makul olan ve geniş bir muhit ve taraftar doğuran bu teori, maateessUf 
şimdiye kadar ilmi bir şekilde izah edilmemiştir. Türk kabilelerine ait ciltler . 
dolduracak olan damga şekillerinin, henüz tedvin edilm'emesi, tabii olarak 
buna imkan vermemiştir.'Zaman zaman küçük makaleler şeklinde, şu veya 
bu Türk sahası damgalarını içerisine alan neşriyatta, her zaman basit bir 
yolla, Orbun harfleri damgalarla mukayese edilmiş, . neticede hiç. birşey söy­
lenmemiştir. Bu kabil harici benzeyişe dayanan araştırmalar ekseriyetle sat­
hidir. 

6) Altıncı teori adını ' vereceğimiz cereyan. üçüncü teori ile beşinci 

teoriyi yekdiğerine bağlayarak Ortıun yazısı menş~ine biraz da Türk rengi 
katmaktadır. Sokolov tarafından 1904 yılında meydana atılan bu teoriye · gö­
re, Yenisey - Orbun harfleri esas itibarile Ariimi asıllı olup, _bilahara Türk­
ler tarafından kendine mahsus bir tarzda ıniJlileştirilerek, . Türk damgaları 
şekline konulmuştur2 • 

7) Aynı fikirden ilham alan Profesör Polivanov, kendi teorisini So­
kolov'uri tetkiki ile beşinci teoriye dayandırmış ve Orbun harflerini 
Türk damgalarından neş'et ettirmekle beraber: üzerinde sathi bir Arami­
Soğd ve Pehlevi hurufatı tesirlerinin mevcut olduğunu kabul etmiştir. Ayrı­
ca.yine Oroun abideleri yazılarına mahsus olmak üzere, satırların sağdan so­

la ve işaretlerin aşağıdan yukarıya doğru yazılış tarzında da; Çin tesiri-
, nin bariz olduğunu meydana atınıştır3 ; «ok», «yay» ve «süngü» ideogramla­
. rının izahı da anlatdmaktadır. 

1 N. N. 'Aristov, ZamcıkJ ob etniçeskom sosta•·e tyurkskib pl,men I ,uızodov, Jivaya 
Starina, 1896, lll-IV; N. O. Mallitskiy, O svyazi tyu.rkskifJ· ıamg s orborıskiml pisnımanıi. 

Protok.' aazed. i soobsç. Turkestanskogo krujka Jyub. arbeologii, 1897-1898. 
2 N. D. Sokolov, O buskirskib ıumgcıb, Trudı Orenburg. Uçen. Art;µvnoy K.omissü, · 

1904, xm. 
3 E. D. Polivanov, /deo11raJi,·esJ..iy ıııoıiv v /ormaısii orborıskogo alfaı·ita, Byülleten 

Sredne-Aziatslcogo Gosud Univerijiteıa, Taşkent, 1925, 9. 
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İşte, Orbun h~rfleri ın~İışei hakkında şimdiye kadar, ilim alemince 
meydana atılan esas teorileri, aşağı yukarı, burada. ihülasa ettikten sonra, di­
yebiliriz k.i, inuayyen· bir tez hakkında bu kadar farklı ve çok teorilerin mev­
cudiyeti, haddizatında meselenin hala kesin bir surette halledilmediğini açık~ 
tan açığa göstermektedir. Hele, İskandinav Runları, Arami, Pehlevi, Fenik­
ya, Hitit, · Soğd, Türk damgaları gibi, menşe itibarile yek.diğerinden farklı 

-işaret sistemlerinin, hep Yenisey-Orbun harflerine zorla esas olarak kabul 
ettirilmek istenilmesi, meselenin tamamile yeni -bir bakımı.lan ve ciddiyetle 
araştırılması lüzumunu göstermektedir. Uilhassa, bir asra yakın, bu vadide 
AvrupaJılar tarafından yapılan. ve kafi bir netice vermeyen usul ve s i ı.tem­
lerin. semeresizliği, yeni yapılacak araştırmalarımızda, hem yeni ve hem, de 
başka bir tarzda, meselenin hallini talep etmektedir. İşte, bundan cesaret 
alarak biz de, eski yapLlan tecrübeler dışında; Orbuıı yazısının menşeioi 

Türklere götürebilecek sistem üzerinde duracağız. 
İptidai bir şekilde olup Ye,nisey mezar taşlatma mahkuk Yenisey yazı 

işaretleri, sonraları daha mütekamil, fakat mahiyet itibariyle tamamiyle Ye­
nisey abideleri yazısından neş'et eden Orgun veyahut bu abidelerin, ancak 
bir yerinde etnik adı tasrih edilen «Köktürk» metinleri üzerinde yaptığımız- " 
araştırmalar, bize yalnız pratik neticele~ teminile kalmamış, aynı zamanda 
Türk yazı imlası mesele~i ile, Türk tasvir . san 'atı gibi. diğer · iki mühim sa-
haya da yakından temasımızı temin etmiştir. Herhangi bir harf icadı ve kul­
lanışı, · başlangıç çağında olduğu. gibi. Türk Yenisey-Orbun .harflerinin icad 
ve kullanışı, başlangıcını.la da, Türkler fikir ve düşünce mahsüllerini diğerle~ 

. rine bildirmek, veyahut alelade mükalemeyi temin etmek gayesiyle, kendi ilk 
tasviri san'atlarının muhtelif işarl!t veya resimlerin~· müracaat . etmişlerdir. 
Umumiyetle, ilk yazı şek.linin başlangıçını bu iptidai devir sanat, resim işa­

retleri teşkil ettiğinden, herhangi bir yazı sisteminin menşei aranılmak iste­
nirken, ilk önce aynı milletin kendine mahsus -tasviri san'atını araştırmak 
icab eder. Bunun için yazının ilk inkişaf merhalelerini, geçirdiği tekamül ba­
kımından, asıl sa.n'at ile yazı arasındaki iki mühim gelişme devresi olarak 
nazarı dikkate almak lazımdır. Birincisi , optik, ziya vasıtasile i§aretlerin tef­
riki devresi, ikincisi ise. ses, yani işaretlerin fonetik devresi ki, bu evvelce 
gözle anlaştlan optik dev.re işaretlerine muayyen ses kıymeti· verme _devresi­
dir. Bu iki devreyi., his unsurlarının oynadığı roller üzerine tesbit etmek la­
zımgelirse, birine( harfler. veyahut yazı tekamül devresine «göz»; ikinciye 
ise «kulak» devresi diyebiliriz. Zaman itibarile birincisini tarihten evvel, 
ikincisini tarihten sonraki devirlere ir~a edebiliriz. Orbun harfleri bu ikinci 
devre mahsulü olup, ya71 san'atının ses, yani fonetik devresini temsil etmiş 
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ve ayrıca kendi başına yeniden ııil~bik ve alfabetik gibi, iki mühim teklmül 
devresini daha yaşamıştır. Bu takdirde, Orbun harflerinin menşeini ve onun 
çok. iptidai şeklini tasvir eden Yenisey işaretleri, bize intikal ~den ıekillerin­
ce, yalnız alfabetik olmuş, fakat silabik olmamıştır . Uu itibarla, tasviri san'at 
işaretler\ çağından sıyrılıp kurtulmuş olan ve oldukça mütekamil şekil olan 
Orbun ile Yenisey harfleri arasında, muayyen ve karakteristik bir fark mev­
cuddur. Nitekim, Finlandiya Arkeoloji cemiyetinin yayınladığı «Orbun ya­
zıtları» adlı esere ilave edilen resimlerde, Yenisey işaretlerinin sayı,sı 140 
olarak gösterilmekle) bu fark temaniile tebarüz ettirilmiştir. Gerçekte ·ise, 
Yeni~y harfl~rıQ.iıı sayısı l

0

59'u bulmaktadır. Bu kadar bol olan Yenisey 
yazı işaretleri tasvirleri üzerinde yapılan grafik araştırmalar, bunların artık 
inkişaf merhalesini durduran ve ilim bakımından en kadim tekimül evsa­
fını muhafaza ede~ yegane hurufatın Yenisey. işaretleri olduğunu meydana . 
koymuştur. ı 

Bununla beraber, Talas yazı ·si~temi, genellikle Yenisey yazılarından 
epeyce farklıdır. Bu ayrılık , bilhassa Orbun işaretleri karşılaştırılmasında 

daha açıkça belirmektedir. Selengin yazıları ise tamamiyle bambaşkadır. Ve 
kendine mabsus bir özelliği vardır. Aynı özelliklere S. E. Malov'un çözüm­
lediği Talas. çubukları üzerindeki yazıda raslanmaktadır. Diğer runik _ yazı­

larından ayrılmaktadır. Bu alfabe daha fa~la Peçenek alfabesiyle · Macarla­
rın «Kertme» yazısını andırmaktadır'. 

Son zamanlarda Don ırmağı yöresinde _bulunan runik işaretli yazıtlar, 
yerli toplum üzerinde, Qlancasına etkili olmuştur. 1948-1949 yıllarında 

Ulan Bator'un yüz kilometre ötesinde Bayan-Modnim adlı bir yerde. elde 
edilen Orbun yazılı ~bide, yan taraftan yukarıya doğru y~ılışı bakımından, 
~ir ayrıntı göstermektedir. Bu yazıt Fcn-tszya-şen tarafından çözümlenmiş­

tir. Bu bilgine göre yazıt , ziraata aittir2
. Fakat bcrıcc , okuyuşu oldukça ce­

suranedir. 
Yazı, daha fazla VIII-IX. yüzyıllar mahsulünden. yani Uygurlar devre­

sinden sayılmaktadır. 
Malfim olduğu üzere, eskidenberi teessüs etmiş olan klAsik harf sis-

1 S. E. Malov, Tıılasıki, epigraJiçeıkit IH!myaıntld (Talas tp~rofik ycuılıın), Maıcrialı 

Uzkomstarba, 1936, 6 • 7, ı. 17 • 38. 
2 Fen • laıya • ~ Runlçeskaya nadpls it voııoçrıtJy mongo/il, Sovctstaya Eınoanıfiya, 

19S9, 1, s. 3 - S. 

3 E. Rıııdılov, O :.nakah no p/iıaJı ı ruııiçtıkiml nadpi.ıyom/, Epiırafika Vostoka, 19S4, 
ıx. s. 10 . 12. 



124 -

temleri için~ aşağı yukarı, 22 harf işareti kabulile yetinilmiştir. Bu takdirde, 
, herhangi klasik. harf sist~mile, iptidai 'mahiyette bulunan . Yenisey harfleri 
sistemi · arasında, göze çarpan bu kadar büyük bir işaret sayı farkı, herhalde, 
Yenisey işaretlerinin çok arhaik bir mahiyette olduğunu ve tasviri san'at 
çağından hurufat sistemine. doğru, geçici bir devre yaşadığını,· göstermekte­
dir. Yani, Yenisey hurufatı, hurufat sistemlerinin. en yüksek tekamül çağını 
teşkil eden sesli hurufat devresine daha girmemiş ve iptidai hurufat ·gelişme 
çağı olan optik devreyi, diğer tabirle, (ikri göz vasıtasiyle nakleden çağları 
yaşamıştır. Mevcut Yenisey işaretlerinde müşahede edilen bu hususiyet üze- · 
rine, sair eski· hurufat işaretleri sisteminin de, tıpkı y eni$ey hurufatının ge­
çirdiği muvakkat devrele'ri idrak ettiğini görebiliriz .. Bahusus ki, paleografi 
araştırıcılarının, Yenisey hurufatı için oldukça karakteristik olarak, muay­
yen· bir harf için, duplet işaretlerin kullanıldığını tesbit edişleri ve aynı husu­
.siyetin eski Yunan ve Latin hurufat sistemlerinde de, vaktiyle yer· bulduğu­
nu kaydetmeleri dikkatimizi çekmektedir. Ege denizi kıyılarile Yenisey bo­
yundaki halklarda, muayyen bir harfe mukabil, kullanılan işaretlerin değiş­
tirilmesindeki göze çarpan bu ahenk ve usul. duplet işaretlerinin tasnifi me-

- selesini bir dereceye kadar kolaylaştırmağa yarar keyfiyettir. İşte, bu duplet 
işaretlerinin tasnifi üzerinedir ki, herhangi bir harf için ittihaz edilen duplet 
işaretlerden maada, bazı işaretlere ses kıymeti verirken, eski dini merasim 
karakterini haiz ideografik işaretler de, buraya dahil olabilmişlerdir, Bu tak­
dirde, eski optik devre hurufat işaretlerinin bakiyeleri, nisbi bir derecede ol­
sa bile, kendi varlığını Orbun hurufatı sisteminde de muhafaza etmiştir. Gra­
fik araştıncıları; Yenisey ve T~kiyu hurufat işaretleri mukayesesi sonucunda, 
her ikisinde de, eski dini merasimlerdeki hareket ve jestikülasyon tasvirlerini. 
andır.an işaretleri~ veyahut sembollerin ayn.en mevcud oldujiarını görmüş-
lerdir. · 

Aynı görüşü dikkate alan paleogııafi bilginleri, optik devre yazı işaret­
lerinin, ses kıymeti alma zamanlarında, eski iptidai hayat, görenek ve gele­
neklerine bağlı dini merasim ve ayinler işaretinden de bazılarını almaya 
mecbu.r olduklarım kabul etmektedirler. Şu kadar ki, Yenisey . tasviri san'at 
abidelerini inceleyen, eski san)tlar araştırıcısı bilgin Savenkov, Türk Yeni­
sey - Orbun hurufatı menşeini çok yakından alakadar eden bir eserinde 1 , 

· Yenisey mezar taşlamidaki hurufat işaretlerinden doğan Orguri harflerine, 
birer dini ayin ve merasim rümuzu mahiyetini vermiştir.' Bu bilgin VII. yüz­
yıl Türk dini ayinlerine has «ellerin kaldırılması . indirilmesi, parmaklarm 

Savenkof, O drevr 'lj panı:,aıııikcıb iıobra:.iıı:l'ııago iskımıı·a na Enis~t:, M . . 1910. 
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hareketleri» gibi hususlar üzerine, birçok Orbun harflerinin, ancak Türklere · 
mahsus dini bir · sembol olduğunu meydana koymuştur. Bu bilhassa,' «başı 
aşağı, başı yukarı veyahut sağa ve sola» müteveccih şekillerde kullanılan ve 
tamamile başka başka ses kıymetlerini ifade eden harf işaretleri için varittir. 
Bugünkü Şaman davul, elbise ve umumiyetle ayin aletlerinde, bahis konusu 
Orbun hurufatı işaretlerine aynen tesadüf edişimiz, Savenkofun fikrini, ta­
mamile teyit etmektedir. Şamanizm dinine mensup bugünkü Türk kavimleri­
nin kahinleri olan Şamanların dahi, muhtelif analitik jestlerle, ilahlarla mü­
nasebete ve temasa girişmeleri, eski Türk dini kültünden başka birşey de­
ğildir". İleride, Şamanizm dini ayinlerini ve telakkilerini bir araya toplayıp 
neşredecek olanlar, bu gerçeği sezmekte ve görmekte müşkülat'çekmiyecekler­

dir. Hatta bugün bile, eski Türk dinine ait elimizde mevcut malumat üzeri­
ne, eski Yenisey ve Orbun hurufatı başlangıcında, bu öz Türk dini işaretle­
rini, optik devre hurufat unsurları yerine kullandıklarını görmek, tamamile 
mümkündür. Zira, kısa bir zaman zarfında Yenisey abidelerindeki 160'a 
yakın harf işaretlerinin kısaltılıp Orbun f(bideleri harfler sisteminde 39'a in­
dirilmesi, geliş~ güzel ve keyfi _bir hadise olmao:ııştır. Düzgün bir alfabe şek­
lini alan Orbun yazısı, artık Tukiyu devletinin parlak devri olan VIII. yüzyıl­
da, Türk devlet dilinin jfadesi için, evvelce dağınık ve yaygın bir kabile ha­
yatı süren Kırgızlardaki bir takım mahall1 ve farklı dini sembol işaretlerine , 

ihtiyaç hissetmi'ştir. Başka başka etnik tesirlerle, Yenisey hurufatı bünyesin­
de günden güne artan işaret sayıları , ona, mahalli ve milli bir Türk hurufatı 
çeşnisi vermekle beraber,. bizim, alfabe hakkındaki bugünkü telakkimiz ya­
pısında, ancak gerilemesini mucip olmuştur. 

Sırf hurufat tarihini alakadar eden bu sönuncu keyfiyet dışında, diye­
biliriz ki, hatta grafik ve pafeografik incelemeleri bakımından bile, menşeini 
yabancılara atfetmekte ısrar eden bilginlerin, biraz evvel saydığımız teori- . 
leri . ihlafına , Yenisey ve Orbun hurufatı, Türklerin m'illi bir icatları olmuş­
~r. Fakat bu, Yenisey ve Orbun harflerinin milli olduğunu gösteren, yalnız 
bir cephesidir. Şimdi, diğer ikinci bir yönden de meseleyi araştırmak gerekir · 
ki, paleograflarca dini olmayan harf işaretlerinin· de milli oldukları anlaşıla­
bilsin. 

Umumiyetle, yazının gelişme çağları ve onu tavsif eden çeşitli ·yazı sis­
temleri, daha tarihten önceki devre insanlarının herşeyden evvel, hissi uzuv­
ları tekamülüne bağlı oimuştur. İlk iptidai hayat çağlarında, bizim bugünkü 
tellliimize göre, muayyen bir yazı sisteminin mevcut olmadığına şüphe yok­
tur. Sonraları iptidai münferit aile hayatının, içtimai· bir kalıba girmesi ve 
ilerledikçe, cemiyetleriıı tekamülü dolayısile, eski görüşme ve anlaşma vası-
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talariyle iktifa edilememiş. zaruri olarak, yeni vasıtalar aramaya mecbur kı-
lınmıştır ki, bu da ilk merhalede insan aklına gelen,_ gördüğü ve. kullandığı 
eşyalardan istifadeye münhasır kalmıştır. Mütemadiyen göz önünde bulunan 
her eşyanın, iptidai seviyede bulunan insan için. kaçınılması kabil olmayan 
bir hayat alell vasıtası olması . muayyen b_ir kullanma .zamanından sonra, 
muayy·en mefhum medlCtlleri ifad~sine yaramıştır. Hurufat tarihinde ideora­
fik çağ diye anılan bu devrede, ses _ve sada. yani muasır dil fonetiği hususi­
yetleri mevcut olmaµuştır. 

Bu ilk hurufat devresinde, aşağı tabaka çağlarında bulunan ·insanlarda. 
ziya daha fazla müessir olmuş. s.,diı ve ses ise, ancak çok az b ir mikyasta 
yardımcı rolünde kalmıştır. Halbu.~i. d~ıha yüksek bir medeniyet tabakasın­
daki insanlarda, bilakis, sada tam hakim .bir unsur mahiyetini haiz 9lmuş­
tur. Görmenin hakimiyeti çağlarında , bütün fikir ve: his ifadesi için kullanı­
lan işaretler, hep göze müteveccih olmuş ve hurufat· karşılığı kullanılan işa­
retler de, hep bu uzvun faaliyeti ve .anlama kabiliyeti nisbetinde kurulmuş- · 
tur. Nitekim İptidai İnsanlarda Haritacılık adlı cseri~de Adİ~r. h~la bugün 
bile eski an'anevi hayat taı.:zmı yaşayan Yakut Türklerinde, deniz ve nehir 
kıyılarile Taygalarda balıkçılık ve avcılık hayatı süre nlerde, uzağı görme ka­
biliyetinin fevkalade inkişaf ettiği halde. şehirlerde yaşaya·n Yakutların, tam 
aksine olarak, karşılarındaki bir resmi. adeta· görmiyecek kadar zayıf gözlere 
malik oldı.ıkla.rını, haklı olarak: kaydetmektedir (s. 14). Böyle fizyolojik hu- · 
susiyetlerin, itk konuşma vasıtası olan işarı:tlerin çizilmesinde ve tesisinde, 
şüphesiz büyük tesiri olmuştur. Uzağı görmek kabiliyetinde olan balıkçı ve· 
avcı bir Yakutun, iptida, bir insan hayat çağında olmasına rağmen. insan 
zckası!1ı hayrette bırakacak dı:recede muntazam ve• doğru bir coğrafya ha­
riıası çizebilmesi, buna başlıca bir delil teşkil edebilir. Sonraları münasebet 
cihazı olarak konuşn1ada kulağııi, tedrici bir inkişaf dairesinin, görme üze­
rinde hakimiyet kurması, evvelce göz vasıtasiyle ~taş ılan işaretlere, yeni ve 
tam başka bir hususiyet vermiştir ki, bu da bugün, bizim kullandığımız hu­
rufatın il_k başlangıç devresini teşkil etmiştir. Orbun )1urufat ı, işbu gönne 
,devresinden çıkıp ses vasıtasile Türk dilini yaşatmaya başlayan Tukiyu TUrk­
lerinin ilk hurufatı olmuş ve mahiyet itibarile ışık, yani opt_ik hurufat devre­
sini arkada bırakarak, fonetik bir şekil almıştır. 

Böylece, yazı ve hurufat .tekamülünün muharriki ve merhaleleri olan 
ışık - _optik ve seı; - fonetik keyfiyetleri üzerinde biraz durduktan sonra, göz 
ve kulak cihazlarının tekamülünü, hurufat inkişafı için, daima göz önünde 
tutmak icap eder. Grafik tasvirlerin, yahut da ruhi halleri ve düşünceyi ifa-
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de eden işaret tasvirlerinin tekamül derı:cesi, herhalde. görme, işitme ve ko­
nuşma gibi organlarm tedrici gelişmesine bağlı olarak gelmiştir. 

Tabiidir ki, asırlarca evvel teessüs eden optik hurufat tarihi noktasın­

dan, idcografik hurufat sistemi, kendi yapısının esasını teşkil eden eski ide­
ografik işaret ve sembol izlerini, bir hamlede kaybc<lememiştir. Bilhassa, es­
ki Türk hayatında çok .ehemmiyetli bir mevkii olan tipik kült i;ıaretlcri de, 
yine bu yolla devam edebilmiştir. Uiz, bunların aynını bugün ')'eniscy huru­

fatında görmekteyiz. Aslı itibarile Kırgızlara ' ait olan Yenisey yazısında, bu 
eski milli ve m_ahalli 1,.iilt unsurlarını yaşatan bazı öyle işaretler buluyonı2 
ki, bunlar mahdut olmalarına rağmen, Yenisey ve Orbun Türk hurufatının 

miUi bir Türk icadı olduğunu, açıktan açığa göı.termcktedir. Mesela, Yeni­
sey - Orbunda kullanılan ve «ay. yay, siingü. çadır» mefhumlarını ifade eden 

işaretler gibi 1 • Hele bu işaretlerden bazılarının tarihi devre diğer hurufat sis­
temleri arasında yer bulmaması. Yenisey ve OrLıun hurufatının milli bir icad 

olduğuna clair meydana attığımız tezi bir kat daha ıakviye etmektedir. Umu- · 
miyetle Yenisey ve Orbun hurufat sjstcnıinde , muayyen bir harf mukabilin­
de kullanılan , ideografik ,devre eşya işareti veya resimlerinin başlıcası şun­

lardır : 

1. Yay resmi «D» Yenisey ve Orbun lıurufatında kalın y harfi mu­
kabilind~ kullan.ılan bu h::ırfin rc::.ıni, alclfıd~ bir yay resmidir . Bugünkü Si­

birya Türk k.ıviınleriı~dcn bazılarında ve eski TÜrklcrı.lc bugünk~ yay keli- . 
mesi ancak ya telaffuzun.ı malik olmuştur: .İşte , bu yay işareti, Yenisey huru­
fatının optik devrı:sindc ancak bugünkü bizim yay. ' Kırgızlarda ise aynı ke­

limenin mahalli lehçe telaffuzu ulan ya kclimı.: ::.ini if.ıde etmiştir. Sonradan, 

Yenisey işaretlerinin Orbun hurufatı sisten.1iııdcki fonetiklcşmesinc rağmen 
bu· işaret, «ya» sesi ile başlayan bilumum keltınc haşlarınJa, yine eski te­
laffuzu ile kıymetini. ıııulıafaza eylemiştir. Uilfıınum kalın 'ünlülerden evvel 

ve sonra kull.ınılmıştır . Dik.katı: şayan or.ısıı.lır ki. tarihi devre cihan huı:ufat 
sistemleri işaretleri arasında, bilh.ıssa bu yay işaretinin izine tesadüf edilme­

mesi, bu işareıin anc;ık Yenisey ve Orbun lıarflerinı: has olduğunu gö:stcr­
ınckıı::ı.lir. Bu ı.la, bizinı milli olı.luğuııu nıı.:ydaııa attığımız tezin sıhhatında 

zerre kadar şüphe bıraknııym:ak kuvvetli Jı:lillı.:rlkıı birisini teşkil etmekte­
dir. Yine eski iı.leografik y:ı lıut optik lıurufat dı::vrc::;i işaretlcrinikn doğma 

bugünkü bazı Altay Türkleri .ik eski Kırgız damgal.ırından birisini bu Yeni­

~ey ve Orburı lıurufatınd.aki yay işaretinin teşkil tylemesi ve « Y .ıtamga» adı 
ile meşhur olına::.ı . lıı:r adııııJa tcziıııi ziıı dognıluğıınu teyit etmektedir. 

I A. Galı,ıiıı, A /ı . ,,,, i,ı .,dı.·, Jdı ti.ıwuıı. '>Uı\W., llı:rliıı, I\ISO, 5, 11. 
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11. Yenisetve Öroun abidelerinin milli Türk icadı olduğu evsafinı ya­
şatan ikinci unsur ok işaretidir. Evvelce, Yenisey hurufat sisteminde bt.İ harf 
işareti, doğrudan doğruya ok kelimesini ifade ettiği halde, Orbun'da o 
ve u gibi iki ünlüden önce ve sonra kullanılmış oJ.c, uJ.c, J.co ve )5.u gibi ses 
kıymetini. haiz olmuştur. Fakat, aynı kaynakta, sessiz olarak müstakil bir ok 
işareti şeklinde yazıldığı zaman, ancak ok telaffuz edilmiştir. Burada en çok 
dikkate değer bir nokta Fenike'Iilerin hurufatında da istimal edilen bu işa­
ret: orada bizim ok kelimemiz karşı~ığı olan tir manasını haizdir ki, bugün­
kü Farisi'de dahi. aynen mevcuttur. Nihayet aynı işaretin iki muhtelif sis­
temde ifade ettiği lfıgavi manası dahi gösteriyor ki, Türkler ancak kendi dil­
lerindeki ok işaretini, muayyen bir. mefhumu ifade için kullanmış ve muay­
yen- bir sıfat için ic.ad etmişlerdir. 

Yine aynı Orbun abidelerinde Türk askeri ve kabile teşkilatından· bah­
sedilirken, boy yerine ok ~ahiri kullanıldığını görüyoruz. · Anlaşılan ok eski 
Türklerde hem muharebe silahı , hem de Türk -boylarının taksimatı gi_bi bir 
etnik tefrik rümuzu mahiyetini haiz olmuştur. Ok'un Türklerdeki ehemmiye­
tini bir kat daha arttıran bu· hususiyet, bu işaretin Türk hurufat sistemine gir- . 
m~sindeki manayi kolayca anlatır zannındayım. · 

III. Üçüncü iptidai ve milli Türk hayatı rümuzlarından olup, ancak Or­
bun hurufatmda yer bulurııan ay işaretidir. Had~izatında yay resmi· ile y_ 
harfi mukabili temin edilmekle beraber, Ortıun hurufatı ayrıca ay diftongu 
'mukabilinde bir de, ay resminin kullanılışına ihtiyaç göstermiştir. Tahmine 
göre, bu işaret Yenisey mezaı: taşlarında da, muhakkak kullanılmış ve fa- · 
kat bu işareti taşıyan abide henüz elde edilememiştir. Zira, eski. Kırgızların 
kullandıkları silahların başlıcalarını ok, soyie, eyani (dövme ağacı) ve aibal­
ta teşkil eylemiştir. Bundarıı maada, ayrıca Kırgızlardan Soldu kab~lesinin 
damgasını Aytamga teşkil ettiği gibi1 eski . KangJı?ların ve bugünkü Altay · 
Türklerinin damgaları keza ·ay olmuştur. Bu noktadan Yenisey hurufatını 

vücuda getiren Kirgızlarda, ayın bu kadar mühim bir rol oynadığını bildik­
ten sonra, ideografik Yenisey işaretlerinin muayyen bir diftongun mukabili 
.olarak kullanılmasında, . şahsen, tereddüde hiçbir sebep göremi_Yorum: . 

iV. Dördüncü şayanı dikkat ideoğrafik işaret yumuş~k s harfi muka­
bilinde kullanılanıdır. Bu düz ve alelade elife. benzemektedir. Or_bun abide­
lerinde kerratla bahsi geçeri Türk ordusu silahlarından, süngüyü temsil ettiği 
. muhakkaktır._· Zaten süngü kelimesinin kendisi dahi bu işaretle ifade edilip o 

1 W. Radloff, Au.r Silıirien, 1, Leipzig, 1893, 534 (Sibirya'dan - Dr. Ahmet 'Temir ço­

virmesi), İstanbul, 1-1954; 11-1956. 
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zamanki Türkçede «süngük> telftffuzuna malik olmuştur. Kanglı Türk. kabile­
sinde bu işaretin manası küskü'dür. Semantik itibarile aradaki yakınlık, bu 
işaretin eski, Türk süngillerine benzetilmesini g~~termektedir. 

V. Nihayet bu kabilden olarak Yenisey hurufatında kalın t harfi ile 
'eb, ev, çadır' üade eden· ve yumuşak b - değerini taşıyan iki işareti buluyo­
ruz ki, Orbunda birincisi biraz daha başka bir şekil alarak adeta muayyen 
bir damgayı andırmaktadır. İkincisi · ise gerçekten bir çadır tasvirinin tam 
kendisidir. İster damga, _ister alelade bir dağ zirvesi· ve çadır tasvirleri mahi-:­
yetinde olsun, her ikisi de eski Türklerin, millı icadının temsillc:ri, örnekleri 
olması dolayısile, Yenisey ve Orbun hurufatı menşei için ehemmiyeti haiz­
dirler. 

En son olarak; Yenisey ve Orbun hurufatının öz Türk icadı olduğunu 
bizden daha evvel teyit eden bir nazariyeye de temas etmemiz gerekir. Bu 
da biraz yukarıda saydığımız· Avrupa alimleri teorilerinden ~şincisidir. Ga­
liba ilk· olarak bu tezi meydana atan Aristov olmuştur. Büyük Orda Kırgız­
Kazaklannın etnik teşekkülü, adlı değerli bir makalesinde Aristov1 ~ Orbun 
Abidelerinin kendisinde dahi kullanılan Türk damgalarının, kadim Türklerce 

. soy ve kabile ayrımı için kullanıldığı ve bu damgaların daha Türklerde yazı 
san'atının mevcut olmadığı zamanlarda bile, harf işareti karşılrğı olarak isti-

. mal edildiği neticesine varmıştır. Mümaileyhe göre, hayvan . derisi, taş ve 
sert eşya üzerinde eğri, yuvarlak vt: yarım yuvarlak damgaların basılması, 
kabil olmadığından, Türk dam,gaları. ekseriyetle müstakim çizgili olmuşlar 
ve Yenisey - Orbun hurufatı da bu eşkali haiz olduğundan, muhakkak dam­
galardan doğmuştur. 

Oldukça mantıki ve kuvvetli olan bu· fikir, maateessüf, Aristov'un· ese­
rinde arzu edilen şekilde aydınlatılinamıştır. Yenisey hurufatının Kırgızlar­
ca kullanıldığını bildiğimiz için, ilk önce bu kavim damgaları ile. Ye~iscy 
harfleri sisteminin mukayesesi icap etmektedir. Aristov, eserinde .buna teşeb­
büs etmiş, fa.kat hangi damganın veyahut damga inisiyaİinin muayyen bir 
Yenisey harfine tekabül edebileceğini göstermemiştir. Ancak, bir yerde Kulça 
kabilesi damgasının Orblin hurufatındaki beş nevi k harfinden birine denk 

olabileceğini zikirle iktifa eylemiştir. 
Tezimizin· doğruluğuna yardımı olan bir nokta da, damgaların hurufat 

İ§areti yerine kullanılmasında, esas olan hususiyetlerden en önemlisi damga­
nın ya bizzat kendi adı, yahut ta onu .kullanan Türk soy ve kabile,inin adı-

l Jiv.aya Sıarina, 1894. 
Tilrİt Dili Tarihi · F. : 9 
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ıiın ilk harfini teşkil etmesidir. Kırgız kabilelcri~dc Agay'ların: damgası 'Or­
bun hurufatinın g harfi işareti ve eski Kanglı kabilesi adının da kalın 1.c mu­
kabilindeki işaretin olduğu kanaatindeyim. Bu bakımdan da, görülüyor ·ki, 
Yenisey ve Orbun harfleri, ancak Türklerin kendi milli .ica.<llarıdır . Bu iti­
bada, bugün artık Orbun harflerinin de eski ve orijinal bir Türk mahsulü ol­
duğunu ileri sürebiliriz. 

Milli bir menşeden doğduğunu, ihtiyatla ve inançla ileri sürdüğümüz 
Orbun hurufatı, Türk kültür, dil ve edebiyat tarihimizin en değerli bir hatı­
rasıdır. İlk dil ve edebiyat yad_igarlarımız hu hurufat sayesinde . vücuda gel­
miş ve bu sayede ancak, dil tarihimizi , kesin olarak bu asra ve devreye ka-. 
dar götürmekteyiz. 'Tarih boyunca Türk alfabelerinin en mükemmeli olan 
bu 'hurufat sistemi, yapısındaki . işaret zenginliği ile Türk dilinin fonetik ve 
morfolojik gerçekliğini meydana koymakla, zaman zaman Türk dili ha~kın­
daki uydurma hipotezleri de, bir dereceye kadar, sınırlandırmışt,r. Bu ba­
kımdan, bu hurufat veyahut kültür. vasıtasının, geniş bir açıklamaya tabi tu-

. -tulması , Türk dilınin orta devresini, bütün açıklığı ile aydınlattığı gibi, ilk 
Türk dil .malzemesine de özel bir değer vermektedir.' 

A. VOKAL SİSTEMİ 

Göktürkkrce milli bir devlet yazı sistemi haline getirilen Orl).un yazıt­
ları alfabe işaretleri, menşe itibarile ne olursa olsun, VII - VJJI. yüzyıllarda, 
edebi karakter· alan Türk dilini, ilk şekli ve yapısile ifade edebilecek bir ke­
male eriştirilmiştir! İlk iptidai kullanış devresinde yüz elli ve .d~a ·fazla 
_bir işaret bolluğu ile Yenisey «balbal» larınJa kullanılan bu işaretler, kısa 
bir zaman· içerisinde, hazırlıklı ve yapıcı üstatl bir Türk dilcisinin himmetile; 
ihtiyaca uygun şekiİ<le kısaltılarak, yeni yeni fonemlcr ifade· edebilecek ,bir 
4uruma getirilmiştir;' Bu yüzden Göktürkçe'deki mevcut seki?: vokal, yalnız 
d<,irt_ ayrı i~aretle gösterilmiş, mahreççc birbirine yakın olanların. birleştiril­
mesi yoluna gidiliniştir. Ve Konsonant sisteminin aksınc olarak, kalın ve ince 
vokaller bir işaret içerisinde ifade edilüıiştir. Şöyle ki : 

.t = a; e > o, u 

t = ı, i ıf .ö, Ü 

sistemi üzerine, :;~kiz vokal, dört ana .grupa aynlmıştır: 
Vokal işuretleriniu Göktürkçe imlasmua, özel bir hususiyetleri vardır. 
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Bu hususiyetler kısmen, alfabe sistemindeki konsonların bolca ·işaretlerle de­
ğerlendirilmesinden ve yirmi açık ve kapalı hecenin türetilmesinden ileri gel­
diği gibi, kısmen de alfabe sisteminin bizzat temsili mahiyetteki karakterin­
den vücuda getirilmiş olabilir. Buna göre vokaller, çok düzenli denilebiİecek 
bir imla sistem.ine uydurularak, konsonlarla ifade edilmiştir. Şöyle ki : a- ve 
e-, birbirine şeklen benzeyen kelimeleri ayırt etmek için kullanıldığı haller 
dışında, yazılmadığı gibi, -a-, -e- halinde de, asla gösterilmemiştir. Fakat 
tıpkı -u, -ü, -ı, -i gibi -a ve -e daima göstı!rilmiştir. . 

i- ve ı- lar, istisnasız , kendi işaretile daima gösterilir. Aynı düzen kök­
teki -i- ve -ı- için caridir. Ancak kökünde düz vokal gösterilen ve -i, -ı ile 
sonuçlanan sözleri.o ikinci hecesindeki bu vokal yazılmaz. 

Yuvarlak o-, ö-, u-, ü- daima yazıldığı gibi, kökte de daima belirti­
lir; fakat ikinci hecede gösterilmez. Yuvarlak vo.kalle biten sözlerde, sona 
gelen ek ne olursa olsun, yazılır. İntizamlı olarak -duJı: , -dük, -tük; -ur, -ür; 
-çun; -zun; -zu ve -ur (faktitif eki) eklerinde gj;jsterilir. 

Örnek olarak Göktürk yazı sistemi imiasında, temas ettiğimiz .bazı nok­
talar, ilk bakışta gerçek bir fikir edinilmesine yardım etmekle beraber, çok 
karışık ve alfabe sisteminin ruhuna bağlı, aydınlatılması zor, birçok şekilleri 
de içerisine almaktadır. Zira herhangi bir vokal durumunda, mutlaka bir is­
tisnaya rastlamak, mukarrerdir. Mesela : -tur ve -tür faktitif ekinde vokal 
umumiyetle gösterildiği halde, -dur ve -dür faktitif ek.inde nedense gösteril­

mez . 
. Yardımcı ses.ler de,. ufak tefek istisnalar dışında, umumiyetle hiç bir va­

kit yazılmaz. 
Bununia beraber, ı ve i için mevcut olan işaretin bazan yazıldığı ·hal­

de, bazan yazılmayışı, V. Thomsen'i, dokuzuncu bir vokalin Göktürkç.ede 
mevcud olduğu fikrine sürüklemiştir. Onun fikrine göre, yumuşak kelimeler­
de, mesela yir kelimesinde olduğu gibi, -i- sesinin kesin . bir sekilde açıklan­
ması, bu kelimenin yer telaffuzu ile okunmasını gerektirmektedir. Bu ka­
naati doğuran sebep, Yenisey mezar. taşlarında oldukça bol kullanılıp da 
Kül ligin yazıtının Çince bölümünün . ancak bir yerinde rastlanan ve uzun 
müddet, yanlış olarak, b konsonantı karşılığı kabul edilen bir işaretin mevcud 
oluşudur1 • Fonetik bakımından bu vokalin dı.!ğeri, Thomsen'e göre, her bir 

1 Vil. Thomsen'in 1918 yılı keşfine kadar, bu meselı: ile uğra,anıar, hep yanlıs olarak 
bu isareie, yeni bir b sesi değeri vermeğe çalı~mışlardır. Halta bu yanlışlık Hans Jensen'in 
GuchJchıe der Schrifı, Hannover, 1925, s. 205 eserinde dahi yer bulmustur. Halbuki bu me­
sele daha 1918 yılında yayınladığı Une leııre meconııue des iıı:scrip:ions de l'leniuei, JSFOu. 
XXX, Helsinld 1913-J91o, s. 1-9 da bütün inceliklerile, aydınlalllmı~tır. 
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Türk şivesinde mevcut olmayan ve i ile e arasıııda telaffuz edilen · geniş bir 
e sesi olınuştur1 • Mesela Yakutçanın bier 'ver' kelimesinde olduğu gibL Fa­
kat !bu ses, büyük bir ihtimalle, başka bir ş.iveye mahsus olmuş ve · Orbun 
yazıtlarının, ebedileşmiş ve devJetleşıu.iş dilinde, artık kendisine ·yer bulama- · 
mıştır. 

B. KONSON SİSTEMİ 

Göktürk alfabesi sisteminde vokal karşılığı işarct_lerin azliğı ve bu işa­
retlerin kullanılışındaki düzensizlik, genel olarak, aynı alfabedeki konson 
sisternile, bir dereceye kadar, izah edilebilir kanaatindeyim. Bilindiği üzere, 
Orbun yazı sisteminde, mevcut Türkçe konsonantları ifade edecek lüzumun­
dan fazla, · işaret bolluğuna rastlanmaktadır. Şu · kaı.lar ki, bazı konson için, 
aşağı yukarı oirkaç işaret kullanıJmıştır. Bu, aşağıdaki cetvelle şu şekÜde 
gösterilebilir : 

k üç işaretle g- bir işaretle 

ıs iki » g - bir » 
t iki > p - bir » 

d - fö .. rn - bir :rı 

y - iki » ç - bir » 

1 - fki )O ş - bir )} 

n - iki ,, z - bir » 
r .:..__ iki > İl - bir > 

s - . iki :ıı nç - bir » 

b - iki )> nd - bir » 

ny - bir > 

ld - bir )) 

Göktürkçedeki mevcut konsonlar karşılığı olmak üzere, Orl)un alfabe­
sinde yer alan, bu kadar işaret bolluğu, şüphe yoktur ki, gelişi güzel bir olay -
olar~k telikki edilmemelidir, Her bir b1;1kımıJaıı mükemmel bir devlet me-. 
kaİıizmasına malik olan Göktürk devletinin yazısında da, aynı . düzeni ve 
mükemmeliyeti aramak gerekmektedir. Nitekim, vaktile iptidai şekli ile kul­
laru.llan Orbun harfleri, kısa bir zam.an içerisinde, çağın Türk . dilcileri tara­
fından sağlam bir esasa bağlanmış ve Türk dili hususiyetleri çok isabetli bir 

fonetik değerle, ifadeye kabil bir hale getirilmiştir. Bu düzenleme ve temiz-

. 1 Val..ıile K. Foy bu sesin Anadolu ve &eri ağızlarında da ınevcuı olduAunu ileri sür­
:milsiür [bk. Türlusclıe Vokalsıudim, MSOS., 1900 ve Azub,ıig.ınische Sıudien, MSOS., YI,. 
1903]. 
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leme ameliyesinde, en çok gözönünde tutulan nokta, aslında çok fakir bir 
işaret sayısile temsil edilen vokal noksanlığını, konsonant işaretJeri bolluğun,. 
dan faydalanmak şa:rtile, bertaraf etınek olmuştur. Bu.nun için yapılan ilk iş, 
_herhangi bi_r konson için kullanılan. çifte işaretlere, . birer ·değer biçmek ve 
bu değer yolu ile yeni bir ses kazanmak idi. Bu gaye ile mevcut duplet işa-

. r~tJere birer silabik telaffuz değeri verilerek, yeni on çift hece vücuda ge:. 
tirilmiştir. Bunlardan kalın telaffuzlu olanları, haddi zatında, Orbun· harfle­
ri bünyesinde mevcut idi. Asıl yaratılması gereken yumuşak heceler idi ki, 
b .unlar da e vokali ile temin edilebilmiştir. Kalın heceler ise a ile vücuda ge­
tirilmişti. 

lk:ce yaratma yolu ile, elde edilen bu başarı, göründüğü kadar basit 
bir şey değildir. llu işte kimlerin rol aldığı. şimdilik, tesbit edilemiyor. Türk 
diline has kesin kuralla.rla vü.cuda getirilen bu alfabe sistemi, hiç şüphe yqk­
tur ki, çağın ileri .gelen aydııılarilc, dilcilerinin, keskin zekası eseri olmuş­
tur. Daha İlteriş kağanın zamanında mükemmel bir dereceye çıkarılan bu 
alfabe sistemi, bu kağanın en adlı ve sanlı vezirlerinden bulu.nan Torıyukuk 
tarafından bi:aat kullanılarak~ yayınlanmıştır. Diğer iki . Kül tigin ve Bilge 

· Kağan yazıtlarını yazan Yulluğ tigin ise, bu işte daha önemli bir ödev gör­
müş, bu alfabe sistemini ölmez bir .yadigar ·olarak bize kadar getirmişti_r. 
. Mevcut olmayan vokal temini .için, vücuda get-irikn heceler ş~yle bir 
dü:L.ende olmuştur : 

Kalın heceler : Yumuşak heceler : 

. :ı - ke, ek 
rf ~a. a~ 

>/- ga, ag . € __: ge; eg 

k - te, et 
.ı - · ta. at 

x - de, ed B - da. ad · 

J - 'ba. ab ~ - bı:, eh 

y sa. a~ .. - se;· es 

,,, ne, en 
l na. an 

J la. al y le. el 

.. ra. ar 't re. er 

D ya. a y <l' ye, ey 
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Diğer vokallerle vücuda getirilen heceler ise şunlardır : 

ı> - Jµ, ·~ 

.ı, ..,..- .tcu, ]ı:o, u.tc, o~ 

R - kü, kö, ük, ök 

Bu cetvelden de anlaşılacağı üzere i vokali ile hiç bir hece vücuda ge­
tirilmemiştir. Çünkü, bu vokali kolayca belirtecek ı ile kurulmuş bir kalın 
hece; aslında mevcut olmuş ve bu yüzden i vokalinin değeri kendinden hal­
ledilmiştir . Bununla beraber, Orbun yazıtlarında, yalnız bir kelimede kulla-

" nılan bir de kapalı bii' «iç• hecesi vardır ki . buna diğer yazıtlarda rastlan-
madığından, şimdilik mu~yyen bir değer biçmek yersiz olur kanaatindeyim. 

Orbun Türkçesinçie .h, b.- j, v ve c sesleri kullanılmadığından, bunlar 
için alfabede muayyen bir işarete raslanmamaktadır. Vokal noksanlığını gi­
dermek için hece teşkil eden ve yukarıda haklarında genişçe malumat ver­
diğim, konsonlar da dahil olmak üzere, Orbun alfabesinde Türkçe konson­
lar şu şekilde düzenlenmiştir: (Bk. Runik Türk Alfabesi. s. 135). 

C. GRAFİK HUSUSİYETLER 

Göktürkçe konson sisteminde bazı grafik hususiyetlere rastı.anmakta­

dır. Aydınlatılması o kadar da kolay olmayan bu durumu, imla geleneği ile 
de izah etmek mümkündür. Bunlar arasında dikkatimizi çeken -ı- dan son­
ra ince n konsonun!-in kullanışıdır . Ms: sabımın. ağın , ~onayın kelimelerin­
de olduğu gibi. Aynı düzen kalın s ile ince s in karıştırılmasında da göze 
çarpmaktadır . Ms : ağıs ı, batsı~ . bolsar, sıdı ve ilahara gibi. 

En önemli hususiyet s ile ş sesinin aynı kelimede kullanışıdır. Ms : 
lcisi=kişi; öküs=öküş; -mlS - -mis= - mış - -miş, gibi. .: 

Mürekkep konsonlardan nç, nd ve ld hem kalın hem ince sesleri 
ifade ettiği halde ny ancak kalın sözlerde kullanılmıştır. 
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GÖKTÜRKÇENİN ANA DİL BÜNYESİ 

İSİM ÇEKİM EKLERİ 

NOMİNATİF 

Ayrıca gramercilerce c a s u s i n d e f i n i t u s diye adlandırılmak:­

tadır [Deny, 170]. Çünkii nominatif hali dışında. başka vazifeler de görmek­
tedir . . 

GENİTiF 

Hem kalın hem ince köklerde. vokali gösterilmeden -fı'dır. Ms.: 
bud\lnıii 'halkın'; Js:aganın 'kağanın'; mçnjn 'benin'. Bazan -ii> -g (KOsm. 
I; 50] değişriıesile de kullanılır: Türk budumğ atı 11 Türk budunıö atı [M. 
Rasanen, Materialien zur Lautgeschiclıtc der türkischcn Sprachen, 1949, s. 
l96]'Türk halkının adı'. Aynı hususiyet Arğu'larda mazi 2. şahısda -ii yerine 

· -g şeklinde geçmektedir. [Kaş: II. IJL 10; Atalay tere. II, 167]. Ms. tapın­
dug = tapındıö; sen anı }ı:açurdug = scıı anı Js:açirdufı. gibi. Aşık Paşa'nın 
Garibname'sindc buldug 'buldun' . ~aldug 'kaldın'. ~ckillcrine rastlanmaktadır 
[C. Brockelmaıın. KSz. 18, s. 36). 

DATİF-LATiF 

J) Umumi olarak -~a. -ke'dir. Ms. : bizkc 'bize'; yışif.a 'ormana'; 
yazıJs:a 'ovaya'; yirke 'yere' ve saire. 

2) İyelik ekinden sonra -na, -fie'dir. Ms.: oglıiia 'oğluna'; başına 'ba­
şına' ; ağısına 'servetine'. 

· 3) Allatif eki içerisinde -ga, -ge'dir [Pam. 45 J. Ms. : il-ge-rü 'ileri'; 
Oguz-ga-ru 'Oğuza'; ol yir-gc-rii 'o yere doğru'; ortusına < ortusıflğaru. 

'ortasına doğru'. 

AKUZATİF 

l) Göktürkçe isim çekim eklerinin en çok <l ikkat çekenidir. Vokalle 
biten kelimelerde -g, -g; konsanla bitenlerde -ıg. -ig, yuvarlaklarda -\lğ, 
-üg'd.ür. Ms. : kiçig 'küçüğü'; yagıg 'düşmanı': adgmg 'aygırı' ; atıg 'atı' ; törüg 
'töreyi'; }5:atunug 'hatunu . · 
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2) YuvarL.1k vokalli kelime sonundan . önceki hecede, mürekkep ses 
işareti bulunduğundan, yardımcı vokal belirtilir: ~arlu!:;.ug 'Karluku'; tutu~ug 
'tutuğu' kelimelerinde görül<li.\ğü gibi. Başka hallerde vokal işareti yazılmaz. 

3) İyelik ekinden sonra akuzatif eki, bazı istisnalarda,· kök ve ekle­
rin ine.:: ve kalİnlığına bakmadan, ·hep yumuşak -n'<lir. Ms.: ehin 'evini'; ilin 
'memleketini'; bar~ın 'barkını'; sabımın 'sözümü' gibi. 

4) Şahıs ve işaret zamirlerinde -nı'dır: anı 'onu'; bunı 'bunu' anı üçün · 
onun için'. 

LOKA TİF-ABLATİ f' 

l) Her iki çekim eki müşterek olup -da, -de, -ta, -te'dir: ~aganda 
'kağanda ve kağandan'; budunda · 'budunda ve budundan'; yolta 'yolda ve 
yoldan'; ilte 'elde ve· elden', gibi. 

2) Ekin belirtilm!;!sinde kesin bir kaide yoktur. Ancak r, l, ,n'den [sonra 
-ta, -te'dir. Bazen de mür~kkep konson olan -ld, -it, -rid, -nt ile yazılır [Ah. 
Gr. § 182]. 

3) Yalnız ~andın 'nereden' kelimesinde, ablatif eki kendii:ıi gösterir 
gibidir. Yapısı açıklanamıyan oğQz<lındın 'Oğuzdan] bu yana'; taşdındin 'dı-. 
şandan' kelimesi de, ihtiyatla, buraya girebilir. 

ENSTRÜMENİAL 

1) Umumiyetle -n'dır. Fakat kalın kök ve eklerde bazan ince -n işa­
retile yazılır : ol5:un 'okla'; sabın 'sözle': törüsün 'türe ile'; yadagın 'yaya ola­
rak'. 

2) -p gerundiumundan sonra gelen -an, -en enstrümental eki, -:pan, 
-pen şeklindedir: ohirupan 'oturmakla'; . kelipen 'gelmekle'; sülepen 'ordu 
sevk etmekle' [Bang'a göre, hem enstrümental, hem de allatifdir, KOsm. 1, 
§ 54-55]. 

ALLATİF-DİREKTİF 

1) İki ekten teşekkül eden -ga + ru. -ge + rü; -~a + ru, ~ke + rü, 
iyelik ekinden sonra -fiaru, -fierü'dir: ilgerü < il ·+ ge + rü 'ileri'; oğuzğaru 
'Oğuzlara' yo\c\caru < yo\c + 15:a + ru 'yukarıya'; içkcrü · < iç + ke + rü · 
'içeriye'. 

2) Diier özel . ek -ya, · -ye'dir : beriye 'beriye, cenuba'; yıraya [Paın: 
45] ,.., yırıya [Yazıtla{, IV, 142] 'şimale'; Jı:urıya 'garba'. Bu ek, datif eki 
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olan -ga, -ge. -~a. -kc_deki -g-, -k-'lerin -y-'ye geçmesile de olabilir [Kononov, 
s 127, 4]. . . 

3) Yer ve zaman ifade eden -ra, -re [Alt. Gr. § 187]: içre 'içeriye'; 
taşra 'dışarı'; ebimrü 'evime' fbk. Rasanen, Mat. zur Morphologie, s. 63-641. 

EKVATİF 

1) Umumiyetle -ça, -çe'dir. Yalnız şahıs zamirleri ile iyelik eki ve 
işaret sıfatlarından sonra, mürekkep -nçe, -nça işaretile gösterilmektedir: 
tagça 'dağ gibi'; subça 'su gibi' [Deny, § . 919, 920 ve 922); özinçe 'ken­
dince'; törüsinçe 'töresine göre'; bunça 'bunca'. 

2) Buraya -tag, -teg de alınabilir [Bang, Negat. Vedb., 124; TS. s. 
35) }s:oy teg 'koyun gibi'; böri teg 'kurt gibi'. 

BERABERLiK EKi 

Gelişmemiş olmakla beraber -lı, -li halinde mevcuttur: inili 'küçük 
kardeşli'; içili 'büyük kardeşli'; beyli 'beğli'; boğalı 'boğalı' gibi. 

NİSPET EKİ 

1) Çe_kim ekinden sonra -ip, -ki'dir. Kentlisinden önceki çekim eki 
vokali gösterilmez: tağdalp 'dağdaki'; balıis.dalp 'şehirdeki'; içrçki 'içerideki' 

2) Daha fazla direktif ifade eden sözlere eklt:nen -gı, -gi, -ğu, -gü de 
buraya alınabilir. Yardımcı bir çekim eki olmaksızın da µer bir söze ekle­
nir : . başğu 'baştaki gibi'; beğlergü 'beğlerinki gibi'~ . tabğacğı 'tabğaçlarmki 
gibi'. 

DİÖER EKLER · 

· 1. Sıfat eki : 

a) -lı, li; erkli; bökli; ·begli; içiJi. 
b) -lığ, -lig: }s:ağanlığ; ~ulluğ; illig; küllüg. 
c) -'SIZ -siz: aşsız; o}s:sız; idisiz; ögsiz; aşsız. 
d) -lı~. -lik :beglik 

2. Komparatif -ra}s:: · · 
3. Süperlatif -:rü: tirigrü. 
4. Meşguliyet -çı, -çi, sığıtçı; udçı; itgüçi; bedizçi, tamğaçı 

İsimden isim yapma ekleri : 
a) -ğaç: ı- gaç: 
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b) -çığ: adinçıg. 

c) -gü: edgü. 
d) -!.(an, -ken: tefiriken. 

İsimden fiil yapma. ekleri : 

a) -a-, -e-
b) -ı-. -ı-

c) -ad-, -ed-
ç) -el- · 
d) -la-, -le-
c) -·~-. -ik-
f) -ge-

: yarl~adu}s:; yaşayur, sıgtamak. 
: to~ıtdım. ·· 

: ~utadnıış; igedmiş; kÔzedü. 
: tüzeltim. 
: başlayu; illedük; sülep; yuglama~. 
: tağı]µnış; taşı}s:.mış; içikdi. 
: emgetmek. 

ÇOKLUK EKLERİ 

a) .;.Iar, -ler 
. ' 

Çuvaşça d.ışında Türkçede çok geniş yaylım sahası bulari -lar, -!er çok-
luk eki, Göktürkçede beglerim, ögleriın . ckc!erim. ~unçuylarım gibi imti­
yaz verilmek · istenen mahdut kelimelerde kullanılmıştır. Bu bakımdan yeni · 
türemiş olduğu anlaşılmaktadır [TS. 57]. 

Menşei hakkında birçok fikir ileri sürülmektedir: 1) Munkacsi 
[Budenz-Album, l 884, s. 306 ve KSz. l 8. s. 129] < zamir ol + çokluk eki 
-r; 2) Bang [Stud. 2, 924} < ula- + müz. -r; 3) Rasanen < il- muz.-r; 4) 
W. Kotwicz [Les pronoms dans les langues altaiques, Krakow, 1936, ·s. 28 -
30] < -lan [bk. Deny, 924]; 5) T . Kowalski [z»r semantischen Function des · 
Plural suffrxes -!ar, -!er in der Türksprachen, Krakow, 1936, s. 22]. 'takribi 
bir sayı belirten' müstakil kelimedir; 6) M. Rasanen, [JSFOu. 50, s. 1-6] 
< -Ii + er 'erkek'; 7) Baskakov [Gordlevskiy armağanı, s. 57] ve daha önce 
Fuchs [M. Rasaneıı, Materialien zur Morphologie der türkischen Sprachen, . 
Helsinki, 1957, s. 531 < isimden fiil yapma eki -la + r. Bunlar dışında ay­
rıca Ramstedt [Kaim. Wörterbuch XVI.] , Sinor [Asia Major, fi, s. 226] 
< 1 + r ve Pritsak [UAJ. 24. 84-89} gibi diğer bilgirıierce' de bazı hipotez­
ler ileri sürülmüştür. 

b) -~un, -kün, -gun, gün 

Topluluk ifade etmek üzere kelifıünüm = kelingünüin 'gelinkrim'; 
inıyigünüm 'küçük kar,.il:şlcrinı' [Alt. Gr. § 50 ve 169]; al~uğun 'hep bera-
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ber', gibi mahdut kelimelerde kullanılmıştır; kün 'halk cemaat' kelimesin­
den türeme de olabilir. 

c) -t 

Bugünkü Moğolcada -d şeklinde kullanılan bu çokluk eki, Oöktürkçe­
de birkaç kelimede -t telaffuzu ile kµllanılmıştır. Ms. oğlıt - · oğlan 'oğlan- · 
!ar'; tarl5:at ,.., tar]s:an 'tarkanlar'; şadapıt gibi [bk. TS. 69 ve N. Poppe, Be­
merkungen zu G. J. Ramstedt's Einführung in die altaische Sprachwis­
senschaft StO. XIX, 1954, s. 10]. 

ç) -z 

Daha fazla dua! manasını ifade eden -z Göktürkçede çokluk iiçn de kul­
lanılmıştır [bk. Ligeti, KCsA. I, s. 369-383 ve W. Bang, KOsm. I, 9; Turan, 
1918, s. 308]. Mes. biz, siz, tiz, ~rlpz, bardıgız [Pam. 52] vesaire gibL 

d) -~. -n 

Nihayet vücut uzuvlarında ikilik ifade eden -15: ile ms. ada]s: 'ayak' ile 
oğlan'daki -n çokluk eklerini de buraya katabiliriz [bk. A. Kononov, Gram­
matika sovr. turets. literat. yazıka, 1956, § 94]. 

Teklik 

Çokluk 

Teklik 

Çokluk 

İYELİK. EKLERİ . 

ı. Şahıs: -m Ekten önceki vokal gösterilmez. 
2. Şahıs: -n : Konsonla biten söze· eklenince, 

yuvarlaksa gösterilir . 
3. Şahıs : -ı, .:j : [Konsonla: biten köklerdç]. 

-sı, -si : [Vokalle biten köklerde]. 
l. Şahıs : -mız, -miz, -muz, -müz. 
2. Şahıs : -öız, -iiiz; -ğız, -giz. 

ZAMİR 

1. Şahıs : bı;n, bçniii., bana, bini 
: men, menin, mafıa , mini , 

2. Şahıs: sen - sin 
3. Şahıs: ol 
1 . Şahıs : biz, bizke, bizinte, bizine, bizni 
2. Şahıs : siz, sizin, size, sizde 

vokal 
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İŞARET ZAMİRLERİ 

·bu: bunun. mufıar, bum, buJJ.da il munta, bunça _ il munça. 
ol : anın, ufiar il ana, anı, anta H anda; ança, antağ il andağ. 

FİİL TASRİF EKLERİ 

MÜZARI 

a) · -ur, -ür: yaşayur; köı:ür; yagıtur. 
b) -ır, -ir : bilir; barır. 
c) · -r : tir. 
d) -maz, -mez [menfi): yorıtmaz; körmcz. 

TEMENNİ EKİ 

a) -zu, .:..nıazun: yarlıljazu; bolmazun; ıaımazun . . 

İSTEK 1. ŞAHIS (voluıılatif) 

a) -ayın. -~yin: konayın; itcyin. 

Gµ.ECEK ZAMAN 

a) -çı, -çi: yara.gıaçt, tegmeçi: 
b) -daçı, -d~çi : öldeçi, yafüldaçı. 
c) -taçt, -teçi : boltaçı. 

ŞART EKİ 

a} -sar; -ser : barsar. ısar; erser; kelser. 

Teklik 

Çokluk 

EMİR 

J. Şahıs: .:ayni, -eyin [Alt. Gr. § 2151. İs.on-ayın. it-eyin. 
2. Şahıs: .,.gil: işidgil. 
3. · Şahıs: zun, .:.zün: bolmazun. 
L Şahıs: ~alım:' 
2. Şahıs: -fi : işidifi; bilin. 

MAZi 

a) -1, ~n ve -r ile biten kelimelerde ~tım. -tim; -tın, -tiii; -tı , t i; -tımız, · 
-timiz: -tığ, -tig: }faltım; a~ıntıg; urtım; kellim; ölürtimiz, · e:rtimiz; öltig; 

kigürtig. 
b) Bu~a karşılıb. bazan da sessiz kon~onlardan sonra -dım, .,.dim, -dı; 
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-di, -dımız, -<liJJ)iz: yontdım; tikdim; sözleşdiriıiz; cldim. 
c) Diğer hallerde -dım, -dim, -dıö, -diii, -dı, -di, -dımJZ, -dimiz, -'<lığ, 

-<lig: salpndım, yorıtdım. ituim, tikdim, tcgdi. ildi, al~admuz, süfiüşdiµıiz, · 
bardıg. 

OLUMSUZLUK EKİ 

a) -ma-, -me~: barmadı; basıuasar; ~almazun; ~ılınmadu~; tclinmescr; · 
ıcgmcdim; 

MUTAVAAT f:Kİ 

a) -n- : ~ılındukta; ökünüp; yükündürmiş. 

MEÇHULLÜK· EKİ 

a) -1- tirilip; yaiiılulpn'. 

MÜŞAREKJff !;Kİ 

a) -ş-: ~amaş<lı; süi'iüşdimiz. 

FAKTİTİF El<İ 

a) +: ~obratmış; yaratıp;· yarıidım; agıtıp. 
b) -dur-, -dür-: yükündürmiş; ~ondurtımız; yandhı. 
c) -tur-, -tür-: urturdım; ertürtimiz; irtiirii. 
ç) ~ğur-, -gür-: boşğurur; kigürtig. 
d) -ur-, -ür- : olurtı; kelürti; sökürıniş. 
e) -ır-. -ir- yitirü; egirü. 

a) 

körigme 
b) 

. c) 

ç) 
c) 
f) 

g) 

.PARTİSİP EKLERİ 

-gma, -gmc : burıgma ·varan'; yaratığına ·yaratan'; bitigme ' yazan'; 

'gören'. 
-glı, -gli : öli.igli. 
-mış, -miş il -mis : almış; barmış; igcdmiş; tcgmiş . 
-sılç, -sik : açsı~; ôlsik. 
~du~: -dük : bardu~; bilmcdük. 

-tu~. -tük: oturtu~da; biriük: . . 
-daçı, -dt!Çİ, -taçı, -teçi : olurtaı;ı; öllı;çi . 
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OERUNDİUM 

· 1 • . · Vokal getundfünı: . -a, .-.e, -i, - i~ -u • . _ü • 
. a) . -a, -e: uça; Uita;- keçe; egire; s.üre. 
b) . -ı; ~i : _: aıı;. iti; tegi. · -

c) -u ,_ -ü: yotadu; yaratun_u; irtürü; közedil. 

2: Konson-.gerundium: ·. . 
a) . -galı, .. geli : "alğalı; öig~li •ötmek için-'. . . 
b) -u. -ti,· -dı. --di: ~atıgdı 'sağlam'; _ edgüti 'iyice'; lüketi 'tanıamile\ 
c) _.-=P: a_ğıtip; yorıp;- işidip; tutup; binip; körüp. . . . 

·ç) ,-pan, _:..pen: tutupan; ohırıpan; sülepcn; kelipen; söküpen. 
d) ·-yın, -yin; teyin,. bulmayın. 
c) -:matı; nieti ; altı)ati'n, sa~atı . 

. _. · f) -~ar, -ser: erser, olursar, 

a) ··bir- · 
b) bar~.· 
c) er~ 
ç) - bar-+er-_ 
d) er-+cr­
e) .u-

. BİRLEŞİK FİiLLER 

: ·alı birn:ıi§; ·süleyü birmiş. 
:_ uca barmış; tezip · bardı. 
: yaşayur erti; tir ermiş; olurtı erinç. 
: yo~du_ batur_ ermiş. · · 
.: alp ermiş erinç; tüz ·ermiş erinç. _ 

sıyu u-madj; itioü·yaratunu u-ıiıaduk. .. . . 
. - BİRLEŞİK. SÖZLER 

1) . arkış-tirkiş "'ka,van'; ·: _ beglcri budunı . •beğleri ve halkı';· 
. yalanın 'yaya ve çıplak'; adı-kUsi 'şöhreti'. 

· 2) · edgüti isid ~atıgdı tınla '_iyice işit ·sağlamca_-dinle', 

yadagııı-



GÖKTÜRKÇE ÖRNEKLER 

1. KÜL TİGİN YAZI ITNDAN 1 

l teiıriteg teiıride bolnıış Türk Bilge Kağan bu ödke olurtum. Sabımın 

· tüketi esidgil, ulayu iniyegiinüm. oğlanım, biriki oguşunı. budunum. biriye 
şadapıt begler, yırıya tarkat buyruk beglcr. otuz... · 

2 tokuz oguz beglcri buJunı. bu sabııiıın edgüti esid, katıgdı tıiıla. İl­
gerü kün togsıka, birigerü kün ortusıiıaru, kurıgaru kün batsıkına, yırıgaru 

tün ortusıiiaru, anta içreki budun ıup mana körür. bunça budun. 

3 ~op itdim. ol amtı anyıg yok türk kagan Ötüken yış olursar, ille bun 
yok. ilgerü şandun yazıka tcgi si.iledim. taluyka kiçig tegmcdim, birigerü to­
kuz crsinkc ıegi süledim, tüpütke kiçig tegmediın, kurığaru yinçü ög[üz]. 

4 keçe temir kapıgka tegi süledim. yırıgaru yir bayırku. yiriiie tegi sü7 
lcdim, bunça yirke tcgi yorıtdını. Ötüken yışd; yig idi yok ermis. il tlltsık )'ir 

Ötüken yış ermiş. bu yirde oturup. labgaç budun birle. 

5 tüzültüm. ahun, küınüş, isgiti, kutay bufıSLZ ança birür. tabgaç budun 
. sabı süçig, ağısı yımşak ermiş , süçig sabın yımşak agm arıp, ırak budunığ 

ança (inçe) yagutır ermis. yagum kontukda kisrc, anyıg bilig anla öyür er· 

mis. 

6 edgü bilge kisig, edgü alp kisig yontmaz crmis. bir kisi yafıılsar, oguşı 

budunı, bisükine tegi , ı~ıdmaz ermiş. sücig sabıüa yınışak ağrısına arıurup. 
öküş türk budun öltüg. türk budun ölsikifı, biriye çogay yış tögültün. 

7 yazı konayın tiser, türk budun ölsikig anla anyıg kisi ança boşgurur 
ermis: ırak · erscr, yablak ağı birür. yagak erser, cdgü ağı birür, tip ança 
boşğumr ermis. bilig bilmez kisi, ol sabıg alıp, yağuru barıp, öküş kişi öltüg. 

I W. Radloff, J)fr Altıiirl.isdı;ıı İııs,·hriJtı-ıı da Mvııı;ulı:i, 1, Sı. - Peıersbourg, i 893; 
H. Namık Orkun, Esl.i Tiirlı: Ya:;ııhırı, 1, 1936 . . s. 22·26; A. Yon Gabain, Alııiir/..isdıe Gram- . 

ııuıtil., l\i50, s. :?47 hl.; S. E. Maluv, l'uıııyaıııiki, s. 1\1-55; T. T~kin, A . Graııııııar of Orklwıı 

Tıırkic, 231 • 232. 

Türk Dili Tarihi - F.; IU 
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II. TONYUKUK Y AZITl'NDAN1 

1 Bilge Tonyukuk ben özüm tabgaç iline kılıntım. türk budun tabgaçka 
körür erti. 

2 türk budun, kanın bulmayın. tabğaçda adrıltı, kanlantı. kanın ko­
dup, tabğaçka yana içikdi. teori ança [inçeJ temis erinç: kan bertim. 

3 kanının kodup, içikdifi. içikdük üçün tefiri ölütmiş erinç. türk budun 
ölti, alkıntı, yok boltı. türk sir budun yerinte. 

4 bod kalmadı. ıda taşda kalmısı kubranıp yeti yüz boltı. eki ülügi 
atlığ erti, bir ülügi yadağ erti. yeti yüz kisig. 

5. uduzuğma uluğı, şad erti. yag(g)ıl tidi. yagmısı ben ertim BilgeTon­
yukuk. kağan mu kısayın, tidim. sakıntım: toruk bukalı,' semiz bukalı ıra:kda. 

6 büfiser, semiz buka, toruk buka, teyin, bilmez ermiş, teyin. ança 
(inçe) sakıntım. anta kisre· teori bilig bertük üçün özüm ök kağan kısdım. 
Bilge Tonyukuk, boyla bağa tarkan. 

7 birle, İlteris, kağan balayın, biriye tabğaçıg, önre · kıtanyıg, yırıya 
oguzuğ öküş _ ök ölürti. bilgesi, çabısı ben ök ertim. çogay kuzın, kara 
kumuğ oturur ertiıniz. 

/ 8 keyik yiyü, tabısğan yeyü, oturur ertimiz. budun boğuzı tok erti, 
yağımız tegre uçuk teg erti, biz aşig{?) ertimiz. ança oturur erkli, oguzduntan 
körüg kelti. 

9 körüg sabı antag : tokuz oğuz budun üze kağan olurtı, tir, tabğaçğaru 
kunı seiiünüg ıdmıs, kıtanyğaru toiira esimig ıdmıs, sah ança ıdmıs : azkınya 
türk budun. 

10 yorıyur ermis, kağanı alp ermis, ayguçısı bilge ermis. ol eki kisi 
bar erser, sini tabğaçığ ölürteçi, tir men, ööre kıtanyıg ölürteçi, tir men, bini 
oğuzuğ. 

11 ölürteçik, tir men. tabğaç . biridin yen teg. kıtany öiidün yen teg, ben 
yiridinte yen tegeyin, türk sir budun yirinte idi yorımazun usar, idi yok kısa­
lım tir men. ol sabığ esidip tün udısıkıni kelmedi, küntüz olursıkım kelmedi. 

1 W. Radloff, Die. Alıtürkischen lnschrifteıı. Zweiıe Fo/ge. Die lııschrifı des Tonjııkuk, 
SPb. 1899; Fr. Hirth, Nachworte ı:ur lnschrift des Tonjukuk ve W. Batthold, Die Alıtür­
kischen /,ıschri/ten ımd die arabisc:heıı Quelleıı (Radloffun eserinin içinde); N. Orkun, Eski 
Türk Yazıtları, I, s. 100-104; lll, s. 218-234; V. Ttıomsen, Tıırcica, Erudes co11c:erıu11ıı 

l'interpretation des iııscriptions _turqııes de la Moııgolie et de la Siberie. Mem. de la Soc. 

Fin-Oug. XXXVll. Hel~ngfors 1916 [Bu tetkikin İngilizce tercümesi Denison Ross tarafın­
dan yapılmıştır. MSOS. Vl , 1930-1932, s. 37-43); S. E. Malov, Puıııyaıııiki, s. 56-73; T. Te­

kin," A Graınmar of Orklıoıı Tıırkic, s. 249-250. 
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111. IRK BİTİG KİTABl'NDAN 1 

(Falname) 

tensi men. ya~ın kiçe ahun örgin üze olurupan, mefiileyür men. ança 
bilifıler : edgü· ol. 

2 · ala atlığ yol tefıri men. yarın kiçe eşür men. utru eki aylığ kişi oglın 
sokuşmıs. kişi. 

3 . korkmış. korkma, timiş, kl,!,t birgey men, timiş. ança bilin: edgü · ol. 

4 altun kanatlığ talım kara kuş men. tanım tüsi takı tükemezken: taluyda 
yatıpan topladukımın tu-

5 tar men, sebdükimin yiyür men. andag küçlüg men. ança bilifiler : 
edgü ol. 

6 örüfi esri toğan kuş men, çmtan ıgaç üze olurupan, meiiileyür men. 
ança bi-

7 liiiler. beg er yontıfiaru barmış, ak bisi kulunlamış, altun tuyuglu~. 
adgırlık yarağay . 

. 8 tebesiiierü barmış. örün ingeni butulamış, altun · budluluğ buğralık 
yaragay. ebiiierü kelmiş. 

9 üçünç; kunçuyı unlanmış, beglik yarağay, tir. meiilig beg er ermiş. 
anyığ edğü ol. 

10 adıglı tofıuzlı art üze sokuşmış ermiş, adığın karnı yarılmış toiiuzuii 
azığı sınmış; 

11 tir ança bilin: yablak ol. er terkleyü kelir, edgü söz şab elti kelir, 
tir. 

12 ança biliiiler: edgü ol. altun başlığ yılan men. altun koruğsakımın. 

13 kılınçın kesiıx:n, özüm yol intin başımın yol ebintin, tir. ança 
biliöJer. yablak ol. 

14 uluğ eb örtenmiş, katına tegi kalmaduk, bökiiie tegi kodmaduk, tir. 
anca biliiiler : yabJak ol. 

1 V. Thomsen, Dr. M. A . St~iıı's Manuscripts in Tiirkisch. •Ruııic• Scripı Jroııı Miran 
and Tun-Hung, JRAS. London, ·1912, s. 181-227; N. ürk.un, Eski Türk Yazıtları, il, İstanbul, 

1939, a. 70-93 ve S. E. Malov, Pamyatniki, s. 80-92. 
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IV. suci YAZlTI'NDAN 1 

Uygur yii-inte yaglakar kan ata kcltiııı 

2 kırgız oglı men boyla kutlug yaragan 

3 men kutlug baga tarkan öge buyruk men 

4 küm sorugum kün togsuka batsıka 

5 tegdi bay bar ertim ağılım oı;ı yılkırıı sansız crti 

6 inim yiti urım üç kızım üç crti ebledirn ogluınuıı 

7 kızıınm kalınsız birtiın marıma yüz er turug birtiın 

8 yeginimin atımın körtim anıtı öltim 

9 oglanım erde manmınça bol kanka top ~atıglan 

l O ulug oğlum s .. a bardı 

11 körmediın r .. nı ogul. 

G. Ramstedı, Zwei uigurische Rwıe11schiJıeıı, JSFOug. XXX, Helsingfors, 1\113, s. 1-\1; 

N. Orkun, Eski Türk >·.ı~ıılıırı. ·,. s. 155-158; S. E. Maluv, Paıııyulrıi/..i, s, 76-77. 
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1 

UYGURLAR 

Daha Hun devletinin bocalama devresinde, Şimali-Şarki Asyanın ücra 
köşelerinden sayılan Selenga nehri garbinden Yenisey nehri başına kadar 
uzanan sahaya yerleşmiş olan Uygurlar, VI. yüzyılda Juan-Juan'Iarla savaşa, 
rak, cenupta kendilerine küçük bir devlet kurmuşlardır. Fakat yarım asır­
lık bir ömürd.en sonra, elde edilen başarı kaybolunca, tekrar göç etme kül­
fetine katlanmaya mecbur olmuşlardır. Devletle beraber Uygur birliği ve 
toplum hayatı da, ister istemez ağır sarsıntılara uğramıştır. 606 tarihinde 
Göktürk devleti tabiyetine giren Uygurlar, nisbeten daha emin şartlar altın­
da yeni ve daha mütekamil bir birlik kurma teşebbüsüne girişmişlerdir. Bu 
hazırlık devresi 745 tarihindeki Kağanlığın sükutu ile Uygur Hanlığının ku­
ruluşuna kadar devam etmiştir. 

Böylece 745 tarihinde, eski Kağanlığın çöküntüsü üzerinde_ kurulmuş 
olan Uygur Haıilığı, 840 tarihine kadar tam istiklali ile Moğolistan'da ya­
şamıştır. İlk kağanları olan Kutluğ Bilge Kül'ün hakimiyeti devresinde Uygur 

. hanlığı, sınırları, bugünkü Mançurya'yı da içerisine alarak, Altay dağlarına 
ve Şarkta Tiyenşan'daki Karluk topraklarına kadar yayilmıştır . . Başkentleri, 
eski Kağanlığıp payıtahtı yerine kaim olmak üzere, Ordubalık'tı. . 

Ancak Uygurların Bozkır'da yaşayanları kendilerine «Oylığ», dağdaki­
ler ise «Tağlığ» adını vermişlerdir. Her ikisi birlikte «Sarığ Uygur» boyuna 
mensup sııyılırlar . Bunlardan Moğollaşanlar «Şira Uygur» adını taşımışlar­
dır. Sarığ Uygurlar, yabancı dilde konuşan ırkdaşlarından konuştukları 

· Türkçeleri ile ayrılarak «\Jara Yugur» etnonimini almışlardır. 
Maalesef bUnların bir kısmı tamamiyle Çinlileşmişlerdir. Bunlar, aslın­

da Kansu eyaletinde yerleşmiş olup, tarihi Turfan Uygurlarının bir dalın­
dan başka kimse değillerdir. Aralarında dolaşan rivayetlere bakılacak olu­
nursa, vaktiyle Çin Türkistanında İslamiyet yerleşince , Turfan Uygurlarının 
bir kısmı Doğuya kayarak, Sarığ Uygu~larla kaynaşmış ve varlık.larını yitir­
mişlerdir. Bu yiizden etnik yapılarında: Tiirgiş , Mongol, Tatığut ve Tibet ka­
vimlerini11 etkisi görülmektcdir1

• 

t E. Tenişev, Etııiçeskiy i rvdoulememwy sostav narodnosıi . Yııjogıı (Yuygu hallcının 

eıııik ı·e buy J'«pısı), Sovetskaya Ef~ografiya, 1962, l, s. 59 · 66; Maluv, Yaz.ık jelııb 
U)·gurur (Sarı Uygıırlarııı dili), 1966. 
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Mogol dilli Sarığ Uygurlar ise bu sahaya daha « Yuan » siilalesi devrinde 
yerleşmiş kalmışlardır1 • 

. Tıpkı Göktürk Kağanlığında olduğu gibi, Uygur Hanlığına da bazı ye­
ni Türk boy ve uruğları da katılmışlardır. Göktürklere karşı savaşla{lnda 
müttefikleri sayılan Basmıl ve Karluklar. buraya katılanlardan ' bindir. Çin 
kaynakları ise Uygurları «Toliş» halk birliğinden türeme sayarak, bu birliğe 
dahil uruğların sayısını aşağıdaki: Uygur, S_ır-Tardw/, Tuba3

, Kurıkan, Te­
leng4, Buku5 , Bayırku Tonra, Sığır, Aygır6, Ediz ve Kun' boyları kabul et­
mekte ye Hanlığın sahasını, Sır-Tarduşların yaylasının şimalindeki Selcnga 
nehri boyunu göstermektedirler. Üygur devletinin iç yapısı ne olursa olsun8

, 

Hanlık bir bütün olarak, ancak yüz yıla yakın bir ömür sürebilmiştir. 840 
tarihinde en kuvvetli düşmanları olan Kırgızların istilasına Uğramış ve da- · 
ğılmıştır. Ne var ki, Hanlığın bu acı akibetini paylaşamıyan Uygurlardan bir 
kısmı, derhal Doğu Türkistanın Haı,ni vilayetine inerek, · burada kendilerine. 
yeni ye müstakil bir beylik kurmuşlardır. Yeni siyasi birliğin s~nırlarına, Ha­
mi şehrile Kaşgar'a kadar uzayan saha dahil edilmiştir. Moğol ayaklanması 
devrine kadar özlülüğünü ve istiklfıliyetini muhafaza eden beylik, nihayet 
son ldıkutu olan Bayrçuk elile, Moğol devleti hakimiyetini tanımaya mec­
bur kalmıştır. Mamafih, büyük Moğol istilasının ağırlığına rağmen Uygurlar. 
muvakkat bir zaman için olsun, yine kendi varlıklarından bir şey kaybetme- . 
mişlerdir. 

Beşinci yüzyıldan başlıyarak. önceleri kendi boyları, daha sonraları kat­
ma diğer Türk boy ve uruklarile, siyasi bir birlik vücuda getiren Uygurların, 
Orta-Asya Türk dil ve kültürünün gelişmesinde · ve yayılmasında, çok mü­
him rolleri olmuştur. Din ve inançlarındaki tolerans, varisi bulundukları da­
ha önceki Türk dil ve kültürüne sıkı bağlılıkları, yerleşik toplum hayatile gö-

1 W. Kotwicz, Lıı langue ınoııgole, purlee par /es Oııi.~uıırs Jaıınes pres de. Kan-tcheou, 
Wilno 1939, s. 437 • 440. 

2 O. Franı..e, Geschichte des chiııesischeıı Reiches, ili, s. 351, 
3 L. Ligeti, Moıs ·,ıe ciı-ilisaıion de Haiııe Asit•, Acta Or-. l , Budapest, 1950, s. 174 

vd, kelimenin doğru telaffuzu Tupa'dır [J . R. Hamilton. Les OııiKhpıırs, Paris, 1955, s, f, 

ont 2]. 
4 E. Cbavannes, Docıınıenıs, 88; P: Pelliot, Nuıes sıır l'lıisıoire de la Hurd,: d'Or, s. 142. 
5 J, R. ttamilıon. Les Ouighour,ı·, s. 2, not 7. 
6 Divaırii liigut·il·Tiirk Di .. ıııi. Atalay tercümesi. 
7 P, Pelliot, A propos des Koıııaııs, JA, 1922, s. !JJ vd.; Hamilton, 2. 

8 Nitekim Uygurlara ait Selenga nehri civarında bulunan bir yazıtla. Vlll. yüzyıl 

yarısında Uygur Hanı, On·Uygur ve Dokuz-Oğuzların mümessili -0laraı.. görülrneı..ıedir. 
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çeri serbestliği ayarlamaktaki kabiliyetleri, Uygur Türkünü, Türk dili ve kül­
türünün yeni baştan yapılması gereken yapısının, ustası kılmakta gecikme­
miştir. Doğuştan mağrur, iklim şartlarının tesirile haşin bir insan karakterin­
de olmaları, milli iradeyi geliştirmelerinde kendilerine yardımcı olmuştur. 
Çağın en ileri ve aydın şövalyeleri olmaları doiayısıyle, Hanlığa, hukuki 
esaslara dayanan bir devlet çeşnisi vermişlerdir. Kelimenin tam ırianasile dev- -
rinin komşu devletlerini imrendirecek kadar, gelişmiş yapılı, hukuki bir dev­
let yaratmışlardır. Uluslararası münasebetler kurarak, yabancı ellerde yaşa­
yan Türk kolonileri için koruyucu kanunlar vücuda getirmişlerdir1 • Devlet 
idaresi vazifelerinin yürütülmesine memur, veki11er heyeti ve çeşitli mansıplar 

__ kadrosu ihdas etmişlerdir2 • -Devlet nizam ve intizamını ayarlayan kanunlar 
tedvin edilmiştir. Dış ülke ve memlek,etler nezdine sefirler gönderilmiştir. Şu 
veya_ bu vesile ile Çin kaynakları, bir yığın Uygur sefir ve elçilerinden bah­
setmeyi unutmamışlardır. İç devlet teşkilatında kullanılan ünvan, rütbe, pa­
ye ve çeşitli derece bolluğu\ Uygur Hanlığının yerleşik bir medeniyet sevi­
yesinde olduğunu açıkça göstermektedir. Devletin saray hayatı, düzenli ve 
tertipli merasimlerle tanzim;-Han ve saray halkının yabancı elçiler kabulün,. 
deki vazifeleri tayin edilmiştir. Şöyle ki, herhangi bir ecnebi elçi, hükümda­
rının mektubunu vermek için saraya geldiği zaman, Han ve saray halk~, sefiri, 
yüzleri şarka çevrilmiş olduğu halde karşılamaya mecbur tutulmuşlardır. El­
çiye ziyafet verilir ve bu ziyafet esnasında musiki çalınır; rakslar ve eğlen­
celer yapılırdı. 

Uygurlarda fikir hayatı da yüksek bir seviyeye ulaştırılmıştı. Çin kay­
naklarına bakılacak olunursa, Uygur -hükümdarlarının saraylarında, yerli ve 
yabancı tarihçiler, şairler, alimler, san'atkarlar, musikişiriaslar sempatik bir 
himayeye mazhar olmuşlardır. Mürebbilerin şehzadelere ve yüksek tabaka 
çocuklarına ders · verdiklerini, şiir inşad edecek kadar kudret sahibi olduk- - -
tarını, kütüphanelere rastlandığını, · Uyguristanda seyahat e_tmiş Çin gezgin­
lerinden öğrenmekteyiz. _ Hatta elimize geçen bir Uygur elyazısı bir Uygur 
şehzadesinin fevka:Jade -güzel «Kobuz» çalıp şarkı söylediğini nakletmekte-

- dir4. Böylece, Turfan vahasında gepiş bir yaylım sahası bulunduğundan şüp-

I J. R. Hamilton, Les Ouighqurs ti l'epoqııe des cinq dynasıie, Paris, 1925, s. 5. 
2 F. W. K. Mililer, Zwei Pfahlinschrifıeıı aııs deıi Turfaııfuııdeıı, ABAW., 1915, Berlin, 

adlı eserde minister · (vekifü:rle), IIiemuriyı!tler adı mevcuttur. 
_ 3 V. Radloff, -Tiıu/ı i imeııa uygurskib baııoY, ZVO. v; s. 266-267; A. Caferoğlu, Tukyu 

ı•e Uygurlarda Haıı unvaııları, s. 105-119. 
4 P. Pelliot, La versioıı oııigure cie J'h istoire des princes Ka/ytinaıııkara. et Papamkara, 

_TP. XV, 1914, s, 258 vd . . 
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he etmediğimiz musiki zevki1, Uygur Türklerinde, şimdiye kadar pek az 
ıu-aştırılan, manzum bir edebiyat nevinin2 de doğmasında amil olmuştur. Se­
yahate çıktıklarında musiki aletlerini de beraberlerinde taşıyacak kadar mu­
sikiye düşkün oldukları, bunun başlıca deliliJir. 

IX. yüzyıldan bu yana. yüksek bir ki.il tür gelişmesi geleneği kuran Uy­
gurlar, XIII. yüzyıldan itibaren Orta-Asya Türk-Moğol . halklarının kültür 
terbiyeciliği derecesine de ula~mışlardır. Bu yeni vazifclerindeki başarıyı. 

asırlar boyunca, geliştirdikleri manevi ve maddi medeniyetlerine borçlu . id)-­
ler .Son yarım asır zarfında eski Uygur devleti salıasında, bilhassa Uygur 
Hanlığı merkezi olan Uoco veyahut İdikut şehri harabelerinde yapılan kazı­
lar neticesinde, bu eski Türk kültürünü gösteren ve · Uygur dili ile edebiya­
tını açıklayan, zengin · eser parçaları elde edilmiştir. Budist, Manihey ve 
Hıristiyan Uygurlara ait mabetlerden elde edilen büyük bir sayıdaki yazma 
malzeme, Uygur dili ve edebiyatının azametini belirten, en kıymetli ve millı 
vesikalarımızdır. Çoğu Türkler arasında yayılmış olan dinlere ait tercüme 
eserler olduğundan, bunlar, dinler tarihi araştırmaları için, ayrıca mühim bir 
değer taşımaktadırlar. Bunların içerisinde, astronomiye, tababete ve çeşitli 

edebiyat nevilerine temas eden, ekserisi diğer yabancı dillerden çevirme, pek 
az bir miktarı orijinal olan, yazırtalar da bulunrrıaktadır. Hatta, Uygur hü­
kümdarlarından birisi tarafından, komşu ıiıemleketlcr hakkında bilgi edin­
mek amacile, gönderilen memurlarca kaleme alınmış bir seyahatname dahi 
mevcuttur. Ne yazık ki, bu eserin orijinali henüz bulunamamıştır . . Elimizdeki 
nüsha, Tibet dilinden yapılan . ten:ümesidir. 

Uygur şivesinde yazılmış metinlerin, çoğunlukla çevirme mahiyetinde 
oluşu , klasik tercüme dili karakteri mahiyetindeki diğer dil ve şivelerde mü­
şahede edilen yeknesakhğı bertaraf edememiştir. Bundan dolayı da Uygurca~ 
da bolca yer alan dini tercün'.eler, Uygur şivesi üslubu ve stili üzerinde, ba­
riz tesirler yapmıştır. Hele yabancı terim ve deyimlerin, Uygurcada genişçe 
yer alması , ister istemez. VIIL yüzyıla kadar, Orta-Asya Türkçesine gireme­
yen sayısız yabancı unsurların yerleşmesine yaramıştır . Bu yüzden bu devir 
yazı dilimiz «Türkçe» veyahut «Oğuzca» adını atarak «Uygur tili» adını da 
almıştır. Muijit-Ve zaman icabı bu kabil Uygurcaya giren ya~ancı kelime ser­
veti eski İran; Hind, Soğd, Çin vesaire dillere aittir. Uygur şivesi için be-

ı . A. Caferoğlu, Cilıaıı Edebiyaııııılıı Türk Kolııı:ıı , Ülkü, Vlll , 1936, sayı 45, s. 103 vd. 
2 M. M. Lewid:i, Tıırcica ,·ı Muııgu/iı:a, RO. XV, 194\1, s. 242; Tourkhan G andjei, 

Übablkk iiber den ı·cır-wııl fı·iilıüluıııisdıt·ıı ıiiıJisclım VerJb,ııı, Der l,liım. Bcrlin. 19'7 . . n. 
Heft 1-::ı, s. 142-157. 
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nirnsenen bu unsurlar, d.llıa sonraları MoğoHara hocalık ve kültür rehberliği 
yapan Uygurlar tarafından Moğolcaya da maledilmiş ve bu yolla geniş Orta­
Asya sahasına yayılmıştır. Moğolların bu vasıtacıhğı herhalde verimsiz kal­
mamıştır. 

Tercüme yolile Uygurcaya giren yabancı din ıstılah ve tabirleri dışında 
kullanılmış olan bir yığın dini olmayan unsurlara gelince, bunlar, herbir dilde 
görüldüğü gibi, daha fazla ticari .ve iktisadi münasebetler vasıtasile kökleş­
miş kalmışlardır. Bahusus ki Uygurlar, Orta-.Asyadaki dinler gelişmesinde, 
iktisadi ve ticari hareketlerde kendilerine düşen vazifeyi fazlasile yapmışlar­
dır. Uygur şivesinin gelişmesinde ve iç yapısı tekamülünde, her iki hareketin 
de büyük rolleri olduğundan, kısaca Üzerlerinde durulması gerekmektedir. · 

Birinci din hareketi bakımından, Doğu Türkistan eskidenberi çeşitli 

halk ve milletler mücadele ve yerleşmesine saha olduğu kadar, muhtelif din~ 
!erin de çekişmelerine ve yayılmalarına sahne olmuştur. Bu sonuncu hareka­
ta dair bize ilk bilgi veren Hiien-Tsang'dır. 629 tarihlerinde, bizzat kendisin­
ce kurulan din müesseselerini teftişe çıkan bu rahip, Hindistan ve Uyguris­
tan ülkelerini dolaşmış, Hoço'Ja Uygur hanı tarafından kabul edilmiştir. Se­
yahattar1 geri dönerken Kaşgar, JJotan, Yarkent gibi Türklerce meskun mer­
kezleri de ziyaret etmeyi unutmamıştır. Verdiği malumata göre, t{oço şeh­
rinden Uotan'a kadaruzanan bölgede, hayat oldukça parlak ve yüksek ol­
muştur. Buddizm dini bütiin kuvvetile buraları kaplamıştır. Binl~rce rahip 
mabetlerde hayat sürerek, binbir fedakarlıkla bu dinin intişarına koyUlmuş­
lardır. Hatta Hüen-Tsang'a göre, bu sahanın hakim dini Budd.izm olmuştur. 
Bundan dolayı da, iki mühim ticaret yolı,ı üzerind~ kain t{oço şehrini kendi­
lerine merkez edinen Uygurlar, kolayca çevrelendikleri Buddizm dinini ka­
bul edivermişlerdir. 

Bununla beraber, Türkistan için pek karakteristik olan bir şey varsa, o 
da muhtelif dinlerin, birbirlerine karşı gösterdikleri büyük bir müsamaha sa­
yesinde, yanyana yaşamalarıdır. Arap istilasından önce, Maveraünneh.irde 
Türkler için yabancı sayılan üç muhtelif dinin' bir arada yaşaması bu İıaki­
katın açık bir delilidir. Gerçekten de burada, bir taraftan, bidayette İran'da 
Samani'ler devletinin takibine uğrayıp sonraları Maveraünn,ehir'e geçen Maz­
deizm hakim olduğu gibi diğer taraftan da daha Milattan önce 1. yüzyılda 
buralara girip sür'atle intişar eden Buddizmlc beraber, Ill. yüzyılın ortasın­
da, Mezopotamya_'da eski Mazdeizm'in bakiyesi üzerine teessüs ederek İran'­
da ve buralarda hızla ilerliyen Maniheizm, tam bir ahenk içinde, yanyana ya­
şamakta idiler. Sasanikrden Şapur [242~273] devrinde resmen kabul edilen 
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Maniheizm, büyük bir süt'atk yayılmaya muvaffak olmuşttir1 • Mazdeizm, 
Arap istilasının arifesinde, geniş bir halk tabakası arasında revaç bulmamış 

· daha fazla Maniheylerin Mazdeki mezhebine karşı gösterdikleri temayülle 
takviye edilmiştir. Bundan dolayı da Maveraünnehirde «Zındık» adile şöh­
ret bulan bu mezhebe iltica, Manihey!er için çok kohiy ve elverişli olmuştur. 
t:aratustra taraflarını; ekseriyetle, arazi ve çiftlik sahipleri gibi, zenginler 
teşkil etmekte idi2

• Hatta bugün bile, şark kaynakları, kurganları, «Mug» 
tara, yani ateşperestlere atfettnektedirler3

• 

Buddizm ise bu devirde buralarda hakim bir · mevki işgal edememiş. 
fakat Maveraünnehir'in birçok yerlerinde iz bırakmıştır. Arap futuhatı esna­
sında, buralarda altın ve gümüşten yapılmış birçok putlar bulunmuştur ki, 
bunlar Buddizmin intişarını · gösterineğe değer delillerdendir. Bu dinin ası! 

. merkezini, Belb şehri teşkil ediyordu4
• 1420 yıllarında Turfan sahasında es­

kisi gibi, Budda putları yapılmakta idi5
. Şarkı-Türkistan'da ise Buddizm, 

. Hindistan'a bağlı olarak; büyük bir inkişafa mazhar olmuştur. 
Maveraünnehir ahalisinin; ekseriyetle salik oldukları din, Maniheizm 

• idi. Çünkü gerek İran gerek Roma imparatorluğu içerisinde sıkı takibata 
uğrayan dualist mezhepler, Mavcraünnehir'e hicrete mecbur kalmışlardı. 

Bunların içerisinde Maniheistlcr6 kesif bir ekseriyet teşkil ediyorlardı. Muay­
yen bir teşkilata da malik olan bunlar, diğerlerine nisbetle, daha müintaz bir 
mevkiye sahip olup, yavaş yavaş hakimiyeti ellerine geçirdiler. Böylece, çok 
erkenden burada inkişaf eden bu din, VIIL asıra doğru, Batı-Türkleri arasın­
da da yayılma kabiliyeti göstermeye başlamıştır. Zira, İslamiyetin Orta­
Asyayı sarmasına rağmen, bu dine daha Çin'de raslayan Türk halklarının bir 

. kısmı, intisab etmekte hiç bir mahzur görmemişlerJir. Orta-Asyanın ve 
Soğd'un birçok ~ehirleri bu devirde, artık Mant dini için hiç de yabancı sa-

t Th. Nöldeke, Aiıfsiitze zıır persischeıı Gesclıidıtl.', Leipı;ig, 1887, s, 95. 

2 Siimaniler devrinde Garbi-Türkistanda «Semcrkand• ta ateşperest kültünün mevcut 
olduğu malumdur. Hatta bunların cemiyetine, vergi muafiyeti mukabilinde, .Afrasyap şeh· 
dnin su kemerlerpıin temizlenmesi ·.ve muhafazası hakkı verilmişti ıv:, Bartold, Türkesıan \. 
epohu Mongolskago Naşesiviya; S.·Petersburg, 1908, il, s. 88j. 

3 Çuloşnikov, O;;erki . po isıorii Kara Kırgı:.skago Naroıla, Oreııbıırg, 1924, s. 46; 

V. Bartold, Nesko/ko slov ah Ariyskoy kiiltiır<' ı· Srı:,/ııey A:.ii, •Srecine-Aziatskiy Vestnik• , 

Taskeni; i895, İyun, s. 25. 

4 Burada daha VJL yüzyıİda, YÜZ rn:ibetle üç bin rahip bulunmak.ta idi [Bk: CI. Huari, 

Le. livre de la creatiorl et de l'histoire, I, s. 133 w Le texıe ııırc-orienta/ de ·la · steı't' de la 
ıııosquee de Peking, _ZDMG. 56; 1902, s. 211]. 

5 ... _ _,.Jaı , Sankt·Petersburg, 1897, s. 27. 

6 V., Bartold, .O (jitisıianstve v Turkeslane do Moııgolski Pı-riod, ZVO., Vlll, s. 5. 
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· yılmıyordu. Hatta en-Nedim'e göre, son ve kesif Mainhey cemaatının Ma­
veraünnehre göçü Halife el-Muktedir devrinde (908-932) vaki olmuştur. Bu 
devirde Semerkant'ta, Mani dinine mensupların sayısı beş yüzü bulmuştu1. 
X. yüzyıla ait Farsça yazılmış olan Hudud al-alem'de de, Maniheylerin Se­
merkant'teki yerleşmelerine dair sarih bilgılere rastlanmaktadır. Aynı eser­
de, artık bu din sakinlerinin «nigoşak» yani samiin etrafında, cemaat ha­
linde yerleştikleri açıklanmaktadır2 • el-Biruni'de bu olaya dair kayıtlar bu­
lunmaktadır3. 

Bununla beraber, Türkler bu devirde bu dine tamamile intisap etme­
mişlerdi ve bunlarda eski Şamanizm bakiyeleri, daima kendisini hissettirmek­
te devam ediyordu. Maniheizm, bilhassa, Şark-Türklerinde müsait bir zemin 
bulmuş idi . Hele Şark-Türkleri arasında yarı göçebe Uygurlar bu dine çok 
rağbet.göstermişıerdir. X. asra doğru Manihtizm, bu sahalarda en yüksek bir 
inkişafa mazhar olmuştu. Bu din, Uygurlar vasıtasile , Çin'e ve komşu Türk 
ülkelerine de yayılmıştır. Elde edilen bazı Uygur vesikalarına göre, Mani di­
ninin Uygurlarca resmen kabulü, Bögü Kağan devrine irca edilmektedir". 
Fakat, bu mesele henüz kafi derecede aydınlatılamamıştır. 

Nihayet Buddizm, Mani vesaire gibi dinler dışında Hıristiyanlık da, 
Uygurlar arasında nisbi bir intişar sahası bulmuştur. Bu dinin yayılım kay­
nağını, bilhassa Nestorilerin vücuda getirdikleri koloniler teşkil etmekte idi. 
Bütün gayretlerine ~ağmen Hıristiyanlık Uygurlar içerisinde geniş bir sem-

. pati kazanmamış ve bu yüzden Uygurcaya. diğer dinlere ait olanlara nisbet­
le, Hıristiyanhğa ait çok az unsur girmeğe muvaffak olmuştur. 

Coğrafik mevkileri itibarile yabancı kavimlerle çevrilmiş bulunan Uy­
gurların, milli kültür ve dil gelişmelerine hiç de müsait olmayan bu durum­
larına, bir de yabancı dinlere intisapları keyfiyeti katılacak olunursa, Uy­
guxca'nın geçirdiği çeşitli degişiklikler. kendi kendine anlaşılmış olur. Vak­
tile Göktürk devletinin uyruğunda bulundukları çağlarda, sadece Şaman di­
nine bağlı, öztürkçe konuşan ve sade Türkçe yazarak amirleri Oğuz Türkleri 
gibi düşünen Uygurlarla, yeni hanlık kurmuş ve yeni yerleşik bir medeniyet 
gelişmesine konulmuş olan Uygurlar arasında, çok büyük bir fark vardır. Bir 
defa eski «Türk> adı altında toplanan Tür.k boy ve soylar birliği yerini, artık . 

1 · Fihrist, Flügel yayını, s. 337 ve Bartold, lstoriya kııl'ıumoy iizni Turkestana, s. 44. 
2 Tumanski yazması, Hudud al-alem. v. 23a ; Bartol'd, aynı eser, 44; Nigoşak ,..,... nuğşak 

kelimesi hakkında [bk. V. Thomsen, Em Biati iıı ıürkischer «Rııııeıı• schri.ft aııs Tıırfaıı. s . 

. 301 not ı ve Bana, WZKM, XXlll , s. 417]. 
3 Al·Biruni kroııoloiisi, Sachau tere., 1879, s. 191. 
4 . W. Dang ve A. vo.ı Gabain, Tiirkische Tıırfarı-Tt'xte, il. Herlin. 1929, SBAW. s. 5. 
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4.0n-Uygur ve Tokuz-Oğuz» kabilesine terketmiştir. Yüksek Uygur halk 
tabakası, hem Çin ve hem de yeni dinler tesirile, tamamilc Türk toplum ha­
yatına yabancı ve yeni bir hayat çeşnisi vermiştir. Çoğunluğu teşkil eden 
aşağı tabaka ise, yine istepin sadık göçeri evladı olarak kalmıştır. Bu yüz­
den Uygur Hanlığı camiasına giren boyların, dil bakiyeleri karakterce, kesin 
bir sonuca bağlanamamıştır. Muhtelif toplumların dinı ihtiyaçlarını karşıla­
riıak amacile, çeşidi dillerden, ya bizzat aslından, veya aslının tercümelerin­
den yapılan Türkçe çevirmeler, Uygur Türkçesinin yapısına, çok ağır ve yeni 
unsurlar yüklemekle kalmamış, l iirk diline yabancı sayılabilecek gramer ku­
raiları da eklemiştir. Ekseriyetle yabancı unsurların girmesinde amil , dini 
metinlerin aslından yapılanları olmuştur. Buna göre de Buddist metinleri 
Sanskrit, Mani metinleri İran, Hıristiyan metinleri. Suryani unsurlarının gir­
me ve yerleşme kılavuzluğunu yapmakta idi. Bunun en bariz ve anlaşılmasını 
kolaylaştırıcı örneğini, Türklerin İslamiyet çevresine girmekle, dilJerinde vü­
cuda getirdikleri geniş reformasyonda görebiliriz. Buna paralt;l olarak her . 
iki devirde de yabancı unsur ve kaideler geniş bir yarışma imkanları bul­
muşlardır. Ne var ki, birincilerde yabancı tesir, din dilleri arasında parçalan­
.maya uğradığı · halde, lslanıiyeti kabul edenlerde, aksine olarak, bilhassa · 
Arap dili ve aynı dini yayan Fars dili hegemonyası. her şeyin. fevkinde ol­
ınuştur: Bu bakımdan Uygurca, daha fazla özlüğiinJc direnmiş, fakat Gök~ 

-tiı;k devrinin dil karakterinden bazı fedakarlıklar yapmak mecburiyetinde 
kalmıştır. · 

Diğer dinlere . nisbetle Uygurları, Orta-Asya kültür kılavuzluğuna ha­
zırlayan, Mani dini olmuştur. Türklerin bu dine daha fazla sempati göster­
melerinde, medeniyet seviyeleri kafi · derecede . aydınlatılmayan Soğd'ların, . 
oldukça nafiz rolleri olmuştur. Orta-Asya kültür tarihçilerinden Pelliot, To-

. maschek, Bartold, Marquart, Stein; Gauthiot gibi ~ginler, Soğdların vakti­
.le yüksek bir medeniyete sahip oldukları üzerinde ısrarla durmaktadırlar. 

Gerçekten de Türk idaresi altına geçen Soğdlarııi, lX. yüzyıla doğru komşu 
milletler nezdinde siyasi ve kültürel bir önem taşıdıklarına dair kayıtla, Kara­
Balgasuo yazıtında rastlamaktayız. Bu yazıtla Uygur Hakanının ve milletinin 
Mani dinine girişleri hikaye edilmekle beraber, devlı:t dili · olan Uygurcanın 
yanında, Soğd dilinin de mevcudiyeti gösterilmektedir. Demek ki, Türk dili 
hakimiyetine ragmen, Soğdça eski manevi dururriunu muhafaza etme~k idi 1 • 

Nitekim, Kara~Balgasun yazıtının Türkçe, Çince ve Soğdca gibi üç dilde 
yazılmış olmasile üç dile hayat hakkı tanınlİlası keyfiyeti, daha bu çağlarda, . 

I F; Rozenbcrg, V >v,;diyısalı, ZKV. 1, :s. 84 ve 1-',W.K. ~1üUer, SBAW, 1909, s. Tl7. 
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Türkçenin İran dili ile hesaplaşması gerektiği fikrini desteklemektedir. Bun­
dan maada üç kültür dilinin bir arada hakimiyet sürmesi, ayrıca Uygur Türk­
lerinin hiç olmazsa, üç medeniyetin çarpışması tesiri altında kaldıklarına de­
lalet etmektedir1

• Kaşgarlı2 kendi devri için , Soğdları, artık Türk huyunu al­
mış, Türk kılığına girmiş bir kavim olarak tavsif etmektedir. Bütün önemine 
rağmen Soğdca, kendisi dahi, Sanskrit dili tesirlerinden hiç de masun kala­
mamış, üstelik bunları . diğer dillere sokmaya çalışmıştır. Uygurca, şüphesiz 
bu dillerden biri olmuştur. 

Bütün bunlara rağmen Uygur Türkçesinin yapıcısı mevkiinde bulunan 
Uygur mütercimlerini ve yazarlarını, dine saplanmış, şuursuz ve skolastik 
zihniyetli kimseler olarak telakki etmek, pek haksızlık olur kanaatindeyim. 
Bunlar, filvaki kendi başlarına, üyesi bulundukları toplum hayatın çeşitli ve 
birbirine girişgen safhalarını düzenlemek iktidarında olmamakla beraber, 
daha önce muhtelif dillerde yazılmış eserlerin tercümelerile kalkındırdıkları 
yerli kültürü, tıpkı yabancı istilasına karşı koymasını bilen Soğdlu, Harezmli, 
Baktiryalı ve İranlı yazarlar gibi, kendi öz dil geleneklerine kabil olduğu ka­
dar sadakat göstererek, bir dereceye kadar Uygurcayı ağır yabancı baskısın­
dan korumaya çalışmışlardır. Şüphesiz lercümecilik geleneğini benimseyen 
Uygur münevverlerinin asıl gayeleri, yavaş yavaş İslamiyetin de kültür bas­
kısına uğramaya başlayan Orta-Asya sahasındaki milli Tiirk kültür seviye­
sini yüksdtmek olmuştur. Bu ıse çağın kültür ceph~sinde, yabancı kültür is­
tilasına karşı koyabilecek, bir nevi fikir muhalefeti vücuda getirmiştir. Bu­
nu hareket noktası olarak kabul eden Uygur mütercimleri, bilhassa Buddiıme 
ait.dini ·,metinlerin tercümesinde, dosdoğru Çin kaynak ve tercümelerinden 
faydalanarak; birçok Sanskrit kelimelerini içerisine alan Manihey metinleri­
nin tercümelerinde serbest kalmışlardır. Zir~, Orta-Asya İrancası, bir taraf- · 
tan Sanskritçeden birçok unsurlar ödiinç alırken, bir taraftan Sanskri(çeye 
yeni yeni İranı unsurlar ithal etmekte idi3

. Türkler. hiç olmazsa bu iki dine 
ait Sanskrit dili külfetinden barınmak niyetile, bazı dini metinler terciimesini 
yapmış olan Çin tercümelerinden faydalanmışlardır. Bazan bu tercümeler 
Tibet rivayetlerinden ~lınmakta idi . · 

Çinceden yapılan terciimeler ·sayesinde, Uygurcada yapılan Türkçeciliğe 
bir örnek olmak üzere, aşağıdaki kelime tercümc!..i tekniğini öne sürebili- · 
riz". Şöyle ki : 

1 R. Grousset, llistoire de l'exırenıe -Orienı, Paris, 1929, 1, s. 358. 
1 Divan, Atalay tercümesi. 1, s, 471. 
3 E. Chawannes ve P: Pelliot, JA., 1911. s. 1 l 

4 F. W. K. Müllt:r,.Visurjca 11, s. 13. 



Sanskritçe 

akidya 'bilmemeklik' 
nama-rupa 'isim ve şekil' 
trsna 'susuzluk' 
viynana 
vedana 

· 'akıl, mantık' 
'hissetmek' 
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Çince manası 

meçhuliyet 
isim ve renk 
sevmek 
bilmek, tanımak 
kabul etmek 

Uygurcası 

- biligsiz bilig 
- at oog 
- amranmak · 
. ----' bilig kööül 
- teginmek 

İşbu cetvelden de anlaşılacağı üzere, Çince tercümelerden faydalanma­
yı üstün tutan Uygur aydınları, öztürkçe ile geniş bir ıstılah ve ~avram ya:­
ratma tecrübesine de girişmişlerdic Fakat ne yazık ki, bu yaratıcı sistem 
bütün Uygur metinlerine şamil bir sistçm v~ kaide haline getirilememiştir. 
Ve bu yüzden zengin bir dil ve edebiyat nevi teşkil eden Uygurca tercüme­
lerde, Sanskrit, İran, Çin, Moğol ve kısmen diğer dillerden, derecesine göre, 
alıiınuş bir yığın yabancı unsurlar · yerleşme imkanını sağlamışlardır. Şayet 

· Uygur mütercimleri, tercümeye koyuldukları metinlerin gerçek ruhuna hu­
lül etmiş olsalardı, bir bakımdan sağlam tercümecilik geleneği kurmuş olan 
Uygur Türkçesi . için, bu kadar yabancı unsur ve maddi . kültüre ait servet 
bolluğu, . hiç de fazla sayılmayabilirdi. Fakat bu yönden . kesin bir karara 
varmak zordur. Çünkü başka başka mekteplerden yetişmiş olan Uygur ay­
dınlarının bir çoğu, mensup oldukları dine ait tercümelerde, ancak bildikleri 
dillerden çevirmeler yaparak, o dilin içinde yerleşmiş olan unsurları, aynen 

· Uygurcaya aktarmakta hiç bir mahzur görmemekte idiler. Nitekim elimizdeki 
Buddistçeden yapılan tercümelere bakılacak olunursa, çağın Uygur ve Mo­
ğol mütercimlerinin Çin dil ve kültürüne yakından aşina oldukları anlaşılır. 
Mensup oldukları tercüme okullarına gösterilen bu kadar büyük bir sadakat, 
elbette Uygur · edebi dilinin paraçlanmasında ve şivelere . ayrılmasında geniş 

bir tesir yaratmaktan geri kalmamıştır. 

Uygurcanın şivelere ayrılışını yalnız mütercimlere yüklemek o kadar da 
doğru olmasa gerektir. Bu dil gelişmesinde ve dallanmasında, elbette, ·Uy­
gur Hanlığının coğrafik durumu ile etnik yapısının da büyük tesiri olmuş­
tur. Muayyen gelenekler üzerine kurulmuş olan Uygur Hanlığına gireri Türk 

. kabile ve uruklarının göçebe hayatı, du~madan yer değiştirme ihtiyacı, her 
Qe de · olsa, Uygur toplum hayatının bütün cephelerinde, · kendi tesirini his­
settirmiş, toplum hayatına yeni yeni veçheler vermiştir. Kabile ve urukların 
kültür seviyeleri, bu bakımdan çok tesirli olmuştur._ Her yeni teşekkül eden 
cemaat, yerine göre, yeni şive hususiyetlerini yaşatmış ve ihtiyacına göre, 
yeni yeni kavramlar vih.:uda getirmiştir. Nitekim Bı.İdCMst Uygur cemaati ile 

' 
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Mani dinine mensup cemaat şivesi arasında kesin bir çizgi teşkil e,decek ka­
dar fonetik ve morfolojik ayrılıklara şahit olmaktayız. Bu ayrılığın en bariz 
ve karakteristik bir unsuru olarak Göktürk yazıtlarında gördüğümüz sağır 
«y» sesinin Uygur şivelerindeki değişmesinde bulmaktayız. Bu ses ~öktürk­
çede «Tonyukuk» 1 kelimesinde geçen «oy» sesidir ki, Uygurcada bir «n» 
şivesi, bir de «y» şivesini vücuda getirmiştir. Şöyle ki, Göktürkçedeki anyıg 
kelimesi Mani metinlerinde anıg şeklinde okunduğu halde, Buddist metinle­
rinde ayıg telaffuzu ile tesbit edilmiştir. Keza i5:ony 'koyun' bir şivede ~on 
diğer ş~vede i5:oy'dur~; Önemine binaen bu hususiyet vaktile Türk filologu ve 
mütefekkiri Kaşgarlı Mahmud'un da dikkatini çekmiştir. Bu bilgine göre, 
kendi devr_i Türk boylan içerisinde: Oğuz, Kıpçak, Bulgar Türkçesinde ha­
kim ola~ telaffuz şekli «n»' olmuş~ur3 • Mesela : Oğuz ve Kıpçak Türkçesin­
de çığan iken diğer Türk şivelerinde aynı kelime çıgay olarak telaffuz edil­
miştir. Türklerde ~oy iken Arğu şivesinde ~on olmuştur. Bununla beraber 
gerek Kaşgarlı'mn açıklamasına, gerek Uygur metinlerindeki rastlanan telaf­
fuz şekillerine bıikılacak olunursa, umumiyetle metinlerde bu iki «n» ve «y» 
şiveleri arasında «ny» . sesinin değişmesi bakımından, tam ve kesin bir hat 
çizmek imkansızdır. Mamafih «n» daha fazla Mani; «y» ise daha fazla Bud- · 

· dis_t metinlerinde kendini göstermektedir. 
Bu iki Uygur şivesi arasındaki fark yalnız buna münhasır olarak kal­

mamıştır. Diğer bazı ses ve morfolojik değişmeler de mevcut olmuştur. Bu 
hususiyetler aşağıdaki noktalar etrafında toplanabilirler: 

1. «n» şivesi hususiyetleri 

1) ny > n: Ms; Arğu. i5:anyu :::::, 15:anu; Jpnya > kına4 vesaire. 

2) Gerundium -p yerine -pan. 

3) lns~mental yalnız -ın olmayıp -un ,~an şekillerine de maliktir. 

4) Lokatif ve ablatif -ta, -da'dır. Yalnız tört-din sıngar terİdbinde -dm 
ve -tın'dır. 

5) Mazi ikinci şahıs eki -dıng ve -dığ'dır. _ 

6) Emir -ın'ğ ve -an yanında -ariğ ve -alam şekilleri de vardır. 

1 ViJ. Thomsen, Fesıschri/1, s. 161. 

2 Bu hususta daha fazla malumat ve misaller için bk. A. von. Gabain, BrieJe der 
uigurischen Hüen-tsang-Biographie, _8BAW., 1938, XXIX, Berlin, 1938, s. 26. 

3 Divan, I, s. 32 ve 185. 
4 Mani metinlerinde -kıa ve -kie şekilleririe pek· nadir rastlanır: Aksine Buddist metin· 

!erinde ise yaygındır (bk. Pelliot, TP. XX.}. 
' 
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7) İyelik eki -imiz ve -in-giz'lc beraber -amaz ve -an1ıaz . şekilleri de 
vardır. 

8) Akuzatif eki 3. şahis -m yanın<la ayrıca -an. 

9) Ncsessitatif -gulu~ yerine -sı~'tır. 

il. «y» şivesi lıususi,·ctlcri 

1) · uy > y. !\,Is. ~oy 'koyun', ayığ, vesaire . · 

2) . Gerundium -p. 

3) Mazi -dım, fakat yuvarlak vokallerden sonra -dum.; 3. · şahısta 
daima -ı. 

Nihayet bu . iki esas şive <lışında, umum Uygurcaôan ayrılan bir üçüncü 
şıve grubu daha ~ardır ki, buruya Brahıili metinleri girmektedir. Kendine gö­
re bazı farklara maliktir. Bunlar arasında kelime başında · p- ve ikinci hecede 
-o- seslerini kullanmak gibi, ayrılıklar bulunmaktadır1 : 

' Kabataslak vücuda getirilen bu şive farklarına, daha bazı hususiyetler 
de eklenebilir. Fakat burada bütün fonetik ve stilistik farkların bir araya 

. getirilmesine okadar da lüzum olmasa gerektir. Bu kabil teferruata ait me­
seleler, daha fazla Uygur camiasına giren Türk boy ve uruktan ile sıkı sı­

kıya, ilgili bulunduğundan, açıklanması istikbale ait bir mesele olarak ka­
lacaktır. 

Eski Orta-Asya kültür hayatının, bir ·nevi l<t11ileri sırasında yer almış 
olan Uygurların , değil yalnız Türk kUltüriine olan hizmetleri, umum Orta­
Asya kültüründeki rollerini dikkat ~azarına alan Avrupa kültür bilginleri, bir 
asırdan bu yana, hep Uygurlarla uğraşmayı, adeta kendiİerine bir meslek 

·. edinmişlerdir. XIX. yüzyıl sonlarına doğru, muhtelif Avrupa milletlerine 
mensup bilginlerce Orta-Asya'da, Şarki Tiirkistan'da, merkezi Çin'in Kansu 
eyaletinde, yapılan, insan takatı dışındaki araştırmalar ·ve tetkikler, hep Uy­
gur medeniyetinin, beşeriyete hizmetini açıklamişlardır. Buddist, ManilJey 
ve Hıristiyan Uygur mabedleri -ile Uygur evlerinin mimarisi, san'at eserleri. 
resim ve heykelleri, eski Uygur Türkünün giyimi. ev eşyası ve tezyinatı , ge­
niş •arnştırmalar sonucunda bu kadım Orta-Asya Tiiı:k halkınıri, hiç te ihma_l 
edilemiyeceğini bütün çıplaklığı ile meydana koymuştur.- Bu san'at kültürün­
de esk,i Baktirya, İran, Hint ve Çin kültiirii izlerinin bulunduğuna şüphe yok­
tur. ·nu kadar medeniyetler karmasından, yüzyıllarca mahfuz kalan; bir Türk 

l A. von G.ıhain, a) ,ıı t:, tr , , . 27 ,c Alııiiı kfac/1<' (i rn ııııııuıik . s. s·-t>. 
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Uygur medeniyetinin kurulması, clbı.:tte azımsanmıyacak kadar azaınetli bir 
eser, bir abidedir. 

Buna muvazi olarak, Göktürkçe ile_ başlayan , Orta-,\sya Türk dili araş­
tırması hevesi, daha geniş bir ilgi ile Uygurcaya · yöneltilmiştir. Bugün Uy­
gur Türkçesine ait: Radloff, von Le- Coq, F .W.K. Müller, P. Pelliot, V. 
Thomsen, Stein, A. von Gabain, Malov vesaire gibi bilginler tarafından ya­
pılan araştırmalar, çok zengin bir tetkik serisi vücuda getirmiştir. Maalesef, 
yayınlananlardan daha fazla el yazmaları, bugün muhtelif Avrupa merkezleri 
kitaplıklarında ve müzelerinde naşirine intizar etmektedir. Ancak bunların __ 
yayınlanmasile gerçek Uygur Türk medeniyeti meydana çıkmış olacaktır. 

Uygur diline ait yazmalar arasında, bilhassa hukuka ait vesikalar dikkat 
nazarımızı çekmektedir1

• Ekserisi XIIL ye XIV. yüzyıllara ait olan bu ve­
sikalar, kısmen Moğol tarihini de aydınlatacak karakterdedirler. Esas konu­
sunu : köle alım satımı, arazi icarı ve satımı, ticaret eşyası mübadelesi, ve­
raset meseleleri, vergi nevileri ve sistemleri gibi Uygur toplum hayatına ait 
noktaları içerisine alınaktadır2 • Bu vesikaların bilhassa sosyal terminoloji 
bakımından işleiımesi çok faydalı olacaktır3 • 

İslam olmayan Uygur medeniyetinin bu kadar geniş cepheli oluşu, el­
bette milli icatları olan matbaa ile beraber çeşitli yayım vasıtasının da kulla­
nılmasına yol açmıştır. Buna göre, Uygurlar muhtelif alfabe ve hurufat sis­
temlerini kullanmaktan çekinmemişlerdir. Bu da onların medeniyet ve kül­
tür kurma yolundaki tolerans ve inançlarından doğmuştur. 

1 R .. Rahmcıi Aral, Eski Tür/.. HııJ..ı,k Vesikalıırı, Türk Kiilıiirü Araştırmaları 1, ı , 

1964, Ankara.- s. 5-53. 

2 Bu vesikaların mühim bir kısmı V. V. Radloff'un Uigıırisclıe Sprıı,·hdeııknıiiler (Ma1c­

rialien nach dem Tode des Verfassers mil Ergaıızungcn von S. Malov herausgegebcn. Le­

ningrad, 1928) adlı eserinde yayınlanmı~tır. 

3 A. N. Berrı~lam; Uygunkie yııı-idiçeskie ı/okııııımıı, Problcmı islöçnikovedeniya, ili, 
Moskova, 1940, s. 61-84. 

Türk Dili Tanhi - F.: l l 
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UYGUR TÜRKLERİNİN KULLANDIKLARI . 

ALFABE SİSTEMLERİ 

Orta-Asya'da Türk dil ve kültürünün inkişafını uzun zaman Üzerlerine 
almış olan Uygurlar, dini ve içtimai sebepler dolayısiyle, Run 1 , Bİ:'ahma2 , Ti­
bet3, Süryani4. Soğd, Uygur, Mani ve ilh ... gibi birçok alfabe sistemleri kul­
lanmışlardır5 . Milli kültür ihtiyacını karşılamak için Uygurlarca, devrine gö­
re, benimsenen bu alfabeler, şüphesiz, Türk dil ve edebiyatının inkişafına 

vasıta olmuşlardır. Bunlardan, bilhassa Göktürklerin malı olan Run harf~ 
!eri, Uygurlarca pek az kullanılmış, Brahma; Tibet ve Süryani alfabeleri de 
onların arasında Uygur alfabesi ·kadar revaç bulmamıştır. Uygurlar başlıca 
Soğd, Uygur ve Mani alfabelerini kullanmışlardır. 

1 V. Thomsen, Eiıi Blaıı in ıiirkisclın ·Riıııen• sclıriJı; Siınıngsb. d. König. preuss. 

Akad. d. Wiss., 19!0, XV. s. 296-386 da •Rttn• harflerile yazılmış Uygurca bir parçayı nesret­

miştir. Bu husu~ta daha fazla malumat A. Le Coq. Köktiirkisclıe.v cws Tıır}atı, Sitzungsb. el. 

Beri. Akad: d. Wiss. 1909, s. 1047 de verilmi.~ıir. 
2 H. Stönner, Zeıııralasiaıische Saııskrilft'Xle iıı Hl'(i/ııııi.\chrifı aııs Iılikııışalıri, . Clıiııe- . 

sisch-Türkistaıı, 1. Abhang: Uigıırische Frag111eıııe iıı Br(İlıınisdıri/1, . SBAW. Berlin, 1904, 

XLIV, 1288-1290, tablo. XVll de U,ygurlara ait Brahma hurufotile yazılrilı~ bir parçanın fo­

ıoğrafisini neşretmiştir. Aynı metin . Marjan Lewicki, tarafından, O ıekscie sankr,.cko­
ıııreıskinı w pismie brami w)•danym pr:;e:; Sıönnera. • Rocznik Orjentalistyczny•, · Lwow, 1936. 

s. 194-208 de i~lenmi~tir. Brahma hurufatile. yazilı yüze yakın yazma metin A. von ,Gabain 

tarafından .(Türkische Tur/an-Texıe Vlll, Berlin, 1954) yayınlanmıştır . 

. 3 P. Pell ioı'nun verdiği malumata göre, Tibet harflerilc yazıln:Iİş Türkçe metinlerden, 

a.ncak 30 satırdan ibaret bir catechisme parçası elimize geçmi~ bıılunmakıad.ır. Bu parça Toucn­

houang'ta bulunmuş ve büyük bir ihtimalle X. asr içinde yazılmıştır. (Un caiechism,' 
Boııdhique ouigıır eıı ecriıııre Tibeıaine, JAs. 1921, JuiUet-Scpıembre, s. 135-136). 

4 N. V. Pigulevskaya; Siriyskie i siro-ıyıırkskie .Fragmımrı , Sovetskoe Voslokovedenie, J, 
Leningrad. 1920, s. 222-223. 

5 A. von Gabaiıi, Aıı-ıürk!\·clıes &hrifııım, SDAW. 1948, Nr. · ı ı ı, 1950, s. 1-::!4. 
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UYGURLARCA KULLANILAN SOGD ALFABESİ 

Makedonyalı İskender'in fütuhatından sonra, . uzun zaman Garbi-İran 
eyaletlerinden ayrı kalan· Şarki-İran, Hind kültürü ile gelen Buddizm tesirini 
de kendi üzerinde hissetmiş idi. Milattan önce, il. yüzyıldan itibaren, daimi 
kargaşalıklar içinde çalkalanan Garbı-Türkistan. tarihi kaynaklara göre. 
birbirini takip eden muhtelif Hind kabileleri ile, Sak, Tobar, Hun, Tibet, 
Türk, Kırgız ve Moğol gibi birçok kavimlerin oturduğu bir yer olmuştur. Bu~ 
na rağmen, kadim Orta-Asya tarihi, Arap istilası devrine kadar en az te­
nıris edilmiş bir saha olarak kalmıştır. Şöyle ki, bu devire kadar bu· ülke ma~ 
zisine dair malumatımız pek fakir olmuş ve ele geçen kaynaklar da, haddi­
zatında istilalarla beraber harap olup gitmiştir: Ancak VJI-VIIL yüzyıllara 
doğru Orta-Asya istilasına kalkışan yeni Avrupa hareketleri sayesinde, yeni 
yeni kaynaklara malik olmaya başlanmıştır ki, bu kaynaklara göre, buraları 
tarihçi için sürekli istilıt ve fütuhat konusu olmaktan başka bir şey olma­
mıştır. 

Bununla beraber Avrupa bilginleri tarafından yapılan kazılar neticesin­
de, çok daha eskiden burada Buddizm dinine dair, Hind harflerile . yazılı 
Türkçe metinlerin mevcut olduğu anlaşılmıştır1 • Fakat, bu yazı mahalli bir­
çok değişiklikler geçirmiş ve muhtelif yerli diller için kullanılmıştır2• Nitekim 
629 yılında bu sahaları dolaşan Çin seyyahı Hüen~ Tsang, Garbi-Türkistan 

. taraflarında Buddizm · dininin fevkalade intişar ettiğini ve · buralarda bu dine · 
ait birçok mabedlere rastladığını nakletmektedir. Onun verdiği malumata gö:. 
re, Buddizm, buradaki halkın yegane müşterek .dini olınuştur3 • Lakin, Bud- · 
dizm'i propaganda edenler. biraz sonra. Hin~ humfatını terkle. bu sahada 

1 V. Barıold. Orta Asytl ımihi hakkımla dersler, İstanbul, 1927, s. ·12. · 
2 · Lüders, Über die literarische Fımde .von Ostıur/.<istaıı. Sitzııngsb. ·c.l. Köng. preus.s. 

Akad. d. Wiss. Berlin, 1914, Vl, s. 3. Bu sahada çalı~an bilginler, umumiyetle Hind menşeli 
hurufat sistemini iki ayrı gruba ayırmaktadırlar. Birin<:i gruba dahil ·oıan hurufatla yazılı me­

tinler, hakiki Hind alfabesi, ikinci gruba dahil olanlar i,e. Ka)garda Hindçe bilen yazıcılar 

tarafından kullanılan ve bir dereceye kadar· ~eklini ve k.arakterini dcği~tircn. hurufattır. Bu so­

nuncusu, daha ziyade lndo-Ka~kar hurufatı adile ~öhret bulırıu~tıır. Hoernle (A iıoıe oıı ııu, 

Briti.,,·h Col/ectiorı of Ceııtra/ Asiaıı Arııiquiıies, Actes XlL Congr. Or. !;' s. . 151-158fbirinci 

gruba •Nonhem İndian Gupta• yahut •Norlh Weslern Gupta•. yani ~imal yahut şimali-garp 
adını verdiği halde, ikinci grubu •Cenıul Asian Bruhmı• yahut •Central Asian Nagarı• ve­
.yahut, sadece, «Central Asian• hurufatı deıni~Lir [Leıımann, E., Über eiııe von deıı uııbekannıeıı 

Literaıursprachen Mitıela.siens, •Mel. . de l'Ac. lmp. d. Scien. d. · Sl. - P.:ter~urg•, 1900, cilt 
lV, No. 8. s. 1 - 2 ve Oldenburg, Oırı,,kı kaşgarskih lwıskritskilı rııkupisey i:: sobrcıııi}·a N. F. 

Pl'trovskago, ZVO. Vll, s. 48 noı 1). 
3 Lüders, Aynı eser, s. 3. 
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«Milli Soğd» alfabesini kabul etmişlerdir. Çünkü, miladi IH. asırdan itiba­
ren, Mani mezhebi ile Hıristiyanlık da, Orta-Asya Türklerinin hayatında 
mühim bir rol oynamaya başlamıştır. «Kök-Türk» hurufatinı kullanan Şa-

. man Tukjyuların, kendi milli dinlerini muhafaza et.tiklerini de dikkat naza­
rına alırsak, Orta-Asya'nın bu çağlarda, ne büyük bir din ve alfabeler mü­
cadelesjne sahne olduğunu anlarız. Türk dilinin inkişaf ve yayılışında bu 
muhtelif dinlerin ehemmiyetli bir rol oyna<lıkları muhakkak olmakla beraber, 
biz şimdilik hu dinlere, sırf, dinle alfabe arasındaki münasebeti tebarüz et­
tirmek için, temas ediyoruz. Zira, Mani dinine mensup olanlar Mani. Hıris­
tiyan d.inine mensup olanlar Süryani alfabelerini kullandıkları gibi, «Milli 

· Soğd» _hurufatını da kullanmışlardır. Mani dinine ait Türkçe metinlerde her 
iki alfabe de kullanılmıştır. 

Böylece, Orta-Asya sahasındaki muhtelif dinler harekatı, muhtelif al­
fabe sistemlerinin Türkler arasında da yayılmasında başlıca amillerden biri 
olmuştur. Bahusus, İslamiyetin biraz sonra aynı sahada. kendine fazlaca ta­
raftar bulması, meseleye tamamiyle başka bir cephe vermiş ve vaktile bu­
radaki Türkler arasında altın devrini yaşayan muhtelif dinler ve alfabeler 
yerlerini, yavaş yavaş, İslamiyete ve Arap harflerine terke mecbur olmuş­
lardır. · 

Soğd harflerini Türkler, ilk defa, Kara-Balgasun abidesinde kullanmış­
lardır1. Daha Soğd harflerinin karakteri tayin edilmeden önce, birçok araş­
tırıcılar, Mani mezhebinin Uygur Türklerine ilk defa girişini gösteren bu 
abidedeki yazıyı, Uygur harfleri sanmışlardır. Nihayet. F. W. K. Müller'in 
keskin zekası, zor okunan bu yazının Soğd harfleri olduğunu ortaya koy­
muştur2. 

Soğd harfleri , haddizatında Uygur harflerinin tanıamiyle bir eşidir. An­
cak, bu yazı sistemi daha evvelki bir devreye ait okluğundan ve Uygurlarca 
işlenmemiş bulunduğundan, mütekamil bir şekil arzetmemekte idi. F. W. K. 
Müller, bu harfleri, hakik1 muahhar Soğd alfabesi diye tavsif etmektedi~ ki, 
bu da sonraki Uygur harflerinden başka bir şey değildir3 • Yine bu bilgin, bu 
sahada yaptığı araştırmalarla Soğd harflerinin muhtelif tekamül devrelerini 
tesbit etmiş ve bunun nihai şeklinin Uygurca olduğunu meydana koymuştur. 

. . .· 

J .Gusıav Schlegel, Die dıiııesische lııs,·lırift auf d. uigtırischen Denkrııal iıı Karu­

Balgassıın, Helsingfors, 1896. Bu abide Ş25-832 yılına kadar h:ıkimiyet süren Uygur kağanının 

şerefine rekzedilrni~tir. 

2 F. W. K. Müller, Ein iraııisdıes Sprachdeııkıııal aı,s der ııörd/iclıeıı Moııgo/ei, Sit­
zuııgsb. Kııög. preuss. Al ·,d. <l. Wiss;, XXVII , Berlin, 1909, s. 730. 

3 Von Le C'oq. Kıır:e Eiıı/iilırııııg m ıli<' ııigıırisdıe SdıriJıkıııııle, MSOS., 1919, s. 94. 
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Bu itibarla Soğd harfleri, Uygur Türklerine geçtikten sonra, bu kavmfo adı­
na izafeten Uygur alfabesi adını almıştır. von Le Coq1 «Soğd» harflerinin 
iki nevi ile, rriuahher soğdcadan başka bir şey olmayan Uygur harfleri ara­
sındaki ayrıntıları gösteren bir tablo vücuda getirmiştir [bk. Tablo I. il]. 

Soğd alfabesinin Türkler arasındaki intişarına sebep, yalnız din olina­
mış, bu, aynı zamanda, Soğd'ların bozkırdaki ticari faaliyetlerine de bağlı · 

bulunmuştur. Çünkü, Soğd tüccarları ile misyonerlerin bu sahadaki faaliyet­
leri, Çin'e gidea kervan yollarında bile kendisini hi&settirecek kadar müessir . 
olmuştur. Bu yollarda birçok Soğd kolonileri kurulrnuştur2• Hatta, bu kolo­
nicilik o kadar ileri götürülmü~tü ki, Tarım vadisinde ve Çin'de bile Soğd 
harfleri, bu kolonikr sayesinde, geniş bir inkişaf sahası bulabilmiştir. Ay­
rıca ,Soğd harfleri, «Orbun» abideleri harfleri ile yanyana olarak Moğolis,. 
tan'da kullanılmış olacaktır ki, bu harfli abidelere Çin Seddinin enkazı ara­
sında dahi tesadüf edilmiştir3 • Bir zamanlar bu dil Orta-Asya'da büyük bir · 
hakimiyet kurarak burasının bir nevi «lingua franca» sı olmuştur4 • 

Soğdlar, bozkırlardaki faal ticaretlerine, Türk hanlarınin ordularında, 
şüphesiz, iyi bir mahreç bulmakta ve bu sayede birçok yeni sahalarda da ko­
loniler kurmak imkanına malik .idiler. İsmi biraz yukarıda geçen Çin rahip~ 
]erinden seyyah ~üen-Tsang5

, daha bu çağlarda bile, Soğdlar tarafından . ku­
rulan ticaret şehirlerinin, «Çu» nehri keırnrlarına kadar uzandığını kaydet­
mektedir. Orbun kitabelerinde adı geçen «Soğdak» kelimesi dahi, bunların, 
o devir Türklerin hayatındaki rollerini göstermeğe kafidir. Üstelik, Türkis­
tan sahasındaki eski eserleri araştırmağa giden muhtdif heyetler, Buddizm 
dinine ait Soğd dilinde yazılmış bazı eserlerin mevcut olduğunu, bu eserle­
rin Türkçeye tercüme edildiğini ve dolayısile, bu dilin Türkler üzerinde nis-

. beten müessir olduğunu meydana koymuştur. Ne yazık ki, bunların hangi ta­
rihte yazıldığı, henüz katiyetle tespit edilerrıçrniştir. Soğdiyatçı Gauthiot, bun­
ların Vıi. asırda yazıldığını iddia etmektedir. Mamafih İslamiyetin Soğdlar · 
arasında yayılmasile, bunlar da Arap harflerini kullanmağa başlamışlardır. 

l Aynı eser. 

2 V. Banold, Orıa-Asya Tiirk ıarihi lıakkıııda tlersler, İ stanbul, l 927, s. 1. 

3 Vladimirtsov, Moııgo/ica, 1, ZK.V., 1, s. 310. 

4 Lüders H., Über die liıaatisclie Fıın,lc ı'urı Omıırkisııııı, s. 14; [Bk. Pelliot, P., Les 
lıı/luences iraııieııııes en Asie C,mırale et eıı Exıreme', Orieııı, Paris, · 1911 ve Gııuthiot, Essai 
de Graıııınaire sogdi,mııe, lnıroduclion, Paris, 1914-1923].· 

. _S A. von Gabain, Die ııigıırische Überseızııııg der Biograplıie Hüen:ısangs, 1. Bruchstücke 

des 5. · Kapitels. SB. 1935 Almancaya ve Hiouen-Thsang, Memuits. sıır /es coııırees occidenıa/es, 

Pııris 1857 adile [Stan. Juli ı: ıı] t:ıra fından Fransızcaya tercüme eJilmi~tir. 
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Asıl Soğd harfleri ise, Uygur Türkleri atasında kendi varlığını, evvelce söy­
lediğim voçhile, «Uygur alfabesi» adı altında muhafaza etmiş .ve Türklerce 
muhtelif dinlere ait metinlerin tercümesinde kullanılmıştır. Mamafih, bu ya­
zı ile yazılmış Türk edebiyatı zengin değildir . Bu edebiyatın ufak bir kısmı 
«von Le Coq>> tarafından neşredilmiştir1 . 

«Soğd» harfleri hakkında ilk malumat veren, Hicri 377 [Miladi 987 /8) 
yılında Fihrist-al-ulum adlı eserini ikmal eden en-Nedim'dir Eserinin 

« J°Ll ı 141, J"' l'~JI » bahsinde «Mani» ve c ..ı~ ... ıı t y ı")tCıı » bahsinde 

de Soğd harfleri hakkında kısaca malumat vermektedir. Bu malumatın ter­
cümesini aynen naklediyorum2

• 

«Maveraünnehir'de kain Soğd memleketine gittim. Buranın yerli Türk 
ahalisi vardır. Merkez şehirleri Navikat'dir. Halkın dini «Dualizm» ve «Hı­
ristiyan» dır. Bunlar, «Dualist» !ere kendi dillerinde açarik adını vermekte­
dirler. Yazıları, yani alfabeleri şöyledir». 

IX-XI. yüzyıllarda, Karahanlılar devrine ait Sariğ kazılarından elde 
edilen «bum» lar üzerind(iki yazılar da Uygut harflidirler. tf um, yanmış top­
raktan yapılmış sıı ve ekin gibi ürünlerin muhafazasına mahsus kaptır. Bun­
lar Talas ırmağı havzasında 1930 da bulunmuştur. Nedense S. E. Malov3 

bu kaplardaki yazıları Moğolca olarak kabul etmiştir4 • 

l A. Le Coq, Kıır:e Eiıı fiilıruııg ııi ,ı;., ııigıırische Sc/ıri}ıkıımle, .MSOS, 1919, · XII, s. 

93-108. Burada neşredilen bu metinlerin banları klişe halinde tarafımdan •Tiirk Usaııı Tcıri/ıi 

Dersleri Taıbikat Nıııııııııeleri• 1, adile İ5tanbul , 1932 de ne~redilmi~tir. 

2 Gusıav Flügel ve J. Roediger, Kiu1b-a/-Fihrist , Leipzig, 1871 , s. 18. 

3 Talasskie epigrııfireskie panıyatııiki, Materialı Uıkomstari,a. 6-7, s. 22. 

4 M. E. Masson, K · isıorii oıkrıııya drern<'tyiirk.ıkib ruııiçeskib ıwılpisey v Sretiııe.ı · A:ii, 

Materıalı Utkomstarisa, 19) 6. 6-7, s. 11 - l2. 



. . ·­"' j 
· -; 

1 

. Sonunda ...... 
. 4,,, 

.......... 
~ 
~ 

* 
ı, 

L.. 
~ 
.-,.., 
• 
~ 
'--' ....... 
...,. .,,. 

- 167 -

Kelimenin 
Ortasında Basında · ,.,, ~· ... -... .-

,, ... ,, 
~ ıM 

.,.:,,, ~ 
.ı. J, . 

. 411,, J,' 

~ 'f 

• ııb 
· ~ ~ 
~ ;,. 

4, -.ıı4 ... 
Jjı, ,,, 

Jıı, .. 
.e, JJ 

,, 

~ · 

ıı4 · 

'* 4 

Harller 
a e rı 

1 1 

o ö u Ü ) 

9 ~ O 
k g 
y i 1 

r . 
1 

t 
d 

ç 

s 
-$ 

z J 
n . .. . 

b p -v · 
w 
m . 
? 

1 

2 

l 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

ıo 

ft 
12 
13 

14 
15 
16 
17 
18 .·· 



Sonunda 

"' o • 
~ .. ..... -+J- -

"" ; .... 
• . 

(ı, •;. 
~ 
\ıs 
A 

. ,,.,. 
...: - ""Ar 

. (.. 

ıı,, 
A 

,4, 

- 168 -

Kelimenin 
Ortasında Başında ... ..... 

•• .... -"'* "* .... ... 
~ f ,, 

ı.,.!11 

• .. ..., 41 
~ · . ~ ~ 
~ .J!lı, 

~ ' - ,.., 
- ;!!il 

* · ~ 

JI, ... ... • ., ., ... ~ 

4' ~ 

Harfler . 

: ~ .. } 
o o u u 1 

2 g ~ b' 

k 9 
. 

y I 1 

r 

l 

t 

t 

ç 

s 
ş 

ZJ 
n·· 
b p 
v 

· m 

.3 

4 
5 

6 

7 

6 

g 

10 

11 

12 

13 

" 
15 

16 



.- 169 

~n-Nedim'in kaydettiği ve şekilleri vazıh olmayan Soğd harflerini- bu­
rada ayrıca göstermeğe lüzum görmedim. 

Malum olduğu veçhile, Soğd harfleri 22 işaretten ibaret olup Aramı al­
fabesine yakın bir şekilde sıralanmıştır. Bir ligatiir'den ill:aada, ayrıca muay­
yen olmayan üç işaret daha vardır ki, bunlar, büyük bir ihtimalle, noktala­
ma için ·kullanılmıştır1 • Umumiyetle Soğd harflerinin, . şekli bir dereceye ka- · 
dar, kendi menşei'nin tayinine yaramaktadır. Nitekim, bazı harf işaretleri 

bunların Arami alfabesinden doğduğunu sarahaten göstermektedir2. 

Nihayet, Soğd'lar ve . bunların alfabeleri hakkı!'.}da yapılan son araştır­

malar, bti Orta-Asya kavminin menşe'ini, 'tamamile meydana koymuştur. _Bu 
ise, bir dereceye kadar, Soğd alfabesinin Türkler ve Moğollar arasındaki · 
mevkiini aydınJatmağa yaramaktadır. Çünkü, Uygur ortografi sistemi tıpkı 

Moğol ve hatta · Oyrat ve Kalmuk alfabelerinin ortografi sistemi gibi, Soğd 
alfabesi sistef!)İ ile izah edilmektedir. Bundan dolayı, Moğol ve Soğd alfabe 
sistemini öğrenmeden, Uygur alfabe sistemini tayin etmek imkansızdır. Zi­
ra, vaktile Moğollar da, Uygur vasıtasile, Soğd harflerini kabul etmişlerdir. 

UYGUR HARFLERİ 

Orta-Asya'da en zengin Türk edeb_iyatı, Uygur harfleri ile vücuda ge­
tirilmiştir. İlk defa Uygur'lar bu harfleri, ancak müstakil bir devlet kurduk­
tan sonra kullanmışlardır ki, bu, VIII. yüzyılın ilk yansına rastlar. 

Uygur harfleri, bir kaç harf istisna edilirse, birbirine bitişik olarak ya­
zılmıştır. Bu alfabenin başlıca hususiyeti, «Gö_!ctürk» . alfabesine nisbetle 
daha az işarete malik olmasıdır. Yarı secjalı bir sese tekabül eden ey» istis­
na edilirse, Uygur harfleri ancak 18 işaretten ibarettir. «Göktürk» harfleri 
ile bu harfler arasındaki farklar hakkında; bir fiki_r · edinebi_~mek için biraz 
izahat vermemiz lazımdır. 

1 J . Marquart, llistorisclıe G/osseıı zı, Jı:ıı alııiirkisdıeıı lııschriften, WZKM., 1898, s. 

159-160. 
2 A. Le Coq, MSOS. X '. l, 1919, s. 94. 
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A. ÜNLÜ (VOKAL) SİSTEMİ 

Cetvel Hl-de görüleceği veçhile, Uygur alfabesinde, Tü'rk dilinin ahen­
gini temin eden vokaller, ancak şu üç i~aretlc ifade edi lmiştir : 

Kelimenin 
Sonunda Ortasında Ba.şmda· Harfler 

ı' 
}·· --ı ..... a e 

,l...J 

Jj> ~~ ..a.. J i 

..ııJ "' ..-~ o o u u 

111. Uygurca ünlü işaretleri. 

«a» ve «e» 

«ı » ve «i» 

«o», «ö», «u» ve «ii» 

kelimı.: ortasında ve sonunda 
daima bir vokal işareti ifa­
de edilmiştir. Kelime başında 

ise. iki, üç vokal işaretinin bir­
leştirilmcsile bazı kombine­
zonlar yapılmıştır. Mesela : 

a (e) + ı (i) = «ı» ve «i» 

a (e) + o (ö,u,ü) = «o» ve «u» 

a (e)+ o (ö,u,ü)+i(ı) = ö ve ü 

Böylece, Doğu Türkistan, Tiirkkr tarafından işgal edilince, kullanma­
ya koyuldukları Brahma, Mani ve Soğd alfabeleri yapısında bulamadıkları 

yumuşak vokal )IÜZÜnden1 kelime başrndaki «o» ve «u»; «ö» ve «ü»; «i» ve 
«ı» için yapılan yukarıdaki kombinez.:ınlarla, Türkçenin ahenk kanunu için 
elzem olan yumuşak vokal unsurlarını, bir dereceye kadar. temin etmiş ol­
dular. 

Uygur alfabesindeki vokal sist~mi, «Orbun» kitabelerindeki vokal siste­
ıriinden çok farklıdır. Orada vokalleri ifade için vücuda getirilen ayrı ayrı 
konsonant işaretleri vasıtasile, noksan görülen vokaller gösterilebilmiştir . 

. Uygurlar buna ihtiyaç hissetmemişlerdir. Çünkü, Uygur yazısında herhangi 
bir hecedeki vokal, kendisine mahsus işaretle gösteri lmiştir. Bu noktayı dik­
kat nazarına alan Radloff, Uygur'cadaki vokaller için. muayyen bir kaide çı­
karmağa bile yeltenmiştir. Onun fikrine göre, Uygur kelimesinde herhangi 
bir hecenin yazılmaması, müstensih veya müellifin hatası dolayısiledir. Bu . 
fikir, bir münakaşa mevzuu olabilir. Yalnız . vazıh olan bir şey varsa o da. 
Uygur metinlerindeki vokallerin bir intizam gözetilmeden yazılmış olması­
dır. Bir kelime. muhtelif metinlerde, vokal bakımından, muhtelif imlaya ta­
pi tutulmuş ve bu yüzden Uygt_1r'cada vokallerin kullanılışı . için kat'ı bir 
kaide çıkarılmasma imkan kiılınamıştır. 

J \\'. Kol\,icz, Eıı ıııarg,· ,lt-s i<'llre,- ·ı/es İI-Uı,ıı" ılı· l'eııe . RO. :ı;vı. 19~~. s. 3Xll. 
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B. ÜNSÜZ (KONSONANT) SİSTEMİ 

Uygur alfabesinde pek nadir kullanılmış olan «h» müstesna olmak üze­
re, konsonantlar için 15 işaret vardır. Bu işaretler, kelime başında, ortasında 
ve sonunda muhtelif şekillerde yazılırlar. iV. numaralı cetvelde de görüldü­
ğü veçhile, birbirine yakın sesler için aşağı yukarı bir işaret kullanılmakla 
iktifa edilmiş ve bu işaretler, Üzerlerine veyahut altlarına nokta ilavesile de 
birbirlerinden ayırt edilmi~tir. Bu kabilden olarak cetvelde birinci sıradaki 

. «g», «ip ve «b» ve on beşinci sıradaki «r» ve «z» için kullanılan işaretler 
zikredilebilir. Fakat işaretlere noktalar koyarak a~ırt etmek kaidesi, bütün 
Uygur metinlerine teşmil edilemez. Çünkü. ekseri Uygurca metinlerde «g», 
«ip~ ve «b» için, aşağı yukan bir tek işaret kullanılmıştır. Yalnız «z» sesini, 
aynı işaretle gösterilen «r» den ayırd etmek için, ekser Uygurca metinlerinde 

· «z» sesini ifadeve mahsus işaretin altına daima nokta konulmuştur. Bazı 

metinlerde «j>» sesini ifade etmek için «b» harfi üzerine bir nokta konul­
duğu gibi', «ş» h~rfini de «s» harfinden ayırmak için, bu harfe mahsus işa- · 
retin altına iki nokta konulmuştur. Aynı gaye ile, «n» harfini «a. e» den 
tefrik için. hazan, bu sese mahsus işaretin üzerine bir nokta konulmuştur2 • 

Mamafih, harfleri birbirinden ayırt etmek için · alınan bu tedbirler, Uygur 
harfli bütün metinler için hiç bir vakit kat'i ve sabit bir ortografi kaidesi 
halini alamamıştır. Bu tedbirler, pazı Uygur metinlerinin okunuşunu, bir de­
receye kadar kolaylaştırmakta ise de . konsonantların hakiki kıymetini tayine . 
·medar olamamaktadır. Bilhassa «k» ve «g» seslerinin tayininde çok dikkatli 
davranmak zarureti vardı!", V. Thomsen'in bu bakımdan yaptıği bir deneme, . 
tavsiyeye değer bir araştırmadır3 . Radloff da Uygur harfleri sistemini tesbite 

. çalışmıştır. Fakat, onun bu hususta ileri sürdüğii fikirler, oldukça basit ve 
hatta hatalıdır4. 

l Uygur alfabelerinin en ycni olanı Hanıidiys• kütüphanesinde mahfuzdur. Burada •b• 

harfinin altına bir nokta konulmuştur (hk. Necib Asını, U.ı:ıc1ıır Al/t1besi, •Türk Yurdu•, An· 

kara, 1929, Mart-Nisan, sayı 15 • 16, s. 1 (l. :!O: Rahmeti Anıt. · U.rgıır Alfabesi, İ,tanbul, 1937, 

s. 13]. 
2 Çünkü •n• harfine mahsus Uy_gur alfabı:sindeki i~areı tanıamile •a• ve . •e• işaretinin 

ayrudır. Bundan dolayı, kelime ortasındaki birbirine benzeyen iki çıkıntılı i~arcııen birisinin 

,n, diğerinin «a• okunması lfızımdır. Kelime lrn)ımlaki iki ı;ıkıntılı -·i~aret ise, alelusul ,a, 

vokalini ifade i,;indir. Fatih ,Sultan Mehnıed• in yarlığında huna o kadar da riayet edilme­

miştir· (blı; . . R. Rahmeti Arat, Fatilı Sulıaıı Melııııe,/'iıı Yllrl,ğ,, ,Tiirkiyat Mecmuası• VI. j,. 

ıanbul, 1839, s. 189]. 

3 v . Thomseıı, ·sıı, , .. sysıeıııt' dd nm.Wlllıt'.< ı/ıım la J,ı.ııı:ııe · Oiıigııre, KSz ... 1901 ; Cilt. 

il, s. 241 ·259. 
4 W . Radloff, · P1ıv1c . ıiJ.: tin ııiirı/Jiclıt•ıı Tiiı1üpm,heıı , Ldpzıg, 1882. 5. 187. ve 311. 
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Uygur yazı sisteminin dikkate değer hususiyetkrin<len biri de, bazı ek­
lerin, ait bulundukları asıl kelimeden ayrı yazılmasıdır. Buna, daima riayet 
edilmemekle beraber, metinlerin bir çoğunda tesadüf edilir. Ayrı olarak ya­
zılan eklerin başlıcaları, isim tasriflerindeki eklerdir1

. Akuzatif ile çokluk ek­
leri, bilakis, daima ait oldukları kelimeye bitişik yazılmaktadır. Kelime or­
tasındaki «Z», hemen daima, kcnJisin_Jcn sonra gelen harften ayrı yazıJır2 • 
Bazan «I» Jc- kendisinden sonraki harfe hağlanmamaktadır. Böylece, yazan­
ların keyfine bağlı görünen bu intizamsız imla tarzı, Uygur alfabesinin kulla­
nılışındaki sistemin Jrnt'i olarak tesbitini güçkştirmektedir. Zaten. şimdiye 
kadar, bu yolda ciddi araştırmalar Ja yapılmamıştır. 

Uygur metinlerini karakterize eJen diğer bir hususiyet de, noktalama 
sistemidir. Uygur metinlerinin, aşağı yukarı hepsinde, muayyen bir noktalama 
usulü tatbik edilmiştir. Eski Buddist metinlerinde. noktalama işareti olarak 
virgüle benzer işaretlere rastlandığı halde. daha sonraları bunların yerine, 
çizgiler kaim olmuştur. Buddist metinlerindeki noktalama işaretleri şunlar­

dır : 

• • • • •• • ,, . . . 
V. Budist metinlerinin noktalama işaretleri 

Mani metinlerinde ise şu işaretler kullanılmıştır . 

.. 
VI. Mani metinlerinin noktalama işaretleri 

• 

Birbirinden farklı olan noktalama işaretleri sayesinde, metinlerin miin­
derecatını öğrenmeden, bunların hangi dine ait oldukları; ilk bakışta tayin 
edebilmektedir. 

. Uygur alfabesi hakkında, çok eski malumata malikiz. İlk defa olarak 
bu barflere temas eden, XI. yüzyılda Türk dilcilerinden. Kaşgarlı Mahmud 
olmuştur. «Divanü Lfıgat-it-:Türk» adlı meşhur eserinde Kaşgarlı, .«Uygur 
alfabesini» Türk hurufatı diye tesrniye etmiş ve bu alfabenin sırasmı göster-

1 Bugünkü Şarki-Türkistan Tiirkçesinde de. baıı ekleriıı, ıııerbııt oldukları kelimelerden 

ayrı yazıldığı göze çarpmaktadır.- G. Raqueıte, bu hu~usiyt:ı hakkında epeyce nıalQmat . ver· 

mek.tedir [bk.. E,utcrn Turki Gruıııııı,,r, MSOS., XV, llcrlin, Jlıt:? , ,. 119]. 

:? Mesela: söz'. iim; ud kelinıekriııdc olı.lıığu gibi. 
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diği gibi. umumi bir bakışla da, noksanlarını kısaca tebarüz cttirmiştir1 . 

Kaşgarlı'ya göre : · 

Türk dillerinde kullanılan harfler 18 . olup. şöyle bir sırayı takip etmiş-

a,f, b, v. z.~. y, k, z. m. n. s, b. ç3
, r, ş. t, 1 

Aynı müellife göre, Türkçede yedi sada vardır ki. Uygur alfabesinde_ on-
lara yer verilmemiştir. Bu sadalar şunlardır : ,;;, 

p. c4, j, f. ğ, ğ. g 

Kaşgarlı'ya göre bu harflerin medhilleri olan sadaları, Türk olmayanlar 
söylemekte güçlük çeker ve Türk boyları : 

ş, ı. z. s, ?,, Q. h. t 
seslerine mahsus harfleri kullanmazlarmış. Bunlar, mutlaka yazılmak istenil­
diği zaman, Uygur alfabesi sisteminde bu seslerin mahreçlerine yakın, harf 

leri eski kalıplarında yazıp nokta ile ayırt ederlermiş5 • 

Aynı Uygur alfabesi sistemi, Kaşgarlı Mahmud'tan naklen, Bedreddin 

Mahmut el-Ayni'nin « ı.S;-'~I t_-;V » adlı eserinde, gösterilmiştir. Bu zat, 

«Al-ikd al-cuman» adlı tarihinin ikinci cildinin « .!l.,.Ji r"' ~; · » bahsinde, 

Kaşgarlı'dan istifade ettiğini ı..S .,,:..:.ı;:'..11 .) ,f .:,ı ,._.) j ~İ ,ı cümlesi ile itiraf etmek 

.tedir6
• Buna yakın bir Uygur alfabesi cetveli, Gazi bin Kutlug el-Cebai'nin bir 

yazma eserinde mevcuttur7
• Diğer bir Uygur alfabesi Timur tarihini yazan İbn 

1 . •Divanü Lfıgaı:it-Türk> , İstanbul , 1_335 , s. 7-9: C. lirockelmann, Mahııııid ul-Kaschg/ruri 

iiher die Spmdıen ıınd Stiiııwıe der Türkeıı iıı XI. Jahrh ., KCsA., 1925, 1, s. 26-40. 
:! Daha faıla maluın.ıt için hk. lksinı Atalay. , Divµnü Lügat-it-Türk;•. · Tercümesi. 

Ankara. 1939, cilt l , s. 8-10. 
3 Kaşgarılı'da hu S«!~ •C• olarak kayı.kdilmiştir. 

4 Ka'ıııarlı'nın divanında ,. 8 de •::-. .,.Jı (.~ 1 ile izah edilıhi(itir. 

5 Besim Atalay, tercümesi, s. 9. 

f> A. Z. Validi (Togan), Mahmııd Kaşg,iri'ye ait nuı/ar, Atsız Mecmua, il , sayı 17, s. 135. 

7 Necib Asım, Uygur Al/abesi, •Türk Yurdu• , Ankara, 1929, Mart-Nisan, ·sayı 15-16. 

s. 14-15; Köprülü Fuat, Türk Dili ve Edebiyatı, İstanbul , 1934, s. 76 da bu harflerin 

yalnıl Arap harflerile olan sırasını, Necib Asım ise Uygur harfleri ile bazı nümuneler 
ne~retmi~tir. 
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Arabşah'ın .«Acayibü'l-Makdur fi nevaibi Timur» adlı eseriride geçmektedir1
• 

Arabşah bu alfabeye, Moğollar hakkında malumat verirken- temas etmiştir. 
Ona göre Uygur harfleri sisteminde konsonant mevcut olup bunlardan bazı­
ları kendilerine rnahsus ve birbirine yakın işar.et!erlc, bazıları ise tel bir işa­
retle ifade edilmiştir. Bu suretle, Arabşah'ın. Uygur alfabesi hakkındaki fik­
ri. kendisinden önceki müelliflerdcn farklı olmamıştır. · 

. Elde . mevcut Uygur alfabelerinin en yei1isi Haınidiye kütüphanesinde 
« l 38» numarada mukayyed bulunanıdır. Devri icabı olarak bu alfabe2 

j~ ... .:....;:::_ yahut Arabşah'ta olduğu gibi : ,,A>, ;,-~ı ı..r-~i'i.iı",-li u '.::~ı L.l, 

·. , •r..:. J_,~ ,l \ .J.il;., 
J, ., 1 • adları ile zikredilmiştir. Uygur alfabesi hakkında ınalu-

mat veren başka eserlerin de bulunması muhtemeldir. Çi.inkü, bu gibi eser­
ler, umumiyetle, Uygur harflerini öğretmek gayesik ve yerine göre, muhtelit 
sistemlerde yazılmışlardır. . . . 

Uygur alfabesindeki vokal ve konsonantlar sistemi hakkında bu kadar 
izahatla iktifa ediyoruz. Uygurlardan önce «Göktürk»ler tarafından kullanı­
lan «Orbun» harfleri sistemi ile bı.İ Uygur yazısı sistemi mukayese · edilirse. 
göze ilk çarpacak olan hususiyet, Uygur alfabesinde vokallerin noksanlığı ile 
konsonantların kifayetsizliğidir. «Orhun» alfabesinde. vokal ahengini teba­
rüz ettirmek gayesile, konsonantların sayisı çoğaltıldığı halde, Uygur harfleri 
sisteminde konsonantlar, bilakis, azaltılmıştır. Bu yüzden, Uygur alfabesi. 
Türk dilinin fonetiğini tesbit için, elimizdeki Uygur'ca metinleriri bolluğuna 
rağmen. pek de elverişli olmamıştır3 . 

1 Buradaki allabedcıı ilk defa bah~cden Klapmih olnııı)iur [Abhunıl/11,ıg iıbn ·ili<• 

Sprache ıınd Sclırift der Uigıı~eiı, Berlin, .1812." s. 53]. Şonra aynı müellif onu m·~rctmiştir {J . 

Klaproth, M emoires re/ati/ u tAsie, Paris, üm,. il , s. 31!!1. Necib Asım, Mükriinin Halil 

Yınanç·ın kütüphanesinde bulunan İbn Arabsah" ııı cscriııdcki Uyı:ur _ alfabesinin fotok(ıpisirıi 
ııc~retmi~tir [•Türk Yurdu• , 19:?9, s,ıyı 15-16, s. 11 -121. 

2 Merhum hocam Necib Asım da aynı alfabe ~istemini nc~rcınıi~t i r. l •Türk Yu;·d\r• s. 191, · · 

3 Çünkü bu·· devir Türkı;esini karaktcriıc ~dccek olan ioııcİ_ik husu~iyetlei"ini Uygur alfa­

besi ile ifade etmek mii~küldiir. Mc,-eliı : · k · . ve • )!. • ; •<.:•. · ~·- ·~e •i · ; •b•, •f• ve •P• ve 
saiie gibi bir çok hususiyetler Uygur yazısında birer i~areıle ı;österilmh ve bu yüzden Uygur 
metinlerinin d·oğru olarak oku.nması . iınkansı, bir hale gelnıi)tir. (.'üııkü Soğd ·harflerinden 

neş'et . eden Uygur harfleri, kendisine ~cn:;c olan ha"fflcı:iıı büııyc~ine gön: vücuda gc;irilmi~tir. 

Bundan dolayı, Türl-çe için clıem olan ba1.1· sıislcri. ~·nJa bulmak mümkün olmamış ~e Uy· 

gıır'ca metinlerin halli bu .nııden zorla~mıştır. 
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UYGUR HARFLERİNİN MENŞEİ 

Menşe itibarile Uygur harfleri, esası belli olmayan Arami asıllı bir 
Soğd alfabesinden çıkmıştır. Daha 1907 yılında Laufer1

, Uygur yazısının 
menşeini araştırarak onun Süryani Estrangelo'sundan doğduğu fikrini ileri 
sürmüştür. Ondan iki sene sonra F. W. K. Müller2

, Uygur harflerinin, doğru­
dan doğruya, Soğd alfabesinin işlenmiş bir şekli olduğunu kat'ı olarak tesbit 
etmiştir. Burada, Soğd kavminden, Çinlilerin Khang diye tesmiye ettikleri . 
Şarki-Türkistan kavimlerinden birisi kasdcdilınektc.dir3 • Soğdıyatcı Gauthiot 
~arafından Uygur ve Soğd harfleri arasında yapılan bir mukayese ile, bunla­
rın birbirine çok benzedikleri, hatta birçok Soğd harflerinin, Uygur harfleri­
nin tamamile aynı olauklan tesbit edilmiştir. Mamafih, aradaki bu benzeyiş-

. !ere rağmen, Uygur ve Soğd harfleri arasında bazı farkların da bulunduğu 
şüphesizdir4. 

Uygur harflerinin menşei meselesi, eskidenberi ilim alemini meşgul et­
miş ve bu yolda, yukarıda anlattığımız iddialardan daha evvel, birbirine zıt 
birçok fikirler ileri sürülmüştür. Nitekim, bunlardan yüz~-küsur yıl evvel 
Klaproth, bu yazının, Mandey harflerinden doğduğu kanaatine varmıştır5 . 

Ondan biraz sonra Abel Remusat6, Klaproth'un bu fikrine iştirak ederek o 
da, Uygur harflerinin menşeini, Süryani alfabesine jrca etmiştir. Bu iki ali­
min ileri sürdükleri kanaat, F. W. K. Millide gelinceye kadar, herkesce ka­
bu~ edilmiş ve Uygur harflerinin, Nesturi yazısını takliden, Süryani alfabesin­
den doğduğu fikri köklcşınişti7. Bu yanlış fikrin dayandığı nokta, YIL yüz-

1 Skiı.ze der ırıongofischeıı Lil<'mlllr, K SL., l 907, s. HU. 
2 Ein iranisdıeıı Spradıd.:ııkmal aus der ııördliclırıı lHuııgult'i, SBAW., !099, XXVll . 

3 Aynı zamanda ~; ... yahut ..ı..i. ,.., kelimesi, Zerehan havzasında, Semerkand'lıi Bu-

hara arasındaki .yerin adıdır. 
4 Gauthiot, De l'alphabeıe Soı:dieıı, JA., Paris. 1911, serie X, XVJI . 

S J. Klaprolh, Über die Sprache. ııııd Sdırifı deı Uigıırm, l:lcrlin, 1820, s; DlS. 

6 F . . C. Andreas, Zwei soghdisdıe Exkurse w Vilhdııı Thuııısen: Eiıı B/atı iıı ıiirkisclıer 

. Runenschrift, SBAW., 1910, XV, s. 307. 

7 Halbuki, bu alfabenin Soğd'cadan doğduğunu XJII. yüLyıl müelliflerinden Fahreddin 

Mübarek.şah ta,rih eylemiştir [Barthold, V., Orıa-As)'a Türk ıarilıi lıakkında dersler, İstanbul, 
1927, ı.. 45; D. Ross, ve R. Gauthiot, l'A/phabet sog,lieıı d'apres ıııı temoigııage du Xlll e 

siecle, JA., 1913, Mai-Juin, s. 521-53.1!. Mübarckşah, Soğd· hurufatından ba~ka, Türklerin bir 

de Tağuzuğuzi [ibid., 522] .ılfahcsini kullandıklarını söylemektedir. 
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yıla doğru Uygurların, Nesturi misyonerleri tarafından, Hıristiyanlığı kabul 
etmeleri idi. Bu yüzden, bunların, muhakkak Nesturi yazılarını kabul ettik­
leri fikri, her tarafta rağbet bulmuş ve bu yanlış fikir, yüz yıldan fazla bir 
müddet, tekrarlanıp durmuştur. Tay lor dahi iyice düşünmeden; Kutadgu Bi­
lig'in harflerinin doğrudan doğruya, Nesturi alfabesinden geldiği kanaatini 
ileri sürmüştür. Her ne kadar, Taylor'ı:ın yaptığı mukayese neticesinde, ser­
dettiği fikri teyid edecek bazı noktalar var ise de, sırf harici benzeyiş ile bir 
alfabenin menşeini tayine kalkışmak doğru değildir. 

Basit görünmekle beraber, Uygur harflerinin menşeini tayine yarayan 
dikkate değer bir nokta üzerinde durmamız lazımdır. Bu da, Soğdcanın es­
kidenberi «l» mukabili bir işarete malik olmaması ve · ecnebi kelimelerde 
mevcut bu sesin, Soğd'cada, «r» sesini veren işaretle ifade edilmiş olması key­
fiyetidir. Türkçemizde d» sesi vardır. Bunun için Türkler, Soğdcada mevcut 
olmayan bu sesi ifade edecek .yeni bir işaret bulmağa mecbur kalmışlardır. 
Bunun için, Uygurlar, Soğd'ların «h mukabili olarak kullandıkları «r» işare­
tine, sağa doğru bir kanca ilavesile, bu işi kolayca halletmişlerdir. İmdi, eğer 
Türkler, Uygur harflerini Süryani'İerden almış olsaydılar; bunlarda bulunan 
«!» harfini de alır ve böylece yeni bir işaret bulmak külfetine katlanmazlardı. 
Halbuki Soğd'lar, eski Sami alfabesindeki «l» işaretini tamamile ·ayn bir ses 
için kullanmışlardır ki, bu, bizim eski Türkçemizde «y» · olarak inkişaf et­
miştir. «ı» = j olup1 sonraları «d» ve nihayet bugünkü Türkçemizde «y• 
olarak inkişaf etmiştir. Haddizatında Soğd ve Süryani yazılan ar~sııida bariz 
farklar olmasına rağmen, bu iki yazı sistemi, büyük bir ihtimalle, pek eski 
zamanlarda mevcut olduğu tahmin edilen Arami yazısmdan neş'et etmiştir. 

·t Mamafih, Soğd"lar kendi tahriratlarında hem •I• ve hem de •Z• harfleri için birbirin· 

den farklı iki isaret de kullanmışlardır. Bunlardan. birisi Hıristiyan diğeri ise yalnız Manihey . 

metinlerinde kullanılmıştır. Bu yüzden Orta-Soğd şivesi •z• ve •I• ağızlarına ayrılmış . ve Soğd 
· ülkesinin adı da edebiyatta Soğz . ve Sülik adları ile zikredilrni§tir [V. Bartold, K. Voprosu ob 
yazıkah Sogdiyskom i Toharskoın, iriın, 1, Leningrad, 1927, s. 30]. 

Türk Dili Tarihi ; F.: 12 
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UYGUR HARFLERİNİN YA YILIŞ SAHASI 

İslamiyetin Türk ülkelerinde yayılmasile, Uygur alfabesi hemen ehem­
miyetini kaybetmemiş; Arap harfleri ile boy ölçüşerek, asıl Uygur sahası ha­
ricinde kalan diğer Türk kavimleri · arasında da rağbet görmüştür. Yalnız, 

· «Bubara», «Belb» ve «Semerkand» gibi bazı 'İslam merkezlerinde, yeni din 
mensupları tarafından Uygur h~rflerinin kullanılmasına derhal nihayet veril­
miştir. Şarki-Türkistan'da ise, eskisi gibi, Uygur harfleri kullanılmasına de­
vam edilmiştir. Sonraları, Arap alfabesi tesirile, gittikçe, eski ehemmiyetini 
kaybetmeğe yüz tutmuşken, Moğol hakimiyetinin kuruluşu ile yeniden bir 
canlanma devresi yaşayarak, uzun zaman, Moğol devletinin resmi yazısı ol­
muştur. Bunların himayesi sayesinde, Uygur alfabesi yeni yeni sahalara ya­
yılarak Fatih Sultan'ın sarayına 1 kadar sokulmuş, hatta Ukrayna ve Litvanya 
gibi yabancı ülkelere kadar yayıldığı bile iddia edilerek2 XVIII. yüzyıla ka­
dar yaşamıştır. Uygur alfabesinden bahseden Fars muharriri Mehmet Kafur 
Han, 1721 yılında ikmal ettiği eserinde bu alfabenin intişar sahasını şöyle an­
latmaktadır : 

«Oğuz han zamanındaki Uygur yazısı öyle bir dereceye vardı ki, hala 
zamanımızda Türkistan'da, aynı yazı kullanılmaktadır3 ». Bu iddia mübala­
ğalı değildir. Çünkü, son yapılan araştırmalar Kaizer Kanghi'nin hakimiye­
tinin 26 ve 27. yıllarında, yani XVII. yüzyıl başlangıcında, Uygur yazısının 
kullanıldığı sabit olmuştur4 . Hatta XVIII . yüzyıl başlangıcında, Dunhan. 

1 Bu devirde, devlet tahr.iratında, Uygur harflerinin de kullanıldığı Topkapı sarayındaki 

vesikalardan anlaşılıyor. Bunların en mühimini Fatih Sulıan yarlığı teşkil etmektedir [Türkiy,aı 

Mecmuası, vr, İstanbul, 1939, . s. 285-322). 
2 Richard Jean, La limite occideıııale de /'expumion de /'alphabeı oııigoıır, JA. 

ccxxxıx, ı, 19s1 , s. 71-75. 

3 .k~· ı_,.. .jl:_(_j ..:,l:A Jt. ~- ~ ~-) f"f'", .s;,.;.ı ~ ..:,l.. .;, .. ı ... ,... ).) 

• ..:;.. ... \ t-lJ Diğer bir İran muharriri olan Abdurreuak (ölümü 1482) aynı alfabeyi 

~ "' j , ... _k.,;. • ..:,....\ ;.,;,_: şeklinde Moğol yazısı olarak tavsif ct!Dİ§tir. 

4 W. ·Radloff, Kuuıı-şi-iın Pusar, Bibliothece Buddica, St. Petersburg, 1911, s. Vll; 
Ş. E. Malov, İzuçeıı,, drevnih ıureıskih )laı.ıkov (Kudiııı Türk dillerinin tetkiki), Pervıy 

Vsesoyuznıy Tyurkologiçeskiy s'yezd, Baku, 1926, s. 140. 
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Guçjou, Gan-Çjou [ >":"4:... ] adlarını taşıyan yerlerdeki Buddist manastır­
larında bu yazı parlak bir devresini yaşamıştır'. Haddizatında XV. yüzyılla­
rında Uygur alfabeleri yaylım merkezini Herat ve Yezd şehirleri teşkil et­
miştir2. 

İslami devirde, muhtelif Türk ülkelerinde Uygur alfabesile yazılan eser­
lerin en büyüğünü Kutadgu Bilig teşkil etmektedir. Bu eserin Uygur, yoksa 
Arap harflerile mi yazıldığı meselesi aslında henüz tcsbit edilmemiştir. Bugün 
ele geçen üç nüshadan ancak birisi Uygur harflerile yazılmıştır. Diğer Uygur 
harflcrile yazıfan eserlerin en mühimleri ki : Atebetü'l-hakayık = Hibetü'l 
hakayık; Bahtiyarname3

; Miraçnamt.. 4; Tezkirctü'l- evliya5
; Mahzen-i Mir 

Haydar6
; Harezmi'nin Muhabbetname'si, Siracü'I-Kulı'.'ıb7, Mesele Kitabı8 ; 

Rahatü'I-Kulub, Lutfi, Cevheri9, Kamberoğlu, Kasım ile Mansur bai1şı'nın 
şiirlerini ihtiva eden ve British Museum'da bulunan yazma bir mecmua10 

. ve sairedir. 
Asıl Uygurlar arasında Uygur alfabesi, eskiden olduğu · gibi, milli bir . 

yazı olarak kullanılmış ve bugün elimizde bu harfle yazılmış birçok Uy-: 
gur metinleri parçaları mevcuttur. Kaşgarlı bu alfabeyi, devrinin Türk alfa-

I Radloffve Malov, Surnrıııwrabluiscı, Bibliotheca Buddica, XVII, Sanktpetersburg, 1913; 
s, 17; tJııdıid al-Alem, Rukopis Tuıııaııskogo, Leningrad, 1930,. s. 19; Bretschneider, Med. , 
R_l!seurches. 1, 241. 

2 A. M·. Şçerbak, ·oğuz-nuıııe-Mıılıubbet-ııaıııe, 1959, s. 118; 
3 Mansur Bah~ı tarafından 1435 tarihinde yazılmı~ olan bu eserin aslı Oxford'dadır. 

Cenevre Üniversitesindeki nüsha, M. Rahmi (Balaban) tarafından kopya edilerek •Türkiye Bü· 
yük Millet Meclisi Hükümeti, Maarif Vekaleti• neşriyatının 44-üncü sayısında 8ııhtiyıımaıııe 

adile ne~redilmi~tk Bunun bir parçası Radloff tarafından [W. Rad!off. Das Kııduıkıı Bilik 
,lı!s Yusuf Clıcıss-Hadschib, Saint-Pı;tcısburg, 18911 de. bir parçası Ü~ Hermann Vambery'nin, 
Uigıırische Sprachmoıııııııeıııe ,las Kudaıkıı Bilik, lnnsbruck, 1870, s. 174-177 de neşredilmiş­

tir. 
4 Paveı de Courıeille tarafından •Miradi-Niiıııeh• adile •L'ecole des Langues Orientales 

vivantes• Serie il, Yol. VI, 1882 de Paris'ıe neşredilmiştir. 

5 Pavet de Courıeille tarafından c Tezkreh-i-Evliü• ııdile 1889 da Paris'de neşredilmiştir. 

Küçük bir parçası da Radloff'un •Dus Kııduıkıı Bilik• inde (Saiııt~Peıcrsburg, 1891) neşredil· 

miştir. 

6 W. Radloff'un, Dus Kuduıku 8i/ik, Sainı- Pctersburg, 1891, e~rinde Uygur harflerile 

bir parçası neşredilmiştir. 
7 Mansur Babşı tarafından J432'de Yezd ~hrinde yazılmıştır. 

8 Mansur Babşı tarafından 1432'de Yezd şehrinde yazılıp, Mir Celaletıin'e sunulmuştur. 
9 Yalnız W. Pertsch, · Die Türkischeen Handscfıriften deı· Herz.oglichen Bib/ioıhek z.u 

Goıhu, Wien 1864, s. 38 mevcuttur: 
10 W. Barthold, · Uıı nouveaıı maııuıcriı eıı ecritııre oııigoımı ~u Musee Brittaniqııl!, 

1924; Nisan-Haziran, ·s. 5 i-58. 
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besi olarak tavsif etmektedir'. Muhtelif ilmi heyetlerin Turfan vahasında , 

yazı şekli ile, sair Uygur metinlerinden ayrılan bir yığın vesika elde edilmiştir . 
ki, bunlar, gerek Uygur harflerinin yayılışı ve imlası, gerekse Türk hukuk 
tarihi için büyük bir kıymeti haizdirler. Ekserisi ticaret muamelelerine ait 
olan bu metinlerin yazıları, şekilce Kursiv olup Kutadgu Bilig'inkini andır­
maktadır2 . Bu yazılarda, Moğol tesirinin mevcut olduğu düşünülmektedir. 
Çünkü, vesikalarda şive' hususiyetleri ile bazı harflerin mevcudiyeti, bunların 
XII-XIV . . yüzyıllara ait olduklarını göstermektedir. 

Uygur hukukuna ait elde edilen vesikaların bir kısmı neşredilmiştir. 

Bunlardan Radloff tarafından toplananlar. elliye yakın olup Malov tarafından 
neşredilmiştir3 • Bugün, aynı mevzudaki vesikaların , parça halinde neşrine 

devam edilmektediıA. 
Uygur harfleri bir zamanlar sikkeler üzerinde de kullanılmıştır: Nite­

kim Hoço şehrinde elde edilen bir sikkenin üzerinde, Uygur harflerinin bu­
lunduğu sabittir. Bu sikke, Uygurlar zam,mına ait olsa gerektir'. Moğol devri 
sikkelerinden, Uygur yazılarile darbedilmişleri de mevcuttur. ~u suretle, Uy­
gur alfabesi, 84 7 yılında Uygur devletinin düşmesinden ta Çingiz Hanın ha­
kimiyetinin Uygurlarca tanınmasına kadar, Uygurların resmi yazıları olarak . 
kalmıştır. Moğol istilasından sonra ise, aynı harfler Moğollara mal edilmiştir. 

I Kitab-ı Divan-ii Lugat-iı- Türk, İstanbul , 1335, s. 7; Besim Atalay, Tercümesi, s. 8. 
2 A. von Le Coq; Handschrijt/iche uigurische Urkıınden aus Tur/an, •Turan•, Budapest, 

1918, kısım Vlll, s. 450. 

3 W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmii/er, Maıeria/ıeıı nach dem Tode des V<'rlassers 
mil Ergiirızungen von S. Malov herausgegeben. Leningrad, 1923 ve bir vesika da ,Türk Tarih, 
Arkeologya ve Etnografya Dergisi•, İstanbul, 1936, s. 101-11 de neşredilmiştir. 

4 Daha fazla malumat için .bk. A. Caferoğlli, U)•gıır/ardu hukuk.·ve maliye ıstılah/arı, 

•Türkiyat Mecmuası•, iV, lstanbul, 1934, s. 1-34; H. Herrfahrdt, Das Formular der ıııguri­

schen Schu/durkuııdeıı, •Zeitschrift für vergleichende Rechlswiı;.senschaft• . XL Vlll, s. 93-1.03; 

S. E. Malov, Dva Uygurskib Dokumenıa, •V. V . Bartoldu•, Taşkent, 1927, s. · 387-394; S. E. 
Malov, Uygurskiye rukopisiııe dokumeıııı ekspediısii S.. F. 0/dmburga, ZKV., 1, Leningrad, 
)932, s. 129-149. 

5 Uygur harflerile d.ırbedilmiş bir sikkeyi, F. W. K. Müller, Uigurica U, ABAW., 1911, 

s. 95 not, 1, adlı eserinde neşretmiştir. 
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UYGUR HARFLERİNİN MOGOLLAR TARAFINDAN KULLANILIŞI 

Her ne kadar Uygurların Moğol idaresine geçmeleri, siyası bakımdan, 

Uygur devletinin yıkılmasl ile neticelendi ise de, asırlar boyunca kurulmuş ve 
gelişmiş olan Türk-Uygur medeniyeti, Moğollar üzerinde büyük bir tesir 
uyandırmaktan geri kalmadı. Çünkü, Çingiz Han devrinde Moğollar, mede­
niyetçe hatta kendi ırkdaşları olan Kereit ve Nayinanlardan daha aşağı bir 
seviyede idiler. Moğollar, yeni kurulmakta olan devlet için, kendi tabiyetle­
rine girenlerden bilmediklerini öğrenmek zaruretinde idiler1

• Bu hususta, İs­
lam tüccarlar, ehemmiyetli bir rol oynamışlardır. Orta-Asya'nın Moğollar ta­
rafından istilası . zamanında, İran · medeniyeti, burada tam bir hakimiyet . sür­
müş, ve Arap ha~fleri ile yan yana, Uygur harfleri de intişar etmiştir2 • Ti­
muri'lerin sarayında, bu sülalenin en son hükümdarına kadar, «babşi»3 adlı 

Uygur Türk katipleri bulunmakta idi. Bunların yaptıkları tesirin derecesi, 
henüz tesbit edilememiştir. Moğollara tamga kullanmağı ve devlet tahriratını 

öğretenler yine Türk Uygurlar olmuşlardır. 
Çingiz zamanında, devlet teşkilatında tahrirat sistemine, ilk defa ola­

rak, ancak Naymanların Çingiz Han tarafından mağlubiyetinden sonra 
[1206) başlanmıştır. Naymanlara karşı yapılan seferde, Timuçin, Uygur 
tamgacı'larınm birisini, kendi sarayına getirmiştir. O, Timuçin'e hem devlet 
idaresinde tamga kullanılması usulünü, hem de resmi tahriratı öğretmiştir. 

Taş-atun adındaki bu Uygur, sonraları da, Çingiz Hanın sarayında mühür­
darlık vazifesini görmüş, ve ayrıca Çingiz'in evlatlarına muailimlik etmiştir4. 
Cüveyni'ye göre, Moğolların, bu zamanlarda, kendi alfabeleri mevcut olma-

I V. Bartold, Turkesıan v epohu Moııgulskago ııaşesıviya (Moğol istilası esnasında 

Türkesıaıı), S. Petersburg, 1900, il kısım, s. 410 . 

. 2 Abel-Remusat, Recherches sur /es laııgııes Tt1rtares, Paris, 1820, 1, s. 40. 
3 Kelime, aslı itibarile, Sanskritce'nin bhişhi.İ' kelimesinden çıkmıştır. Bu kelime hak­

kında bk. A. Caferoğlu, Uygur Söz/üğii, İstanbul, 1934, s. 22; Vladimirtsov, ZVO., XX, s. 
164;, Nemeth, ZDMG. 66. s. 539, Fuad Köprülü, Edebiyat Araştırma/ari, TTK, Ank. 1966. s. 
143-136; Türkler bu kelimeyi •bahşı• ~eklinde telfıffuz etmişlerdir. 

4 Abel R.:musaı, Noııveaııx ıııelaııges asiatiqııe, il , .s. 61. 
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mıştır. Bundan dolayı, Moğol gençleri, yazıyı Uygur'lardan öğrenmeye mec­
bur kalmışlardır1 • Bu Uygur mualliminden önce, Moğollarda müşterek bir 
yazı dili de mevcut olmamıştır2 • 

Moğolların kullandıkları Uygur alfabesi hakkında, eski Garp · ve Şark 
kaynaklarında epeyce malumat vardır. En eski Şark kaynaklarından sayılan 
Çin annallerinden birisinde,· Nayman imparatöru Tyang-han3 mağlup edil­
dikten sonra, Uygurlardan Tata Tunggu adlı birisinin~ Çingiz Han tarafından 
esir edildiği ve sonraları onun sarayda tamgacı vazifesini görmüş olduğu. 
kaydedilmektedir. Çin annali, Uygur harflerinin Moğollarca kabulünü, buna 
atfetmektedir. Tarihçi Cüveynide de, Çingizin emrile, Moğol asilzadelerinin 
Uygurca öğrenmeğe mecbur oldukları kaydedilmektedir'. 

Böylece, Çingiz Hanın, Uygur alfabesini kendi devletinin resmi yazısı 
olarak kabul edişi, Orta-Asya'da Uygur Türklerine çok büyük bir paye ver­
miştir. 

XIV. yüzyılda Uygur alfabesi ile Türkçesi, Moğollar vasıtasile , geniş 

. bir sahaya yayılmıştır. Avrupa seyyahlarından Rubrikus, Plano Karpini, 
Chardin, Herbelot ve diğerlerinin, Uygur alfabesinin Moğollar tarafından 

kabul edildiğini kaydetmeleri, hep, Uygurların bu zamanlar, Orta-Asya'da 
·mühim bir rol oynamalarından ileri gelmiştir. 

Fakat, daha sonraları, Kubilay Han zamanında, İslamiyet ve Hıristiyai:ı­
lık inkişafa başlayınca, Uygurlar da eski ehemmiyetlerini kaybetmeğe baş­
lamışlardır. Bilhassa Moğol. dil ve harsını yükseltmek isteyen Kubilay Han, 
Buddizm dinfoi kabul etmekle, tamamile yeni bir vaziyet ihdas etmiştir. O, 
kendi sarayına çağırdığı Pag-ba adlı bir Tibet laması vasıtasile Tibet ve 
Sanskrit dillerinden bazı eserleri Moğol diline tercüme ettirmiştir. Bu lama, 
Moğol dilinin fonetiğini ifadeye kadir yeni bir Moğol alfabesi yapmak te­
şebbüsünde bulundu ise de, muvaffak olamadı. Bilahara, Torci Osir adlı bi­
risi bu hususta çalışmış ve iyi bir netice elde etmiştir. Yeni kabul edilen bu 
Moğol alfabesinde, ancak, beş Uygur harfine yer verilmiştir. Edebiyatta, bu 
alfabenin ismi «galik> dir, Yeni alfabe, bir nevi beynelmilel mahiyeti haiz 

ı Bartold, aynı eser, s. 416. 
2 N. N. J>oppe, Prob/enıı novago literatıırnago Mongo/skago Yatika,_ IAN. 1932, N. 

2, s. 153. 
3 J. KJaproth, Memoire relatiJs 4 r Asie, Paris, 1826, il, s. 318. 
4 J>. Pelliot, Les systeme d'ecriture en usage chez /es andens Mongols, Asia Major, 1925, 

11, s. 284-288. Bu alfabe Moğollar tarafından kabul edildikten sonra, tekrar Garbe gelmiş oldu 
ve biraz sonra Mançu'lara geçti [V. Bartold, Orta-Asya Türk tarihi hakkında dersler, lstanbul, 
1927, ı;. 45. -
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olqp, Moğol imparatorluğu dahilindeki bii'umum kavimlerin istifadesini te­
min edecekti. Bugün, elimizde, bu harfle yazılmış Moğolca, Çince, Tibetce, 
Türkçe ve Sanskritçe metinler vardır. -

Fakat, bu alfabe de istenilen mevkii tutamadı ve eskisi gibi, Uygur ya­
zısı kullanılmasına devam edildi. Bu sure~le Moğol yazısının inkişaf tarihi 
başlıca üç devre geçirmeğe mecbur olmuştur. Bu, şöyle bir tablo ile· gösteri­
lebilir1. 

Lama «Pag-ba»nın 
yazı sistemi 

ESKİ MOÔOL YAZI DİLİ 

1. Kadim çağ. [Bilinmeyen eski zamanlardan 
_ XIV'-üncü asır başlangıcına kadar : Uygur al­
fabesi]. 

11. Orta çağ. [XIV-üncü asır baş! angıcından 

XVI-ıncı asrın ikinci yarısına kadar: Uygur 
alfabesi]. 

III. Geçici çağ. [XV~-ıncı asırla XVII. asır baş­
langıcı Uygur, Moğol ve karışık alfabeler]. 

İslamiyeti kabul eden Moğol imparatorları için, Uygur harfleri olduk­
ça munis ve kolay görülmüştür. Devletin resmi tahriratı haricinde XV inci 
asrın ikinci yarısında, Timuriler sarayında şehzadelere mahsus vasiyetname­
ler bile Uygur harfleri ile yazılmıştır. Buna başlıca örnek olarak Timur'un 
Tüzükat'ını zikredebiliriz2 • Altun-Orda sahasında aynı harflerle yazılmış bir­
kaç yarlığa malikiz. Bunlardan birisi Tootamış Han tarafından 1393 de 
Lehistan-Litvanya kıralı Yagayla'ya gönderi~endir3

. İkinci yarlık, Timur ta-

t Dahıı f~la malumat için [bk: B. Y. Vladimirtsev, Srawıitelııaya Gramıııatika Moıı­

.go/skago pismmııago yazıka i Halhaskogo ııar<'çiya, Leningrad, 1929, s. 33). 
2 Bu eserin Fransızcadan Türkçeye tercümesi Mustafa Rahmi (Balaban) tarafından 

J'(',y, ; ~· adıile t: B. M. Meclisi Hükumeti Maarif Vekaleti Neşriyatı, serisinin 42 sa­

yısile, İstanbul, 1339 da neşredilmiştir. Tiiziikiit Moğolca olarak Timur tarafından imla etti­
rilmiş, somaları Ebu Talip tarafından Farsçaya, Langles tarafından da Fransızcaya tercüme 

edilmiştir. 

3 Yeifuıe diplomatik vesika mahiyetinde olan bu · yarlığı, ilim alemine ilk tanıtan M . . 
Obelenskiy olijıuş ve 1850 yılında Kazan;d~. ne~rctmi~Lir. [Yarlık Hana Zotoıoy Ordı Tohıaıııışa, 

polskomu karolyu Yagay/ıı (1392 - 1393 g.)J · .Buraya, 1. N. Berezin'in bu yarlik hakkında 

neşrettiği: Hanskie Yarlıki l, Yarlık Tohıamışıı, Kazan 1850, adlı bir tetkiki de ilave edil­
miştir; W. Radloff da, Das Kuduıku Bilik, Sainı-Petersburg 1891, 1, sonunda aynı yarhğın bir 

_ parçasını neşretoı4tir. 
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rafından Altun-:Orda tahtına çıkarılan Timur-Kutluğ Hanın 1397 yılında 
Tarhanlığa çıkarddığı bildirilen Muhammed adlı birisinin yarlığıdır, ki bu 
da Uygur harfleriledir1 • Berezin, bu yarhkların Uygur harflerile yazıldığını 
görünce, bir yanlışlık eseri oiarak, bunların, lisan itibarile de, Uygurca ol­
duklarını zannetmiştir. Uygur harflerile yazılmış diğer bir yarlık, Ebu-Said 
Kürkan'ınkidir. Burada, her kelimenin altında Arap .harflerile yazılışı aynca 
tasrih edilmiştir2• Nihayet, Uygur harflerile yazılmış olan mühim vesikalar­
dan beri de, Babur Şah'ın . babası Ömer Şeyh Mirza'nın, Mir Seyyid . Ahmed 
adlı birine gönderdiği mektuptur. Tarih itibarile, bu mektup, XV. yüzyıla 
aittir; Melioranskiy, bu vesikanın tarihini 1469 yılı olarak tesbit etniektedir5

• 

Bütün bu vesikalara bakılırsa, bu devirlerde _diplomatik tahriratın, yal­
nız Uygur harflerile yazılmayıp, Arap harflerile de yazılmış · oldukları ka­
naati hasıl olmaktadır. Anlaşilan, artık bu devirlerde, Uygur harfleri, Moğol 
ve Altun-Orda sahalarındaki İslamlar arasında son çağını · yaşamıştır. 

Uygur harfleri, Uygurlarda olduğu gibi, Moğollarda da meskOkatta kul­
lanılmıştır. Bu harfİer ile darbedilen Moğol sikkeleri, bol olmamakla beraber, 
Çingiziler: İlhanlılar ve Celairliler tarafından kullanılan Uygur harfli sikke­
lerin bazılarının nümuneleri neşredilmiştir'. Bilhassa İlhanlılar devrine ait 

1 Bu yarlık; diğerlerine nisbetıe; daha · çok tetkik edilmişı.ir. İlk defa olarak Joseph v. 
Hammer tarafından, Uigurisches Dip/om Kuı/ııglı Timıırs vom Jalıre 800 (Ji97), adile Fund· 

gruben des Orients, Wien .1818, iV. s. 359 - 36i de neşredilmiştir. Daha sonraları 1. 

Berezin tarafından Tarhannİe Yarlıki Tohıamışa, · Ti11iıır-Kııılııka i Saadet Girey;,, adile .Kazan; 
1851 de ve W. Radloff tarafından Yarlıki Tohtamışa i Timur - Kutluka, .adile ZVO., lll. 

1889 da metinle beraber neşredilmiş ve bazı izahat. verilmiştir. Bu yarlığın küçük bir parçasını 

Herman Vamb.:ry, Uigurische Sprachmonumeııte und das Kudatkıı Bilik, lnnsbruck, 1870 s. 
170 de neşretmiştir. Bu neşriyat inünasebetile, bazı noktaları tashi~ eden Samoyloviç'in, 

Nesko/kQ popravok k yarlıku Timıır-Kııt/ııka adlı küçük bir etüdü, Rus Akademisi lzvestiya'­

sında, Petrograd, 1918 de ve Hasan Abdullah oğlu (Ortekin)nln aynı yarlığı tetkik eden bir 
araştırması, Timıır Kııtluğ Yarlığı adile Türkiyat Mecmuası, cilt Hl, lstanbul 1935, s. 207-217 
de intişar etmiştir. Yarlıklar biblografisi hakkında daha fazla malümat için [bk. Akdes Ni­

met Kural, Kazan Han/ığinı kuran Uluğ Muhammed Haııııı Yarlığı, .tsıanbul, 1937, · s. 1 
not 4]. 

2 Bu yarlığın fotoğrafisi; Maarif Vekilliği Topkapı Sarayı müzesi, Arşiv Kılavuzu, İs­

tanbul,. 1940, fas. il, vesika XX de neşr ve Akdes Nimet Kural ıarafındaiı İetkik edilmiştir 
[Topkapı Sarayı !ylüzesiııcİeki Yarlık ve Bitikler, , İstanbul, ~~10]: 

.3 P. Melioranskiy, Dokument Uygurskago pisma Sultana Ömer . Şeyha, ZVO., XVI, s. 

ot - 012. 
4 Mehmet Mübarek, Meskukar-ı kadime-i İslamiye kataloğıı, 111, Mülıık·i Çingiz.iye ve 

İlhaniye ve Celıiiriye ve Kırım hanları meskukatı, Kostantinye, 1318, s. 270- 273. Klaproth, 

1189-1294 de lr.~n hükümdarı .:,rgun Hanın kölesi Vaxtan 11-nin zamanında, Tiflis'te; Uygur 
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Uygur harfli, bir tarafı Moğolca diğer tarafı Arapça· olarak muhtelif Anado- · 
lu şehirlerinde. darbedilmiş sikkelere rastlanmaktadır. Bu kabil sikkelerden, · 
şahsıma ait kolleksiyonda : Sivas, Kemah, Erzincan, Maden, Gümüşpazan 
ve ilaharada <larbedilmişleri vardır. 

Moğolca ile uğraşanlar, ilk. müşterek Moğol yazı dilini vücuda getiren­
leri, Nayman ve Kereit1 kabileleri olarak göstermektedirler. Onlara göre, bu 
iki kabile, kültür seviyelerinin yüksekliği ile temayüz etmiş olup Uygur ve .. 
Çinlilerle münasebette bulunmuşlar<lır2 • Fakat. Monğolistlerin bu iddiaları 
henüz tevsike muhtaçtır. Bizce en mühim mesele, elimizdeki ves_ikaların da 
teyit ettikleri veçhile, Moğolların, her şeyden evvel, Uygur harflerini asırlar­
ca kullanmış olmalarıdır. Bu, Uygur medeniyetinin Moğollar üzerindeki te­
sirinden ileri gelmiştir, ve bunu tabii görmelidir. 

Haddi zatında Moğol boyları, bir taraftan yakın komşuları Çin'le sıkı 
münasebetlerini muhafaza ederken, bir taraftan da Çin devletinin kuvvetli te­
siri altında kalan Kitan3 ve çoğunda Türk, ?ilhassa Uygur harsı gelişmiş bu­
lunan diğer Türkistan devletlerile de yakın temaslarda bulunmakta idiler. 
Bu yüzden, pek tabii olarak, Moğolların toplum hayatı gelişmesinde bu te:­

mas ve münasebetlerin, . pek büyük tesirleri olmuştur. Bahusus ki, Orta-Asya 
Türk boyları içerisinde, belki Uygurlar kadar kimse uzun zaman, kendi adet 
ve an'anelerini, diğer bir tabirle, mazilerini, canlı bir surette yaşatmakta de­
vam etmemiştir. Onların ayak bastıkları her yerde kendi milli harflerini kul­
lanmaları, bu maziye karşı beslenen hürmet ve bağlılığın bariz bir ifadesidir. 
Buna mukabil Çingiz Han da, bir taraf tan kendi tebaasının mazisine bağ- . 
lanrnasını temin, diğer taraftan, onun medeni seviyesini yükseltmek gayesile, 
Uygur kültürünü tercih etmiş ve bunu kendi devleti içerisinde terviç etmek­
te, hiç bir beis görmemiştir. Çingiz'in halefleri de bu fikre sadık kalmışlardır. 
Zira, Uygur Türkleri bu çağlarda, yüzyıllardanberi Türkler arasında sürüp­
gelen «göçebe» medeniyetini, en yüksek zirvesine eriştirerek, onu «şehir» me~ 
deniyetile bağdaştırmak üzere bulunmakta idiler. Moğollar ise aksine, ipti­
dai bir göçebe medeniyeti sınırlarını aşmamış bir durumda idiler. Bu iki zıd 
kültür gelişmesi karşılaşmasında, Moğollar, Türklerden alfabe sistemi al-

harflerile darbedilmi~ bir sikkeden bahsetmektedir [Abhaııdlııııg ii/ıer die ·Sprache und Schri/t 

der Uiguren, Berlin, 1812, s. 56-57] . 
.. .. . · ···· · ·• . . . .. ... . . 

· J B. Y .. Vladimirtsev, Mo11golskie liternııımıe yazı ki, Zapiski Jastituta Vostokovedeniya 

Akademii Nauk, Leningrad, 1932, s. 6. 
2 B. Y. Vladimirtsev, Sravııitelııa}'a Graııimatika Moııgolslwgo pismeıınago yazıka ı 

Halhaskago nareçiya, Leningrad, . 1929, s. 19-20. 

3 · R. Grousset, L'enıpiı. des sıeppes, Paris 1952, s. 191. 
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makla yetinemezlerdi, bu vasıta ile Uygurcada yerleşmiş diğer birçok maddi 
ve mlnevi medeniyet unsurları da almaya mecbur kalmışlardır. Hatta daha 
'°nralan Moğollar bu harfleri Mançulara da veİ'ınişlerdir 1 • · 

Moğol idaresine geçen Uygurlar, kendi alfabelerile, ister tercüme, ister 
telü yolu ile olsun, vücuda getirdikleri birçok eserlerle, Moğol edebiyatının 
zenginleşmesine yardım . etmişlerdir. Hatta Moğolların, dillerinin tekamülü­
nü, Uygurlara ve Tibe.tlere · borçlu olduklarını söyleyebiliriz. Orta-Asya'nın 
diğer dil unsurları, Uygurca vasıtasile, Moğol diline girmiş ve bu sayede, 
Moğol dili zenginleşmiştir. Uygur alfabesi, bünyesi itibarile Türk dili için o 
kadar elverişli olmamasına rağmen, IX. asırdan XV. asra kadar Orta-Asya' -
da kullanılmış ve Japon denizinden Akdeniz'e kadar yayılmıştır. Yazılışında­
ki kolaylık, bu alfabenin yayılışının başlıca sebeplerinden biri olmuştur. Fa­
kat, İslamiyetin · Türkler arasında kökleşmesi, bu harflerin ehemmiyetini git­
tikçe · kaybettirmiştir. Başlangıçta Arap harflerile beraber Uygur harfleri de 
kullanılmışsa da, nihayet XV. asir sonuna doğru Türk ilim merkezlerinde 
kullanıştan tamamile kaldırılmıştır. Böylece, Arap ve Uygur harfleri arasında­
ki uzun süren bir mücadele, nihayet, Arap harflerinin galebesile neticelen­
miftir. Bunda Türklerin, Uygur harfleri sistemine karşı gösterdikleri alışkan.;. 
lığın da büyük hissesi olmuştur. Hele her iki sistemde de sağdan sola yazma 
itiyadı çok önemli olmuştur. 

1 F. W. K. . Müller, Zur · F rage übu d. U rsprıını: der uigurisch-mongolrsch-ınandzu­

rischen Schri/1, WZKM. V, 1..891, s. . 182 vd. 



6 

. MANİHEY HARFLERİ 

Yukarıda, umumiyetle, Orta-Asya Türk kavimleri arasıı~da intişar eden 
dinle alfabe arasında, muayyen bir rabıta olduğunu söylemiş ve bunlardan 

. muhtelif dinlere süluk edenlerin ~ka başka alfabeler kullandıklarını tas­
rih etmiş ve Buddistlerin «Soğd» alfabesini, Hıristiyanların «Süryani» alfa­
besini, ve Maniheyistlerin kendi «Manihey» alfabelerini kullandıklarını kay-' 
detmiştik. Şimdi de, Turfanda araştırmalar yapan heyetlerin elde ettikleri ve­
şikalar arasında bulunan Manihey alfabesinin sistemi üzerinde duracağız 1. · · 

Manihey harfleriyle, Mani dinine ait Türk edebiyatı, o kadar zengin 
değildir. Bu alfabe ile yazılan metinler, ekseriya Soğd, veya Orta Fars dilin­
de idi. Türkçe yazılmış olanlardan bazı parçalar, A. von Le Coq tarafından 
Uygur harfli metinler arasında neşredilmiştir2• 

. Manihey yazısı, yahut harfleri, menşe' itibarile. Estrangelo3 yazısından 
· gelmektedir. Arap muharrirlerinden -en-Nedim'in bu harfleri Fars ve Süryani 
bir menşe'e irca etmektedir". Bu harfler, Mani dini metinlerine tahsisi dola­
yısile, _aynı dinin adile tesmiye edilmiştir. 

Yukardaki . cedvelden anlaşılacağı veçhile, Manihey harfleri, esas iti­
barile, Uygurcaya yakın bir sisteme,maliktir. Uygur harflerinde olduğu gibi, 
burada da vokal küayetsizliği göze çarpmaktadır. Bütün Sami alfabelerine 
has vokal sistemi, bir «a, v, ı» ile temin edilmiştir. Konsonant sistemi, _ise, 
Türkçeye kifayet edecek derecede olmasa bile. hiç değilse, sarih bir takını 

I W. Bang ve von Gabain, Tiirkische Tıırfa,ı Texte, 11, SBAW., Berlin, 1920, s. S, 
2 · Türkische Manichaica aııs Chotscho, 1, SBAW, . Bertin, . 1912; il, 1919; 111, 1922; 

Chotscho 1-deki metin, tarafımdan neşredilmiştir. (A. Caferoğlu, Türk lisanı tarihi dersleri 
ratbika; nümuneleri, İstanbul, 1932, s. 29-32); F.W.K. Müller, .Handschriftenreste in Est~angt'lo- · 
Schrifr aııs Tıırfan, Chinesisch·Tıırkestaıı, SBAW. 1904. 

3 Estrangelo yazısı, kadim Süryani yazısı olup, menşe itibarile, eski Arami alfabesinden 
doğmuştur. · Bu alfabe ile, . ekseriya • Kitab-ı Mukaddes• yazılmakta idi. Sonralan, Süryani Hı· 
ristiyanlar ve Türkler tarafından kullanılmıştir. 

4 Marquart, Historische Glossen ;;iı den alııü,·kischen /nschri/ten, WZKM., Xll, Wjen, 
1898, s. 138-1~9; M. Lidzb ·ırki; Die Herkım/t der ıııaııkhiiin·hrr Sdıri/t, · SBAW, 1916. 



188 -

işaretlere maliktir. Bu itibarla, Mani harfleriyle yazılmış olan metinler, Uy­
gur harfleriyle yazılmışlara nisbetle, dalıa kolay okunmaktadırlar. · 

Uygurca metinlerde olduğu gibi, Manihey metinlerinde de noktalama 
işaretleri vardır. · Bunlardan [s. 173 deki cedvelde] nokta şeklinde olanlar, 
siyah mürekkeple yazılmış, fakat her birinin etrafı, ekseriyetle, kırmızı mü­
rekkeple de çizilmiştir. Çiçek biçiminde olanlar ise. ancak, «bahısler» ve 
«ünvanlar» için kullanılmıştır . . 

K e 1 1 m e 
-

Müstakil Sonda Ortada Basta Harfler Müstakil Sonda Ortada Başta Harfler 
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Maveraünnehir'de ve Semerkand'ta bu harflerlı.: yazılmış olan metinler 
en-Nedim'in de kaydettiği vcçhile; İncil 1 tercümesi ve saire gibi dini kitap­
lardır. Bu harfler en-Nedim'in devrinde, din harfleri adile şöhret bulmuş2 

ve bu muharrir bu alfabeye « ı.1..J ;; » ünvanını vermiştir1 . Malum olduğu 
• 1 .. 

veçhile, Sasfıni'lerin sükutundan sonra, Manihcistlcrin bir kısmı, Garbi As­
ya'ya hicret etmişlerse de, Halife _ cl~Muktedir (908-932) zamanında tekrar 
Şarka dönmeğc mecbur kalmış ve burada Samanilcrin hücumuna uğrayınca 
Dokuz-Oğuz Hakanının himayesinde mevcudiyetlerini muhafaza edebilmiş­
lerdir. Bundan sonra, Maniheistlerin merkezini Semerkand teşkil etmiştir". · 

Metinlerin azlığından dolayı, Manihey harfleri ve bu alfabe sistemının 
Türklerdeki mevkii hakkında ancak bu kadar malumat vermekle iktifa edi­
yoruz. 

Buradaki tahir ~n-Nedim'in • L ... ~- ı • tabiri mukabilinde alınmı~ ve baLan buna 
('r • . 

« ~· 1 • dahi dcnilnıi~tir (Salcmann, Eiıı Hrııclı.Hiik ııııııı iclıtıı'i.tclıım S,·hrifıııım., iııı 

Asiaıischrn Mııseıım, ,MS:m. de l'Acad. dcs Scien. de Sı. Pcıer.,.- VIII, serie V, VI, No. 6, 

Sı. P.:ıersburg, 1904, s. 4]. j ,:t:::i ı kelimesi halkında, oldıık~a nuıfas!lill bir tarife F erht'ııl(:i 

Cihiiııgiri de tesadüf etmekteyiz. 

2 Marqııart, flistorisclııi Glusseıı, s. 158. 

3 Flügel, M.ıııi, .,eine Lelıre ıırıJ sl'iııe Sdırifıeıı ,;ıı.ı ,h-ııı 1-ilırisı des _Ahü'/Jıırudsclı /Hıı­

lıainıııad bt'ıı ishak a/ı.·arrtik, Leip.lİg, 1862, s. 166-H,7. 

4 V. Barıoltl, O Hriı-ıiaıısıve v Tiirkesıııııe v du M ·,ıı~ulsJ..i>· paiod (Mugu/ dt"vrimleıı 

öııce 1 iiı-kütcınılaJ..i Hıristi> .ı ıılıJ.. lıakJ..111.ı.,1 , ZVO., VIII , ~- 13. 
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UYGURCA ÖRNEKLER 

r. HIRISTIY ANLIGA AİT MET(N1 

l Barıp yükünelim aiııng . ulug kutınga 
2 tip ötündi-ler. Ol ödün ljirodis kan 
3 ince tip yarlıkadı olar-ka: y-a emti 
4 amrak oglan-larım edgü ki-a barınglar, 
5 ~ed köngül tegürüp tilengler, istengler! 
6 Neçükin bolsar siz-ler, nna yanıp kelip 
7 manga işitrüngler men yeme barıp yükün 
8 eyin angar tip tidi. İnçip ol mogqç-lar 
9 neçükin Urışlım-tın önüp bardılar 

10 erser, ol yıltız yeme olar-nı birle 
11 barır erdi. Kaçan ol moğoç-lar Bıdılb · 
12 ım-ka tegdiler erser, ol yultuz 
13 tebremedin şük turdı. Ötrü anta 
14 bultı-lar Msiba tengri-ig. Ol ödün 
15 titrü yakın barıp, kirdi-ler. Öz 
16 yük-lerin açtı-lar, ertüdin açu-ğın 
17 ötündi-ler, kim kelürmiş erdiler 
18 üç türlüg közünç: altun, zmuran, . 
19 küji yeme yükünç yükün-diler, ögmek, 
20 alkış .ötündi-ler ilig kan Msiba 
21 tengri-ke. Ol moğoç-lar inçe sakın 
22 ıp kirdiler. Tengri oğlı erser, 
23 zmuran, küji algay. Ilig kan erser, 
24 altun algay. Birök otaçı emçi erser, 
25 ot yem alğay, tip bir kaban-da 
26 urup kigürdi-ler, Mengü tengri oglı 
27 . ilig kan Msiba ol moğoç-lar-nıng 
28 könglindeki sakınçın bilü yarlıkap . . 
29 üç türlüg közünçin ertüdin yuınkı 
30 alı yarlık~dı. 

. . 
.1 F. W. K. Müller, Ui,:,ııric:a, ABAW., 1908 ve S. E. Malov, Panıfalııiki drevııeıyürksı>)' 

pis'ıııennosıi, 1951, s. 134·135. 
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il. MANİHEY METINİ' 

Adınçıg Türkçe başik 

2 Tüzün bilge kişiler tirilelim. 

3 Tengri-ning bitigin · biz işidelim. 

4 Tört ilig tengri-lerke tapınalım. 

5 Tört ulug emgekde kurtulalım. 

6 Tört ilig tengri-lerde tanıgmalar. Tengri nomın todagmalar. 

· 7 Tünerig yeklerke tapunugmalar. 

8 Tümenlig irinçü kılıgmalar. 

9 Tübinte ol'ukma ölmeki bar. 

10 Tünerig tamuka tüşmeki bar. Tümenlig yekler ke)ir tiyür. 

l l Tumanlıg yekler ayar tiyür. 

12 Tünerig tünçüle basar tiyür. Tunumlug tegir tiyür. 

13 Töş öze oturup tültürür tiyür. 

14 Tanmış üzütler taşıkar tiyür. 

l 5 Tardıç teg et'üzin kodur tiyür. Tavarı turguru kalır tiyür. 

16 Tetrü saçlıg kurtga. yek kelir tiyür. 

17 Tolılıg bulıt teg tonkı · kaşlığ (tiyür). 

18 Kanlıg bukaç tek k.arakı tiyür. 

19 · Kazguk teg kara boy emgi tiyür. Burnınta toz bulıt önür tiyür; 

20 Tamgakınta kara tütün taşıkar tiyür. 

21 Töşi ol kamug tümen yılan. (tiyür). 

22 Yineri (?) ol yingen yılan (tiyür). Erngeki · ol · kamug ... (tiytir). 

1 A. von Le Coq, 1'ürkisı:ıie Maııiı:haica . aııs Chuıdıo, il, ABAW., Berlin, 1919; s. 
J(i.J 1; Reşid Rahmeti Araı. E.ski Tiirk Şiiri, Ankara: 1965, s. 22 • 25. 
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Jll. BUDDİST METİNİ! 

Anla ölrü tcngri tcngrisi burkan inçe tip yarlıkadı: Anant-a! 
5 öngre crtmiş öıdc bu Çambudivip uluşta Mabaradi allığ ilig ban bar 

erti. Ol yeme Mabaradi ilig ban ertingü ulug bay barımlıg, tsang-ları ağıhk­
ları ı larığ ed tavar öze tolu alp atım süülüg küçingc lükel-lig, törttin sıngar 
yir orunuğ ıymış basmış, öküşke ayalmış agırlatmış, ürük uzalı köni nom-ça . . 

l O törüçe başladaçı, imerigıne kamağ budunın karasın aşmış üklitmiş. 
kaptın sıngar yagısız yavlaksız erti. Öl antağ osuglug çogluğ yalınlıg küçlüg 

. küsünlüg ilig tıannıng ulugı balunınta togmış köJgeli seviglig ,körklüg 
mengizlig üç oğlam erti. Angilki uluğı 

15 oğlanınıng atı Mababali erti. İkintisi ortun oglınıng atı Mabadivi 
erti, üçünçi ang kiçigi oğlınıng adı MalJasatvi erti. 

2 

Bu şaçio kcgde-si 012 

Wap!)uaki atlıg nom çeçeki sudur-da söz-lcyür, kirtgünç on türlüg 
yörüglüg 

2 bolur tip. Kayu-lar ol on tip tiser. Angi'ilki kirtgünç crser. 
3 Öz-elenti tüşke iltmek-ning angbaşlayukı tıltagı tip yörüg ol. 
4 Bu yörügüg blgülüg kılğalı tüz-ün yavaş iliglcr kari-tar nom 
5 nomlayu yrlıkamış. J-in wang pan ki atlığ sudurda söz-le-
6. yür. Kut bulm)ş tüz-ün-ler kurınta kez-ikime. Barınak . 
7 -riıng angbaşlayukı tıltağı kirtgünç ol tip. Yana baştınkı asanki 
8 içinle bışrunğuluğ ögretingülüg alp kılğuluğ alp bütürgi.ilüg 
9 köngül tüblüg köngül töz-lüg adınçığ mungadınçıg ağır iş kötüg 

1 O -lerde ang başı süz-tik kirtgünç köngül ol. Anı üçün tüz keri 
l l ~nçsiz yig töz-ü köni tuimak atlığ ı-duk burban kutınga 
12 · köngül Öritmiş bodastwlarka burban kutın kösı:meklig 
13 köngül-lerin bütürdeçi on türlüg . eJgü-ler üç türl-üg 
14 titrü çınğaru sakınnwk kelulamak_tükel krgek. · 

I Re~id Rahmeti (Arnt), U,-gıır clevriıie <ıit ,lil örnekleri, A/ı,111 Yaruk, İstanbul. 1936, 

s. 3; Saadet Ş. Çağatay, Alıuıı Yarıık'ıaıı iJ..i parça, Ankara, 1945, s. 70-7::!; A. von Gabain. 

Alııürkisdıe Grammaıik, , 270 ve S. E. Malov, Pumyaıniki, s. 73. 
:? W. Bang ve A. voıı Gabain·. 1·ürkische Tıırfaıı Texte , V. SBAW., Hcrlin, !!131, s. 20-2::. 
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