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Yiizyillardanberi gesitli geligme devreleri gegiren ve bircok tarihi se-
beplerle genis coprafik sahalara yayilma mecburiyetinde ‘kalan Tiirk dili-
ni, eldeki bolca malzemeye ragmen, heniiz layikile ihata etmek imkéam el- .
de edilememis gibidir. Tarihi geligmesindeki birgok amiller, gagmna gore
Tiirk dilini, yaygin bulundugu sahanin resmi devlet ve yaz dili, devrine
gore is® durgun ve fazla ilerlemiyen bir unsur olarak kalmaya mecbur et-
_ mistir. Bu yiizden Tiirk dilinin gelisme ve ilerleme devreleri, biitiin istek-

lerimize ve elimizdeki zengin denebilccek malzeme ve arasiirma ballugu-
na ragmen, esit sartlar altinda inceleme imkanlarina malik bulunmamakta-
dir. Bilhassa gelismesi hakkinda, maalesef higbir ipucu bulunamayan e¢s-
ki tarihi devreler igin gelénege dayanarak pregramasikal metotla, bam isa-
‘betli ve, isabetsiz fikirler ileri siiriilebilinmeckte is¢ de, sOylenenler simdilik
faraziye smrlarimi, asm@maktadir. Ustelik, tarih boyunca akma gelenefi-
"ne sik1 sikiya bagh kalan Tiirk halk ve boylarmin birlesme ve dagilma te-
mayiilleri, ister istemez Tiirk dilini de, aym sebeplerle, yeni yeni edebi ve-
ya canli lehge, sive ve agizlara ayrilmaya ve parcalanmaya kadar gotiir-
mijstiir. Tiirk dili icin ¢ok afir basan bir nokta teskil eden bu hususiyet,
daima gozoniinde tutulmug, bu yiizden Tiirk dili gelijme meseleleri eser-
de, hep Tiirkliik tarihi ile beraber, kiil halinde incelenmis ve arastirilmig-
tir.

“Konunun aragtinlmasindaki- biitiin - zorluklara ve sahanm -guursuz ih-
~maline ragmen, fakiiltemiz Tiirk Dili ve Edebiyax Boliimii 6grencilerinin
gerek bugiinkii ©grenci, gerek yarinki Sgresici durumlarinda,  iizerinde
onemie durmalan gercken Tiirkliik tarihine dair, velev anahatlarile ol-
sun, ellerinde bir kilavuzun bulundurulmas), fikrimizce, hocalarina diigen
bir vazife olsa gerektir. Eser bu gaye ile kalemé ahnarak, meslekdaglanimi-
zin hem Ofrénme ve hem ofretme yolundaki vazifelerinin kolaylastinima
- s1 cihetine gidilmigtir. Sunu da fac,'lkga-sﬁyleyeyim ki, simdiye kadar b&ylc
bir metot Ve sistemle, Tiirk dili tarihi've grameri bir cati altinda ele aln-

mamigtir. Eserimin bu- yonden, kendine mahsus bir Szellik tagidigs kanaa-
tindeyim '
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Eser, Tiirk dilinin gelisme ve tabakalagmasina gorc dort cilt halinde
tasarlanmistir. Bu birinci cilt, Tirk dilinin nisbeten daha az bilinen ve
anavatan digina tasan, Isldm olmayan Tiirk edebi dilini, tarihi ve Kkiiltiirii
Je beraber igerisine almaktadir. Zaman itibarile, ufuk tefek cikirtilarla
§.-—XI. yiizyillan g¢evrelemektedir. ikinci cilt <Miigterek Orta-Asya Ede-
bi Tiirkgesi» ni ihtiva etmektedir. (Tiirk Dili Tariki, 11. Istanbul, 1964).
Ikinci cilt zaman olarak XI1-XV. yiizyillan ihtiva etmektedir. Ugiincii cilt
«Miigterek Kiigilk-Asya Edebi Tiirkgesi» ni yani Selguk ve Osmanl yazi
dilini igerisine alacaktir. Dordiincii cilt ise, Ali Sir Nevai ile
Fatih Sultan’dan bu yana baska baska Tiirk illerinde, genig bir edebi
- Tiirkge karakterini alan ve eser viicuda getiren edebi siveleri ihtiva ede-
cektir. Burada bilhassa Capatay, Azeri, Ozbek ve Osmanh-Tiirkiye edebi
Tiirkgeleri iizerinde durulacaktir. Diyalektolojiye ait hususlar ise, cok ge-
sitli ve birbirine aykirni noktalarda toplandigindan, ayr1 ayn aragtirmalar
halinde yaymlanmis ve bu sayede, daha faydalh ve verimli olmugstur. Av-
rupa ve Tiirkiye dilcilerinin miisterek emegi ile yaymlanmig olan Grund-
riss £ -II «<Philologiae Turcicae Fundamentas bunun ilk miijdecisidir.

Eserde takip edilen metot ve sisteme dair, muhtelif bahislerde,- bil-
hassa Tiirk- dilinin gelisme devreleri tasnifi konusunda gereken bilgi ve-
rildiginden, burada tckrara liizum goriillmemistir. Su kadarin eklemek is-
“terim ki, eserde her konu iizerine yapilan arastirmalann. en Onemlileri
g0zoniinde tutulmakla yetinilmemis, bu sahadaki tedris tecriibelerimden
cdinilen kanaat ve sonuglara da genis yer verilmistir. ileride bu yolda ga-
hisacaklara bolca imkéanlar temini amacile, eserin not kisimlarina ayrica
zengin bir bibliyografi de eklenmistir. Liizumu nisbetinde yazma eserlere
de miiracaat edilmigtir. Onceden sunu da hatirlatmak gsterim ki, her ko-
nu, mevcut malzeme nisbetinde ele alinmig ve bu yiizden bahisler arasin-
daki ayarlanma, hep bu keytiyete bagli kalmigtir. Buna mukabil Tiirk di-
linin doniim noktalarini teskil eden devreler ise, Tiirkliik tarihi ve kiiltiir
derecesi ile ahenkli bir surette diizenlenmistir.

Eserde, tamamile yeni bir yol takip edilmis, bir ¢ok yeni konular ele
alinmg, dilin i¢ tarihine dil yadigar: Orneklerine, bolca yer verilmigtir. Bu
bakimdan eser, imkan nisbetinde tamamlanma firsatini da ‘bulmug sayilir.
Bununla birlikte, her seyin yerinde ve yolunda oldugunu iddia etmiyorum.
Aksine Tiirk Dil ve Kiiltiir tarihgilerinin daimi ikazim1 ve bagslanana yeni
ve yiiz agartici bilgilerinin cklenmesini beklemekt€yim.

Nitekim, eserimin bu yeni baskisina hazirlanirken, Tiirk dilinin ve
kiiltiiriiniin vefalh dostlarinca islenen ve yayimlanan, zengin malzemeli,
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faydali goriiglii, eserlerinden de faydalanmayt liizumlu gordiim. Bunlar,
bilhassa Tiirk dilini gesitli Tiirk halklari adina ve hesabina ayri ayri «dil-
lers olarak parcalamadan, azametli bir «Tiirk dili» olarak ele aldiklarin-
dun, «fevkalide deger tagimaktadirlar. Tiirk dilinin birligini, gelismelerini
ve asamalarini, bir aile icerisinde, bu eserlerde gdrmek miimkiindiir. Ve
bu parcalanmaz tiirc dil birligi, yapisinin biitiin cephelerinde, yiizyillar ay-
nintlan tamnmadan, belirtilmis, tespit edilmistir. Tiirk dilinin gesitli yon-
lerini ele alan bu cserler arasinda, mukayescli isleme metodu iizerine ve-
rimli sayilabilenler sunlardir : A

_ Finlandiya bilginlerinden M. Risinen’in Tiirk dilinin tarihi fonetigi-
ni ve morfolojisini yigin halinde ortaya koyan, Materialien zur Laut-
geschichte der tiirkischen Sprachen, (Studia Orientalia, XYV, Helsinki
1949) ve yine aymi bilginin Materialien zur Morfologie der tiirkischen
Sprachen, (S. Orientalia, XXI, 1957) adli eserleri, taydalidir. Tiirk dili-
nin teoritik yapisini belirten K. Gronbech’in, Der tiirkische Sprachbau, 1,
(Kopenhagen 1936), ne yazik ki tamamlanamamustir. Cok faydali goriislii
merhum Ahmet Cevat Emre’nin, Tiirk lehgelerinin mukayeseli grameri, 1,
Fonetik, (Istanbul 1949), ve yine ayni bilginin Tiirkgenin yapilizi, (Istan-
bul 1942) adli eserleri, mukayeseli Tiirk dilinin gramerine bir kilavuz va-
zifesi gormektedir.

" Cesitli milletler bilginleri- tarafindan ayr1 ayri incelenen ve elkitabi gi-
bi miitevazi bir gaye ile yayinlanan Philologiae Turcicae Fundamenta, (1,
Wiesbaden 1959), biiyiik bir deger tagimaktadir. Biiyiik bir enerji ve iyi
niyetle ele alinan ve Tiirk dilinin toplum hayatini belirtmege calisan A.
Dilagar’in, Turk Diling Genel Bir Bakis, (Ankara 1964) adl eseri, bu yol-
da qahsacaklara kilavuzluk yapacak kadar degerlidir. Iste - yayinlamakta
oldugum - bu eser de bu kategori igerisinde miitalda edilenlerden biridir.
Kusursuz degildir, ¢ok yiikliidiir. Fakat bu agir yiik altinda ezilmis de de-
gildir.

Eserin bu baskisinda, tashihin, mizampajin ve sonuna eklenen in-
deksin biitiin agirliklar: Asistan Osman F. Sertkaya’ya aittir. Yine bu bas-
kida yer alan kliscler Ressam Mahmud Ciida tarafindan hazirlanmustir.
Kendilerine burada teyekkiirlerimi sunmayi serefli bir bor¢ bilirim.

A. Caferoglu
Levent
Mart 1969
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GIRIS

Genig Tiirk kiiltiir tarihinin, Tiirkoloji boliimiinde yer almasi gereken
bilgi ve ilim disiplinleri igerisinde, Tiirk dili ile Tiirk halklarinin aragtirilmasi
ve incelenmesinin, oldukga getin, kendine mahsus istisnai bir tarihi durumu
vardir, Ciinkii Tiirk halklarinin ve kavimlerinin tarihi asamalari sonucunda,
genig ve engin bir cografik sahaya yayillmak. mecburiyetinde kalan Tiirk di-
linin, 6z ana geligmesine dair, hali bugiine kadar, maalesef ilmi bir aragtir-
ma gelenegi viicuda getirilememigtir. Buna gore de, Bozkir, diger bir deyimle
«Kege» devri Tiirk kiiltiir yagayigina dair, elimizde orijinal Tiirkge kaynak-
lar bulunmadigindan, bu husustaki esasl bilgilerimizi, daha fazla Tiirklerle
komguluk etmis ve Tiirk kiiltiiriine hormetlerini esirgememis olan diger mil-
letlerden elde etmek zorundayiz. Daha sonralari, Tiirk yasayiginin ikinci
devresini tegkil eden yerlegik «Balcik» hayat devrine gegerek, tarih boyunca
bir ¢ok Tiirk devletlerinin kuruldugu caglarda, Tiirkce, yenilen ve Tiirk
devletine katilan yabanci halklar tesirile. kendisinden beklenen iist geligme-
yi elde edememigtir. Aksine, bu durumda viicuda getirilen edebi dil geriliye-
rek, ya fazlasile yabanci dil ve medeniyetlerinin ezici tesiri altinda kalmakla,
kanigik bir karakter almig, ya da pek nadir olarak, yerini diger bir dile terke
zorlanmigtir. Bu yiizdendir ki, Tiirk dili ve filolojisi tarihi iizerinde aragtir-
malar yapilirken, tarihi devrelere gore. Sinoloji, Hindoloji, Arap ve Fars
filolojileri ve ilahara gibi, ilim subelerile de gok yakindan ilgilenmek gerek-
mektedir.

Bununla beraber, iki bin yil gibi uzun bir zaman agamasinda viicuda
getirilen ve tarihte diger milletlere nasib olmayan, genig, varlikhi ve Omiirlii
Tiirk styasi birlikleri, giiphe yoktur ki, devletgilik hayatlarinda, birbirinden
farkli medeniyetlerle temasa gelmis ve bu yiizden, her daim iistiinlegmek iil-
kiisiinii gilden Tirk siveleri de, muhtelif yubanc: dillerden, givelerden kelime
odiing almaktan ¢ekinmemigdir. Buna kargilik 6z Tiirkge, biinyesindeki sag-



ayrikli medeniyetlerle temasa gelmis ve bu yiizden, herdaim iistinlegsmek il-
lam temellere dayanarak, kendi Ozelligini, @rhun abidelcrinde gordiigimiiz
gibi, inatla muhafaza etmekle, bugiin bil¢, diinya dillerinin belki en muha-
fazakar: ve 6z dil kurallaninin sadakathsi, sayilabilir. Soyle ki, ecdattan gel-
me dil unsurlari, dikkat nazanna alininca — bilhassa Cuvas, nisbeten Yakut
lehgeleri istisna cdilmek sartile — iki b'n yil gibi uzun mesafeli bir dil 6n-
cesine dogru, Tirk siveleri arasinda. ¢ok agik bir birlik ve bir gramer bagh-
ligt, gdze ¢arpmaktadir.

Dilin gramer bukimindan incelenmesi ve aragtirilmasy bir ¢ok prensip-
lere dayanmaktadir. Diinyada hig bir dil unsizin dogmusg veya tiiremis degil-
dir; o bir ¢ok yiizydlar icerisinde geliyme devreleri gecirmis, kendine mah-
sus tekamiil dereceleri edinmistir. Ve her geligme devri, ozelligine gbre yeni-
likler viicuda getirerek, yeni yeni tabakatarinin da kurulmasini temin etmis
ve bu yolla, daha sonraki gelismelere bir hazirlik teskil etmek iizere, belirsiz
bir halde, yeni bit safhaya girmistir. Dil bilgisinin esas aragtirma konularin-
dan birini de, isbu dil gelismesindeki tabuakalan birbirinden ayird etmek, on-
larin gergek durumlarint meydana koymak tegkil etmektedir.

Gramer incelemeleri, teferruata girismemek sartile, baghica iki disiplin
yahut iki ana konu iizerine yapiimaktadir. Bunlardan biri dilin «ig tarihi» di-
geri ise «dig tarihi» ne goredir. Bizim burada tesbitine ¢alisacagimz Tiirk
dil tarihi, her iki disipline gore yapilacagindan, bu disiplinler altinda anla-
silmasi gereken méina iizerinde, kisaca durmamiz icab etmektedir.

Birbirine siki1 bir surette baglh bulunan bu iki disiplinden birincisi, yani
dilin i¢ tarihi, umumiyetle herhangi bir dili, sun’i yollarla sahibinden yahut
o dili konusanlardan, ayirmadan, bizzut dilin gramer gelismesi ve hayatt ile
ugrasir, o dili, konusan insan veya milletin psisik ve fiziki tegkilat: 111 al-
tinda siki sikiya aragtirmaya caligir. Yani, dilin akibetile ilgilenmez, yalmiz
dilin i¢ biinyesindeki degisikliklere onem verir. Bu takdirde dilin i¢ tarihi,
esasinda, bir dilin, bilhassa muayyen bir ¢aginda veyahut genis halile, yiiz-
yillar boyunca nasil ve neden bodyle konuguldugunu ve ne kadar insanin bu
dilde konugtugunu aragtinir. Daha dogrusu, bir dereceye kadar dilin hem
keyfiyet ve hem de kemiyet kategorilerile ugrasirken, ayn: zamanda, dili
arastirilan toplum veyahut milletin kiihiir seviyesi ile bu kiiltiiriin fertler ve
gruplar arasindaki yayilim derecesini ve karakterini asla ihmal edemez.

Aksine olarak ikinci disiplin, yani dilin dig tarihi, esas itibarile, dili da-
ha fazla etnolojik yoniinden arastirmaya calisir, ve her seyden Once, bir dile
sahip olan halkin hayatile varhigini, yasayis tarzini kendisine esas gaye ola-
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rak seger. Bu bakimdan dilin dig tarihi bir nevi dil bilgisi ilminin, adeta ta-
mamlayicis1 mahiyetinde kalir.

Dilin dig tarihi. sik1 bir surette aragtirmakta oldugu dil sahiplerinin, ya-
ni o dili konusan fertlerin, biitiin bir milletin veyahut kavmin hayat: ve ig-
timai varhig: ile ilgilendiginden, iki ana fenomen etrafinda gruplagmaktadir.
Birincisi : idiom’larin pargalanmasi |ségmertation}. ikincisi: buniarin birlik-
teki miicadelesidir.

Kalabalik tarafindan konusulan her bir dilde, tabii olarak pargalanma
barizdir ve buradaki pargalanma. cografi muhit veya igtimai mubhit tesiri so-
nucunda viicuda gelmektedir. Cografi tesir iizerine dil : sivelere, lehgelere,
agizlara, igtimai muhit tesiri ile ise : mesleki, hususi dillere ayrilir.

Bununla beraber. cografi muhitin herhangi bir dil yayilma ve parga-
lanmas iizerindeki tesiri, siiphesiz ¢ok bilyiiktiir. Engin bir sahaya yayilar
bir milletin idaresindeki topluluklarin herhangi bir sebeple ¢oziilmesi. tabii
olarak, yeni yeni sube ve bolgeler viicuda getirdigi gibi, ayni muhit dili de
sivelere ve agizlara ayrilmaya mahkamdur. Mesela, Goktiirk devletinin ¢6-
ziilmesile. eski Tiirk, Uygur, Karabanli vesaire gibi edebi sivelerin viicuda
gelmesinde oldugu gibi. Boyle bir olayr bugiin bile. Almanya, Avusturya ve
Isvicre Almancasinda goriilen farklar ve agiz ayriliklarinda da agikca gor-
mekteyiz. Halbuki, bu iic memleket Almancasinin miisterek bir edebi dili
vardir.

Mamafih, siyasi birlik, ségmentation’u durduramamakta ve bundan do-
lay1 da. siyasi vahdetle arasindaki baglar. beklenen saglamligi her diim mu-
hafaza edememektedir. Nitekim eski Osmanl1 devleti siyasi vahdeti igerisin-
de, ayn ayri edebi sivelerin kendi Ozel varliklarin1 yagatmig olmasi ve hatta
ayr bir edebiyat viicuda getirmis bulunmasi, bunun en canh bir delili olarak
ele alinabilinir.

Buraya bir de sahanin etnik biinyesini ve hayat tarzin1 da katmak la-
zimdir. Bu vadide muhaceret ve gicler basda gelir. Zira etnik tesir. hker sey-
den Once. dil sahiplerinin fiziyolojik - anatomik tesekkiillerine bagh kalmak-
tadir ve ekseriyetle bu tesir kendisini, tabii olarak, dilin fonetik biinyesinde.
gosterir, Yoksa, Sivas cevresi agzindaki giigiicak', kiil — eyliyiir?; Akcako-
canin tiirkesa < tiirkiisii; sasda < sasdi; vurdula bana < vurdular beni?.

1 A. Dauzat, La philosophie dn langage, Paris, 1917, s. 119 vd.

-

2 A. Caferoglu, Sivas ve Tekat illeri agizlarindan toplamalar, T. D. K., istanbul, 1944,
s. 75,

3 A. Caferogly, Anadolu illeri agiziurindan derlemeler, istanbui, 1951, s. 160,
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gibi kulaklarimiza yabanci gelen kelime teliffuzlarimin izahina imkan bulu-
namazd:. Burada her seyden fazla soz sahibi, clbette etnik kaynagma tesiri-
dir.

SOyle ki. ictimai muhit tesirleriyle, kalabalik niifusca konugulan diller-
de viicuda gelen ségmentation, pek tabii olarak, Anadolu Tiirkcesinde de
miisait bir zecmin bularak, cesitli yerli agizlar yaninda, ayrica bir de hususi
ve mesleki, veya umumi ve toplayict bir deyimle «gizli diller» tesekkiiliine
sebep olmustur. Tiiremesi belirli ihtiyaglara bagh kalan bu diller, bilhassa
Orta - Asya ile Tiirkiye’nin de dahil bulundugu Yakin-Sark iilke ve milletleri
arasinda daha fazla gelisme bulmustur. Ashnda ¢ok dar bir cevrede dogan
ve konusulan, fakat biinyesindeki genis mina degistirmelerine, bazi yerli dil
unsurlann da katarak, ayni dil gramer kaidelerine tdbi, katma, yakin veya
uzak yabanci diller idiomlariyla beslenen ve sadece anlagma vasitasindan
bagka bir sey olmayan bu dillere, miinasib bir ad vermek 1azim gelirse, ben
«igtimai diller» veyahut «ihtiyag dilleri» adim vermek istiyenlerin tarafint
tutmay1, daha uygun bulmaktayim. Zird, bu kabil diller diginda, ayrica bir
de mubhtelif san’at erbabinin kendine mahsus ayr ayri konugma tarzlar var-
dir ki, bunlar. bilhassa yerli, hususi deyim ve sozlerle beslenerek viicuda ge-
tirilmekte vc herkesge «argo» yahut «jargon» diye bilinmektedir.

Bugiinkii edebiyattmizda «argo» artik yerlesmis bir durumdadir. Sa-
hay1 gelistirenler arasinda Halit Ziya Usakligil. Hiiscyin Rahmi ile yeni mi-
zah yazarlarim:z bulunmaktadirlar. Yapr bakimindan bir siiri yabanci, ba-
zan da basit ve anlamsiz tiireme kelimelerden, ibaret olmakla beraber. se-
mantik yonden kismen Tiirkce kelimelerin ayarlanmasina dayanmaktadir.
Nitekim, Rus yazi dilinde ve dialektolojisinde yerlesmis kelimeler disinda
Rus «argo» su icerisinde, birgok Tiirkge kelimeler dahi bulunmaktadir. Hat-
ta Rus filologlar bu Tiirkge unsuriarin sayisim, bulunmas: gerekenden gok
fazla gérmektedirler’. Ciinkii edebi dile girmis olanlar, bilindigi iizere tarih
yolu ile olduklan halde, «argo» dakiler yalmz canli konugma dil vasitasini
tercih etmekte ve konugma dilini tiirlestirmektedir. Haddizatinda ¢ok dar bir
ménada kullanmilan ve aslinda «hirsiz dili» demek olan «argo» deyiminin
mevcudiyetine de bakilacak olunursa, bu iki dil ad1 verdigimiz nevilerin,
birbirinden gok esash farklarla aynilmakta olduklari meydana ¢ikmig olur.
Birinci hususi yahut ictimai diller, daha fazla, sun’l ve muhtelif yabanci dil
parcalarindan tertiplenmig bir dil oldugu haldc, ikincisi, bilhassa yerli dilde

1 N. K. Dmitriev, Turetskie elementi v russkom argo = Rus argosunda Tiirk¢e unsurlar,
stroy Tyrkskih yazkov, 1962, s. 483 -502.
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mevcut olan unsurlarin méinalarim1 degistirmekle hisil olmaktadir. Nitekim,
muayyen bir san’at ve i ziimresine bagli kimselerin, kendilerini yakindaa
ilgilendiren ihtiyaglar igin bazi tabir ve istilahlar uydurduklarn gibi, mektep
cocuklarinmn, annelerin ve sairenin, umumi dilde rastlanmayan, hususi ko-
nugma tarziar1 da mevcuttur. Bilhassa duvarcilar, esnaf, maden isgilerinin,
birbiriyle kolayca anlagabilmeleri igin kullandiklari alet ve edevata 6zel ad-
lar vermesi. veya bulunan kelimelcrin bazilarinin méanalarima degistirmesi,
otedenberi bir ihtiyat haline gelmistir. Yeni tiiretilen bu nevi kelimeler, ge-
lisme kabiliyeti gOsterir gostermez, derhal o igte ¢aliganlar arasinda ve hatta
ayni sahada yasayanlar tarafindan da benimsenir, genis bir muhitte revag bul-
madan <argo» halinde mahdut bir ¢evrenin veya ziimrenin konugma veya
anlagma vasitas1 olarak koklesir kalir. Ekscriyetle argo. agagi halk tabaka-
sinin yahut muayyen bir simifin veya ziimrenin, muayyen benzetmeler ve
yakistirmalar neticesinde, muayyen bir dil deyim ve sOyleyislerinin, manaca
kaydirilmasindan viicuda getiriimektedir.

Buna gore topografik dar bir ortamda, sevilen ve konusulanlar ara-
sinda giin gegtikge siislendirilen ve zenginlestirilen «argo», bir nevi orta ko-
nusma dili mal: halini almstir. Istanbul Kapaligarsr’sinin «mis» ‘komisyon’,
«yeter» ‘dur, getirme’ ve sairesi, ancak bu muhit ve cevre halkinin semantiz-
masmdan dogmugtur. Diger iller ¢argisinda gecer akca degerini tagiyamaz.
Konu .ne yazik ki, simdiye dek, genis ve metotlu bir iglenmeye tabi tutulma-
mustir, Avrupa tiirkolojisi de bu hususta, oldukc¢a geridedir. Bilhassa yapilan
yabanci dilli sozliikler, Tiirkcenin bu noktadaki kaynakligini, thmal etmigler-
dir. Halbuki Tiirkce Yakin-Dogu iiikeler kiiltiiriiniin birinci derecede mihve-
ridir,

Boylece «argo» bir nevi ihtiya¢ dillerinden sayilacak kadar bir nizama
girmistir. Sosyal bir toplumun «hususi bir dili» karakterindedir. Gramer
yapist bakimindan, bazi hususiyetler: daht vardir. Buna gore ancak tiireme
dil tiiriinden ileri gitmez. Bir kism:. yazarlarimiz tarafindan edebiyatimiza
dahi gegirilmigtir. Hatta, sahsi iisliplar1 unsuru haline getirilmigtir.

Argo kelimesinin dogusu meselesi, birgok. izahlara yol agmigtir. Fakat
simdiye kadar hig bir sonuca baglanmamigtir. Efsanevi bir tiireyise maleden-
ler vardir. Bizde o, sadece kiilhanbeyi yahut derbederlerin mal1 olarak ozel
bir dil anlam:na kullanilmigtir’. Son zamanlarda yeni Tiirk edebiyatinin ro-

I Bu hususta bk.: Ferit Deyelliogly, Tiirk Argosu, TDK. birkac baskist vardir; 3. H.
Bayri, Istanbul Argosu helk tabirleri, Istanbul; Alwxandre G. Paspati, Etudes sur Je ichingha-
nis en bohemiens delEmpire Ostoinan, Constantinople 1870.
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man janrinda ise biiylik bir kullanig itibari kazannmigtir.

Igtimai yahut hususi diller ise, bu kadari ile iktifa etmez. Argodan fay-
dalanmakla beraber, miistakil bir dil malzemesi de yaratmaya ¢ahgir, ifadesi
gereken biitiin anlamlari, kurdugu ciimle Gsldbunda, yerli yerine kor. Bazan
boyle bir dil, yalniz bir fikri sezdirmemek. yahut muayyen bir kavrama bag-
kasindan kagirmak igin kullanilmaz, bir urugun, yahut bir kabilenin, veya
bir boyun kendi mubhitinde kullandig: bir dil de olabilir. Filvaki, bu halde,
boyle bir dilde kullanilan kelime serveti dar ve ayrica pek az ve bir kelime-
ye bir¢ok manalar -bazan birbirine z1t- yiikletilmekte ise de, ekler harig, yerli
agizlardan unsurlar alinmasindan kaginilmaktadir. Anadolunun baz: yerle-
rinde sadece Gceygel', bazi yerlerinde ise Geygel-Abdallari, yahut Abdal adi-
ni tagtyan yoriiklerin?, kendi aralarinda konustuklari «gizli dil,» tamamiyle bu
evsafl haiz oldugu gibi, maalesef pek az ornck verebildigim Cepni ve Tahtact
dilleri de, ayn1 mabhiyette ve karakterdedir. Hele, Orta-Asya Tiirkleri ara-
sinda da, artist ve sazende loncasinin «Abdoltili» adli?, benim kismen mal-
zemesini yaymladigim Anadolu Geygel Abdallarinin gizli dillerine® miigabih
bir dilin bulunugu. bu dilin biisbiitiin miistakil oldugunu gosterdigi gibi,
Orta-Asya®, Suriye ve Tiirkiye Abdallart dili ile bir kokten geldigi ve miig-
terek bir sistem iizerine kuruldugu kanaatini bahsetmcektedir. Konya Abdal-
larinin daha dogrusu Carcarlarin’in® gizli diline ait climizdeki malzeme, bun-
larin da ayni Abdal gurupuna mensup olduklarini gostermektedir. Zaten bu
kabil hususi konugmaya malik olanlar dahi. ona dil adini vermektedirler.
Mesela Erkilet Cergileri kendi aralarinda konustuklar1 dile «Dilce»?, Mugla
ve yoresi bakircilar1 da «Pallaci» dili demektedirler.

Pallaci kelimesi aslinda kalayci manasinda olarak, Muglanin Bellibol,
Genize, Genek ve Kavaklidere |Yatagan kazasina baghdir] koylerinde, Gte-

1 A Caferoflu, Anadolu agizlanndan toplamalar, istanbui, 1943, T.D.K,, s. XIX,

2 A. Cafcroglu, Anadotu illeri ugizturindun derlemeler, Istanbul, 1951, s XIX; ve A,
Caferofhu. Anadolie Abdatlarinn gizli dillerimden, Vuat Kopriili Armafans, {stanbuf, 1953,
. 77-179.

3 A L. Troitskya, Abdolili-argo tvcha artistov i nmiuzihastov Sredney ALi, Sovetskoe
Vostokovedenie, V. Moskova, 1948, s. 251 -274.

4 A Cafcrogiu, Anadolu agizlanndart toplamalar, Istanbul, 1943, 5. 196 - 198.

S le Coq, Die Abdul, Buaessler Archiv, 1, Berlin, (1912, s, 221 -234; F. Grenard, Le
Turkestan et le Tibet, Paris 1898, 11, s. 308 - 315 P. Pelliot,. Les Abdal de Painap, JA. X,
1907, s. 115-139,

6 V. A. Gordievskiy, Djardjari v Konii, Dokl. Akad. Nauk, 1927, N. 5, s. 143,

7 A Cafcm;;lu, Erkiler Cergilerinin argosu «Dilces, Tirk Dili ve Edebiyan Dergisi, is-
tanbul, 1952, IV, savt 4, s. 331-344,
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denberi yerlegmis olan bakirct esnafinin hendilerine verdikleri addir. Keli-
me, biiyiik ihtimalle, kendi dillerinde bakir kap mukabilinde kullandiklan
«palle» kelimesinden alinarak, ahenklegtirme yolu ile «palla+c1» sckline ko-
nulmugtur. Dilin esas yaratictlari bunlar olmug, sonralart Mugla halk: ara-
smda «Pallact dili» yahut «Ballibolu bakirer dili» adiyle yayilnustir. Mugla-
daki gohretine ragmen, diger Anadolu sahalarinda ancak buzi bakiyelerine
rastlanmaktadir®.

Asil igtimai muhit tesiciyle tiireyen diller arasinda dikkatle iizerinde du-
rulmaya dedenleri Tahtacilarla Cepnilerinkidir. Simdiye kadar maalesef, bu
sahaya ait pck az malzeme elimize pegmistir?. Ancak Cepni dilinde Abdal
dili unsurlarindan faydalanildigr anlasilmaktadir.

Simdiye kadar verilen izahattan da anlagilacag: tizere, dilin dig tarihinin
esas aragtirma konusunu dilin cograli ve etnografik yaylimi, yabanci dillerin
bahis mevzuu olan dil iizerindeki tesiri, veyahut aksine olarak bu dilin ya-
banci diller iizerindeki etkisi, dilin ayni zamanda edebi bir maliiyyet alip al-
madigi, yoksa sadece canlt halk agzina mu ait oldugu, o dili konusanlarin
hangi tubakaya mensup bulunduklari, edebi bir dil ise genig bir yaylim alant
bulup bulmadigi, zaman ve mekén itibarile dilin ne gibi durumda bulundu-
gu, diger yabanci milletlerin bu dilde konusup konugmadig: ve buna benzer
bir yigin dil gelismesine ve tarihine ait sualler tegkil etmektedir.

Glinkii, her bir dilin gerek i¢ ve gerck dig tarihleri, bir ilim objesi ol-
malar hasebiyle, birbiri iizerinde kargilikli tesir yapmaktadirlar. Dig tarihin
i¢ tarih iizerindeki tesiri daha fazlacadir. Nitekim yabanct dil tesiri, dilin
edebi bir sekile konulmast, o dili konusan kitlenin mesieki, iilkenin cografi
durumu ve saire gibi dilin dig tarihine ait unsurlar, mutlak surette, dilin
i¢ biinyesindcki geligme ve gerilemelerin baglica ayarcisi sayihr.

Dilin i¢ tarihinin dig tarihi iizerindeki etkisi meselesine gelince, bunu,
biz burada, daha fazla tafsilata girisgmeden kisaca ii¢ esas noktada toplaya-
biliriz.

1. Dilin ifade ve yaratict kabiliyeti nisbetinde, viicuda getirilen ede-
biyatin gelisme veya gerileme derecesi ki, bu tesir nisbeten azdir.

2. Dilin degismesi keyfiyeti. Yani esas dilin. daha eski ¢aglardaki du-

1 Muglaya ait baz ciimle ve tabirder. Zokai Eroglunun Migla tarihi adls eserinde (Izmir,
1939, s 166-168) yayinlanmustir.

2 Her iki dile ail kiiguk bir malzeme, Pullacitannkile beaaber A, Caferogiu tarafin-
dunt (Pullacy, Tuhiuer ve Cepni dillesine dair, Tuikiyat  Mecmuasi, N, Istanbul, 1954 5. 41 -
St yayinlammstir,
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rumuna nisbetle taninmiyacak derecede almig oldugu, degismis yeni seklinin
¢agimin ve sartlarinin meydana gelmesini tcsbit etmekdir.

3. Lehge veyahut sive, muayyen bir esas dilin kinntilan midir, yoksa
bunlar kendi baglarina birer miistakil diller midic?

Dilin i¢ ve dig tarihi hakkinda simdiye kadar verdigimiz maltimattan
da anlagilacagt vecghile. dilin dig tarihine ait aragtirma malzemesi, bir dere-
ccye kadar tarih ve edebiyat tarihi malzemesine yakinlik gostermektedir.
Bundan dolayidir ki, bir kavimin yayithmindan, seviyesinden, edebiyatinin
geligmesinden bahseden herhangi bir tarihci veyahut edebiyat tarihgisi, mut-
lak surette, dilin dig tarihine de temasa mecbur kalmaktadir. Aradaki bu
malzeme uygunlufu, ehemmiyetle géz Oniinde tutularak, bu eserde, Tiirk
tarihi ve edebiyat: konularina da kafi derecede temas edilecektir. Aym ihti-
ya¢ dolayssile, eserin esas gayesini Tiirk dilinin dig tarihi tegkil etmekle be-
raber, dilimizin gelisme devrelerini, daha kesin olarak, aydinlatabilmek en-
digesile, i¢ dil tznninin temel tag1 roliinii oynayan gramer incelemeleri cihe-
tine de gidilecektir.

Bununla beraber Tiirk dili, kelimenin genis manasile. diinyanin beiki
de en gemyg bir cografi alanina yayi'mig bulunan ve birbirinden uzak Tiirk
boy ve uluslaninin gerek edebi eserlerde, gerek haik kitlesinin mahsullerinde,
folklorda ve nihayet itikatta, gelenek ve gorenekte, her nevi menkulatta ak-
setmig olan manevi hayatin biitiin heyetini mesela: kafese koymak, tongal®,
nemer?, kepce gelin?, sayaci* ve emsali gibi deyimlerde yasatrmgtir. Bu go-
riig lizerine denilebilir ki, Tiick dili tarihi kendi aragurma  gevresine aldigs
alani baglica ii¢ tarzda aragtirir.

1. Bilimum dil abideleri ve muayyen bir gevrede konusulan bir Tiirk
lehge, sive ve agiz hususiyetleri iizerinde incelemeler yapttktan sonra, onla-
rin karakteri ve seviyyesi hakkinda ilmi hiikiimler vermege ¢ahgtr. Tabiidir
ki, bu kabil aragtirmalarda. bazen oldukga karigik sartlar icerisinde geligmis
bulunan herhangi bir edebi sive veyahut leh¢e. tetkik haricinde birakilmaz,

2. Umumiyetle kaynaklarla Tiirk edebiyatinin geligmis bulundugu de-
vir ve bu devirde viicuda getirilen edebi eserler lizerinde uzun uzadiya dur-

1 A Caferoglu, Der Ursprung der Wérter tongal, Kiirikin und Némdr im aserbeid-
schanischen Dialekt, Die Welt des Islams, sonderdruck, Leipzig, s. 53 60.

2 ibid, s. 59-60.

3 A. Caferoglu, Anadolu ve Azerbaycan folkiorwida samanicm bakivesi, Tirklik 1, 2,
1939 s 144. 149,

4 A. Caferoglu, Azerbaycan ve Anadolu folklorunda sakiunan iki saman tanris, tiahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1958, 1-1V. s. 65-75.
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mak ve bir nevi ihzari aragtirmalar yapmakla, bu eserleri doguran sebep ve
seraiti, sayet yabanci bir dil tesiri varsa, onu da 6nemle dikkat nazarina ala-
rak, tetkik eder.

3. Bilhassa halk hayatim1 ve dolayisile dilini. biitiin temayiilleri ile,
tasvir eden unsurlari tesbite galgir.

Bu suretle, li¢ ana teme! lizerine kurulmug olan Tiirk d.li tarihi, ister
istemez birgok basit ve miirekkep unsur v¢ maddelerin karmasindan viicuda
gelmigtir. Umum heyetiyle bunlar, siiphe yoktur ki, bir biitiin tegkil etmekte-
dirler. Yiizytlar boyunca bu biitiinliigiin ufak parqalart iizerinde yapilagel-
mekte olan aragtirmalar, bu pargalar arasinda ¢ok biiyiik bir ig yap1 baghl-
ginin mevcut oldugunu meydana koymustur. Nitekim, son devir aragtirma-
lan1 Tiirk dilinin temelini kurmug ve kendisine Tiirkoloji adile, miistakil bir
ilim subesi temin eylemigtir.

Bu bilim subesi bugiin diinya iiniversitelerinde, biiyiik bir ilgi ile Tirk
dilinin mazili miikemmeliyeti iizerinde durmakta, Tiirk kiiltiir silsilesini ay-
dinlagtirmaya gayret etmektedir. Tiirk dilinin gekil zenginligi ve tiirii, kelime
kivrakligs, dilin yapilig sermayesini biitiin inceligiyle ortaya koymaya calig-
maktadirlar. Bilhassa Tiirk dilinin intikal devrelerindeki gramer sekli, arag-
turmalarin en ciddi yoniinii tegkil etmektedir. Tiirk dilinin gramer yapisin-
daki incelik ve ifade yapicilig, iislibu, bilhassa modern Tiirkoloji mektebi-
nin Ozellikle aragtirdigs bir saha halindedir. Mukayeseli Tiirk grameri ise
hala baglangi¢ halini yitirmemistir. Ciinkii dil miikemmelligi konusu, mii-
kemmel bir dil yapma ile baglanmig bir durumdadir. C6ziimlenmesi zamanin
teminat: altindadir.



H

TUORK DILININ DOGUS VE TUREME MESELESI

Diinya diller kdmesi igerisinde, dilcilerce yapsan jenealojik tasnif lize-
rine, Tiirk dili ve halklarinin giveleri, Altay dilteri grupuna dahil edilmek-
tedir. Bununla beraber, uzun aragtirmalar sonucunda bu ad atunuva birlegti-
rilen Tiirk, Mogol ve Mangu - Tunguz dilleri, itk 6nce Fin - Ugor dillert ile
bir aileden sayilmasina ragmen. sonralari, daha genig bir diller ailesi grupu
olan Ural - Altay manzumesi igerisinde tetkike layik goriilmigtir' Tirk di-
li mengeinin tayini meselesinde, hald degerini kaybetmeyen bu Altay mekte-
bi goriigiiniin, Tiirk dili igin verimli bir tarihgesi de bulundugundan, kisaca
da olsa, lizerinde durmamz gerekmektedir.

Tesadiif eseri olarak, hi¢cbir hazirhg: olmadan bu sahada galiganlarin
ilki Isvegli Philipp von Strahlenberg olmustur* On ii¢ yila yakin bir zaman

Ono Donner, Die wural - altaischen Sprachen, Finniscthgrische‘ Forschungen, Hel-
sinki, 1, s. 128 - 146.

2 Strahlsund'da diinyaya gelen Strahienberg [asil adi Tabbert'tir] isveg ordusu subay-
larindan olup 1709 yili Poltava muharebesinde Ruslara esir olmustiur. Esaretini gegirmek {ize-
re Rusya hiikimeti tarafindan Sibirya'ya  siiriliniiytiie. Sibirya’yu ait vicuda  getirdigi bir
harita ile Biiyilk Petro'nun dikkat nazannai gekmis ve Sibirya'da arastirmalar yapmak Bzere
Almanya‘'dan gelifiien Messerschmidt’e yardimner ovlarak veriimistit. On ¢ yil gibi uzun bir
zaman zarfinda Sibirya’da dolasan Strahlenberg, memicketine dondiikten sonra, 1730 yihinda,
Stockholm'da, arastinnalaninr bir kitap halinde neyrevlemistir. Fser o devir modasina uyarak,
adeta igerisine aldii biitin bahislerin bir fitisistini ihtiva edercosine, uzun bir ad tamimakta-
dir. Taninmus baghgl Das Nord und éstlicher Theil son Europu und Asia’dir. Esere ekle-
nen haritalar igerisinde bizi en g¢ok ilgilendiren Cerntium boreo - vrientalium vulgo Tatarc-
rum linguarum baghg altnda olamidir. Burada Sirahlcnberg  bagka bagka dillere ait altzmg
kelimeyi birbirile mukayese etmekte olup o devir Tirk sivelerinin hurakteristik hususivetieri-
nt tebariiz ettirmeye ¢ahgmigur. Hele eserdekhi resimler igerisinde, eski Tiirk Orhun yaznila-
nna ait olanlari ¢ok biiylik bir tarihi degerdedirler {daha fazla malomat igin bk, Caferoglu
Ahmet, Ural - Aliay dilleri mektebi ve Tirholoji,  Tirkluk, Istanbul, 1939, i, san 7, s.
35 - 36).
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igerisinde Sibirya yerli kavimlerinin sosyal hayat ve dillerine dair viicuda ge-
tirdigi eserle, adeta Ural-Altay mektebinin kurucusu olmugtur. Strahlenberg
bu eserinde Volga ve Sibirya sahasinda yastyan Tiirkleri Kiiciik ve Biiyiik
Tataristan gibi adlar altinda iki cofrafi grupa ayirmig ve iizerinde durdugu
dillere de sadece «Tatar dilleri» adini vermekle iktifa eylemistir. Esere ek-
lcnen «Tabula polyglotta» cedvelinde Kalmuk, Tatar dillerine ait kelimelerle
beraber Mogol ve Tunguz kelimelerine de yer verilmigtir. «Tabula» otuz iki
«Tatar» [bu tabir Strahlenberg’indir| lchge ve sivesinden bahsetmektedir. Bu-
rada her giveye veya lehgeye ait say1 rakamlan ile beraber: tann, gok, padi-
sah ana ve emsali geligi giizel otuz bes kelimeye de yer verilmigtir.

«Tabula» da bahis mevzuu olan otuz iki dil, baglica alti grupa ayril-
migtir. Tatar ad1 altinda bahsedilen kavimler ise alti miistakii boliime ayril-
mugtir :

1. Fin-Ugor (miiellifce Uigur): Macar, Fin, Vogul, Ceremis, Perm-
yak, Votyak, Ostyak.
2. Tiirk - Tatar : Ta ar, Yakut, Cuvas.
Samoyed. o
Mogol - Mangu: Kalmuk Mangu, Tanguht.
Tunguz : Tungus, Kamasin, Arin, Koryak, Kuril.
Karadenizle Hazar denizi arasindaki halklar.

AN

Sibirya dillerini tanitan bu noksan tasnif, siiphesiz, daha o zamanlarda
bu sahada galiganlarin dikkat nazarim ¢ekmeden geri kalmamigtir'. Ayrica
esere, miistakil olarak, bir de Almanca izahhi Kalmuk - Mogol dillerine ait
bir sozliik eklenmigtir?.

Strahlenberg’in eserinde bahis konusu olan asil Tiirk boy ve halklan
ise : Cuvasg, Tatar, Bagkurt, Yakut, Tiirkmen. Karakalpak, Baraba ve Kan
Tiirkleridir.

Strahlenberg’in Tiirk kiiltiiriine hizmeti bu kadar: ile kalmamstir. O,
bilyiik bir ihtimalle Dr. Messerschm'dt’le birlikte cle gecirdigi Ebii’l - Gazi
Bahadir hanin «Secere-i Terdkime» sini, ilim alemine tanitmayr bagar-
mustir. Bu Tiirk dili yadigan ilk defa, biiyiik bir ihtimalle Tobolsk’da, XVIII.

1 Duha o zamanlarda, Suomulasien Sanalungen Coetus adinda bir sozlilk viicuda ge-
tiren Yuslenius, Strahlenberg'e dayanarak Tiirklerin [eserde: Tatar] tipki Fin ve Macarlar
gibi konustuklanini kabul eumigtir {bk. Tiander, Matias Castrén osnovatel finnologii, Jurnal
Ministerstva Narodnogo Prosvesceniya, Mayis, 1904, s. 11).

2 Vocabulariunt Calmucko - Mungalicum [Nord und Ostlicher Theil von Europa und
Asia, s 137-156]
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yiizy1l baglarinda Ruscaya, bir rivayete gore ise Almancaya gevirilerek, Av-
rupaya getirilmigtir®,

Strahlenberg’in viicuda getirdigi Ural - Altay dilleri teorisi ve yapisi
iptidai olmakla beraber, XIX. yiizyilin baglangicina kadar muteber sayilmis-
tir. Bu devirden sonra ise dilciler, filozof Leibnitz’in 1713 yilinda dil degisi-
mi ve tekamiilii hakkindaki tezi ile Tiirk - Tatar ve Fin - Ugor dilleri arasin-
daki yakinliga dair nazariyesi agiklaninca, yeni kurulan mukayeseli dil
aragtirma prensiplerine uymus ve Strahlenberg’in bahsettigi diller komesini
yeniden, incelemege koyumuglardir.

Leibnitz nazariyesine gore begeriyettcki insanlarin  akrabalik derece-
si ve mengelerinin tayini ancak dil mukayesesi ile kabildir. Buna inan-
muig bir kisi sifatiyle, filozof bu fikrini 1srarla devr'n dilcilerine agilamisg,
onlar1 bu yola sevk etmistir. Hatta Katerina’y1 dil aragtirmalar1 yoluna
tesvik eden de o, olmustur. Ve bu sayede bir sozliik dahi viicuda getiril-
migtir. Bu lagat filozofun yeni metodu iizerine tertiplenmis ve Pallas’in
emegi ile ortaya ¢ikmigtir. Yine de sozliikk basarih sayilamaz. Bu teoride
aragtirmalarin esas noktasini ve agirlifini, umumiyetle kavimlerin yekdigeri-
ne karg! olan ilgi ve miinasebetleri ile konugtuklan diller arasindaki karabet
derecesi tayini meselesi tegkil etmekte idi. Bu gayeye varmak icin, ilk ham-
lede, Ural - Altay dillerinin ilk gelisme merhalesini temsil edecek ltigat mal-
zemesinin toplanmasina baglanmig ve 1770 yilinda J. Sajnovics adl1 bir Ma-
car bilgini tarafindan yazilan Litince “Demonstratio idiome Hungarorum et
Lapponum idem esse” adli eserde, ilk olarak, Lap dili ile Macar dili arasin-
daki karabet meydana konulmugtur. Onun ardinca, Strahlenberg tarafindan
Fin - Ugor dilleri igin ileri siiriilen diizen, XVIII. yiizyil1 Macar bilginlerinden
Gyarmathi’nin eserile?, asag: yukar1 tesbit edilmig bir hale getirilmistir>.
Tiirk sivelerine ait malzemenin yoklugu dolayisile eserde, Tiirk diline temas
edilmemistir. Bununla birlikte eser konusuna, ustaca yanagsmig ve ¢agin dil
aragtirma metotlarina tamamile riayet eylemis sayilir?.

Strahlenberg’den asagi yukari yiiz yil sonra, onun Tatar adi altinda

1 A.N. Kononov, Rodoslovnaya Tiirkmen, Moskva. 1958, s. 23.

2 Bu eser 1799 yilinda Géttingen'de, A4ffinitas linguae hangaricae tum linguis fennicae
originis grammatice demonstrata, adile Latince olarak, negredilmistir.

3 Fin - Ugor dilleri XIX. asnn 80 yillarina dogru bilyiikk bir 6nem kazanmaga bagla-
migtir. Tam bu tarihte Helsingfors’ta bir Fin - Ugor ilim kurumu tegekkill etmis ve bu
kurum tarafindan bir «Journal» ve bir «Mémoire» yayimina baglanmusur. Ikisinde de bu sa-
haya ait bircok deferli etiitler vardir.

4 V. Thomsen, Geschichte der Sprachwissenschaft, Halle, 1927, s. 44,
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birlestirmege caligtig: Tiirk kavimleri givelerine temas eden Danimarka dilci-
lerinden R. Rask olmugtur. Kendisinden oOnce, Strahlenberg tarafindan ileri
siriilen Ural - Altay dilleri arasindaki karabet meselesini yeniden canlandir-
mig, Tiirkgeden bagka, birbirile ilgili olmayan diger bazi dilleri dahi, bir dil
ailesi gibi telakki ederek, hepsine toptan «Iskit» dilleri grupu adini vermis-
tir. Buraya, vaktile Strahlenberg’in bir kome haline getirdigi dillerden bagka:
Gronland, Simali Afrika, Asya, Avrupa ve Kafkasya dilleri de idhal edilmis-
tir. Bu da kafi gelmiyormug gibi, ayrica Rask, Hindo - Avrupalilardan Gnce-
ki Ispanya ve Gallia ahalisi dillerini de Iskit grubuna eklemekte bir zarar
goérmemigtir. Boylece, yeni iddia edilen Iskit dilleri adl1 aile grupuna, yalmz
Tunguz, Mogol, Tiirk, Fin - Ugor dilleri degil, hatta Paleoaziatik [eski Asya]
ve tamamile kaybolmus kadim Ispanya Yafetik dillerile, bazt Avrupa halk-
lart dilleri de ithal edilmigtir' Rask’a gore bu birbirine uzak ve zit saha aha-
lisi dilleri arasindaki karabet, bilhassa dil yapist ile kelime servetinde mevcut
olmugtur. Rask’t bu yanlig teldkkiye siiriikleyen esas nokta, karabeti iddia
edilen dillerin bitigik {iltisdki} biinyeye malik olmalarindan ileri gelmigtir. Bu
fikrin W. von Humboldt tarafindan da ileri siiriilmii olmasi, Tatar yahut Is-
kit dilleri ailesi grupuna dahil muhtelif diller arasinda aranmak istenen ka-
rabet meselesi iizerinde, miiessir olmaktan geri kalmamugtir.

Bahis konusu dillerin biinyesindeki «agglutination» sistemi ile beraber
bazi dillerde mevcut olan vokal ahengini de, goz oniinde tutan Max Miiller,
ayni nazar noktasina saplanmakla kalmamug, iistelik yukarida bir aile grubu
altinda birlegtirilen diller cevresini genisleterek, buraya, ayrica: Siyam, Tibet,
Cenubi Hint ve Malaya Arsipel'inin dillerini de sokmaktan gekinmemigtir.
Bu kadar mabhiyet, karakter, biinye ve morfoloji bakimlarindan birbirine
tamamile zid diller camiasint igerisine alan bu yeni diller manzumesi, Max .
Miiller’ce gayri muayyen bir tibir olan «Turdni» diller grupu adile adlan-
dirimugtir.

«Turan» deyimi, zaman zaman siyasi milliyetcilik kargihigt olarak da
kultamlmaktadir. Gergekte ise «Turan» kelimesi, Feridun’un zamaninda bir-
lesik Iran sahasinin boliimii iizerine bir sahaya toponim qQlarak verilmigtir.
Bilindigi iizere Feriduni cag taksimi iizerine fran Imparatorlugu: 1) Aigyu -

1 N. N. Poppe, istoriva i sovremennove polojenie voprosa o viaimnom rodoysive al-
tayskih yazkov, Perviy vsesoyuzniy Tyurkologiceskly s'ezd, Baku, 1926, s, 105; Den skytiske
Sprongaet, Sammlede tilldels forhen utrykte Afhandlingen af R K. Rask. I, Kobenhavn,
1834, s. 7.
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2) Sayrima ve 3) Tuir'ya adl ii¢ kardes arasinda paylagilmistir. Bu paylas-
mada Iran halklan s6yle kémelenmistir :
1. Hakiki Iranhlar : Orta - Asya ve Iranin yerlesik halkt.

11. Ural denizinin Kuzey-Batisindaki, Sayram, yani Savromattaki go-
geri halklar.

III. Amuderya ve Ural denizi Dogusundaki Tuir'ya, yani Turan'lidar
|Sak ve Masagetler]. Bunlar tamamiyle gicers Bozkir halklart olmuglardir'.

Bu suretle «Turan» 1n ne siyasi hayatta, nc de dil savaginda yeri olmus-
tur. Ancak, M. Miiiler’in bu ad altinda birlestirmek istedigi diflerin genis bir
cografik sahaya yayilmalan dolayssile, aralarindaki karabet derecesinin, ta-
bii olarak, Hind - Avrupa ve Sami diller arasinda oldugu kadar belirli ola-
miyacag: fikrini de kesin kabul ettirmistir. Sirf baz: miigterek noktalar iizeri-
ne birbirine zit birgok dillerin bir cevre igerisine alinmasmdan dogan ve hic
bir esasa dayanmayan R. Rask’ia ve Max Miiller’in? bu teorileri, hi¢ bir
kontrola tutulmadan: Lassen, Lepsius ve Galdwell gibi aynt devrin ileri ge-
len dilcileri tarafindan da benimsenmistir. Hatta Dravid dili mukayeseli gra-
merini yazan Galdwell, Sanskrit dilinden tiireme Dravid dili 6zelliklerini Iskit
dili hususiyetlerile miisterek saymastir?,

_Bununla beraber, bu teori aleyhdar bir cereyan dogurmamis da defil-
dir. Devrin diger ileri gelen dilcilerinden Pott ve Fr. Miiller gibi bilginler.
bu fikirlere kars: siddetli cephe almig ve yalmiz <«agglutination» keyfiyetine
dayanarak birbirine biinyece z:d dillerin arasinda muayyen bir karabetin
aranmasinin hatali oldugunu isbata ¢alismiglardir. Bahusus ki, Turan ve Tu-
ramzm gibi tabirler. ne bir milleti ve ne de bir ulusu ifade etmekten gok
uzakti. Eski Parslar bu tabir altinda yalmz kendilerine tibi olmayan halkla-
1 kastetmislerdir. Bu tabirler gergekte, iranl olmayan demek olup, Ari, Sa-
mi, Tiirk ve Mogo! neslinden gelenler manasindadir.

Max Miiller kendisi dahi bu tabiri o kadar yerinde kullanilnug bir mef-

1 V. V. Girigorev, Vostocniy Turkesian = Dugn Tinkistan (Zemlevedenie, K. Rilter),
1. SPb. 1873, 5 15.

2 Max Miiller, bu diller arasindaki karabetin «derecesini o kadar kesin olarak teldkki
etmisti. Ve Turini diller ailesi tdbiri yerine Tucdnl diller grupu adim kullanmay: tercih et-
mistir. '

3 O. Donner, Die wral - altaischen Sprachen, Finnisch - Ugrische  Forschungen, I, s. 130.

4 Bu tibir epeyce ramandanberi yanhky olarak devam edegciniektedir. Rus edebiyatinda
yoktan diizeltilmiglir: Bithassa diller birligi igin kulionslmas: ¢ok yersizdir [Turin tdbirinin
mengei hakkinda bk. J. Marquart, Erdngehs nuch der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i
Abh. der RKonig. Ges. der Wiss. zu Gottingen, Berlin, 1961, s 155 - 157; Grigorev, V. V,
Vostogmy Turhestan {K. Ritter, Zemveledeniw); 1, Priersburg, 1873, s. 151,
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hum olarak telakki etmemis olacaktir ki, «political languages» adlandirdif
Hind-Avrupa dilleri aragtirmalarinda, «nomadical languages» adi verdigi
Turan dilleri aragtirmasina nisbetle tamamile bagka bir metot kullanmigtar.
Bu iki tabirin ne gibi manalarda kullanildig:1 bugiin kafi derecede agiktir.
Birincisi, daha fazla medeni, ikincisi ise iptidai bir dil olarak telakki edil-
migtir. M. Miiller’in biitiin bu iddia v¢ faraziyeleri daha Fin - Ugor dilleri
aragtirmalarinin dogmakta, Tiirk dili aragtirmalarinin ise yavag yavag ilmi
bir aragtirma yoluna girdigi zamanlarda meydana atilmig ve sonralart yerini
daha kuvvetli Ural - Altay dilleri aragtirmasina terk eylemistir.

Ural - Altay dillerinin Kuzey Asya dillerine de tesmil edilisi, vaktile ay-
m sahada cahsanlarin siddetli itirazin1 mucip olmustur. Bagta Klaproth ve
Siebold olmak iizere, bazi dilciler, Japon dilinin de Ural - Altay dilleri man-
zumesi igerisinde yer almas:na taraftar kesilmiglerdir. Ayn fikre daha sonra-
lann W. Schott (1958), De Rosny ve Japon dilini daha iyice bilen J. Hoffman
[1857] saplanmiglardir. Bunlari bu fikre gotiiren baglica goriig, Japon dili-
nin diger Ural-Altay dilleri gibi “agglutinativ’” olup kelime serveti bakimin-
dan da baz1 benzeyislere malik olmasidir. Japon dili ile Altay dilleri arasin-
daki karabet meselesini en ileri gotiiren ve zamanimiza kadar bu fikri tervig
ettiren bilhassa H. Winkler olmustur. Geng yasindanberi bu sahada galigan bu
bilgin, ilk aragtirmalarinda, eski Ural - Altay dilleri grubunun ¢ercevesini
daha fazla genigleterek, Sumer ve Akkad dillerini buraya sokmakla kalma-
mis, Japon dilini de bu gruptan saymustir. Bununla da iktifa etmiyerek, hat-
‘ta Tiirk, Mogol. Tunguz, Samoyed, Fin ve Japon dillerine ait bir yigin ke-
lime mukay:scsine bile tesebbiis etmigtir. Ural - Altay dilleri grupunun sag-
lam bir esasa dayandig1 zamanda dahi. Japon dilinin bu gruptan sayilmasi
meselesi ortadan kalkmamig ve Boller', Winkler? Grunzel®* Prohle® gibi dil-
ciler tarafindan da miidafaa edilmistir. Zamanimiza kadar devam edegelen

Boller, Nachweis, dass dus Japanische zum ural-altaischen Stamme  gehort, Wien,
1875.

2 H. Winkler'in bu sahaya dair viicuda getirdigi eser ¢oktur. Bunlarin en 6nemlisi sun-
lardir: Uralaltaische Vélker und Sprachen, Berlin, 1884; Das uralaltaische und seine Grup-
pen, Berlin, 1886; Der uralalraische Sprachstanun : das Finnische und das Japanische, Berlin,
1909; Die altaische Vélker-und Sprachwelt, Berlin, 1921; Tungusich und Finnisch-ugrisch, 1
ve I, JSFOu. XXX, 9 ve XXXIX, N 1; Japaner und Alier, Berlin, 1894; Die uralalia-
ischen Sprachen, KSz. 1, s. 132-140 ve 195 - 205.

3 Grunzel, Entwur} einer wergleichenden Grammatik der altaischen  Sprachen, Leip-
2ig, 1895 [Bu eser hakkinda bk. W. Bang. T’oung Pao VI, 1895, No. 2]. Bu eserde birgok
Japon, Tiirk, Mogol, Tunguz kelimeleri mukayese edilerek, bu diller arasindaki kacabetin
mevcudiyeti tayin edilmege cahsitmugtir. Fakat eser, tasidigi adin, ilk bakista muhtevas
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bu dava, ne kesin olarak red, ne de ispat edilmis bir durumdadic. Hatta son
zamanlarda J. Ramstedt bile, eski Japonca ile eski Tiirkge arasindaki kara-
beti iltizam etmekte idi'.

XIX. yiizyilhin ikinci yansina dogru Ural - Altay dilleri grubu cergevesi
genigletilmekte devam ediyordu. Daha 1857 yilindan itibaren I. Oppert, kes-
fedilip okunan mihi hatli yazi dillerinin, eski Onasya Midyahlarinin diline ya-
kin olduguna inanarak, bu yazilarin dilce, eski Turini yahut Iskit kavimle-
rinden birine ait sayilmasini iltizam etmistir. Bu fikrin diger bir kuvvetli mii-
dafii olan Fr. Lenormant, kendinden Onceki dilcilerin metoduna uyarak,
gramer unsurlan esasina gore ileri siiriilen karabet teorisinden uzaklagmig
ve keyfi aragtirmalara bolca yer verdikten sonra, bu dile ait bir ¢ok kelime-
leri, sicf teldffuzlan iizerine Fin - Ugor ve Tiirk - Tatar dillerinden saymugtir.
Dikkate sayandir ki. bu sahanin iistatlarmdan sayilan Eber-Schrader dahi,
muayyen modifikasyonlara dayanarak, Akkad dilinin de “agglutinativ”’ olup
kelime serveti bakimindan bu dilin Tiirk yahut Fin - Ugor dillerinden say:-
labileccegine kanaat getirmigtir. Daha sonralar. aym tez Fr. Hommel tara-
findan miidafaa edilmekle kalmamis, ayrica bir de Siimer-Akkad dillerinde-
ki fonetik degismelerinin Tiirkceye benzemekte oldugu nazariyesi, yeniden
canlandinlmsgtir. Bilhassa bu iki dildcki Pronomina unsurlarinin  birbirine
benzemesi iddia edilen karabetin en kuvvetli temelini tegkil eylemigtir. Her
iki dil arasindaki sayi, proposition ve adverb gibi unsurlarn, velev dig ba-
kimdan goze carpan benzeyigleri bilgin Hommel’e. davasinin tutulmas: igin,
cok elverigli olmustur. Neticede, Hommel, Siimer - Akkad dillerinin, Ural -
Altay diller manzumesinin bir dali olan Tiirk - Tatar dilinin. en eski geligmis
devresinden biri oldugu kanaatine saplanmig kalmigtir.

Maamafih, ileri siirilen bu diller karabeti keyfiyeti. yalniz, Siimer -
Akkad dillerine munhasir kalmamig, bir takim Afrika dilleri i¢in de varit
goriilmiigtiir. Birbirine z:t teorilerle ileri siiriilen ve birlestirilmesi diigiiniilen
bir takim diller arasindaki bariz ayrihklar, o kadar aykmn idi ki, sun’i yol-
larla hig bir neticeye vardirilmayacag tabii idi. Nitekim Castrén’in bu saha
ile ilgilenmesi, zamanimiz igin garip sayilabilecek olan esassiz teorilerin ¢ok-

hakkinda verdigt biiytk imide mukabil, ilmi bir eser sayiimaktan uzakur.
4 W. Prohle, Studien zur Vergleichung des juponischen mit der wuralischen und alia-
ischerr Spracken, KSz. XVII, s. 147. wd.

Y Ramstedt, Uher die (eschichte des Ja,anischen, Suomalainen Tiedeakatemia, Esitel-
mit ja poytikirjat, tlelsinki, 1942, s. 108 - 113,
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mesini temin ve Tiirk dili wengeyi meselelerin hallini de saglam bir yola sevk
etmigtir.

Gergekten, asil Ural - Altay dilleri mektebini dogru yola gotiiren ve bu
alandaki aragtirmalara ceki diizen veren, iinlii Fin bilginlerinden Castrén ol
mustur. Biitiin hayatin1 bu diller grubunun incelenmesine hasreden Castrén,
bir cok ilmi geziler sonunda bu manzumeye giren bazi dilleri yerinde 6gren-
mis ve incelemelerini, bilhassa kendi ana dili olan Finceye vakfetmigtir. Bir-
biri ardinca yaptig1 geziler esnasinda, derleme yolile, halk agzma ait bir gok
malzeme elde etmis'® ve ilk olarak ana dilini, orijinal kaynaklar iizerinde
aragtirmaya g¢aligmigtir. Bu suretle o galigmalarinda, kendinden onceki bil-
ginlerin metodlarindan tamamile ayrilmakla daha dogru bir yol tutmug ve
gelisi giizel Ural - Altay dilleri grubu igerisine alinan bir gok dilleri, sik1 bir
slizgegten gegirerek, biinyece bu diller kategorisine girmesine ihtimal verime-
digi baz1 dilleri atmakla konusunun yiikiinii nisbeten hafifletmigtir. Ural -
Altay mektebi bu andan itibaren de 6z cehresini bulmak yolunu tutmugtur.

Ural - Altay dilleri aragtirmasinin, gercek bir iistadi olmpsina ragmen
Castrén. bu diller arasindaki karabete kesin bir nazarla bakilamiyacagini ile-
ri siirmekten ¢ekinmemigtir. Ciinkii, onun sezigine gore bu diller arasindaki
akrabalik baglari, Hind-Avrupa dilleri arasindakiler kadar gize carpacak
mahiyette olmamigtir. O, giinden giine derinlestirdigi arasgtirmalar sonunda,
nihayet, Ural - Altay dilleri grubunu baslica bes dala ayirmay: en saglam
yol olarak tutmugs ve bu diller ailesine sidece Altay adin1 vermeyi tercih ey-
lemistir. Bu gruplar sunlardir:

1. Fin- Ugor

2. Samoyed

3. Tiirk - Tatar

4. Mogol

5. Tunguzca ve siveleri.

1 Aragtirmalarimi bizzat canhi halk agrzlan Uzerine yapan Castrén’in en onemli ilmi
gezilerini 1838 de Fin Laponya’sina; 1840 da yaya ofarak Korelya'ya; 1841 - 44 de Lopar
ve Samoyed'lere; 1845 -49 da Sayan ve Altay daglarina, yaptiklan teskil etmektedir. Haya-
um iptidai kavimler arasinda gegirmekten zevklenen bu bilginin, elde ettigi sonuglarin gogu,
bilginler ileminin kolaylikla faydalanmasi i¢in, Almanca olarak ya‘)}mlnnnusur. Baglicalan
sunlardir : 1) Reise-Erinnerungen aus den Juhren 1838 - 1841; 2) Reiseberichte und Briefe
aus den Jahren 1845 - 49, St. Petersburg, 1856; 3) Ethnologische Vorlesungen iiber die
aliaischen Vlker, 1857; 4) Kleinere Schriften, St. Petersburg, 1862 (6liminden sonra negre-
dilmigtir). Castrén’in, bunlann diginda, baska eser ve aragtirmalari da vardir. Ana dilinin en
sahiskan azagtiricisi idi. Dilciler onu Finnolojinin kurucusu olarak saymaktadirlar.

* Turk Dili Tarihi - F: 2
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Maamafih, bu dil dallan arasinda, gergek bir karabetin mevcut oldu-
guna inanmayan Castrén’, hi¢ olmazsa Fin, Samoyed ve Tiirk dilleri arasin-
da muayyen bir benzerligin miisahede edilmekte oldugunu ileri siirmekte idi.
Anlagiliyor ki o, bu diller grubu ailesi arasindaki akrabalik derecesi mesele-
sini, daha fazla, gelecege terketmekle, bilhassa Samoyed-Fin-Tiirk dilleri ara-
sindaki kesin bir karabetin tesbitini, daha elverigli gbrmiistiir®>. Castrén’in bu
bakimdan viicuda getirdigi ilmi eserleri. oldukga dikkate sayandir. O, bu
eserlerinde Fin - Ugor dilleri grubunun simnirlarin: gizmege baglamig ve bun-
da muvaffak olmustur.

Haddi zatinda Castrén’in Ural - Altay dilleri ailesini toptan aragtiran
biricik eseri, doktora tezidir®. Eserde giidiilen esas gaye, bu dil ailesine giren
ayn ayn dillerin zamir ekleri arasinda muayyen bir karabetin mevcudiyeti-
ni ispat ctmektir. Her ne kadar eserde bu iddia ispat edilmigse de, asil Ural -
Altay dilleri ailesi arasinda, mevcudiyeti iddia edilen karabeti ortaya koy-
maya kafi gelmemistir. Zira, bilgin Bohtlinkg'in de, hakl: olarak tesbit etti-
gi veghile, hér dilde zamir eki, esasinda miistakil bir kelime halinde olan za-

-mirden tiiremedir ve ancak zamir eklerinin birbirine benzemesi, miistakil ke-

lime halinde olan zamirlerin benzemelcrinden ileri gelebilir ki, bu hususiyet
Ural - Altay dilleri ailesine giren diller manzumesinde, hig te gdze ¢arpacak
bir durumda degildir. Aksine olarak bu karabet mevcut olsa bile, bu iddia
bir siirii dillerin bir mengeyden gelebilecegine hig te kifi bir delil tegkil ede-
mez®.

Gegici olarak gurada hatirlatmak isterdim ki. umumiyetle zamir ve tas-
rifdeki sekilleri, otedenberi dilciler icin- aragtinima cazibesini kaybetmis de-
gildir. Dilci - Filozof O. Jespersen, bu konuyu ele alarak, zamir tasriflerin-
deki uygunsuzlugu, mesela tiirkgemizde : ben, bana; sen, sana zamirlerinde

1 M. Castrén, Kieinere Schriften, St. Petersburg, 1882, s. 152.
2 E. N. Setild, Centenaire de la naissance de Muathias-Alexandre Castrén, JISFOu. XXX.
No. 1, s. 24.

3 De Affixis personalibus linguarum altaicarum, Helsingforsiae, 1850.

4 Castrén’in zamirler iizerindeki calismasina, bir zamaniar, W. Bang da katdmisur, fa-
Kat bu mevzua dair yazdifi eserinden, sonratarn kendisi dahi bahsetmez olmustur. Steinthal
ise daha ileri giderek Castrén’in Ural- Altay dilleri ailesi igerisindeki karabet davasimi mii-
dafaa etmigtir. Bir farkla ki, bahis mevzuu olan Ural - Altay dilleri ailesi onun nazarinda
tipk1 Sadmij - Musir - Sanskrit dilleri manzumesi gibi miistakil bir dil grupu birligi mahiyetinde
olmustur {Aligemeine Literatur - Zeitung, Halle, 1849, H. s. 248). Yani Steinthal’ca asil diller
arasindaki karabeti dofuran gramer birliginden baska, aynica bir de asli madde karabeti de
lazimdir. Bu teori kendisine taraftar bulmadan sonmiigtiir.
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2oriildiigii gibi, kadim diller arasindaki akrabalik baglarinda aramayi tavsi-
se etmektedir. Bahusus ki zamirler meselesi, bir ¢ok ‘dillerde ayni karakteri
asimasile, actk bir benzerligin dogmasina sebep ofmugtur. Mesela : Fince 1.
ve 2. sahis zamirleri mind, sind iken bizim eski Bulgar tiirk¢emizde min, sin;
Mogolcada minu; ¢inu {<<* tinu}', ischgegie min, din ve ilaharada oldugu
Zbi. Tabii, bu kabil kargilagtirilmalarin genigletilmesi, daha miisbet sonug-
:ar verebilir?,

Aslinda finci olan Castrén'in - Tiirk dili aragtirmasina da hizmeti do-
sunmugtur. Gezileri esnasinda Sibirya Tiirkleri igerisinde de yasamig®, bil-
hassa Koybal ve Soyot Tiirk boyiari sivelerile yakindan ilgilenmigtir. Tiirk
diline ait olmak iizere Koybal ve Kargas sivelerine dair aragtirmasi* hala
zamanimiza kadar degerini muhafaza etmektedir.

Boylece Ural - Altay dilleri ailesini, ilk defa ofarak, beg muayyen dil
grupuna ayiran Castrén, bu alandaki fantastik arastirmalara son vermis ve
Tirk dilinin mensup oldugu dil manzumesini makul bir gekildc tesbite mu-
vaffak olmugtur.

Ural - Altay dillerinin hakiki mukayeseli aragtirmasina, Castrén’in giz-
digi yolda yiiriiyen, Schott’la bagtanmugtir. Cagdas dilcilerin ve seleflerinin
aragtirma metodundan biisbiitiin ayrilan bu bilgin, Ural - Altay dilleri ara-
sindaki baz: benzeyigler iizerine davasini yiiriitmekten tamamile uzak kal-
mig, ve bu dillerin biinyesine niifuz etmege caligarak, bagt% leksik malzeme-
nin ahengine ve morfolojik hususiyetlerine dayanarak, bu dil ailesi ilyeleri-
nin karakterini tesbit edebilmigti. O. aragtirdigi sabanin gergevesini makul
bir gekilde daraltarak, bahis mevzu olan dil ailesini, baglica iki ana grupa
aysrmustir; birinci grupa dahit olan Fin - Ugor dillerine «Cud» dilleri, ikinci
grupa dahil olan Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerine ise devrinin modasina
uyarak sadece «Tatar» dilleri grupu adin1 vermekle beraber, ayrica, bu iki
dil grupu manzumesini, ayn: zamanda, Altay yahut Cud - Tatar dilleri ailesi
gibi miisterek bir adla adlandirmay: tercih etmistir. Castrén gibi Schott da,
bu diller iizerindeki mukayeseli aragtirmalarinda, bu yolda galisan ekser dil-
ciler hiléfina olarak. diger dillere miiracaata, liizum gdrmemigtir. Schott’un

1 W. Kotwicz, Les prenoms les langues altaiques, Krakow, 1933, s. 4.

2 Bu husus igin bk. B. Munkacsi, KSz. XVIHL; 0. Donner, FUF. L; O. Bohtlingk,
Eber die Sprache der Jakuten, Petersburg, 1851.

1 M. Casirén, Nordische Reisen und Forschungen, 5. 305.

4 Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre nebst Wdorterverzeich-
nissen aus den (atarischen Mundarten des minussinischen Kreises adim tamiyan bu eser 1857
de St. Petersburg’da Anten Schiefner tarafindan ncyredilmigtiz.
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bu alandaki en biiyilk hizmetini de as bu nokta teskil etmektedir. "

Tipk: Castrén gibi Schott da, ik grupa ayrilan diller arasinda, gz Gniin-
de tutulabilecek umumi bir benzerlik géremiyordu. Bu iki bilginin birlestik-
leri nokta, gergek bir yakinlik ve karabetin, tamamile birbirinden ayr: ol-
mak lizere, bir taraftan Fin - Ugor ve Samoyed, diger taraftan da Tiirk, Mo-
_gol ve Tunguz dilleri grupu. arasinda bariz bir surette mevcut olusu mesele-
sidir. Bu suretle, gerek Casweén' ve gerek Schott'un devrinde Ural - Altay
dilleri ailesi, 6z cehresini bularak, bugiinki giinde oldugu gibi, iki gruba ay-
rtmistir. Bunu bir sema halinde tesbit etmek lazim gelirse, asagidaki kroki
elde edilmig olur.

URAL - ALTAY DILLERI AILESt

Ural dilleri grupu yahut Altay dilleri grupu yahut
«Cuda diileri «<Tatar» dillert
Fin - Ugor Samoyed Tiirk Mogol Mangu - Tungaz

Krokideki b_es dil ziimresine giren diller sunlardir :

I Fin - Ugor geupu : iki biiyiik dil dalma aynlir.

A. Ugor dili. Buraya 1) Ostyak, 2) Vogul, 3) Macar dilleri girer.

B. Fin dali. Bu dala 1) Asil Fin = Suomi dili, 2) Est, 3) Liv [Kur-
land’'m Simalinde], 4) Karel [ki bu doért dil Balkk dil grupunu teskil et-
mektedir], S) Lap, 6) Votyak, 7) Ziiryen, 8) Ceremis, 9) Mordvin [Perm ve
Volga grupunu viicude getirir] dilleri dahildir. '

t M. Castrén, Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845 - 1849, St Petersburg,
1856, s. 91 ve 199.
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II. Samoyed grupu. Simal Buz denizinin Avrupa ve Asya sahille-
rinde yagayan bu kavmin dili morfoloji ve s6z benzerlifi ydniinden Fin -
Ugor dil grupuna yaklagmaktadir.

III. Tiirk dili grupu: 1) Yakut ve 2) Cuvag lehgeleri, 3) Cenubi
Sibirya Tiirkleri : a) Karagas, b) Kamasin, 4) Abakan Tiirkleri: a) Ki-
z11, b) Kag, c¢) Koybal, d) Sagay, e) Beltir 5) Culim Tiirkleri:
6) Simali Altay Tiirkleri, a) Kumandi yahut Kumand: kigi b) Lebed,
c) Tuba yahut Kara Orman Tiirkleri, ¢) Sor, 7) Asil Altay Tiirkleri: a) Al-
tayhlar, b) Dvoyedanlar, c) Teleiit, d) Altay Dag Kalmuklari, 8) Mogolis-
tan garbindaki Tiirkler : a) Uryanhay, b) Baraba, 9) irti; ve Tobol Tiirkleri:
a) Tara Tiirkleri, b) Tobol Tiirkleri, ¢) Tiimen ve Tobol’sk Tiirkleri, 10) Ka-
ra Kirgiz, 11) Kazak Kirgiz, 12) Sarki Tiirkistan Tiirkleri: a) Taranci,
b) Kaggarlik, ¢) Hami Tiirkleri, 13) Garbi Tiirkistan Tiirkleri: a) Ozbek,
b) Kurama, c) Karakalpak, ¢) Tiirkmen, 14) Volga Tiirkleri: a} Baglart,
b) Kazan Tiirkleri, c) Miser ¢) Tepter, 15) Simali Kafkasya Tiirkleri: a) No-
gay, b) Kundur, ¢) Kumuk, ¢) Karagay, d) Balkar, 16) Garp Tiirkleri:
a) Tiirkiye Tiirkleri, b) Azeri'ler, 17) Kirim Tiirkleri: a) Kirnm Karaimleri,
18) Litvanya ve Lehistan Karaimleri, 19) Gagauz, 20) Balkan Tiirkleri,
21) Suriye ve Irak Tiirkleri.

IV. Mogol grupu: 1) Buryat 2) Kalmuk, 3) Oyrat, 4) Halha vesaire.
Buraya, tarihleri ve geligmeleri ile ayr: bir Mogol dili grupu tegkil eden 1)
Mogol [Afganistan’da], Dagur [Mancurya’da] ve Mongor [Tibet-Cin] ler
girerler.

V. Tunguz dal:-1) Mangu 2) Lamut, 3) Tunguz g.veleri girer.

Tiirk dili grupuna giren Tiirkgeler, her ne kadar Avrupa tiirkologlari
tarafindan adeta miistakil birer dil olarak teldkki edilmekte ise de, gercekte
birer giveden bagka bir gey degillerdir. Yalniz, genis ve zengin morfolojik

ve soOzliik hususlar ile Yakutga ve Cuvagca, umum Tiirkceye kargi bariz ay- -

niliklar gosterdiklerinden. biz de burada kendilerine «lehge» adi verilmesi
lizumunu hissettik. Oysa ki digerleri, hi¢ bir zaman miistakil bir sarfa veya
ayrni telakki edilebilir bir kelime scrvetine malik olmayip Tiirkgemizden an-
lagilmayacak kadar ayrilmamiglardir.

Ural-Altay dilleri ailesi aragtirmalarina yeni bir iz veren Schott’u, yal-
niz Ural - Altayci olarak telakki etmek haksizlik olur. O eserlerinin bir ¢o-
gunda, bizzat Altayci olarak taninmig ve biitiin dikkatini Tiirk - Mogol -
Tunguz dilleri arasindaki yakinlik ve karabet miinasebetleri iizerinde topla-
maya ¢aligmistir. Bundan dolayr da Schott, en 6nemli aragtirmalarindan bi-

’
— e



_ 2

ri olan «Tatar dilleri iizerinde tecriibe'» adlisinda, ancak zaruret icabt bazen,
Fin - Ugor dilleri mukayesesine bag vurmaya mecbur olmustur. Gayesi sirf
Tatar ad:1 verdigi diller grupu arasindaki akrabalik derecesini belirtmek idi.
Bunun igin de, o bu dillere ait karakteristik hususiyetleri, dikkat nazarina
almakla yetinmemis, kelime ve kikler arasindaki benzerlikleri ve miinase-
betleri ve hattd eklerdeki fonetik geligmeleri siks bir miigahede altina almig-
ur?. Neticede elde ettigi en miisbet sonug, Altay dilleri grupu igin karakte-
ristik fonetik kurallardan biri ve belki de en Gnemlisi olan :

Tiirkge z = Mogolca r

tekabiil etmesi meselesidir. Uzun zaman durumu ve mahiyeti bir tiirli an-
lagilamayan Cuvagcanin, hakiki Tiick lehceierinden birt olup, Altay dilleri
grupu icerisinde yer almas: gerektig'ni, ilk meydana koyan yine Schott ol-
mugtur®. Bu suretle, mukayeseli Altay dilleri aragtirmalart mesclesi, ancak
Schott'la baglamig ve miistakil bir mektep olarak bu zamanda kurulmug-
tur.

Ural-Altay dilleri ailesinin iki ayr1 dil grupuna ayriimasina kargi gelen
baz1 dilcilere ragmen, artik bu zamanlarda Tiirk - Mogol - Tunguz dilleri
arasindaki miinasebetlerin daha etraflica aragtiriimasmna baglanmig ve hatta
dil bilgisi sahasinda mukayeseli Altay d:lleri aragtirmalarina, miistakil bir
yer dahi aynlmigtir. H. Winkler, Altay dilleri manzumesine kargi gelerek,

Versuch iiber tasgrischen Sprachen, Berlin, 1836.

2 Uber dos altaische oder Jianisch - tatarische Sprachengeshiech:, Berlin 1849;
Dus Zahlwort in der ischudichen Sprachenklasse, wie auch in tiarkischen, tungusischen und
mongolischen, Berlin, 1853; Alwische Stndien oder Umersuchungen auf dem  Gebiete der
Altai - Sprachen, 1-7, Berlin, 1860-1872 gibi diger eserlerile de Schott, aym'mcvzular tzerinde
degerli neticeler elde etmistir. Bohtlingk’in o kadar da yerinde olmayan hagin tenkitlerine
ragmen (Uber die Sprache der Jakuten, Petersbnrg, 1851, S, XXX -XXX1V), Schoit'un eser-
leri, hald tarihi degerini muhafaza etmektedir.

3 Bu dnemli noktays tebariiz ettiven De lingua Tschuvaschorum. Berofini, adh  eseri-
dir.



Tunguzcanin® daha fazla Fin- Ugor ve Samoyed dillerine yakin oldugunu
ileri siirerek, Mangu? dilini bu dillerle Japonca arasinda bir koprii mahiyetin-
de gormekte idi. Lakin ileri siiriilen bu fikir, genig bir taraftar muhiti yarat-
mamis ve Tunguzca eskisi gibi Mogol ve Tiirk dilleri grupundan sayilmigtir.

Umumiyetle Tunguz dili, altaycilarca asla unutulmug degildir. Hakkin-
da epeyce aragtirmalar yapilmasina ragmen, aragtiricilari tarafindan, Mogol-
Tiirk dilleri arasindaki akrabalik, tasvib edildigi halde, Tunguz dilinin gercek
durumu hakkinda bir tiirlii kesin karara varilamamigtir. Hatta yeni yeni go-
riiglerin ve nazariyelerin doguguna sebebiyet verilmistir. Bununla beraber, bu
goriigler arasinda o kadar da goze carpacak aykiriliklar mevcut degildi. Da-
ha fazla, iistiinkorii aragtirmalar sonunda elde edilen ufak tefek maliimat iize-
rine, Tunguzcanin Altay dilleri grupuna kargi olan durumu hakkinda fikirler
ileri siiriilmekte idi. Buna mukabil biinyece Tunguzcayr Altay dilleri gru-
pundan aytran bariz farklar da yok degildi. Biitiin bunlar1 gozoniinde tutan
Schmidt, Ramstedt ve Pelliot gibi bilginler, nihayet Tunguzcanin Altay dil-
lerinden sayilmasi lazim gelecegini meydana koymuglardir.

Sintaks bakimindan da Ural - Altay dilleri arasindaki akrabalik dévasi
oldukga uzunca bir tarihe
Estonyali bir bilgin, her iki dil grupundaki miisterek karakteristik unsurlar
lizerine, sintaksca aralarinda bir karabetin mevcut oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Hind - Avrupa dillerine nisbetle ayrilik gosteren bu hususiyetler on dort
madde etrafinda toplanmigtir®. Mesela : tasriflerin sufiksal olusu; fiil sekil-
lerinin gesitligi ve ¢oklugu; cinsiyet tefrik eden edatlar ve saire. Winkler’e
gore ise Ural - Altay dilleri sintaks bakimindan iki ana esasta birlesmekte-
dir*. Sintaks s3h3sindaki benzesme hakkinda umumiyetle birgok soz ve fi-

1 Tunguzca ic;in- bak: W. Kotwicz, Travaux de W. Radloff relatifs d la langue Mand-
choue, RO. X1V, 1938, s. 103 - 112 ve Les éléments turcs dans la langue mandchoue, RO.
XiV, 1938, s. 91 vd.

2 Daha XVII. yiizyihin sonlartna dogru Cizvit Verbiest'in dikkat nazarini gekmistir,
Onun bu sahaya dair viicuda getirdigi Elemenia lingoae tataricae adh eseri {1696) daha son-
ralan yapilan arastirmalara kaynak rolii oynamustir. Mangu diline ait yazilan arastirmalar,
bilhassa XIX. yiizyrla aittir. Bunlarin arassnda Ivan Zaharov'un 1875 yilinda Petersburg’da
nesrettigi Polmy man’gjursko - russkiy slovar [Tam Mangu - Rus sézligii] oldukca dikkate
layskur,

3 F. Wiedemann, Uber die fritheren Sitze der tschudischen Volker und ihre Sprach-
verwandschaft mit den Volkern Mitielasiens.

4 M. Risanen, Lautyeschichte der tiirkischen Sprachen, Helsinki, 1949, s, 12.
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kirler ileri siiriilmiigtir. Bunlarin arasinda bilhassa O. Beke' ile D.
Fuchs’un? eserleri dikkate deger mahiyettedirler.

Tiirk sarfinin zenginligi ve derinligi iizerinde hassasiyetle duran Max
Miiller olmugtur. Bu bilgine gore Tiirk sarfi gekilce hayret verici bir giizelli-
ge maliktir. Bilhassa, fiil, isim vesaire gibi dil unsurlun degismelerindeki
uyarhk ve diizenlik, nihayet biitiin Tiirk dili tegkilatinda ve biinyesinde beli-
ren, acikhik ve sidelik, insan zihninin, ruhunun, dil yapisinda ne kadar yiik-
sege cikabilecegini, gostermektedir.

Morfoloji yoniinden de, aym diller gruplan arasindaki karebet iize-
rinde durulmugtur. Bilhassa M. Castr¢n’in Ural - Altay dilleri  gahis
zamirleri iizerindeki doktora tezi bu noktay: aydinlatacak bir deger tagimak-
tadir. Fakat ¢ok nazik bir konu olan bu mesele, simdilik aydinlatilmig sayi-
lamiyacagindan, meskut gecilmesinin, daha uygun diigecegi kanaatindeyim.

Nihayet, XIX. yiiz yilda Fin - Ugor dilleri sahasinda, miisbet usullere
dayanan ciddi incelemelerin yapilmasi, ister istemez Altay dilleri aragtirma-

“larim daha yeni bir yola gotiirmege yardim etmigtir. Artik, kelimenin genig
manasile, tam bir Fin - Ugor dil ailesinin mevcudiyeti, kesin olarak anlagil-
digx gibi® buna paralel olarak bir de, Altay dilleri ailesinin miistakil bir man-
zumesi oldugu gerceklesmigtir. Bununla beraber bu iki dil ailesi arasindaki
karabet davasi bugtine kadar, kesin bir sonuca vardinimamgtir. Altay dil-
leri ailesi aragtirmalar: da, uzun bir inceleme devresine ragmen, hal& sona -
ermemigtir. Bununla beraber, Fin - Ugor dillerindeki bazi i¢ yap1 ozellikleri,
Altay grupundaki dil ve gramer hususiyetlerini, kesin olarak andirmaktadir®.

Bahusus ki, ilmi aragtirma bakimindan Altay dilleri manzumesi Fin-
Ugor dilleri manzumesine nisbetle oldukga geride idi. Ciinkii Altay dilleri
manzumesi icerisine giren dillerden ancak Tiirkge, bir dereceye kadar tetkik
edilebiliyordu; Mogol ve Tunguz dilleri ise, daha bu zamanlarda, adeta tet-
kik edilmemis bir durumda bulunmakta idiler. Bu yiizden tabiidir ki, Altay
dilleri arasindaki kargilikli miinasebatin aragtirnlmasina ve muayyen fone-

1 Tiirkische Einfliisse in der Syntax des finnisch - ugrischen Sprachen, KSz. XV, 1-1717.

2 Ubereinstimmungen in der Syntax der finnisch-ugrischen und  tiirkischen Sprachen,
FUF. XXI1V. s. 292- 322 ve saire.

3 Fin-Ugor dillerinin mukayeseli arastirmasim ileri gotiren - Budenz, Ablqvist, Don-
ner, Szinnyei ve digerleri o'!muslardir. Bunlarin viicuda getirdikleri arastirmalar sonunda, bir-
¢ok noktalarda «Fin- Ugor» dil aragtirmasi, metot ve isleme bakimindan, diinyamn en iyi
islenmis dil manzumesinden sayilan «Hind - Avrupa» dilleri derecesine erigebilmigtir.

4 B. Collinder, Survey of the Uialic Languages, 1957, - Comparative Grammar of
the Uralic Languages, 1960,



tik kanunlarinin tesbitine imkan bulunmamakta idi; isi daha ciddi olarak
ele almak 13zim geliyordu. Bahusus ki Altay dilleri aragtirmasinin temelini,
Tiirk - Mogol dilleri arasindaki miinasebet iizerinde yapilacak mukayeseli
tetkik teskil etmekte idi. Bu gayeye varabilmek igin ise, ilk 6nce Altay dilleri
ailesine dahil olan Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerini, ayr: ayr: aragtirmak ve
ancak bu alanda elde edebilecek malzeme ve etiitler sayesinde biitiin Altay
dillerine gamil kanunlar gikarmak kabil olacakti. Halbuki Altay dilleri, miis-
takil bir mektep halini aldiktan sonra dahi, eski.yanliy metod kokiinden si-
linip kaldirilmamaus, ilk altaycilarda goriilen metod ve arastirma tarzi-aynile
bir zaman daha devam edegelmigtir.

Asil gergek Altay differi ailesi arastirmalarina, bu sabaya giren halk
agzindan toplanan malzeme ife baglanmigtir. Tiirk dili igin vaktile Bohtlingk’-
in viicuda getirdigi Yakut dili gramerile'., Radloff’'un muhtelif Tiirk kabilele-
rinin agzindan topladifs malzeme, (Proben) ¢ok elverigli bir aragtirma kay-
nagl teskil ettigi halde, Mogol dili ile, bilhassa Tunguzca, bu bakimdan gok
geride kalmig bir durumda idiler.

Bugiinkii Mogol diinyas! birkag siveden ve birgok agzlardan ibaret
olup, umumi bir konusma diline malik degildir. Olsa olsa bir ok Mogol
kabileleri arasinda yayilmig olup, bugiinkii canli Mogol sivelerinden ve
agizlarindan biriz bir sureite ayrilan, Mogol yaz1 dili. miigterek bir dil ola-
rak kabul edilebilir?. Cok eski ¢aglarda kurulmug olan bu dil, kadim edebi
dille arhaize edilmekle beraber, zamanca. canli Mogol sivelerine de bir de-
receye kadar yaklagmigtir. Gegirdigi bir ok degisme merhaleleri. bu arhaik
dili, eski Mogol canli givelerinden fazla, en eski Mogol dilinin bir drnegi ma-
hiyetine koymugtur.

Mogollarin tarihi sahneye c¢ikiglar eski bir tarihi varliga malik olma-
larina ragmen XII. yiiz yiia raslar. XI11. yiiz yil bas'angicina dogru ise, Mo-
gol diinyasinda bir birlesme viicuda geimistir. Bu devirde dahi umumi bir

{ Bohtlinkg'i Yakut lehgesi aragiirmasina sevkeden Middendorf olmustur. 184S yiinda
Sibirya'dan Yakut lehgesine ait bir yifin malzeme ile dSnen bu «at, elindeki degerli, halk
agzandan derlenen malzemenin iglenmesini Bohilinkg'ien dilemis ve o da bu lehgeye ait, bu-
giin bile, ok miikemme! sayilan bir gramer viicuda getirmistir. 1851 wiléhda S. Petersburg’da,
Uber die Sprache der Jakuten ah alunda nesredilen bu gramer aym zamanda, Tirk dili
mukayesesinin temelini atan ilk eserlerden biridic [Bohtlinkg bakkinda bak : Oidenburg, J.M.
N. P., 1904, Mayis niishas), s. 47 ve Bdhtlinkz Druckschrift’i, Mél. Asiatigue, X 1892, s

247 - 656].
2 B. Vladimirtsov, Sravnitelnaya grammatika mongul'skvgo pismemnvgo yanka i

kalhaskvge naregiya, Lening ad, 1929, 19.
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Mogol dili mevcut olmadigindan, birbirinden ayrilan muhtelif givelerle agiz-
lar da konugulmugtur ki, bugiinkii Mogol sivelerinden bazilari, bu eski devir
Mogol sivelerinin birer bakiyesi olarak sayilmaktadirlar. Mogol birligine gi-
ren kabileler arasinda. digerlerine nispetie kiiltiirce daha yiiksek olan Ke-
reit’lerle Nayman'lar, miisterek Mogol yazi dilinin muhtemel kurucularindan
sayilmaktadsrlar. Uygur Tiirklerile Kara - Hatay gibi Asya’mn en kiiltiirtii
milletlerile temasta bulunan bu iki kabile, giiphesiz, Mogollarin kiiltiir ha-
e yatlarmda miiessir olmaktan geri kalamaziardi. Cingiz han zamaminda Mo-
gollarca kabul edilen Uygur hurufati sistemi, bu iddianin en canli misalidir,
Soyle ki, Cingiz han, bu hurufat sistemini Uygurlar deliletile kabul etmekle,
bu hurufat sistemince muayyen bir kalip haline getirilen ve devlet hayats
igin pek O6nemi olan, ayrica bir de hazir bir yazi dili elde etmistir. Vladimirt-
sov’a gore bu edebi dil, kadim Mogol dilinin tekamiiliinii gosteren herhangi
bir kadim Mogol lehgesinden dogmusgtur; eski ve bugiinkii canli Mogol sive
ve agizlar1 da bundan tiiremigstir’. Zamanla, canh halk sive ve agizlar tesiri
altinda kalan bu edebi Mogol dili, siiphe yoktur ki, muhtelif devreler gegir-
mig, bazan kendisi miiteessir olmug, bazan da canli siveler iizerinde miies-
sir olarak, ayn1 zamanda, sifahi yeni can’1 edebi dilin tiiremesine yardimi do-
kunmugtur.

Tedrici tekamiil devreleri gegiren Mogel dili, XVIIL. yiiz yillarinda kla-
sik bir dil seklini aldiktan sonra, ilim alemince aragtiriimaya baglanmig ve
hakkinda bazi gramer ve sizlilkler viicuda getirilmistir. Fakat Mogol edebi
dilinin muayyen bir gekil almasi, «Altay» dilleri ailesinin birbirine karg1 olan
ilgisini belirtmege o kadar elverisli degildi. Bu iste asil miiracaat edilmesi ve
onemle goz 6niinde tutulmasi 1azim gelen, canli Mogol halk dili idi. Bu nok-

tay: en ¢ok ileri siiren ve bu yolda unutuimaz hizmetlerde bulunan Ramstedt
dir. «Altay» dilleri iizerindeki galigmalarina baglarken o, ilk olarak, canh
Mogol sive ve agizlarim incelemeye koyulmus?, kisa bir zaman sonra kendi-

B. Viadimirtsov. Sraveitel’nava grammatika., s.49.

2 1899 yilinda «Fin-Ugors cemiyetinin yardimile Mogolistan’a kadar seyahat yapmug
ve canlt Mojol agizlanna ait malzeme toplamakla basarlar gostermistir. Fakat topladijn bu
malzeme seyahati esnasinda cahinmistir. Diger gezileri esnasinda aym sabaya ait topladifit
malzemenin mithim kismi, simdiye kadar, nesredilmemistir. Ramstedt tarafsndan toplanin
Mogol destanlan, Ts. J. Jamtsarano ile Rudnev’in kontrolii alunda ¢ikarslan Obrazist mongo’-
Iskoy narodnoy literaturs serisinin Halhaskoe naregie adii bolumiinde [Fakiiliet Vostog, ya
zikov serisinde No. 25}, Perrograd, 7908 yilinda nesredilmigtir.
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sini Jamtsarano', Rudnev, Vladimirtsov gibi mongolistler takip etmiglerdir,
Ramstedt’in bu sahadaki ¢aligmalari, XX. yiizy1l baglangicindan itibaren, bu
dile ait bir ¢cok yeni monografilerin meydana gelmesini temin etmigtir.

Hakiki Mogol dili mektebi aragtirmalarini kuran Ramstedt’in bu saha-
ya yeni bir renk veren birgok Onemli incelemeleri vardir. Bunlar devrin en
milkemmel dil aragtirmalari metodu iizerine kaleme alinmis olup, «Altay»
dilleri aragtirmalar: igin bugiin dahi hakiki temel tag1 vazifesini gormektedir.

Mamafih sunu da s6ylemek lazimdir ki, Ramstedt bu alandaki bagarila-
rim1, bir dereceye kadar Tiirk dili aragtirmalarimin gelismesine borgludur. Or-
hun yazitlarinin okunusu, Turfan’da Uygur givesine ait bir ¢cok malzemenin
elde edilmesi ve Tiirk diline ait olmak iizere Radloff, V. Thomsen, voa Le
Coq, F. W. K. Miiller, Bang, P. Pelliot ve saire gibi bilginlerin galigmalari,
Mogol - Tiirk dilleri mukayesesi igin oldukga elverigli bir zemin hazirlamigti.
Hele Vilh. Gronbech’le?* W. Radloft'un® Tiirk dili fonetigine ait viicuda ge-
tirdikleri eserler, Ramstedt’in galiymalarinda 6nemli kaynak vazifesini gor-
miigtiir. Daha ilk aragtirmalarindan itibaren bu bilgin, Tiirk ve Mogol dille-
rine ait, kendisince dnemli sayilan fonetik hususiyetlerin tayininde bagarilar
gOstermigtir. Bu kabilden olarak «z» ve «g» sesleri bakimindan Mogolcanin
Tiirkgeye kargi olan miinasebetinde, Cuvagcadan hi¢ de farki olmadigini, ke-
sin olarak, meydana koymustur. Yani, Tiirkgemizdeki «z» ve «§» sesleri, Cu-
vag lehgesinde kendisini muhafaza edemiyerek, yerini Mogolcada oldugu gi-
bi «r» ve «l» seslerine _terketmistir®. Tiirk ve Mogo! dilleri miinasebetlerini
tavsif eden bu Gnemli meseleniii, vaktile W. Schott tarafindan da meydana
atilmasina ragmen, gergek izahi. ancak Ramstedt tarafindan yapilmigtir.

1 Ash itibarile Buryat olan Tsiben Jamtsarano tarafindan, bilhassa kendisinin mensup
~'dugu Buryat kabilesi agzina ait toplanan malveme; pck bilyitk bir degerdedir. Busua an-
zak ufak bir kismu «Obraztsi narodnoy s'ovesnosti mongol'skih plemens serisinin 1. ciidinde
Proizvedeniya narodnoy slovesnosti Buryatr adi altinda, 1918 de Petrograt’da negredilmisg, di-
zer malzemeler ise daha nesredilmemistir,

2 Tiirk dili fonetigine ait ilk yazian escrlerden biri sayilan Vil. Groubech'in Forstudier
: nvrkisk lydhistorie adh eseri, 1902 de Kopenhag'da basiimustiz. Daha sonralan wubetiif bu
sserindeki fikirlerini huldsaten <Keleti Szemle» de 1V, s. 114- 125, 229-240, 384 vd. yayin-
2amisur. 1903 yihnda ise Holger Pedersen, Tiirkische Lautgesetze, ZDMQ. LV1], 3. 535 -561
af1 makalesinde, Vit. Gronbech'in yukank: eserini incelemiy ve tenkit siizgecinden gegir-
TREHT.

3 Yalmz simal Tirk halklarinin fonetigine ait olan W. Rad'off'un Phenetik der adrd-
.xken Tarksprachen, Leipzig, 1882 adlt eseri bugiin arnk eskimiytir.

4 G. J. Remstedt, Uber die Konjugation des khaikha- mongolischen, Helsingfors, 1303,
s 97,
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Baglangigta bu durumu aydinlatmiya ¢alisan bu bilgin, Mogol ve Cuvagcada
miigterek olan r ve 1 seslerinin, Tiirk¢emizde kendi varhigini muhafaza ede-
gelen kadim z vg § seslerinden dogmug oldugu kanaatine varmig’, fakat da-
ha sonralart bunun tamamile aksine oldugu fikrinde karar kilmigtir. Onun
fikrine gore, Tiirkgemizdeki z ve § sesleri eskiden mevcut olamayip, ancak
Mogol ve Cuvascada kendisini eskidenberi muhafaza eden r ve | den tiire-
migtir®, Zamanimiza kadar en uygun sayilmig olan bu teori, vaktile uzun
miinakagalara yol agmaktan geri kalmamigtir®. Fakat sonunda Ramstedt’in
fikri Ustiinliik kazanmig ve Poppe tarafindan da takviye edilmigtir.

Tiirk r ~ Cuvag z kurali nisbeten muntazamdir. Mesela;

Tirk. buz = Cuv. pir
» per = » kiz~ his
» kazan = » huran
» Okiz = » vakar
» omuz = » amar
» bizau = » paru
» semiz = » samar
»  qIr = » yaz
» kaz = » bur ve sairc gibi.

Tiirk¢e kelime ortasinda ve sonundaki z ve § yerine, Mogolcadaki r ve
1 seslerinin kargthik olmast iddiast lizerine Altay dilleri grubu ile ugraganlar
tarafindan, iki dilden de genig 6rnekler alinmak suretile «rotasizm» ve
«lambdaizm®» hakkinda uzun incelemeler ve aragtirmalar yapiimigtir®. Bun-
lar baglica agagidaki iki ses degigmesine dayanmaktadirlar :

G. J. Ramstedt, Uber die Zuhiwérier der altuischen Sprachen, JSFOu. XXI1V. No. 1,

s. 18.

2 G. J. Ramstedt, Zur Frage nach der Stellung der Tschuwassischen, JISFOu. XXXVIII,
No. 1, 29.

3 Bu kabilden olarak E. N. Sesild, Cuvas¢adaki / sesinin, herhangi bir j sesinden tiire-
me oldugu fikrini ileri stirdiigii gibi (Zur finnisch- ugrischen Lautlehre, FUF. 11. s. 273) Z.
Gombocz da vurgulanin yer degismesi sonucunda Cuvaggada ! sesini alan bu mesele igin
Tiirk ;emizin § sini, esas olarak telakki etmektedir {Zur Lautgschichte der altaischen Sprachen,
KSz. XIH, s. 21].

4 N. Poppe, Die tschuwassische Sprache in ihrem Verhilinis zu den  Tiirkischen,
KCsA., 11, 1916, s. 79.

5 Bu iki 1stlaht Tiirkgeye gevirmek lizim gelirse <r-lesmes ve <l-lesme» demek uygun
olur.

6 J. Németh bu ses ucgismesinin, Tiirk - Mogol dillerinin, bir arada gelistikleri ikinci
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1 Umum Tirk. -z, -z = Cuv. -r-, -1 = Mog. -I-, -T

2 » » §y s = » -l = » A4 -]

Bunlardan birinci maddede bahis mevzuu olan -z-; -z sesinin -r-, -r ile
degismesi keyfiyeti, vaktile Radloff’ca da ileri siiriildiigii gibi* umum Tirk si-
velerinde higbir gelisme gostermeden, ancak baz: misallerde kendisini muba-
faza ettigi halde, aksine olarak Cuvas lehgesinde, ¢ok eski gaglardanberi,
muntazam bir surette devam edegelmistir. Ikinci -§-, -5 sesinin -l-, -1 ile de-
gismesine gelince, Tiirk giveleri igin bu higbir vakit varit olmayip, yalniz Qu-
vagcada mevcut olmugstur?. Tiirk - Mogol dilleri karabeti i¢in Gnemi olan bu
ses degismesinin Cuvag lehgesinde Ozlii bir gelisme gOstermesi, bu yoldaki
aragtirmalarda Cuvagcanin ¢ok biiyiik Onemi olabilecegini meydana koy-
mugtur. Gerek Ramstedt, gerek onun ileri siirdiigii bu fikri genigge inceleyen
Gombocz, hep bu noktadan yiiriimiis ve ilk once, Tiirkge ile Cuvag lehgesi
arasinda bir kargilagtirma yaptiktan sonra, ancak elde edilen sonuglari Mo-
golca ile kargilagtirmaga caliymistir. «Rotasizm» ve «lambdaizm» iizerinde
genis misallere dayanarak Gombocz’ca yapilan kargilagtirmalac®, bu iddianin
dogrulugunu bir defa daha kesinlestirmege yaramigtir. Bu hususta daha fazla
fikir edinilmesi igin, her iki bahse ait olmak iizere, Gombocz'un kargiagtir-
malanndan birka¢ 6mek aliyorum*,

A. ROTASIZM

1. Orh. ekiz ‘ikiz’ | Kom. egiz | Osm. ikiz | Az. ekiz | Cag. ekiz
Bag. igez | Alt., Tel. egis | Tar. ikizek | Karag. ihis | Kum. egiz ‘iki’. .
~ Cuv. yeger ‘ift’, yekres ‘ikiz’®
~ Mog. ikire, ikere ‘ikiz’ | Bur. ibir, ibirin.
2. Osm. okiiz | Kom. ogus ‘Okiiz’ | Kirg. 6giiz | Mis. iigez, iiges |
Yak. ogus.

devrede meydana geldigi kanaatindedir [Uber den Ursprung des Wortes Schaman und einige
Benierkungen zur tiirkisch - mongolischen Latigeschichte, KSz. XIV, s. 771

1 W. Radloff, Phonertik, s. 189 § 286.

2 W. Radloff, aymt eser, s. 189 - 190.

3 Bu sabaya dair Z. Gombocz'un ilk viicuda getirdigi aragirma Maecarca olup
«Nyelviudoményi Kdzlemények» mecmuasinin XXX, 1905 de ncsredilmig daha soaralan
1912 yihnda, birgok yeni eklemelerle Zur Laurgeschichte der clMaischeu Sprachen, KSz. X1I,
s. 1-36 ad1 alunda yeniden gdzden gegirilmistir.

4 Z. Gambocz, aym eser, s. 3.

S Z. Gombocz, aym eser, s. 14 - 16,



Cuv. végér, méger.
Mog. iikiir, iiker ‘boynuzlu hayvan®  Hal. iiber ‘inek’ | Bur. uker,

uber, ubur, iibiir, iiber | Kalm. iikiir.
3. Osm. buzagu, buzag:, | Kom. bubau | Bas. bodou | Kirg. buzau

| Alt. puza | Koyb. puzd, p1zé | Ury. piza.

~ Cuv. péru poru.
~ Mog. biragu ‘iki -yasindaki dana’ | Hal. biaru, biru | Bur. buru

Kalin. bird.
Tipki rotasizm’de oldugu gibi lambdaizm'de da Tiirkge Cuvagga ara-

stnda sik: bir bag goriilmektedir.
Soyle ki: Tiirk kig ~ kis = Cuv. hel

tag ~ tas = » cul

»

»  dig = » tul

» yetmiy = » sitmel

» beg = » pilek. ve saire gibi.

Hipotetik olarak buraya Tiirk¢enin -mig=Mog. -mal; delik =desik
kelimeleri de girer.

B. LAMBDAIZM

1. Osm. Kir. kagik | Kirg. kagik | Cag. kasuk | Bas. kogék | Karag.
kosek, kahek | Kar. kosék | Tar. kosuk.

~ Cuv. kajek.

Mog. halbaga | Kalm. balbaga | Bur. kalbaga, balbaga, halbaga

‘kagtk’.
2. Orh. tag | Osm. tag. das | Kirg., Sag., Soy., Koyb., Karag. tas |
Yak. tas ‘tag’.

~ Cuv. t'sul "tay’.

~ Mog. cilagun ‘tay’ | Hal. ty'ulua | Kal. ilon | Bur. suli, golu,
sulun, sulu | Tung. colo ‘tag’.

3. Cag. kaska ‘alminda beyaz leke olan hayvan’ | Bar., Sor. kas-
ka | Sag.. Koyb. kaska | Kirg. kaska | Kkrig. kacka | Bas. kaska.

~ Cuv, buska.
~ Mog. halza ‘kel; ‘altin alnma gelen beyaz sag Orgiisi’ [ Bur. bal-

zan | Man. kalca; Mogolcadan ahnma olarak Tel. kald’an | Ury. kalcan.
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Tiirk-Mogol dilleri karabeti davas: icin onemli olan bu iki fonetik de-
gismesi disinda, ayrica Gombocz Tiirkgedeki y- ye karsi Mogolcada d- ve
Tiirkgedeki t- ya kars1 Mogolcada d- sesinin kullanildigimy, yaptig: bircok ke-
lime karsilagtirmalar: ile meydana koymaga muvaffak olmustur’. Bunun di-
'sinda umum Tiirkgemizdeki -y- sesi Koybalcada -z-. Orhun ve Uygur sive-
lerinde -d-, Yakutcada -t-, Cuvascada -r- oldugu halde, bu sese, bircok mi-
sallerden de anlasildig: iizere. Mogolcada -d- sesinin karsihik  oldugu. yine
ayn bilgin tarafmdan ileri siiriifmiigtiir®>. Tiirk - Mogol dillerine ait. diger fo-
netik degismeler iizerinde duracak degilim. Yalniz Aitay dillerine ait olmak
iizere simdiye kadar haklarinda kisaca malémat verdigim etiidlerle, ayn: sa-
haya ait diger bazi mukayeseli aragtirmalar sayesinde, bir taraftan Tiirk -
Mogol dillerinin karabet ve miinasebetlerine dair birgok fikirler yiiriitiirken,
diger taraftan da, uzun zaman mabhiyeti karanlikta kalmig olan Cuvag leh-
gesinin karakter ve esas1 yavag yavag meydana ¢ikmaya baglamigtir. Bu Tiirk
lehgesi, diger Tiirk sivelerine nisbeten bizce en ge¢ tammnan ve karekter iti-
barile umum Tiirkgeden cok erken gaglarda aynlarak. ayn bir gelisme yolu
tutan ve neticede eski ana hatlarimi muhafaza edebilen kadim Tiirk dili yadi-
gindir. Bahusus Tiirk ve Mogol dilleri arasinda bir koprii vazifesi gérdii-
giinden. Altaycilar nezdinde ¢ok bilyiik bir dnem kazanmustir.

Bu kadar bilyiikk Onemine ragmen Cuvas lehgesi, maalesef XVI
asir siralarinda Cuvaglar Rusya sinirlari  igerisine alindiktan ve XVIIi.
yiizytlda Rus akademisi kurulduktan sonra. ancak aragtirma konusu olma-
ya baglamistir®. 11k olarak 1. Katerina zamaainda bu lehceye ait ne miielli-
fi ne de tarihi bilinen bir gramer viicuda getirilmigtir. Bilindigi iizere bu
gramer 1775 tarihinde, tizerinde hig bir degisiklik yapilmadan, Leningrat'ta
.akademi tarafindan yeniden yayimnlanmigtir®.

Janr itibarile bu gramer, klasik dillerinkine uygun bir metot ve sistem-
e kaleme ahamusuir. Hang: Cuvas aZzmnin, lehgeye esas oldugu gramerde
belirtilmemistir. Bununla beraber, eski ve ilk Cuvag lehgesi grameri olma-
sma ragmen, oildukga biiyiik bir tarihi degfer tasimsg ve hattd uzun zaman

1 Z QGombocz, aym eser, . 22-29.

2 Z. Gombocz, aym eser, s. 29 -37. Bermhard Munkacsi ise bu ses de@ismesinin esa-
sim eski ve umum bir & sesinden tiireine olarak kabul eimektedir (KSz. ¥, s. 156}

3 Socineniya prinadlejuggic & grammiciihe ¢uvasskego yauka adim tagiyan bu gramer,
1ahminlere gére, 6Y sahife o'arak 4 Aacminde, 176% da Moskova'da yafimtanmighr.

4 Daha gergek bilgi icin bak : V.G, Egorov, Pervaya pecasnaye granusnatike guvagshego
yatka 1768 g., Tyurkologieskiy Sbornik, [, Moskova, 1951,
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bu lehgeye ait yazilan diger gramerlere ornek ve kaynak olmugtur. $oyle ki,
67 yil sonra bu lehgeye ait yazilmig olan ikinci bir gramer', malzeme, igle-
me tarzi ve umumi metot bakimlarindan tamamile bu grameri kendisine or-
nek olarak kullanmugtir. Bir farkla ki, kelime serveti daha zengince olup
3000 kelimeye yakin bir Cuvag - Rus sozliigiinii icerisine almaktadir.

Mamafih, biiyiik bir benzerlige ragmen ikinci gramerin yayilisi, bekleni-
lenden daha fazla tesirli olmustur. Ancak bu gramer sayesinde genis ilim
alemi Cuvag lehgesi grameri ile agina olmak firsatin1 bulabilmig ve Avrupa
bilginleri buna kargi gercek bir ilgi gostermiglerdir®.

Tiirk - Mogol dilleri karabeti teorisinin adeta kurucusu olan bilgin
Ramstedt, bu sahaya ait ilk aragtirmalarinda, bu iki dil arasindaki karabeti
ancak sayis1 énemli bir yekdn tutan kelime iktibasinda gormiigtisr®. Lakin
sonralan Tiirk - Mogol dillerine ait yeni yeni fonetik esaslar meydana ko-
nulduktan ve bu iki dile ait miigterek morfolojik kaideler tesbit edildikten
sonra, nihayet Ramstedt de. bu iki dil karabetine dair kendi hypothese’lerini
aciga vurmug ve Tiirk¢e ile Mogolcanin bir dilden gelebilecegi mesglesini ele
almigtir*

Bu yiizden olsa gerektir ki Ramstedt Ural - Altay dilleri arasindaki
akrabablk baglarina hep skeptik bir nazarla bakmugtir. O, bununla da kal-
mamug, ayrica tarih ve cografya yonlerinden de bu iki dil ailesinin bir ger-
geve igerisinde miitalea edilemiyecegine inanmigtiS.

Ramstedt’in ortaya attigi Tiirk - Mogol dilleri karabeti tezi, kendisine
taraftar buldugu gibi, aleyhtarlar da dogurdu. Bu sonuncularin basinda Né-
meth’le Vladimirtsov gelmekte idi. Németh, daha 1913 yilinda yazdigi bir
aragtirmasinda, Tiirk - Mogol dilleri karabeti teorisine karsi koymug® ve

1 Visnevski tarafindan kaleme altnan bu ikinci gramerin adi Nagertanie pravil cuvagsko-
go yauka'dr,

2 Bk. aynca Lévesque, Grammaire abrégée de lu langue des Tchuvaches, JA, 1825. Bu
zat 1869 da bu gramerini bazi ilivelerle genigletmistir.

3 G. J. Ramstedt, Uber die Conjugation des khalkha - nongolischen, Helsingfors, 1903,
s. VII; Uber die Zahhwirter der altaischen Sprachen, JSFOu. XXI1V, s 1.

4 G. ). Ramstedt, Etimologira imeni Oyrat, s. 550; Zur Frage nach der Stellung cdes
tschuwassischen, s. 34; Ein anlautender stimmloser Labial in der nmongolisch - tiirkischen
Ursprache, JSFOu. XXX1iI, N. 2, s. 1.

5 G. ). Ramstedt, Uber der Ursprung des Tiirkischen, 1935, s. 73 -80 ve The Relation
of the altaic languages to gther lunguage groups, JSFOu, 53.

6 J. Németh, Die tiirkisch - mongolische Hypothese, ZDMG. LXVI, 1912, 5. 549.
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Pedersen’in Tiirk fonetigine ait’ aragtirmasina dayanarak, nmumiyetle Ural-
Altay dilleri ailesinin daha fazla Hind - Avrupa dillering yakin bir miinase- -
bette olabilecegi fikrini ihtiyatla ileri siirmiigtiir?, Ciinkii Tiirk-Mogol dille-
rinde Gnemli bir cokluk teskil eden kelime birligi, Néemeth'ce bu iki dil ara-
sindaki karabete delélet etmeyip, sirf birbirinden ihtiyaca gore kelime 6diing
almadan bagka bir sey olmamugtir. Fikrini saglamak igin, bu bilgin, bir ta-
raftan Gombocz'un, diger taraftan da Vladimirtsov'un bu mevzu etrafindaki
bir aragtirmaswa® bag vurarak, Tiirk - Mogol kelimelerini karsilagtirmakta-
dir. Halbuki Vladimirtsov bu aragtirmasinda Ramstedt’in tezini hi¢ de esas-
stz saymiyarak, yalmiz Tiirk - Mogol dillerindeki baz: unsurlann, bu iki di-
lin en kadim bir miigterck dilden tiirediklerini isbata engel olduklarini tes-
bit etmis ve ileride yapilacak olan daha ince arastirmalarin, giiniin birinde,
Ramstedt’e hak verecegini agiktan agiga sOylemekten gekinmemistir. ik
arastirmasinda miitereddit davranan Vladimirtsov, nihayet, Mogol yaz1 dili
ile Halha sivesine ait yazdiga mukayeseli gramerinde, Tiirk - Mogol dilleri-
nin bir aile tegkil ettigi kanaatine varmustir®. Ayni goriis, sonralari Németh'-
ce de kabul edilmistir. Ciinkii Ramstedt'in de dedigi gibi, hi¢ olmazsa milit-
tan 500 - 600 y1l 6ncesine ait devrede, Mogol ve Tiirk dilleri arasinda o ka-
dar da biiyiik bir dil aynilig: ve farki mevcut olmamigtir.

Kald1 ki. uzun bir tarihi hayat gegiren herhangi bir dilin aragtirmasin-
da. bazan Oyle sekillere rastlanir ki, bunlar, bugiiniin aragtirma sartlarinin
diginda kalan, fakat daha Onceki devirlerin muhtelif sartlan iginde geligme
bulan mahsiillerdir. Bundan dolayr da bu cesit sekillerin izahinda. bir aile

H. Pedersen, Tiirkische Laut(gesetze, £DMG. LVII, s. 535 -56L.

2 Dikkate deger ki, aym fikri W. Bang da miidafaa etmis ve Verwandtschaft der
uralaltaischen und  dgyptisch - semitish - indogermanischen  Sprachen, ~ Uralalaische For-
schungen, Leipzig. s. 28 - 47, adli makalesinde daha ileri vararak, Ural - Altay dillerini Masar-
Sami-indocernien dilleri ile karabette gosterme@e gabsmstir. Bang bu iddiatarim bir daha tek-
rariamamgiir.

3 B. Viadimirtsov, Turetskie elementt v mongol'skom yauke, ZVO. XX, 1912, s.
154 - 184 adls eserinde, Tiurk ve Mogol dilleri srasindaki miinasebetleri birgok noktalardan
inceleyerek, hattda XI1I. yiizyil Ermeni yazicilarindan Kirakos ta:afmdin derlenen baa Tiirk-
ce kelimeleri de karyilastirmis ve bu iki milletin birbirile o’an kiiltiir miinasebetlerini g6z
oniinde tutmustur.

4 B. Viadimirtsov, SravnitePnaya grammatika mongoi’skogy  pismennogo yuznka i
hathaskogo naregiva, Leningrad, 1929, s. 45 [bk. aynica Wladyslaw Kotwicz, Contributions
aux éiudes gliaiques, RO. V1§, s. 137L

Turk Dili Tadhi - F: 3
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teskil eden diller arasindaki kargiliklarin: bulmak ve ona gére kanunlar yap-
mak en isabetli bir yoldur. Altaycilarin takip ettikleri yol bu olmus, ve bu
bakimdan Tiirk - Mogol - Tunguz dilleri ailesi karabeti, ayni bir esas dilin
muhtelif tekamiilleri sonucunda elde edilmistir. Bu dil, ¢ok eski gaglarda
Tiirklerin, Mogollarin ve Tunguzlarin miistereken konustuklar1 bir temel dil
olmustur ki, bazi sartlarla bu dile, Altay dili adi verilmektedir. Lakin bu Al-
tay dilinin neden ibaret oldugu bugiin bizce malim degildir. Bildigimiz, an-
cak Altay dilleri ad1 altinda Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerinin toplandig:dir.
Altay dilleri mukayeseli grameri. malim olmayan bu temel dili, bir tarafa
birakarak, Altay dillerinde karsilikly, birbirierine yakin dil unsurlarinin mev-
cudiyetine dayanmakta ve boyle saglam ve miisbet bir temel iizerine kurul-
maktadir. Bu takdirde Altay dilleri iiyeleri arasindaki akrabalik derecesi,
vaktile eski Altaycilarin ileri siirdiikleri gibi ne agglutination ve ne de sin-
harmonizm gibi umum fonetik tezahiirlerine dayanilarak tayin edilebilir. Ni-
tekim, vaktile Castrén tarafindan umum Ural - Altay dilleri igin miisterek
bir unsur olarak kabul ve Bohtlingk’ce de', bu dillerin aynt mengeden gel-
diklerine delalet edecek yegane belirtilerden biri telakki edilen ahenk kanu-
nu meselesi, bilginler arasinda kafi derecede garantili ve temelli delil sayilma-
mugtir. Hatta bir aralik, J. Szinnyei ile Z. Gombocz, Fin - Ugor dillerinin
hi¢ bir ahenk kanununa tabi olmadiklarindan, bunlarin bagka baska tekamiil
yoliar1 takip ettiklerini agiklamaktan gekinmemiglerdir?. Bu cesurane iddia-
y1 takviye eden nokta, Fin - Ugor dillerinden Lap, Ziiryen, Votyak ve Ost-
yak dillerinin, oldum olasiya, hi¢ bir ahenk kanununu bilmedikleri keyfiye-
tidir. Ve bundan dolay1 da, ahenk kanununun, Fin - Ugor dilleri icin esas
bir vasif olmiyacagi tahakkuk etmis oldu®.

Sinharmonizm meselesi uzun zamanlardanberi dilciler arasinda gesitli
yorumlar siizgecinden gegirilmigtir. Nitekim Steinthal, Tiirk¢edeki ahenk
olaymni, Ural - Altay halklarinin fikri ve zihni tenbelligine baglamakla, igin
iginden kolayca siyrilivermistir. Hig bir makul bir verime dayanmayan bu
basit diigiince, elbette ciddi telakki edilemez.

Tersine, kanunun ¢oziimiinii ilerileyici konson benzesmesinde arayan-
lar da kesin bir fikir elde edememisierdir. Nihayet sinharmonizmi, seman-
tik yolu ilc izah etme tegebbiisleri, n'sbeten daha cazip goriilmiigtiir®. Bu

Uber die Sprache der Jakuten, s. XXXill.

Nyelvtudomény, III, s. 50.

Steiniz, Geschichiz des finnisch-ugrischen Vokalismus, Uppsala, 1943, s. 3 not.
B. Vladimirtsov, Mogo! yau dili mukayeseli grameri, 1929, s. 133,

B W =
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yeni ¢oziim teorisinde, kalabahk ifade eden anlamlara karg, zarif, ince ifa-
de eden anlamlar kargi koyulmak suretiyle agiklanmaktadir. Soyle ki, bu ye-
ni tesekkiil eden ifade gruplar, bir ig tasnif gekli yiiziinden, sinharmoniz-
min dogumunu temin etmektedirler. _

Marr ise sinharmonizmi, sadece agglutinativ dillerin bir yapisi seklin-
de gormek istemektedir’. Fakat bu kesin bir kural olarak kabul edilemez. Di-
ger cesitli fikirler de ortaya siiriilmemis degildir. Hig birisi, ne yazik ki, cid-
di sayillamazlar. Her seyden evvcl. sinharmonizm ani dogmug bir dil olay:
olmamustir. Birgok agamalann yogurdugu ve igledigi ciddi bir yapidir. Ke-
limenin kokiinde yataklanmugtir.

Durum bdyle iken, aranmakta olunan akrabalik baglari, bilhassa bu iig
dil ailesi arasindaki fonetik, morfolojik ve sintaksik miinasebetlerde bulun-
mal1 idi. Bunu da gozden kagirmayan bilginler, bu alanda bir hayli gercek
ve verimli sonuglar elde etmiglerdir. Bugiine kadar, umumi olarak Altay dil-
ler;, bilhassa Tiirk - Mogol dilleri konsonant sistemi ve gelismesi iizerine,
basta, sahanin piri G.J. Ramstedt tarafindan olmak iizere, birgok miisbet ku-
rallara vanld:g: halde, mukayeseli Altay dilleri gramerinin gecikmesine sebep
olan ve engelleyen ayn: diller vokalizm sistemleri ve miinasebetleri hakkinda,
maalesef, kafi denecek kararlara varilamamigtir. Mamafih, Tiirk - Mogol
dilleri vokalizm ve konsonantizm sistem ve geligmelerine dair elde edilen so-
nuglar da yok degildir. Onemle iizerinde durulabilecek olam sunlardir?:

I. Mog. *. (>i ~u = Tirk. a (birinci vurgulu hecede) =
Cuv. u < *a = Yak. a. Mesela :

1) Mog. sira ‘sar’ = Tiirk sari, sang = Cuv. sure ‘beyaz’
2) » nirai ‘taze,yeni’= » yaz‘ilkbahar’= » sur=Yak. sas ‘id’
3) » bui ‘var = » ba-r ‘var = » pur=Yak. bar.

1. Tiirkgenin -§-, sesi aynen Mogolcada .da kendini muhafaza et-
migtir; Tiirk. buzagu = Mog. bizagu; Tiirk. ang = Mog. arigun, gibi.

HI. Fonolojik sistem birligi: Her iki dilde de sadedir: Vokal fonemi
zengin oldugu halde, konsonant sistemi nispeten fakircedir,

IV. Her iki dilde, yani Altay aile kiimesinde kisa ve uzun vokaller,
kolayca ayrilmiglardir.

I Yafesi seorisi, Bakit 1928, s. 60,

2 B. Viadimirtsov ve N. Poppe, iz oblasti vokalizma mongolo-turetskogo pra-
yaztka, Doklad: Akademii” Nauk, 1924, WNisan - Haziran. s. 33 - 35.
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V. Agglutinativ bir yapida olduklarindan, her Altay sahasinda mitig-
terek bir ahenk kanunu vardr. .

VI. Agglutination'un karakteristik vasiffarindan biri olan zengin ek
ve ekleme sistemi, hakimdir.

Bunlar diginda daha birgok tamiklar ileri siiriilebilir’.

VII. Tiirkgenin birinci hecedeki a=Mog. «i ~ u» sunun aksine ol-
mak iizere, diger givelerdeki Mog. a=Tiirk. «1 ~ u». Ms.

1) Mog. sira ‘sart’ = Tiirk san
2) » altan “‘altm® = » altun ~ altin
3) » katagu ‘kat’ = » kauf
4) » dalay ‘denizz = » taluy ‘deniz’

Simdiye kadar bu sahada elde edilen sonuglara gore, Altay dilleri ailesi-ile
Mogol dili arasindaki miinasebet goyle bir kroki halinde tesbit ve tasavvur
edilebilir.

EN ESKi ALTAY DiLI
l | |

Miigterek Mogol - Tiirk Dilleri devresi

o
A BT M

I “| l - | | '

Miigterek-Mogol dili  Miisterek-Tiirk dili Miigterek-Tunguz dili

Eneski - Mogol siveleri ki, Mogol yaz: l
dilinin temelini tegkil etmigtir.

1 N. Poppe, Der altaische Sprachtyp, Handbuch der Orientalistik, YV, Mongolistik 1964,
s. 1-16.
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Orta-Mogol siveleri ki, XII-XV. yiizyillar
Mogol sivelerini viicuda getirmistir.

Yeni-Mogol siveleri ki, Halba sivesini
viicuda getirmigtir.

Krokide miinasebetleri belirtilen Tiirk - Mogol - Tunguz  dilleri, en
eski Altay dilleri birlidinden ayrildiktan sonra, Mogol ve Tiirk dilleri bagh
bagima miigterek bir devre daha gecirmislerse de, sonralar1 birbirinden tama-
miyle ayr bir geligme seyrine tdbi olmuglardir. Yeni devrede bu iki dil bir-
ligi, iki yeni dala ayrilmig, birisini Mogol, digerini ise Cuvag Tiirk dilleri bir-

ligi teskil eylemistir®.
Bu dil seceresi gelismesini §Oyle bir kroki halinde gostcrmek miimkiin-

diir :

EN ESKi ALTAY DILI
[r ve 1 dili]

|

[ .. s

Eneski - Mogol dili Eneski - Cuvag - Tiirk dili
[r ve | dili] [r ve 1 dili]

! Eneski - Cuvag dili | | Eneski - Tiirk dili |
[r ve I} [z ve § dili]

\ Poppe, Die ischuwassische Lauigesetze, Asia Major, |, s, 777.
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Cuvag lehgesi Bugiinkii Tiirk siveleri
[r ve 1 dili] . [z ve s dili]

Zamanla Cuvag - Tiirk dili dali da, yeni yeni geligmeler sonunda, ye-
niden ikiye boliinmiigtiir. Birinci boliime Cuvag - Bulgar, ikinciye ise Tiirk
dilleri adi verilmigtir. Ciinkii, Cuvag lehgesi, Mogol dili tesirinden uzak ka-
larak, Tiirk dilinin umum geligme kanunlar1 gergevesi digina gikmamig ve
miigterek Tiirk dili inkigafini1 temsil etmigtir'. Yalniz burada dikkat nazari-
na ahnmast lazim gelen nokta, Cuvagganin, umum Tiirk siveleri tekamiilii-
ne tabi olugu meselesini, bazi kayitlar altinda kabul etmek lazim geldigidir.
Ciinkii, Tiirk siveleri arasinda, Bulgarca hari¢ olmak iizere, r ve | hususi-
yetini kendi bagina muhafaza eden yegane lehge Cuvag lehgesi olmustur. Di-
ger Tiirk giveleri ise, buna karsilik olarak z ve § hususiyetlerini tagimig ve
hattd zamanla, Mogol ve Cuvag dillerindeki r ve | sesleri, gelijme goster-
dikleri ¢aglarda, Tiirkge buna uymayarak z ve § seslerini muhafaza etmigtir.
Yani, Tiirkge ile Cuvagga iki ayr1 kaynaktan dogmuglardir.

Birinci Cuvag-Bulgar dalina Bulgarcanin alinmasinda en biiyiik amil,
Volga Bulgarlarinin lehgesini, bugiinkii Cuvag lehgesinin bir nevi hemgiresi
olarak telakki etmemizden ileri gelmektedir. ikinci Tiirk dili dali ise, krono-
loji bakimindan, bilyiik bir ihtimalle, Orhun yaztlan dili ile ayn1 durumda
ve seviyede olmugtur?.

Cuvag-Bulgar lehgeleri miinasebetine gelince, Bulgarcaya ait olarak eli-
mize gegen malzemeye bakilirsa, bu iki lehgenin ayni idiomlara malik olduk-
lar1 gbze garpmaktadir. Tuna Bulgarlarina ait olup, bugiin nisbeten iyi mu-
hafaza edilmig olan Bulgar «Hanlan fihr'sti» bu fikri kuvvetlendirmektedir.
Mikkola tarafindan negredilen bu fihristte* Bulgar - Cuvas lehgeleri arasinda
bir karabetin bulundugunu gosteren dil hususiyetlerini bulmak. oldukga, ko-
laydir. Bunlara dayanarak, eski Cuvag lehgesi ile eski Bulgar lehgesinin miig-
terek bir kaynaktan tiireme olduklarini sOyleyebiliriz. Zira bugiinkii Cuvag-
lar asillan itibariyle, eski Volga Bulgaristan’in orman ahalisinden olup, bii-
yiik ihtimalle, sehir ahalisi ile gok az bir miinasebette bulunmuglardiré.

1 G. J. Ramstedt, Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen, s. 54.

2 H. Pedersen, Tiirkische Lautgesetze, ZDMG. LVII, s. 559.

3 Mikkola, Die chronologie der tiirkischen Donaubulgaren, JISFOu. XXX, s. 1-25. Bg
tetkik Zakir Kadiri tarafindan Tuna Bulgarlarimin kronolojisi adi altinda Tirk Yurdu mec-
muasinin, cilt 4 - 24, say1 27 - 28 Mart - Nisan, 1930, 27-28; savi 7-15; Mayis, say1 29, s. 22-
29 ve Haziran, say: 30. s. 5-13 de nesredilmistir. 2

4 Bk. EI. «<Bulgar> maddesi.
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Altay dilleri ailesinin tiireyisi ve gelismesi hakkinda, simdiye kadar ve-
rilen malimattan da anlagildig: iizere, bu diller ailesine giren iiyelerin, ig
baglilif: ve miinasebetleri ne olursa olsun, artik bu aileye mukayeseli aragtir-
ma metodunun tatbik edilmekte oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle olun-
ca, muayyen bir disiplin haline getirilen Altay dilleri ailesi, heniiz pek az
arastirilan diger dillerle de mukayese edilebilir. Nitekim Altay dilleriyle Ko+
re dili arasinda yapilan mukayeseler sonucunda, bu iki saha arasinda da,
muayyen bir karabetin mevcudiyeti meydana ¢ikmugtir. Polivanov’a gore! es-
kidenberi Tiirk ve Mogol dilleri arasinda devam edegelen z=r ve § =1 degis-
meleri bakimindan, Kore dili ile bu diller arasinda, bariz bir karabet mev-
cuttur. Hatta bu hususta, Kore dili, Tiirkgeye nispetle, diger Altay dillerine
daha fazla bir yakinlik gostermektedir. Bir farkla ki, bu dil r ve | hususiyeti
bakimindan daha fazla Cuvag, Mogol ve Mangu - Tunguz dilleri sirasinda
yer almaktadir. Mamafihi Kore dilinde r ve | arasinda esas bir fark bulunma-
digindan, bu iki ses, birbirinden ayritmadan, hep birlikte, Tiirkgenin hem §
hem de z seslerine tekabiil etmege g¢aligmistir. Kore dilinin biinyesinde, ol-
dukga sagam bir yer tutan bu keyf.yet, Tiirkgemizdeki, §=1 ve z=r sesleri
hususiyeti kargisinda, teoretik bir tarzda, agagidaki dort kargilagtirmaya tabi
tutulmustur?.

1. Tirk. §=Cuv., Mog., Man. 1=Kore l/r
2. » Z= » » » = > i/l‘
3. » = » » » 1= » 1/t
4, » r= » » » r= 3 I/r

Etimolojik malzeme iizerine yapilan bu mukayeseli fonetik kargilagtir-
malar, Altay dilleri ile Kore arasinda, hig de tesadiifi olmayan bir yakinligin
varligina igaret ettigi gibi, Polivanov’ca tesbit edilen agagidaki kurallar, bu
iki saha arasindaki miinasebetlerin derecesini gostermege yardim etmekte-
dir. Bunlar goyle hiilasa edilebilir : '

1. Altay ve Kore dilleri morfo!lojisinin tamamiyle sufiksal bir karakter-
de olmasi.

2. Vurgunun sabitligi ve ekspirator bir karaktere malik olusu. En
eski umum Altay dilinde vurgunun esas yeri, bilhassa Mogol dilinde vurgu-
nun daima birinci hecede ve Tiirkgemizdeki ilk hece vokalinin degismez bir

1 E. D. Polivanov, K voprosu o rodstvennth otogseniyah koreysgo -altayskih yazikov,
1AK. 1927, 5. 1105 - 1204.
2 E. D. Polivanov, aym eser, 5. 1201 - 1202.
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karakterde olusu iizerine, Tirkcede de ilk hecede olarak teldkki edilmekte-
dir. Bu iddia dogru olmakla beraber. mukayeseye alinan biitin malzeinece,
kafi derecede teyid edilemiyor. Cunku, gerek Tiirkcede, gerek Mogolcada,
vurgunun ilk heceler disindaki hecelere de gectigi goritmekiedir.

3. Ligat morfemlerinin sayica tipik bir beraberlik gostermesi. Bu
bakimdan Kore dili, Tirkgeye karsi daha fazla bir meyil gostermektedir. Ya-
ni esas kelime biinyesi kisa olup, tek kapali hece mahiyetindedir. Halbuki
Mogolcada bu bir nevi kanun halinde bulunan Tiirkgenin tek hecesi iki he-
celi bir kompleksle ‘ifade edilmektedir. Bunu oldukga bol misal ve Srnekle
de tesbit etmek miimkiindiir. Mesela :

Tirk. anol ~ ant Mog. anda ‘ant’
» as- = » asa- ‘asmak’
» boz = » boro ‘boz’
» kis = » kisa- ‘kismak’
» beg = » begi ‘bey’
» bas- » basu-  ‘basmak’
» son- = > soni- ‘sonmek’
» ab. av = » aba av’
» gok, kok = » koke ‘mavi’
» sagmak = > sagamak
» boz » boro
» er = » €re
» erk » erke
» tag = Cuv. tol =Mog. cilagun—=Kore tol
Mog. muren ‘nehir’ =Kore mu (mur) ‘su’.
» nidun = » pun‘gdz.
» tala ‘step’ = » tol ‘tarla’>=Man. holo.

Bu Orneklerden de goriildugiu uzere, Kore dili Mogolcaya karst, tipki
Tiirkcede ve Cuvascada oldugu gibi, bir nevi temel morfemlerindeki ses un-
surlarinda kisaltma yolunu bulmustur ki, bu tekdmiili bugiinkii canli Mogol
siveleri de gecirmektedir.

4. Umum Atay dilleri ailesine sam‘l ahenk kanunu keyfiyeti.

Bununla beraber, burada Altay ve Kore dilleri arasindaki miinasebetie-
re dair br fikir soylemek durumundan ¢ok uzaktayiz. Polivanov'un bu sa-
hada yaptig1 arastirma, biraz yukarda soyledigimiz gibi, Altay dilleri arag-
tirmalarimin metodik bir mektep héiline gelmesi iizerine yapilmig bir dene-
meden bagka bir sey degildr. Tiirk dilini. Tirkiin ana vataninda konusulan
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diller ailesinden geldigini kabul eden Ramstedt', bu ailelere Tiirk, Mogol,
Tunguz ve Kore dillerinin dahil oldugunu ileri sirmekle yetinmemis, ayrica,
Tiirk ve Kore dilleri arasindaki yakin benzerlik iizerine, bir de bir mukaye-
se yapmgtir.

Kor. so-kom kom-so  ‘kum’ = Tiirk. kum
» kim ‘miicevher, altin’ = » kiimiig
» siek ‘oturma yeri, seccade’ — »  sakii (seki)
» ten ‘bozkir, sahra’ —~ » tediz
» tam ‘divar, bina’ = » tam
» tat, t'ot ‘leke’ = » ftat, tot ‘leke, pas’ (Kag. II. 225)
» ¢om-‘dalmak’ = » ¢om- (Kas. II. 225)

Tiirk dil unsurlarini igerisinde bolca yagatan Yensey-Ostyak ve Ceremis
dilleri mukayesesi ve aragtirmasi ise, ilim bakimindan, hald bizi tatmin
edecek bir duruma ulagamamgtir. _

Bugiin mukayeseli Altay dilleri aragtirmasi, gegirdigi uzun tekdmiil
merhaleleri sonunda, artik kendisine miistakil bir yol gizerek bu yolda iler-
lemekte devam etmektedir. Ayn1 zamanda, buna miivazi olarak bir de Ural -
Altay dilleri teorisi, daha dogrusu, Altay ve Ural dilleri karabeti hypothé-
se’i de, hald kuvvetini kaybetmemistir. Mamafih Altay dil ailesinin ve onun-
la ilgili bulunan eski ¢ag ilminin aragtirilmasi, bugiinkii Hind - Avrupa ve
Sami dilleri kadar ilerlemis bir durumda degildir. Bundan dolay:dir ki, bu
sahada incelemeler yapanlar, Ural dil boliimleri arasindaki karabetin ger-
¢eklesmis oldugunu dikkat nazarina almakla beraber, Altay dillerinden bah-
sederken. daha gekingen davranmakta ve bu dil ailesi bliimiine giren dille-
re ayn ayn Tiirk dilleri, Mogol dilleri ve Tunguz dilleri gibi adlar takmayt
tercih etmektedirler®. Nitekim J. Németh ve A. Sauvageot gibi diger Altayc:
bilginler dahi, kesin olarak, bir Aitay dilleri birligine kargi miitereddit dav-

1 Sb. Finn. Akad. W. 1935, 5. 87-88. Korc diline dair bak: G. J. Ramsted, Remarks
on the Korean langnage, MSFOu. LVINM, s. 441-453; L. Ligeti, MNy. XXX, 1939, 57.

2 Buna bir drnek olarak J. Deny’nin, bir grup dilciler tarafindan kaleme alinsn Les
langues du monde, Paiis, 1924 adh eserdeki Langues turques, langues mongoles et langues
tenungouzes adindaki makalesi gosterilebilir. Buna mukabil Poppe ise Bak0, birinci tiirkoloji
kurultayindaki degerli raporunda (Perviy vsesvoyuzmuy tyurkologigeskiy s'yezd, Baki, 1926, &
184 - 118) bu dillerden bahsederken Altay dilleri arasirmalarimn geligmesi tabirini ve bu
minasebetle Tiirkiyatg:, Mogoliyatg: 1abirlerine karyi, aym degerde bir de Altayc: kelimesinj
kullanmaga liizum gorniiigtiir,
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ranmag; daha uygun gérmektedirler. Hele Sauvageot! «altaika tibirini, bir
dil ailesi ziimresini ifade eden tarihi bir tibir olarak kabul etmemekte ve bu-
nunla yalniz Fin - Ugor dili ailesine girmeyen dilleri kasdetmektedir. Uzun
zaman Altay yahut Altaik dil ailesi nazariyesine taraftar bulunan W. Kot-
wicz, son yillardaki yeni aragtirmalan sonunda, yukardaki iig dil, yani Tiirk-
¢e. Mogolca ve Tunguzca arasinda, vaktile inandigt kadar bir karabet mev-
cut ofmadign itiraf etmekten gekinmemektedir®. Ural - Altay dilleri arasin-
daki akrabalik ilgisine dair A. Zifeld - Simumyagi'nin viicuda getirdigi eser
ise* okadar &nemli olmadifindan burada iizerinde - durmaga liizum gérme-

- dim. Ustelik eser, bildiklerimize yeni bir sey eklemedigi gibi, birgok indi fi-
kirleri de tervice galigmig ve bu yiizden degerini kaybetmigtir.

Simdiye kadar verdigimiz malimattac-cla anlagitacag: vechile, bilhassa
son yarim asir zarfinda, Altay dilleri ailesine dair yapilan incelemeler ve
aragtirmalardan, olduk¢a Gnemli sonuglar elde edilmistir®. Ancak bu sonug-
lar, diger diller ailesi hakkinda eide edilenlere nisbetle daha gok geridedir.

- Hele Tiirk dili iizerindeki filolojik aragtirmalar sonuaun alinmammg olnasi-
nin durumun en esasli delillerinden birini tegkil ettifine siiphe yoktur.

Bu yiizden ofsa gerektir ki Tiirk ve Mogol dilleri aileleri fizerinde gaba
tiikketmig olan bilginler de iki fikir kampina ayrilmiglardir. Bunlardan Rams-
tedt, Risénen, Pelliot, Spuler, Aalto, Poppe ve saire gibileri Altay dilleri #k=
rabalig: taraftari kesildikleri halde, Bang - Kaup, Nemeth, Gerard Clauson
gibileri aksine akrabaligin ispat edilemedigi iddiasindadurlar. Her iki zid ina-
~mg diginda kalan bilginler de yok degildir. Bu kadar kesin ayrilik, hig bir
vakit bu iki dil arasindaki tarihi ve eski devirdeki dil ve yasayis , ortakhigmz
inkfr etmemekte olup, aksine aragtirmalarin daha esaslandirilmasii ve ge-
-msiemesmx tesvik esmistir. Bugiin cesitli iilke’er iiniversitelerinde ve aragtir-
ma ensiitiilerinde Mogolca’ya verilen ‘Gnem, ‘igbu iki dil arasindaki akraba-
hgm dogusu ve bulunusu teorisine borgludur. Ve bu iki dil ailesi arasindaki
tespit edilen fonolojik ve Morfolojik yakmlik ve kesinlik de bundan dogmusg-
tur. Yalniz Tiirk ve Mogol dilleri akrabaliginin indegerManistik icerisindeki

Aurélien Sauvageot, Recherckes sur le vocebulaire des langues owralo-altaiques, Pa-
ris, 1930, 5. XXXV.
2  Wladysiaw Kotwicz, Contributions aux études altaigues, RQ. 1931, ’«’li s, 234,
3 A R. Zifeldt - Simumyagi, Uralo - Altgica, 1, «<Azerbaycan: &frenen cemiyetin eserie-
ris, Baki, 1928, s. 1-166.
" & Bsk: G. I Bamsteds, Efnfihrung in die aitaische sprachwissenschaft, T, . Lsutichrs,
1957, 1I: Formenlehre, 1952; N. Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen,
1960; Tirk Ansikiopedisi, 1I. 1948.
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seviyeye erisemedigi igin olsa gerektir ki, bu iki dil, ailesi arasindaki birlik,
benzerlik ve hatta dogug téorisi, bilginlerce hypothese-faraziye, seklinde or-
taya atilmigtir'. s

Altay dil ailesine giren diller arasindaki miinasebetlerin tayininde Gnem-
li bir yer alan Cuvag lehgesi, son zamanlarda, cihan dilleti mengeinin tesbiti
meselesinde de, bahis mevzuu olmaga baglamigtir. Yafetoloji mektebi ‘kuru-
cusu Marr, bir taraftan Cuvagcay orta ¢ag Bulgar-Hazar dilleri bakiyesi ola-
rak telakki ve bu yiizden bu Tiirk lehgesinin Tiirk - Fin - Macar dilleri ile
canl Tiirk giveleri arasinda bir koprii vazifesini gordiigiinii kabul ettigi hal-
de?, diger taraftan da bu lehgenin sibilant diller grubuna girmesi dolayisile
canli Giircii sivelerinden Migrel ve Can; 6lii dillerden ise Iskit ve Siimer dil-
lerine mensup oldugunu ileri siirmiigtiir. Fonetik bakimindan, sibilant gruba
giren dillerin hususiyeti ile genel bir ilgisi oldugu kabul edilen Cuvasganin,
yine Marr tarafindan, bugiinkii canh Giircii, 6lii dillerden ise Sarmat ve orta
cag Hazar dili ile sik1 bir surette bagh bulundugu kabul edilmigtir. Hatta,
bu bilgine gore Cuvag kelimesi Sumer ve Iber kelimelerinin bagka bir telaf-
fuz sekli oldugundan Yafetoloji mektebince, Cuvag Tiirkgesi, yafetolojik mu-
hit diginda tutulmamalidir®. -

Cihan dilleri tiireyisi meselesi iizerinde arastirmalar yapan Marr, Cu-.
vascayl da ihmal etmiyerek, bu sefer de bu Tiirkceyi, yapt bakimindan
Baskga ile Siimerceye yaklagtirmaktadir. Bu suretie Cuvagga ile, yafet'’k mu-
hite mensup muhtelif canli ve 6lii diller arasinda bir baghlik bulduktan son-
ra, Marr, kendi aragtirma gevresini, bir kat daha genigleterek, bu Tiirk sive-
sini Tiirk, Fin, Ugor, Mogol ve saire diller iizerindeki aragtirmalari igin de
bir ipucu olarak kullaninaga ¢aligmugtir. Nitekim, 1926 yilinda Cuvaglara
dair yazdigx bir eserinde®, bu bilgin, Dravid dili ile 6lii Etriisk ve Bask dili -
arasinda muayyen bir, karabet gdrmege galiymigtir. Boylece, biinyece birbi-
rinden farkl birgok diller arasinda, higbir hudut tanimayan ve biitiin dilleri,
Yafetoloji mektebi disiplini iizer:ne, birbirine yakin goren -Marr, mihayet,
Fin - Ugor, Tiirk, Hind - Avrupa, Simi ailesini, toptan muahhar devir yafe-
tik mubhitten tiireme bir tesekkiil olarak kabul etmektedir. Tiirk dilinin men-

't Udo Posch, Die altaische Sprachwissenschaft - Theorie oder Hyporhese? ‘Handbuch
der Orientalissk, V. Mongolistik, 1964, s. 35.

2 Asfendiarov, Problema natsii i novie ucenie ob yazike, «Noviy Vostoks, s. 22, 178.

3 Megcaninov, Vvedenie v yajetologiyu, Leningrad, 1929, s.' 623; N. ~Marr, Cuvas
yafetidi na Volge, Ceboksan, 1926.

4 N. Marr, O proishoidenii yauka, 1926.
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sei meselesine gelince, Yafetoloji mektebinin by husustaki goriis noktass, sair’
diller hakkindakinden hig te ayn degildir. Yalniz bir farkla ki, Yafetoloji
mektebinin Cuvag'cay'a bu kadar biiyilk onem vermesi, bu Tiirk lehgesinin,
diller mehgeinin tayini meselesinde oynamakta oldugu roli, bir lsat daha
“kuvvetlendirmege yaramistir?.

Dilde oldugu gibi medeniyet gelisme ve dogusu mesclesinde de Yafeto-
loji mektebi, ayr1 ayrn kaynaklar aramiyarak. medeniyetin miisterek bir kay-
naktan tiiredigini iddia etmektedir. Bu mektebe gore. medeniyet, insanlann
bulunduklar: heryerde bir gelisme bulabilmistir?. Bu itibarla Yafetoloji mek-
tebi, dilin mengsei icin yeni bir tez meydana atmig ve bu tezi- sosyal-€konomik
esaslara dayatarak, maddi medeniyet ve sosyoloji tarihine de girdirmistir.

-Dikkate sayandir ki, Yafetoloji:mektebi metodlar: ¢evresi igerisinde dil-.
lerin mengeini aramaya galigan Marr, Sliimiine kadar, dayamkli ve emin bir
fikir kuramamigtir. Miitemadi bir surette fikirlerini ve kurdugu teorileri de-
gistitmekle, kesin hicbir sonuca varmamistir diyebiliriz. Klasik dil mektebi-
Ne karg: ileri siirdiigii yegéne fikir, bugiinkii meveut dort esas dil aileSinin, -
Yafetoloji muhiti igerisinde geligmis muahhar bir devir mahsulii olusu me-
selesidir. Fakat, ne bu fikir, ne.de cihan dillerinin mengece KafkaSya dille- -
rine bagh bulunmasi meselesi, simdiye kadar dilciler ve bilginler arasinda
ciddi bir taraftar bulamamistir. Yafetoloji mektebi kendisi dahi, bugiin dur-
gun bir devre gegirmekiedir. Gelecekteki durumu hakkimnda ise, simdilik ileri
siiriilecek olan herhangi bir fikir, faraziyeden bagka bir sey olmiyacaktir ka- -
naatindeyim.

Bununla beraber, Altay ve Yafetoloji okullarninin, Tiirk dilinin mensei
- hakkinda, ileri siirdiikleri fikir ve teoriler diginda, ayrica, bir de Tiirk dilini
Siimer diline baglamak isteyen nazariyeler iizerine de, kisaca dunmamuz hig
te faydasiz olmasa gerektir. Fakat mevzuun ©ziine yanagmadan Once, agikca
sOyleyeyim ki. Siimer dilinin ger¢ek derumu, hal2 dil bilginferince istenildigi
kadar tesbit edilememigtir. Mildttan birkag bin yil Sncesine gétiiriilebilen bu
_dil, kesin olarak karakterize edilemedigi gibi. belli bir kaynaga da baglana-
rmamus ve hatta bir zamanlar, yanhs olarak, kend'si ile hig bir ilgisi olmadigt
sofralar1 anlagilan Akkat dili ile, siki bir karabette farzediltnigtir. Akkatga-
nm ise, Simi diller béliimiine mensubiyeti anlagilinca, bu fikir, ister istemez
biisbitiin unutulmus ve Siimer dili meselesi, yeni goriiglerle aydtamlmak is-

1 N Marr, Razselenie ya'zxkav;f narodov i vopros o prarodine turetskih  yazukov,
Pod znamenem Marksizma», 1927, Haziran, No. 6.
©2 Meganino¥, O rafeticeskoy teori, s, 307.
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tenmigtir. Nitekim, eski klasik diller okulu, bu dil iizerindeki aragtirmalarina
devam ederken, bagka bagka yonlerden Siimerceyi : Misir, Cin, Etriisk, Ural- .
Altay ve saire gibi, birbirinden biinyece uzak diller ziimresine sokmaga galig-
migtir.

Nihayet 1802 yilinda Grotfend tarafindan ¢ivi yazi sekli kegfed lince,
bu yazimin Sémi kavimlere mahsus bir yazi olamiyacag: gibi', Sami bir men-
seden de tiiremedigi kesin olarak meydana konulmugtur. Bunun iizerine, ilk
olarak J. Oppert, bu yazinin olsa olsa Siimerler tarafindan icad edilebilecegi
fikrini ileri siirmiig ve tasvir edilen metinin de Ural - Altay dilleri ile -ilgili
olmasi lazim geldigini iddia etmstir. Fikrini saglamak igin ayni bilgin, itk
hamlede bazi1 Siimerce kelimeleri Ural - Altay dilleri ziimresine giren Ma-
car, Mogol, Mangu ve Tiirk dilleri ile kargilagtirmaya kalkigmigtir. Oppert’in
ardinca, talebesi bulunan Frangois Lenormant {6limi 1883] da Siimer di-
lini, gerek lagat, gerek gramer kurallar1 bakimindan Ural - Altay dilleri ile
kargilagtirmaya devam etmigtir. A, H. Sayce aym yolda aragtirmalarda bu-
lunmugtur®. Fakat bu dille ¢ok ilgilenen Fritz Hommel olmustur. Yaptigi
aragtirmalar sonucunda bu bilgin, itk once Siimerceyi Altay dillerinden biri
olarak saymig, 1884 yilinda ise daha ileri giderek. Siimerlerle Akkatlar1 miig- -
terek bir Altay kavmni olarak kabul etmigtir®.

Siimerceyi Altay dilleri ile birlikte inceleyen bu aragtirmalar, umumi-
yetle Siimerceye .m3hsus goze carpacak bir karakter saglamaktan uzak kal-
muglardir. Nitekim, 1915 yilinda Hommel, iki yiiz kadar Siimerce ve Tiirk-
ce kelime arasinda yaptig1 bir kargilastirma ile®, bu dili, Tiirkge olarak ka-

1 C. Autran'tn, Les langues propres de I'Asie antérieure ancienne, Les langues du
monde, Paris, 1924, s. 274 v.d. inda Siimer dili hakkinda istifadeli malémat verilmektedir.
Daha fazla malGimat edinmek isteyenler igin C. Fossey'in, Manuel d’Assyriologie, t. 1, Paris,
1904; St. Longdonin, 4. Sumerian grammar arid Chrestomathy, Paris, 1911, "adli gok kiy-
metli etldit; F. Delitzsch’in, Grundziige der sumerischen Grammatik, Leipzig, 1914 ve' aym
bilginin Sumerisches Glossar, Leipzig, 1914; F. H. Weissabach, Die Sumerlische Frage, Leip-
zig, 1898 adlt eser ve etiitler tavsiye edilir.

2 Journ. of Philology, 111, London, 1870.

3 Fritz Hommel'in bu alandaki baghca arastirmalan  sunlardir © Die Sumero-Akkader
ein altaisches Volk, Ausland, 1884; Die Suniero-a kkadische Sprache und ihre Verwand- -
tschaftsverhiilt nisse, Zeitschrift fiir Keilsch. 1, 1884; The stimerian language .and its affinities,
JRAS., XVIii), 1886; Swnerische Lesesti icke, Miinchen, 1884: ZDMG. 49, 1805 -ve Grundriss
der Geographie und Geschichte des alten Orients, Miinchen, 1904 deki bir arastimas; Die
Verwandtschaftverhiltni sse des Sumerischen, Feilschrift P. W. Schmidt, Wien, 1928, s, 67.74.

4 Friw Hommel'in, Zweihundert Sumero - Tiirkischen Wortvergleichungen adhi bu aras-
tirtnas: daha soaralan bazi eklemelerle James B. Nies, Ur Dynusty Tableis’de 1919 da negre-
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bul etmek gibi bir iddiada buluamugtur. 1926 yihinda ise aym bilgin, bu dé-
vanin dogruluguna o kadar inanmisgtir ki, yukarida anlattigumz kargilagtir-
masini, daha saglam bir esasa dayatmak igin. Kaggarlh Mahmud'un Divan’-
indan da kelimeler almaga gayret etmigtir. Bu kargilagtirmalarinda Siimer
dili ile Ural - Altay, bilhassa Tiirk dili-arasinda, lengvist'k ve morfolojik ba-
kimlardan, inuayyen benzerlikler goren bu bilgin, dikkatini ¢ceken bir¢ok ke-
limeler ileri siirmiistiir ki, bunlarin arasinda. en iyi ve teyit edici misaller,
agagidaki kelimeler olmugtur’ :

Siim,_ ai . = Tiirk. ay
» dag = » dag, dag
» dingir - — » tengri
» gus = » g
» ab = » eb,eV
» agar = » ekin ve ilahara.

Fakat bu misaller karabet icin kafi sayilmaz2?, Ciinkii karsilagtirilmak
istenen bu iki di] arasinda o kadar biiyiik bir zaman farki vardir ki, bu fark,
bunlarin mukayesesini ddéta imkansiz kilmaktadir. Milattan Once ii¢ bin yil-
larinda yiiksek kiiltiirlerile* yagamis olan Siimer’ler, bildigimiz iizere, iigiin-

_cii bin yiin sonlarina dogru tarihi ufuklarimizdan tamamile kaybolmuslar-
dir. Bu tarihten ta Orhun (VIIL. yiizy1l) yazitlarinin zamantha kadar, dort bin
yil gibi ¢ok bilyiik bir miiddet zarfinda olii dil ‘mahiyetinde kalan Siimerce
ile, ilk vesikalar elimize gecen bu Orbun yazitlarimin dili. arasinda yapila-
cak olan kargilagtirmada, birgok dil degisiklikleri, fonetik ayrihglar ve isti-
haleleri goze carpmaktadir®, Diger taraftan pek tabiidir ki, dort b:n yillik
bir zaman zarfina bagh olan bir dilin, kendisi ile mukayese edilecek olan di--
ger bir dille, aym degisme hususiyetlerine malik olmasi sarttir.” Halbuki biz
bunu, muayyen sebepler dolayisile, bu iki dil arasinda goremiyoruz. Dort
~bin yil gibi biiyiik bir bog'ugu dolduracak ve her iki dili tasvir edebilecek ve-
sikalar bulunmadikga, yapilacak olan a priori mukayeseler,ciddi tenkit siiz-
gecinden gegirilmege tibi tutulmahdir.

F. Homunel, Ethnologie und Geographie des alten Orients, Miinchen, 1926, s. 21.

2 J. Németh, Probleme der tiirkischen Urzeit, Analecta Orientalia. Memoriae Alexandri
Csoma de Koros Dicata, Budapestini, MCMXLVIL, s, 88, vd.

3 Andrae, Sumerlerin monumanial seratiars, ikinci Tirk 1arih kongiesi, tebligler, is-
tanbul, 1943, s. 110-114,

4 P. Wittek, Sumerisch und Turkisch, Twikische Post gazetesinden ayn basim.
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Siimerlerin mildttan 6ncesi ii¢ bin yil once Nippur = Nuffar; Urur;

Ur = Tell- Mukayyar; Lagas = Tell-Lub; Kis = Tell - Ubaymir gibi ge-
" hirleri var idi. Niifuslar ii¢ milyon civarinda olmugtur. Oldukga yiiksek me-
deniyetleri vard:’.

J. Oppert, F. Hommel gibi bilginler Siimerceyi Altay ve Tiirk dilleri
ailesi igerisinde gormege caligirken, aksine olarak Fin bilginlerinden Donner
ve Macar bilginlerinden Uyfalvy, bazi delillerle bu fikre karg: gelmekte idi-
ler. Lenormant, Sayce gibi bilginler ise Siimerceyi Yafesi dillerden birisi ile
ilgili olarak gérmege caligmiglardir. Burada Yafesi diller tabiri altinda, eski
terminolojiye gore, Kafkasya diller nden bilhassa Giircii dili kasdedilmek
istenmigtir. Bu ise, yukarida adlar1 gecen iki bilginin Giircii dili tarihini ve
gramer hususiyetlerini gok az bildiklerini gostermege yaramigtir?. Marr ken-
disi de Siimerceyi Kafkas dillerinden saymaya ¢aligmig, fakat miisbet bir so-
nuca varamamigtir.

Nihayet, Siimerce iizerinde yapilmakta olan son ciddi aragtirmalara
ragmen, dillerin, dinlerin ve milletlerin mengeini aramaya konulan Hilaire de
Barenton adli birisi, 1932 - 1933 yillarinda gikardig: bir eserle®, Tiirkge de
dahil olmak iizere, biitiin dillerin kokiinii Siimerceye kadar goétiirmege ¢a-
ligmigtir. Fakat miiellifin Tiirkgeyi ve sark dillerini bilmedigi halde, muhte-
lif ligatlar yardimile mukayeseler yapmaya kalkigmasi, eserinin degerini ok
diigiik bir seviyeye indirmig ve tiirkoloji igin istifadesiz kilmigtir. Gergekte
ise, cok eski ve hatta ilk medeniyet dillerinden biri sayilan Siimercenin ger-
¢ek durumu ve diller tarihindeki 6nemi, kesin bir sonuca vardirilincaya ka-
dar, bir hipotez olarak kalacaktir. Bugiinkii filoloji mektepleri maalesef, ba-
z1 dillerin mengeini tayinden heniiz ¢ok uzaktadirlar. Aymi dilin menge ve
mahiyeti hakkinda, birbirine zit fikirlerin ileri siiriiliigii, buna baglica delil
olarak sayilabilir. Nitekim, vaktile Siimerce ve Elamcanin Giircii dili ile bir-
lest'rilmesi; Hititgenin Ermenice; Etriiskgenin ve Bask¢anin Kafkasya dille-
rinden biri, sayilmasi, hep saglam bir filolojik temelin kurulmadiginy gos-
termigtir. Hele Yafetoloji mektebinin Hind - Avrupa, Siami, Tiirk, Mogol,
Fin-Ugor, Cin, Afrika, Avusturalya ve Amerika dillerini hep bir karabet

1 Predneaziatiyskzy Sbornik, 1, 1958, s. 8 - 18.

2 N. Marr, Osnoviue dostijeniya yafeiceskoy teorii «Po etapam razvitiya yafetigeskoy
teorii», 5. 257-262.

3 Hilaire de Barenton, L'origine des lungues des religions et des peuples, 1° partie,
Paris, 1932; 2* partie, Paris 1933, Miiellifin daha oOnceleri Etriiskgeye dair yazdig: eser, bu
eseri gibi, fantazilerle doiudur.
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cevresi icinde gormesi, diizensiz bir iddiadan baska bir sey degildir. Bunun-
la beraber, Tiirk diline temas eden bu goriigleri g6z oniinde tutmamiz icabe-
der. Tiirk - Siimer dil mengei birligi, bir hipotez olmakla beraber, bizim igin
onemle aragtinlmaya deger bir meseledir'. Tiirkoloji bu hususta oldukg¢a
uyamktir. Nitekim vaktile F. Hommel'in israrla ileri siirdiigii Siimer-Tiirk
dilleri karabeti meselesi, derhal tiirkoloji alaninda galiyanlarin d‘kkat naza-
rim1 gekmis ve Macar bilginlerinden Munkacsi «bir» le «on» luklar arasinda-
- ki Tiirkge sayilar iizerinde bir aragtirma yaparak, Siimercede de bu sayilarin
upk: Tiirkgede oldugu gibi bir gelisme gosterdigini ve bu yiizden Siimerce-
nin Tiirkge iizerine tesir yaptigim tesbit etmigtir®. Kiigiikk bir mevzua temas
eden bu arasgtirma, tabij olarak, hig te kafi goriilemez. ileride bu dil iizerin-
de yapilacak olan arastirmalar, siiphesiz, bu kadim medeniyet dilinin de ka-
rakterini ve degerini daha fazla aydinlatacaktir. Tiirk - Siimer dilleri arasin-
daki ilgi ve miinasebet meselesi .arawrlhrken.,en eski Tiirk dilinin, Milattan
evvel ii¢ bin yillarindaki Siimerce kadar eski yadigarlarin: bulmak, diger bir
tabirle, Tiirkge icin asag yukér! dort bin yilik bir boslugu doldurmak, la-
“zim gelecektir. Bu ise, ols2 olsa, Cuvag ve Yakut gibi eski 6z karakter ve hu-
susiyetlerini bugiin bile saklayan Tiirk lehgelerinin karsilagtiriimas: ile, bir
dereceye kadar, kabil olabilir. Bu karsilagtirmalar sonucunda elde
olan fonetik kurallar: ise, yukarida bahsettigim bogluk devresi igin, kanaa-
timce, kiigiik bir pencere agmig olabilir.
~ Bahusus ki, Siimerler bugiin, eski yakin Sarkin en iyi tanman kavimle-
rinden biri durumundadirlar. Maddi kiiltiirlerine ait elimizde bir yigin inal-
zeme bulundugu gibi muhtelif miizelerde de, bu kavim kiiltiir ve sosyal ha-
yatim aydinlatacak birgok tabletler mevcuttur. Ne yazik ki, bunlar heniiz is-
lenmemis bir durumdadir. icerisinde, edebi eserler hatirasmi canlandiranlar
pek azdir. Bununla beraber Siimerlerin, eski devirlere ait elle tutulur zengin
bir edebiyatlar1 olduguna siiphe yoktur>.

1 Bahusus ki Siimerlerin mengei meselesi hald simdiye kadar layikiyle aydinlatsima-
imghir. Oswald Menghin bunlan kangik bir kavim olarak tavsif etmekle beraber, kendilerine
birer kuvvetli Tiirk miiekkibi atfetsmigtir {[Oswald Menghin, Militan iic bin yil evvel Anado-

. lunun cenubi garki iizerindekl tesiri, ikinci Tiirk tarih kongresi, istanbul, 1943, s. 339]. Buna
benzer bir goriig Christian tarafindan Siiriercenin dil bakimindan yeri, (Paris, 1932) adh ese-
riade ileri siiriilmisgtiir.

2 Bernhard Munkacsi, Zur Bildung der Zehner - Zahlwdrter im Tiirkischen, KCsA, 1,
1V. bolim, 1924, s. 314; aynica bk.: Az Ural-altaji népek, s. 38 - 41 ve KSz. V, 343-51.

3 Samuel N. Kramer, Swuer edebiyatimin yeniden ihyass, Tirk Tarih Arkeologya ve
Etnografya Dergisi, istanbul, 1949, s. 32-36. (Seniha Morah terciimesi).
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MORFOLOJIK TASNIFTE TURK DILININ YERI

Beser dillerinin diizenlenmesinde ve siralanmasmda umumiyetle dilci-
lerin bagvurduklan metotlardan biri de dillerin «morfoloji» bakimimdan tas-
nifidir. Buna ayrica «sekil tasnifi» de denebilir. Bu tasnif Sistemi yukarida
bahsettigimiz «jeneoloji» tasnifinden. tamamile bagkadir. Birincisi- herhangi -
bir dilin diger dillerle olan karabeti iizerine kuruldugu halde, ikincisi sdz
sekillerine dayamir ve bu gerceve dahilinde. biitiin dilleri baslica dort bolii-
me aymrir. §oyle ki:

I. Miinferit - silabik (heceli) diller :

Bu kategoriye giren dillerde, umumiyetle kelimeler gramer ve eklerden

" mahrumdur. Cin, Siyam ve Asyanin cenubi-garki dillerinde goriildiigit gibi.

Bu yiizden bu dillerde gramer yalniz sintakstan ibaret kaimaktadir. Ve her-

bir kelimenin farkl: bircok manalar ifade etmesi dolaysile, sézlerin hakiki

ménalari, ciimledeki durumundan, vurgunun derecesinden, ahenginden ve
- saireden anlagilmaktadir,

II. 'Miilasik - yapigkan (eklemeli) diller :

Buraya Tiirk¢e ve umumiyetle Ural - Altay dilleri grubu girmektedir.

Dil tarihinde «miilasik» diller boliimii, sadece, «agglutination teorisi» adile
geger. Asl itibarile Latince olan «gluten» kelimesi ‘yapigkan® ve «glusinare»
de ‘yapistirmak’ anlamma gelmektedir. Bu boliimiin' esas noktasi, Kelimele-
rin esas kokiine yapigtirilan veyahit baglanan ek veya seslerle tiiremesidir.
- Bunlar kokiin ahengine tibi olmakla beraber eski selillerini de muhafaza
ederler ve kolaylikla ayrt edebilirler. Mesela : at: at+lar; at+lar+dan ya-
hut : deve+ ci+lertden kelimelerinde oldugu gibi. Kelime morfolojisi iize-
rinde yapilan ve diinya dillerinden b'r ¢ogunun dahil bulundugu bu tasnif
Ttk Dili Tasibi - F: 4
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nevinin, ikinci derecede bir.6nemi oldugundan, burada daha fazla iizerinde
durulmasina liizum gérmemekteyim. .

II1. - Miinsarif - tasrif edilen (¢ekimli) diller :

, Buraya giren diller yalniz gekiller ve eklerle tiiremeyip, kelime kokle-
.rini de degigtirmekle meydana gelmektedir. Hind - Avrupa dilleri bu grup-
tan sayllmaktadrr. .

IV. Miimtezig - terkibi diller :

Bu gruba Simali Amerika yerlileri ile, genel olarak, Simali Amerika 1r-
kina mensup kavimlerin dilleri girmektedir. Bu diller seklen iltisaki olmak
bakimindan Ural - Altay dilleri grubuna yaklagmaktadir. Ancak - bilesik ke-
limeler terkiplenmesinde ve tiiremesinde, kendine mahsus bir hususiyete ma-
liktirki, buna diger dillerde rastlanmaz. Bazan bu dilde bir bilesik kelime
bizim bir ctimlemizin yerini tutmaktadir.



v

TURK DILININ DEVRELERiI VE MILATTAN
ONCEKI DURUMU

Tirk dilinin menge: ve en eski devresi hakkinda fikir ve nazariyeleri,
kisaca, gozden gegirdikten sonra, simdi de Tiirk¢enin eskiden yeniye dogru
devir devir tabakalanmas: ile bugiinkii agizlara varincaya kadar gecirdigi ta-
riht geligme hususiyetlerinin krokisini gizmege ¢alisacagiz. Bilindigi uzere,
tarih oncesi Tiirk dili yaylimi ve esas karakteri, simdiye kadar karanlik bir
mesele olarak kalmigtir. Bunu ancak Pregrmatikal yani «gramerden onceki
devir» e mahsus bir metodla belirtmek miimkiindiir ki, bu da bugiinkii Tiirk
sive ve agizlarinin mukayeseli bir grameri viicuda getirilinceye ve Tiirk di-
linin tarihi gramer geligmesi tesbit edilinceye kadar, pek agir bir mesele ve
hatta hipotez olarak kalacaktir. Yalniz simdilik «en eski Altay dili» ad1 ve-
rilen kaynagin bazi fonetik hususiyetlerinin belirtilmesine galigilmakla bera-
ber, bu en eski Altay dili kaynagimin kendisinin dahi, kesin bir ana kaynak
olamiyacagi ve kendinden daha eskice devirlere nisbetle bir give olabilecegi
kanaati elde edilmistir. Tiirkgenin, en eski bir ana kaynaginin, bugiinkii ve-
saitle tesbitine imkéan goriilememesi iizerine, biz burada, eski vesikalara da-
yanarak, ancak Tiirk dilinin tabakalanmas: keyfiyetini ana hatlarile tarif; dil
bakiyeleri elimize gegen tabakaluri ise, tagidiklari hususiyetlere gore, tes-
bit edebiliriz. Tiirk dilinin mengei meselesi hakkinda daha once ileri siirdii-
gumiiz bilangoya bagl: kalmak sartile, bu dilin ana kaynagindan bugiinkii si-
velere varincaya kadar gegirdigi gelisme merhalelerini, agagi yukari goyle
bir genel diizene koyabiliriz :

1. Altay devri = Tiirk - Mogol dil birligi
2. En eski Tiirkce devri = Proto Turk » »
3. 1[Ik Tiirk¢e devri
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Eski Tiirkge devri
Orta Tiirkge devri
Yeni Tiirkge devri

SIS

Modern Tiirkge devri.

Bu diizenin birinci maddesindeki Altay devri. yani Tiirk - Mogol dil
birligi devresi hakkinda Tiirk dilinin kaynag:i bahsinde, kisaca malimat ve-
rilmistir. Buna eklenecek bir scy olmamakla beraber. ileride, eski Tiirk leh-
celerinden Yakutga ve Cuvagcadan bahsedilirken, bu mevzuun tamamlan-
masina da ¢ahgilacaktir.

Ikinci en eski Tiirkge yani Proto - Tiirk devri, hakkinda malimatimiz
olmadigindan baghbagina dikkat nazarina alinamaz ve daha fazla iigiincii
maddedeki «ilk Tiirkge devri» ile birlikte bahis mevzuu olabilir, Birlestiril-
mig bu iki devre igin haklarinda ¢ok az malimatimiz olan, Milattan evvelki
ve sonraki Hun ve Bulgar Tiirk lehgelerini ileri siirebiliriz. Bu takdirde Mi-
lattan Onceki Tiirkge ile Tukyu devlet nin kurulusuna kadar devam eden za-
man Tiirkgesi igin birlestirilmis bir tabaka kabul etmis oluruz ki, bu da Hun,
Pecenck ve Bulgar ich¢clerinden ibarett'r. Bazi  kayitlarla buraya Hazar
Tiirkcesini de alabiliriz.

Eski Tiirkge adimi verdigimiz dordiincii devre hakkinda bolca ve kesin
malimata malik oldugumuzdan, bu devreye dogrudan dogruya Goktiirk-
Uygur Tiirkgesi devresi diyebiliriz. Zaman itibarile bu devre VI.-IX. yiiz-
yillan igerisine alir. Uygur Tiirkgesine nisbetle Goktiirkge daha eski ise de,
elimize gecen en eski Uygurca dil yadigarlarinin tarihleri, kesin olarak tes-
bit edilemediginden, birbirini tamamliyan bu iki edebj siveyi birlestirmekle,
daha saglam bir yol tutmug oluruz zanninday:m.

Bu devre, V-X. yiizyillar, tarihi Tiirk dili gelismesi igerisinde de in-
celenebilir. Bu takdirde baglica asagidaki li¢ bdlime ayriir : 1. Tukiyu (V-
VIID), 2. Eski Uygur (VIII-IX), 3. Eski Kirgiz [IX-X]".

Besinci Orta Tiirkge devresini Orta - Asya Tiirk uruklar edebi sivesi
igin «Miigterek Orta-Asya Tirkgesi» adimi verdigimiz Tiirkge ile, Selguklu-
larin ve Osmanhlarin hékimiyct kurduklan sahalardaki «Miigterek Anadolu
ve Azerbaycan Tiirkgesi» adlandirdigimiz muhtelif edebi siveler teskil et-
mektedir. Siyasi tarih bakimindan bu devre, bir taraftan Karahanlilar, Sel-
cuklar, Mogollar, diger taraftan da ilk Osmanllar devri ile Azerbaycan sa-

1 N.A. Baskakov, Tyurkskie yauks = Tiirk ditleri, 1960, s. 37.
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hasu icerisine almaktadir. Zaman itibarile ise X.-XVI. yiizyillar1 ihtiva et-
mektedir.

Altinc1 «Yeni Tiirkger devresi, XVi.-XX. yiizyillar arasinda birgok cog-
rafi alanlarda konugulan ve zengin bir edebiyat yaratmig olan Tiirkge ile
muhtelif givelerdir. Osmanli, Cagatay, Ozbek, Azeri edebiyatlari bu meyan-
dadsr.

Son yedinci maddedeki «Modern Tiirkge» devresi altinda ise bugiinkii
canli ve edebi Tiirk siveleri kasdedilmistir. Bunlar birbirinden ¢ok uzak sa-
halara dagiimig olduklarindan, ayri ayrn incelemeye muhta¢ olmakla bera-
ber, Tiirk dilinin iislip geligmesi bakimindan, en son merhalesini tegkil et-
mektedirler. Bu devre bir nevi «slahatgilik» veyahut «miicerret sdz» ara-
ma devresi olarak da vasiflandinlabilir. Yapihginda iki prensip goz oniinde
tutulmaktadir :

1. Diimize su veya bu vesile i'e girmig olan yabanct kelime ve isti-
lahlar: fonetik ve morfolojik bakimlardan Tiirkcelestirmek.

2. Halk dilinden veyahut mubhtelif tarihi Tiirk dili devrelerinden 1sti-
lah ve tabirler.almaktir.

Bu yiizdendir ki, bu devre  iizerinde galigan gramerci ve sarfiyatgilari-
miz, her seyden &inéc, diyalektolojik malzemeden faydalanmak mecburiye-
tindedirler.

Elimizdeki, ekserisi daha iglenmelnig dil yadigirlarina dayanilarak gi-
zilen bu kroki, acik sdyleyelim ki, kat’i olarak telakki edilemez. Zira, Tiirk
siveleri iizerinde yapilan aragtirma ve incelemeler, bu siveler:n tasnifini he-
niiz kesin bir sonuca vardirmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim, bugiin kirktan faz-
la lehge ve sivelere dallanip budaklanan, Tiirk dilinin tarihi geligmesini goz
Oniinde bulunduran L. Ligeti, bir taraftan VI. yiizyildan bu yana gelisen bu
lehge ve sivelerin, ana gizgileriyle taninmamasini, bir taraftan da malzeme
bakimindan muvazi olarak is'enemedigini ileri siirerek, Tiirk dilini ii¢ esas
devreye ayirmugtir® :

1. Eski - Tiirkge. VI. - IX. yiizyillar.

Bu Goktiirkge ile Uygurca devrini tegkil etmektedir. Eski Kirgizca da
belki buraya eklenebitir. Her ii¢ dil sekli Tiirkgenin hususiyetini tagir. Bu

1 L. Ligeti, A kinai dtirdsos barbdr ayelvi glosszék kérdése, Nyelvtudomanyi Koz-
lemények, L1 (1941)=Cin yazsile yazilnug barbar glossalart, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, IX, N. 3, 1951, s. 313 (Hasan Eren terciimesi) .-
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dillere simdiye kadar ana Tiirk¢e adi verilmigtir. Biz bu adi,- daha eski bir
devreye birakabiliriz. Ana Tiirkgenin hususiyetleri arasinda, uzun vokallerin
sistemli bir sekilde varhigs ile artik diigmiig olan h- zikre layiktir.

II.  Orta- Tiirkge. X. - XV. yiizyillar.
Bu devreye girenler bu bilgine gére su Tiirkgelerdir :

a) Mani ve Budda terciimeleri, Uygur yazi dilinin kurulmug devri.
b) Cagatay yaz: dili devri.
¢) Kipcak ve Oguz dil yadigrlar devri.

HI. Yeni-Tiirkge devri. Tiirkgenin XVI. yiizyihndan itibaren, bugiin-
kil durumu ve kurulugu.

Bilginin kendisince de, iki esas noktadan zayif goriilen bu taksim, is-
tenildiginde, elbette genigletilebilecek bir durumdadir. Mevcut lehge ve give-
lerin daha iyi incelenerek, taksimdeki karigtk durumlan kesinlegince, isten-
digi sekilde, mevcut taksim gruplan igerisinde kendi yerlerini bulacaklan gi-
bi, yeni ortaya gikabilecek kadim devre Tiirkgesine ait yeni lehge ve sive-
ler, iist sinirn genigletilmesile, kendi sahasini elde etmig olacaktir.

istirdaden sunu da sdyleyeyim ki, her iki taksimde de kusurlar buluna-
bilir. Zira biitiin dil tarihi taksimlerinde buna benzer ‘kusurar
daima bulunmaktadir. Nitekim gruplar igerisine alman bazi lehge we
siveler, hdla bugiin bile karigtk bir durum arzettikleri gibi, Mildttan Snceki
Tiirk dili durumu hakkinda da serbest bir fikir ileri siirmek irnk&nina malik
bulunmamaktayiz. Zira Tiirk dilinin ana vatani sayilan Ural ve Altay dag-
lar1 arasindaki saha' bu zamanlarda, tar.hi malimata gore, durmaksizp

En eski ana Tiirk yurdunun neresi oldufu hakkinda birgok fikirler ileri siirtilmiigtar.
Bu konu iizerinde en ¢ok incelemelerde bulunan J, Németh olmustur. Onun bu husustaki in-
celemeleri (Probleme der tiirkischen Urzeit, Analecta @rientalia memoriae Alaxandre Ceoma
de Kords Dicata, Budapestini, MCMXLII - MCMXLVIL, s. 56 - 102) de belictilmigtir. Ana
yurt sahasi: Sayan daglan ile Altay mintakasinda gosterenler Vdmbery (Das Tiirkenvoik,
s, 48) ile Oberhummer (Die Tiirken und das Osmanische Reich, 1917, s. 4) ve Rasovsiky
(Seminarium Kondakovianum, V11, s. 4) olmuglardir. Nisbeten daha cenupta Eormek iste-
yen Georg Almisy’nin (Centralasien die Urheimar der Tiirkemvolker, KSz. 11} fikirleri, da-
ha fazla antropolojik arastirmalara dayandigindan, o kadar da vazih sayilmaz. Bazi bilgin-
ler ise ana Tiirk yurdunu Sarki Tirkistan’da aramaktadirlar (M. A. Czaplicka, The Turks of
Central Asia in History and an the Presert Day, 1918, s. 61 ve W. Radloff, Das Kudatks
Bilik, 1, 1894, s. 80-81). Ramstedt ise Sarkta, $immgan daglarimn dopusunda ve batisinda oi-
mak tlizere, Cenubi Mogolisianla Cenubi Mangurya’da aramakta ve burada konusulan Tiirk-
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g6¢ yapan muhtelif sarki Asya kavimlerinin garpisma ve gekisme sahasi ol-
mugtur. Vaktile burasi Tohar, Hun, Sak, iraniler, Tibetliler, Tiirk, Kirgiz,
Mogol ve saire gibi birbirinden farkh kavimlerin konuklama yeti olmugtur.
Bagka bagka yonlerden akip gelen bu kavimlerin yerlesme, tagma ve gbgme-
“ sinde, siiphe yoktur ki, en onemli yeri Tiirkler tutmuslardr. Mildttan ©nce
Cin’lilerle Hun Tiirkleri arasmndaki gekisme ve miicadeleler tarihge tesbit
edilmis 6nemli olaylardan biridir. Hele Milidin ilk bes yiiz yilinda, Orta -
Asya ana yolu boyunca akan kavimlerin sayisi, hatin sayilir derecede biiyiik
olmustur, Ne yazik ki, tarihgiler bu kavimlerden bahsederken, toplayici bir
kelime mahiyetinde olan «iskit» tabirini kullanmakla iktifa etmislerdir. Bir-
birinden ayn kavimler toplulufuna igaret eden bu tabir altinda, bir bélimi
Asya’da, bir boliimii ise Avrupa’da yerlesen kavimlerin anlasilmas1 gerek-
mektedir. Dicle’de bu kavimlerin karakter ve mengseleri tesbit edilememig-
tir'. Mamafih haklarinda birgok fikir ve nazariyyeler ileri siiriilmemis de de-
gildir. Bugiin bunlarin hig birisine halledilmis nazarile bakimadi@ gibi, 1s-
kit kavim adi1 altindaki kavimler toplulugunun Iran ashndan olduklar: hak-
kindaki iddia ve teoriler de kat’i degildirler?, Nitekim Miillenhoff’'m, Iskit'le-
rin fran aslindan olduklarini ileri siiren tezi®, V. F. Miiller tarafindan redde-
dilmigtir. Bu bilgine gére, menge bakimindan Iskit’ler birgok kavimlerin ka-
nsmasindan tiiceme bir topluluk® olmakia beraber, ilk ¢aglarda oturak ve
fran asilli olmuslar; sonraiar ise iglerine bolca Ural - Altay mengeli kavim-
leri dahi almiglardir.

Iskitlerin tamamile Ural - Altay kavimlerinden ibaret oldugunu, has-
adlar iizerine yaptifa filolojik aragtirmalarla isbat etmege galigan Neumann’-

ceyi de en eski Tirk dili yadigin olarak kabullenmektedir (MSFOu. LVII1), s. 453). Bu koo
haklkinda dsha fazla bilgi edinmek igin bk, (Sb. Finn. Akad. W. 1935. s. 86; Kai Donner,
JSFOu, XL, 1 ve XLV, 1: 6; Una Harva, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Volker,
1938, 5. S; Klaproth, Zableaux historigues de IAsie, 1824, 11I; Harmer, Geschichte des
Osmanischen Reiches, 11, baski, 5. 34 ve Schott, Versuch iiber die tatarischen Sprachen,
1836, s, 6).

1 Vakale E. Chavannes, on iki yohk hayvan sikli iizerine kurulan takvimin measeini
Tirklere atfederek Hind-fskit'leri Tiirkierden saymnsti. Barthold ise, bu fikre jgtirak etmiyerek
bu iddiayr giriiimeye cahsmstir. {Barthold, Orta Asva Tiirk tarihi hakkinda konferanslar,
Istanbul, 1927, s 251

2 B. A. Kausfmann, Ig demeure des tatares de Crimée dans son rapport avec Il'his-
toire de la colontsation de la presqu'ile, Moscou, 1925, s, 26-27,

3 Milllenhoif, Deutsche Altertumskwnide, 111. Berlin, 1892, s, 122.

4 V, F. Milller, Oseinskie etyudi, 11I. Moskova, 1887, s. 117-136,
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in incelemeleri, yine V. F. Miiller’ce aydin ve ag:ik bir fikir olarak kabul edil-
memektedir. Bu iste daha fazla basari elde eden Géza Nagy olmugtur, Iskit-
lerin milliyeti baghkh eserile G. Nagﬁ, Iskit'lerin Ural - Altay kavimlerinden
tirediklerini isbat etmig' ve Minns de. onun bu yoldaki incelemelerini veli-
san aragtirmalann: muvaffakiyetli sayarzk, Iskit toplulugu icerisinde Ural-
Altay mengeli kavimlerin de bulundugunu tevsike gayret etmigtir. Onlarin bu
topluluga girmesi, Minzes'ce. daha sonraki devirlerde olmugtur,

Etnik bakimindan Iskit meselesi heniiz ¢6ziilmemis olmakla beraber,
yayidiklan cografi sahayi dikkat nazarina alinca, gerek Orta-Asya bozkir-
larinda, gerek Altay ve Mogolistan sahasinda. bu topluluga diger bazi ka-
vimlerle beraber Tiirkler ve Mogollar da dahil olmuglardir. Altay ve Balkan
yarimadasi nehir adlanimn filolojik kargilagtirmalari. birbir'nden binlerce ki-
lometre uzaklikta bulunan bu iki Iskit lemi arasinda géze garpacak derece-
de bir benzerligin mevcudiyetini gostermektedir?. Fakat bu nehir adlarinin
Ar:yani mi yoksa Turani mi olduklan hakkinda simdilik kesin. bir karar ver-
mek yersizdir. Bununla beraber Iraniler iskit topluluguna giren ve aym za-
manda bir kavim adindan bagka bir sey olmiyan Sak kelimesini biitiin Is-
kitlere tegmil etmisler ve bu yiizden fskitlere ayrica Sak da denilmigtir.

Isktier gibi menge ve dilleri simdiye kadar, agikga aydinlatslanuyan ka-
vim'erden biri de Sarmat’lardir. Bu kavmin en geng subesini Alan’lar teg-
kil etmektedir. Arap ve garp kaynaklarinda bunlar As kavim ad: altunda zik-
redilmektedirler. Rus vakaniivislerinde isc Yas olarak gegerler. Orhun ya-
zitlarinda® Kogmen daglar gevresinde oturan Azla, Ozbeklerdeki Az ve
Kundur Tiirklerindeki* As kabile adlari, yukariki As kavim adile ok ya-
kin bir benzerlik gostérmektedir. Avrupa gezginleri bunlari muhtelif cografi
alanlarda gostermektedirier. Marin'olli bunlardan bahsederken, Cingiz hanin
diinya fethine kalkigdifi zaman, yaninda 72 Alan asilzadesinin bulundugunu
kaydetmektedir®. Likin dilleri hakkinda simdiye kadar kesin bir gey soyle-
nememigtir. Hattd Yas kavim admin etimolojik izahinda birbirine zit fikir-
ler de leri siiriilmiigtiir. Marr Rusga ‘dil’ méanasinda olan yazik kelimesini ig-

I G. Nagy, A szkitudk nemzetisége, Niprajzi Fiizetek, 1895, N. 3.

2 Sabolevskiy, S dvuh kontsov Skifskago mira, Symbolae Grammaiicae in  honorem
toannis Rozwadowski, Cracoviae, 1927, 1, s. 315-317.

3 Huseyin Namik Orkun, Eski Tiirk yautlan, 1V, istanbul, 1941, s. 152.

4 Nebolsin, Zapiski 0 kundrovskth tatarah, Vesinik IRGO, 1851, vip. ¥{ deki maka-
lesi; Potanin, Ogerki severo - zapadnoy Mongelii, 11, 5. 39, not. 4.

S Rus i Ass v Kitaye, na Balkanskom polwostrove, v Rununii i Ugorgvine, Jivaya Sta-
rina, 1894, vip. 1, s. 70.
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tikakga Yas kelimesile ilgili gordiigii gibi, ‘Asya’ kit’as1 manasinda kullani-
-lan, Azia, Asia, Asiya kelimesini de aym kokten tiireme olarak kabul et-
mektedir'. Macar kaynaklarinda Kuman kavim adile miiteradif olarak kulla-
nilan Iassones ve Jaziges kelimelerine gelince, bunlar hakkinda yapilan eti-
molojik izahlar birbirinden ayn fikirler dogurmugtur. Hunfalvy Macaristan
etnografisine ait bir aragtirmasinda Macarca saydig: Yazig kelimesini Yas’m
tamamile miiteradifi olarak kabul etmekte ve kelimenin manaca ‘yay ve ok
kirigi’ oldugundan, esasinda bir kavim ad: olan kelimeyi ‘ok’ manasinda olan
<iy» den getirmektedir, Németh’e gore ise, Alan’larin halefleri olan Yas'lar,
fran asilli olup, Tiirk Kuman’larla bir topluluk teskil ederek o zamanlarda
Macaristan’da yerlesmiglerdir?>. Macar kaynaklan bir miiddet Yas kavim adi-
n1 kullanmayarak, yalniz Kuman kelimesini kullanmakla iktifa etmiglerdir.
X1V. yiizyihin baglarinda Kuman’larla Yas'lar Bizans hizmetinde de goziik-
mektedirler?.

Tarihleri kafi derece aydinlatilamayan ve dilleri hakkinda malzeme-
miz bulunmayan, fakat Tiirkce ile ilgili bulundugu iddia edilen kavimlerden
biri de Siimer kitabelerinde adlar: gecen Harri kavmidir®. Ad1 bagka bagka
sekillerde telaffuz edilen bu kavim, uzun bir zaman Sami irktan sayilmigtir,
Hitit dil ve medeniyeti ile ugragan ve bu sahanin gergek bir bilgini olan
Hrozny, son aragtirmalarinin birinde, bu kavimin ne Ari ve ne de Sami ol- -
dugunu kesin olarak ileri sirmekten gekinmemistir. Bu kavim daha milattan
Once iigincii binylldan beri Suriye’n'n gimali ile Halep'ten Ninive ve Asur’a
kadar uzanan havalide devlet kurarak Babil ile Eti arasinda bir koprii va-
zifesini gormiigtiirs.

Harri'lerin konugstuklan dile gelince, bu alanda aragtirma yapan E. For-
rer, bu dildeki orneklerin yoklugu. eklerin ise toplu bir halde bulunugu bu

1 Marr, Yauk i savremyonnosi, izvestiva Gosudarstvennoy Akademii Mater, Kulturs,
1932, N. 60, s, 24 -25.

2 Gyula Németh, A honjoglalo magyasrsig kia lekuldsa = Vatan kuran macarligin te-
sekkiiii, Budapest, 1930, s. 17

3 1bid. s. 18; Ceschichte der Byzantiner 1und des Osmanischen Reiches, s. 450.

4 Muhtelif teldffuziara malikiir: Forrer'e gére Harri, Gotze'ye we Hrozny'ya gore Hur-
ri, W, Koppers'e gore isc Horri'dir,

S W. Koppers, Halk Bilgisi ve cihangiimal tarih tetkiki  harsissnda Oz Tiirklik ve
Oz Indo - Germenlik, 1kinci Tirk Tarih Kongresi, istanbul, 1943, s 650, (bk, Forrer, Eine
Geschichte des Gosterkénigtums aus dem Hatti Reiche, Mélanges Cumot, Bruxciles, 1936,
s. 688). Baa bilginler ise¢ Harri'leri eski Harezmin .ahalisinden saymakiadirlar, Bu hususta
daha fazla bilgi Harezm bahsinde verilecektir.



— 58 —

dil igin ok canh ve karakteristik bir nokta teskil etmckle beraber, fiil sekil-
lerinin; gok yerinde olarak, zenginligine igsaret etmis ve herhangi bir karabet
meselesinde miinakasalara girismeden, yapica Harri dili ile Tiirk dili arasin-
da, onemli bir yakinhgin mevcut oldugu kanaatine varmistir'. Fakat ne ya-
zik ki, Milattan binlerce yil 6nceki Tiirk dilini karakterize edebilecek olan
bu dil hakkinda bugiin kafi maliimata ve malzemeye maiik degiliz. Son za-
manlarda yapilan genis aragtirmalar Hurri dilinin Urart dili ile yakinligin,
hatta akrabaligini kesin olarak tesbit etmis durumdadir?.

Nihayet baz1 bilginlere gore, Tiirkge ile ilgili sayllan dillerden biri de
Etriisk¢edir. Bu dil hakkinda elimizde bugiin epeyce mezar kitabeleri bulun-
masmna ragmen hald fonetik ve morfoloji bakimindan layikile incelenmemig-
tir. Hele sintaks ve semantik bakunindan adeta el vurulmamig bir durumda- .
dir. Bu yiizden de Etriisk dilinin hangi dil grubuna alinmasi l3zim gelecegi
halledilmemis bir vaziyettedir. Bilgin'erden bir ¢ogu bu dilin kesin olarak
Hind-Avrupa dilleri grubuna giremiyecegini kabul ettikleri halde, aksini id-
dia eden eski nazariyeciler de yok degildir. Diger bilginlere gelince, bunlar-
dan J. Martha bu dili Fin - Ugor dilleri grubundan®, V, Thomsen* ve Marr
Kafkasya dillerinden, Trombetti ise Hind - Avrupa dilleri ile Kafkasya dille-
ri arasinda. daha fazla Kiigiik- Asya ve Hellenizmden .evvelki Yunan ve
Fge denizi havalisi dillerinden saymaktadir. Ayrica Etriiskgeyi Sami diller-
den sayanlar da oldugu gibi bagka bagka dil gruplarina sokmayﬁ galiganlar
da vardir®. Fakat bu bilginler icerisinde Etriiskgeyi Altay dilleri grubundan
sayanlar, bizi bilhassa ilgilendirmektedirler. Etriisk’lerin ana vatanim1 arag-
tiran ve bu sahada basarilar gdsteren Brandenstein’in® Etriisk ve Lidya dil-
lerindeki isimlerin tasrifi ile- Altay dillerindeki isim tasrifi arasinda bir mii-

1 E. Forrer, Surusification des langues et des peuples duans le proche - Orient préhis
torique, JA., t. 217, Paris, 1930, 1. Kasim-1, Ocak, s. 237 - 252.

2 V. A. Kraskovskaya, Pamyatniki arabskogo pisma v Sredney-Arii i Zakavkaza, Rpig-
rafika Vostoka, 1952, VI, s. 110.

3 1. Manha, La langue étrusque, Paris, 1913.

4 Vil. Thomsen, Remarque sur la parenté de la langue étrusque, Samlede Afhandlipger,
1]. Kobenbavn, 1920, s, 471. _

5 Etriiskler hakkinda daha fazla malGmat edinmek icin C. Auwanin Les langues du
Monde,‘i’aris, 1924 baghgi alandaki kitapta nescettifi Zes langies de I’ Asie antérieure ancien
ne, s. 273 - 318 ildve ettifi Etriisk’ler hakkindaki bibliografiya [s. 317318] bakmahd:r.

6 W. Brandenstein, Etriisk meselesinin ;midiki durumu, lkinci Tirk Tarih Kongresi,
fstanbui, 1943. s. 211-219 ve Limni'de bulunan kitabe, Etriisklerin Anadoiudan neget ei-
tiklerine dair dil bakinundan en ehemimiyetli delil, s. 1044 - 105].
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nasebetin bulundugunu kabul ctmesi', bu nazariycye cok biiyiik bir kuvvet
vermektedir,

Etriiskgenin, Hind - Avrupa dilleri grubundan sayrlmayacagini kabul
eden Baron Carra de Vaux bazi Etriisk kelimelerini Tiirkge ile izaha kal-
kigmig?, fakat hic bir sonuca varamamistir. A. Nehring ise, eti, Lidya ve
Likya diller:nin zamirleri iizerinde Ural - Altay dillerinin tesirini kabul ede-
rek, bu miinasebetin Ural - Altay dilterinden hangisiyle oldugunu, ilgili ince-
lemeler neticesinde tayin etmek lazim geldigini de yazmaktadir®. Savino Sa-
vini ise Etriiskceyi Sami diller ailesinden sayar®.

Milattan Onceki Tiirk dili ve dolayssile Tiirk kiiltiir tarihini yakindan
ilgilendiren teferruat bir araya toplanacak olursa, bu yalniz az ¢ok Altay-
Tiirk devresi miinasebetlerini gostermekle kalmayacak, ayni zamanda eski
On - Asya ve Orta - Asya kiiltiir cephelerini de aydintatmaya 'yarayacakter.
Mukayeseli Tiirk lingvistigi, ileride ¢oziilmesini iizerine - aldig1 en eski ana
Tiirk d.li geligmesi ve yayilimi1 mesetesini, giin gectikce artan ve yeni yeni ka-
zilar neticesinde meydana ¢ikan maddi eserlere dayanarak, hallederse, siiphe
yoktur ki, Tiirk dilinin oynadig1 rolii daha agikga meydana koymug olacak-
tir. Mukayeselt kiiltiir tarihi aragtirmalarinin bu iste oldukga agir bir vazi.
fesi oldugu da siiphesizdir. Tiirk dili aragtirmalarinin bugiinkii durumun-
dan elde edilecek olan kanaat, Tiirk ana yurdunda dogan ve oradan kendi-
sini okgar mubhitlere dagilan kiiltiir, herhalde gbgebe kiiltiir dairesinin en
yiiksek seviyesinde bulunan hayvan besleyici ath kiiltiiriidiir®. Son aragtir-
malar, ilk tarih sahasina ¢iktigi zaman Tiirkiin bu kiiltiire sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, biitiin bu tezler, daha genis ve etrafl1 arag-
tirmalara bagl kalmakta ve bu yolda genig bilgi ile calisacak olan bilginleri
beklemektedir.

1 W. Xoppers, Halk bilgisi ve cihangiimul tarih tetkiki kargsinda Oz Tirklik ve Oz
indo - Germenlik, lkinci Tiick Tarih Kongresi, istanbul, 1943, s. 651.

2 Carrs de Vaux, Morts éirusques expliqués par le surc. Etrusca I, 11, Muséon, s
16+11 ve Etrusca I1l. Mes communications de Vannée 1904, Paris, s. 1-21.

3 W. Koppers, aym eser, s. 651,

4 Rus Ansiklopedisi, 64, s. 194.

§ 1. Rasonyi, Diinya tarihinde Tiirkliik, Ankara, 1942, s. 10.



PROTO-TURKCE DEVRI

Gogebe Tiirk uruk ve boylarinin tarihile yakindan ilgili bulunanlar
Tiirk dilinin muhtelif lehge, sive ve agizlara ayriliy ve geniglemesini kolayca
takip edebilirler. Daha eskidenberi yerlesik kavimle, gégebe bozkir hayat
siiren kavim arasinda gok biiyilkk ayriliklar mevcut olmustur. Tarihi devir-
lerde Tiirkler gogebe kiiltiiriin en yiiksek seviyesi olan «savaggi hayvan bes-
leyenlera kiiitiirtinii inkisaf ettirmislerdir. Ona gore de bu ¢ag, gogebe Tir-
kiin fikir hayatinda: hakan, devlet, arazi, memur ve ildh. gibi mefhumlar
hakkinda yerlesik kavminkinden bagka teliikkiler koklesip kalmistir. Ayni
goriig ayriliklarile, savag, barig gibi tabirler ve anlamlar da yerlesik ve boz-
kir kavimlerinin sosyal hayat kurulugunda miiessir olmugtur. Bu bakimdan
gocebe Tiirkiin ictimai ve aile hayati, ayn1 ¢agda yagayan yerlegik kavmip-
kinin aksini tegkil etmistir. Son zamanlara kadar, gok degigmeler gegirmig
olan bu ‘tipteki gogebe hayat tarzina Kirgiz Tiirklerinde , rastlanmakta idi.
Aralarinda epeyce zaman yagamig ve bu alanda incelemeler yapmi§ olan W.
Radloff'un bu hususda verdigi malamat sayesinde', bu eski gocebe Tiirk ba-
yat tarzinl, bir dereceye kadar tasavvur etmek imkant elde edilmig gibidir.
Buradan edinilen fikre gore, bir taraftan biiyiik kabile birligini gesitli aile
boliimlerine, diger taraftan aksine olarak kiigiik kabile veya aile bdliimlerini
biiyiik bir birlik durumuna koyan bu ilk ¢ag Tiirk hayati, siiphe yoktur ki,
Tiirk dili yaylim ve geligmesi, bilhassa muhtelif Tiirk lehge, sive ve agizla-
rinin tekdmiili iizerinde pek etkili olmugtur. Bu tiirden hayat gartlan altin-
da, su veya bu kabilenin bir birlige dogru gitm« i yahut tersine, birlik ha-
linden bolimlere pargalanmasi, o kabilenin konugtugu dili aym yolla birli-
ge yahut muhtelif lehge, §ive veyahut agizlara aymimaga gétiirmiistiir. Bu-
nunla beraber, bu ilk ¢ag hayat durumunda, Tiirk dili bugiinkii gibi birgok

1 W. Radloff, Das Kudatki: Bilk des Yusuf Chass-Hadschib aus Balasagun, 1. St
Petersburg, 1891 s. LI - LII. -
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degisikliklere ugramamug, lehce ve sivelere ayrilmamigtir. Buna ragmen, ya-
yildig1 genis cografi sahada. kendi toplulugunu nisbeten saklamig oldugu hal-
de, ayrilmaz ve pargalanmaz bir Tiirk dilini yine de kuramamigtir. Zaten ha-
yat sartlar1 o ¢ag igin boyle bir dile ihtiyag gostermemigstir. Yalniz Tiirk di-
linin lehge ve sivelere ayrimasi o zamanlarda bugiinkii kadar kesin olma-
mugtir. Halbuki, bugiin Tiirk lehge ve siveleri arasindaki ayrilik o kadar ile-
ri varmugtir ki, bir Tiirkmen yahut Ozbek kendi kardesi Yakutla, bir Ana-
dolulu, 6z dilinden ayrilan Cuvag ve Yakutla konugamaz ve anlagamaz bir
hale gelmigtir. Muhtelif sebeplerle viicuda gelen bu siveler, iistelik birgok
kangik unsurlan igerisine almasiyla, dogru ve saglam bir tasnife tabi tutu-
lamamaktadir. Zira, hangi Tiirk givesi ele alinirsa alinsin, biinyesinde kok-
lesmig Syle dil hususiyetlerine ve ozelliklerine raslanir ki, bunlar bahis ko-
nusu olan sive igin tamamile yabanci olup, diger bir kardes siveden alinmig-
tir. Bu kaynagma, siiphesiz daha gok erken gaglardan beri devam edegel-
mig ve zamanla yerlegip kalmugtir.

Ciinkii, bozkir hayatinin dogurdugu yasayis sekli, bir gok yeni yeni et-
nik birlesmelerin dogusuna sebep olmugtur. Bunlar, i¢lerine aldiklari unsur-
lara ve asily bulunduklari sartlara gore, bagka bagka adlar almaktan gekin-
memiglerdir. Bunlarda, yani bozkir halklarinda, sosyal biinyenin ana iini-
tesini, en kiiciik bir birlik mahiyetinde olan «siiyoks yani kemikle <klan»
teskil etmigtir. Her ikisi ayn: derecede olmakla beraber, daima hayatta bir-
birinden ayrilmakta idiler. Her bir gogebe, bu iki tesekkiilii esas saymakla
beraber, menge meselesini en 6nemli bir mesele olarak géz 6niinde bulun-
durmakta idi. Bu yiizden siiyok’e mensup olan kendisini klan’a mensup olan-
dan ayirt etmegi lizumlu gormekte idi. Zira, sosyal biinye bakimindan, sii-
yok miisterek bir menge ve ecdattan inen fertlerin birlestigi bir iinite oldu-
gu halde. klan bilakis, siyasi, ictimai ve ekonomik esaslar iizerine kurulmug
bir tesekkiil mabhiyetinde idi. Birincisi kapali bir muhit digina gitkmayan ziim-
re, ikincisi ise tersine kolayca degigen ve- hatta ortadan kalkan bir tegekkiil
idi. Her ikisinin birlesmesi ile. daha kuvvetli ve idari kiymeti haiz yeni oy-
mak adini alan «tribii» viicuda gelmekte idi. Gogebe hayat sartlan igerisin-
de daha genig etkisi ve saldhiyeti bulunan bu yeni tesekkiiliin, kendine mah-
sus, miisterek bir gelenegi, miigterek bir dili, hattd miisterek bir giyim tarzi
mevcut idi. Tabii olarak, her kabilenin miistakil bir de adi, etnonimi vardi.
Siyasi vaziyete gore birlesir ve dagilirdi. Kabile, bazan biiyiik bir federasyon-
dan viicuda gelirdi; bazan da biiyiik bir «klan» 1n idari hékimiyetini kabul
ederdi. Bu takdirde, yeniden taamamiyle yeni bir etnik ad altinda. birlegik
bir klanlar koalisyonu viicuda gelmig olurdu.
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Bu neviden klanlar birligi, Tiirk onomastiginde esas kabile ad: yanin-
da, bir de koalisyona girenlerin sayisini belirten rakamlar ilavesiyle ifade
edilmekte idi. Meseld : Tokuz Oguz, Tokuz Tatar, Us Kurikan, Otuz Ta-
tar, On Uygur gibi. Bunlarin viicuda gelmesiyle, Bozkirlarda yeni ulus ya-
hut il ad: altinda gogebe bir devlet kurma sistemi de viicuda getirilmigtir ki,
bunlar ¢ogu zaman birbirinden farkl: etnik birlikler kompleksinden terek-
kip etmiglerdi.

~ Lékin, seyyar Bozkir hayat sartlarina baglh kalan tribii, ulus ve il tesek-
kiilleri. kemik ve klan birliklerine nisbetle daha az saglam ve sabit idiler.
Bunlann istikrari. her geyden evvel, giindelik hayat ihtiyaglarina bagh bu-
lunmakta idi. Zaruret icabi, ansizin toplanir ve dagilirlardi. Durmadan degig-
meler il, ulus ve tribii’'niin en karekteristik bir vasfi halini almigti. I5te tari-
hin, gogebe imparatorluklarin en biiyiiklerinden birini, Orta-Asya sahasinda
kurmaga memur ettigi Tiirk devletinin toponymie nomenklatiiriinde, bir ta-
raftan sabit siiyok’le klanin, bir taraftan da seyyar ve degigen kabile, il ve
ulusun medeni ve sosyal onomastik izlerinin birlesmesine ve bagdagmasina
yol agmugtir.

Bununla birlikte Tirkgenin ilk agamalarindaki kargilikli give tesir ve
ayriliklan, sirf dil merkezinde vaki oldugundan, goze garpacak derecede gi-
ve aykirihiklani dogurmaktan uzak kalmigtir. Ancak zamanla, yabanci kom-
sular ve daha birgok diger sebepler tesirile bag gosteren Tiirk uruk ve boys
yayilmalar, ister istemez Tirk dili igerisindeki give farklarinin geniglemesini
ve geligmesini temin etmigtir. $ekillesmis olan bu giveler, ilk gaglara dogru
gotiiriildikte, goriliir ki, ayni bir kok dilin dallari olmalar1 hesabile, ara-
larmdaki fark. o zamanlarda pek onemsiz olmugtur; hatta biz Tiirk dili igin
Oyle bir devre tasavvur edebiliriz ki, bu devrede, yekdigerinden ayr: mesa-
felerde konugulan giveler agag1 yukari, ahenkli bir dil birligi teskil etmigler-
dir. Oyle ise, bu giveler birliginden tiireme. ayrica bir 6z ana Tiirk dili kokii
mevcut olmugtur. Bunun karakter ve esasinin ne gibi unsur toplulugundan
ibaret oldugunu tayin etmek zordur. Edebi ve san’at dilleri diginda, gahsi
telaffuzlarin daima mevcut oldugu, burada dikkat nazarina alinirsa, her
canli dil gibi, 6z ana Tiirk¢enin de bir¢ok gahis agizlarindan viicuda geldigi-
ni kabul etmemiz gerekmektedir. Bu takdirde ana dilin biinyesinde bile,
sonralan ayrilmaya baglayan givelerin birer niivesi mevcut olmustur. Da-
ha sonralar1 elverigli sartlarin bag gostermesile, ¢Oziilmeler baglamig ve
Tiirk lehge ve siveleri birer birer belirmekte gecikmemiglerdir.

Sahis agizlarinin toplulugundan ibaret olan bu ana Tirk dili, kendi ba-
sina tireme bir dil olmayip, devrinin ayn1 seviyedeki dilleri veyahut agiz-
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lar1 arasinda bir giveden bagka bir gey olmamigtir. Bu sive daha kadim bir
ana dilden dogmustur; bu sonuncu ise, Altaycilara gore, ana Altay dili
olup, hem Tiirk, hem de Mogol dillerinin ana kaynagim tegkil etmigtir.

Tiirk dili mengei hakkinda Altaycilar tarafindan ileri siiriilen teoriler
tamamlandiktan sonra, dil tarihi sahasinda onlarin riayet ettikleri usul iize-
rinde de durmamiz gerekmektedir. Bu usule gore, herhangi bir ses sadece
manaya delilet eden bir vasitadir. Yani, ses olmadik¢a dil de oimaz. Ses-
ler bagh bagina bir topluluk halinde tesbit edilince, muayyen bir madde ha-
line gelirler ve bulunduklan sarilar igerisinde yumusak veyahut kalin bir te-
1affuz viicuda getirirler. Mahreg tcsirine gore, her bir maddedeki sesler, da- -
ha sert veya daha yumusak bir sekil ahrlar. Demek oluyor ki, seslerin ve
onlann viicuda getirdikleri maddelerin tayin ve tesbiti meselesi, bunlara ait
olan malzemenin varligina baghdir. Bu kural bulunmadikga, bunlar iizerin-
de herhangi bir esasl1 aragtirma ve kargilagtirma zemini bulmaya imkan go-
rilmemektedir. Bu takdirde malzemesi elimize gecen devrelerden evvelki,
madde halinde islenebilecek ve iizerinde miisahedeler yapilabilecek kafi de-
recede madde ve sesler kiitlesi mevcut olmayan devreler igin, garp dilcileri-
nin tarihi sahada tatbik ettikleri «gramatikal» metoda karsi, tarihten 6nce-
ki devre icin «pregramatikal» yani gramerden onceki devreye mahsus bir
metot tatbik etmek gerekecektir.

Altayciiar, ana Tiirk dilinin esas maddesini tegkil eden ses sistemini,
bu noktadan aydinlatmaya ve tesbite galismislardir. Bunlar ellerindeki vesi-
kalara ve tarihi fonetik csaslarina dayanarak, dar manada aldigimiz Tiirkge-
yi ve bunun daha evvelki ana dille olan bagiligin1 ve miinasebet gelismele-
rini tabaka tabaka ayirarak, aralarinda yapllan.mukayesc sonucunda eski ana
dil ses sistemini, kendilerince, muayyen bir sekle baglamiglardir. Altaycilar
icerisinde bu alanda en ¢ok galigan ve ortaya iddialar atan N. Poppe'dir.
Bu bilgin ana Altay prefiksleri ve dolayisiyle ana Tiirkgeyi temsil eden ke-
limelerin bagina gelen konsonantlari tesbite caligmigtir. Onun bu iilkilyii
gergeklestirmek igin ele aldigi dil Mogol dili olmustur. Zira, asil dil malzeme-
leri bize kadar gelebilen yedi ve sekizinci yiiz yi! Orhun ve Uygur Tiirkgesi,
Altay dilleri mukayesesinde, Mogol diline nisbetle daha az arhaik olmus-
‘tur. Ve Orbun Tiirkgesinin ana Tiirk dili cevresindeki gelisme merhaleleri',
Mogolcanin ana Altay diline karst olan miinasebeti ve gelisme merhaleleri
derecesinde olmamugtir®. Biitiin bunlan dikkat nazarina alan Altayc1 N.

1 Pedersen, Tiirkische Laimigesetze; ZDMG., LVil, s 559.
2' N. Poppe, Altaisch und Urtiirkiscle, UJ., 1926, V1, s. 117,
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Poppe, kelime baginda olmak iizere, ana Altay dilleri igin gOyle bir ses sis-
temi krokisi viicuda getirmisti'.
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Kelime ortast ve sonundaki konsonant sistemine gelince, bu hususta
fazla maléimata girigsilmeden, simdilik ana Altaycanin r ve 1 sesli olmasinin
kabulile iktifa edilmigtir. ‘

~ Yukardaki kroki.iizerinc, karakterce Orbun yazitlan dili hususiyetleri-
ni tagiyan ve zamanca ‘Miladi 1. yiizytla kadar gotiiriilen Proto - Tiirkce dil
gelismesi tarihi bakimindan, ana Altayca’ya nisbetle, baghca iki devre ge-
girmigtir. Birinci devrede *k ve *g; *k ve *g; *t ve *d; *n, *n’, *z, °c,
*y gibi sesler birbirlerile kaynastiklar1 halde, ikinci devrede *r sesinden *z
ve *1 sesinden de *g sesi tiiremigtir. Tagidigt esas hususiyetlerile birinci dev-
reye istirak etmis olan Cuvascanin umum Tiirkceden ayriiy zamani ise, bu
iki devre arasmna raslamaktadir. Bundan dolayir da Cuvagganin Yakut leh-
cesile beraber miisterek bir gelisme devresi gegirdikleri fikri kabul edilme-
mektedir. Ciinkii, Cuvagca r ve 1 hususiyetli sive grubuna girdigi halde, Ya-
katca, aksine olarak. z ve § hususiyetli Turk siveleri grubundan sayilmakta-
dir. J. Németh bu iki Tiirk lehgesinin beraberce gelistikleri fikrini tagimig-
twr?. Halbuki sive bakimindan oldugu gibi, cografi yayhm bakimindan da bu
tki lehce ayn ayn siizgecten gecirilmege deger birgok karakteristik hususi-
yetler tagimaktadirlar.

En eski Tiirkgenin ses bakimindan karakteri ve bu seslerin geligmeleri

1 Aym eser, s. 119. )
2 ). Nemeth, Die laissen Vokale im Jakutischen, KSz. XV. 5. 161, not.
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hakkinda burada daha fazia tafsilita girigmege liizum gormemekteyim. Zi-
ra Altaycilar tarafindan en eski Tiirkge hakkinda ileri siiriilen yukaridaki
fikirler, simdilik devamli birer hipotez olarak telikki edilmelidir'. Orta-
Asya'nin en eski devri hakkindaki tarihi kaynaklar ve bu kaynaklarda adla-
n gegen birgok kavimlerin dilleri ve 2na yurtlar: tayin edilmedikce, Tiirk ve
Altaylilar icin hangi ¢agin en eski devre olarak kabul edilebilecegini tesbit-
ten uzaktayiz. fleride Tiirk tarihi araghrmalarinin ilerlemesile, bu mevzuun,
bugiinkiine nisbetle daha gok canli ve isabetli bir gekilde bahis edilecegine
siiphe yoktur. Simdilik, ancak Tiirk dili tarihi aragtirmasiyle ilgili olan bu
teori ve hipotezler hakkinda, herhangi bir miisbet veya menfi fikir ileri sir-
meden, kisaca malimat vermekle iktifa edilmigtir.

1 Udo Posch, Die altaische Sprachwissenschaft - Theorie oder Hypothese?, Handbuch
dor Orientalistik, V. Mongolistik, 1964, 5. 17-34; J. Németh, Die tirkisch - mongoliiche
Hypothese, ZDMG, LXVI, 5. 565.

Tirk Dili Tavihi - F.: §



vi

- ILK - TORKCE DEVRI

HUNLAR VE DIiLLERi

Hurri yahut Siimer yazitlarindaki adlarile Kuirri’ler, Milattan once
XXIV. yiizyillarda Babilistan’1 ellerine gegirdiklerinde, Cin’in gimalinde bu-
giinkii Mogolistan’la Cungariya’da, cihan tarihi akiginda biiyiik mevkileri-
olan Hun Tiirkleri oturmakta idiler’. Cin kaynaklarinin en eski gaflarda bi-
le Cin’in komgusu olarak San - jun, Hyan - yun, Hiung - nu ve ildhara gibi
bagka bagka adlar altinda kaydettikleri kavim hep bu‘Hun’lar olmuslardir®.
Cok eski-caglara goturulen bu kavim hakkinda nisbeten daha kesin kayitlar
" Milattan énce VHI. yiizyilda baglamaktadur. Bu zamanlarda zengin otlak
ve ekine ok elverigli olan simali Cin’in Hun =he yani *Sari - su’ nehri boyun-
da yagamakta idiler. Asil Hun tarihinin en parlak devresini Milattan once III.
yiizy1l sonuna dogru, onderlik vazifesini iizerine alan Mete (Mato-tun)’nin
[oliimii M.6. 174]° tarih sahnesine ¢ikmasi tegkil etmektedir. Her ne kadar
bunun zamaninda Hun uruklari bitliginin ana yurdunu, takriben, bugiinkii
Mogolistan sahasi teskil etmigse de, zaman zaman siyasi hakimiyetleri: Man-

170 E. Forrer, Stratification des langues. et des peuples dans le proche - Orient préhis-
forique, JA. cilt 217, 1930, L Tegrin- 1. Kanun, s. 237- 252

2 Aristoyv, Zametk! ob etm;eskom sostave tyurkskih p i narodnostey, Jivaya Sta-
rina; vip; 111 -1V, 1896 8. 290.

3 Bu kelimeyi ifade eden hiyeroglif baska bagka teliffuz gekillerile okunmaktadur. Cin

arihgilerinden Tsyan - Han-gu Yan Si- gu kelimeyi Mo -du, Groot ise Mao Dun (Chine-

sischer Purismus beziiglich einiger Fremdnamen, «Festschrift F. Hirths, Berlin, 1920, s. 137)
olarak gdsterir. F. Hirth kelimenin okunug seklini: Tiirkgenin- bagadur kelimesine benzetmekte-
dir [Sinologische Beitrige zur Geschichte: der Tiitkvblker. 1. Die Ahnentajel Attild's nach
iohannes von Thurocz, izvestiya Akademii Nauk, cilt XIII, No. 2, 1900}. Sonuncu fikir hak-
kindaki itirazlar igin bk. «Asin Majors, cilt 1I, 2, 1925, s. 301.
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cuko, Sibirya, Sarki Tiirkistan, Orta-Asya gibi bolgeleri de igerisine alan Sark
ve Garp iilkelerine yayilmigtir. Ve bu bakimdan Cin’in uzak hudud komgular
olmuglardir. Biitiin Cin' haritalarinda’ Hunlar, daima Cin’in gimalinde gos-
terilmiglerdir. Bu suretle haritalar vasitasile Hun Tiirklerinin yerlestikleri
ve bulunduklar: gergek saha, agagi yukar tesbit edilmig bir duruma getiril-
migtir. Mao - tun’un zamaninda ise Hun devleti, Cin de dahil olmak iizere,
muazzam bir alana yayilmaya muvaffak olmugtur. Fakat uzun Omiirlii her
devlet gibi, Hun devleti de, zaman zaman, geniglemig, bazan da kiiciilerek,
siyasi ve askeri sarsintilar gegirmigtir. Nitekim Mildttan Once 1. yiizyilda,
Hun Tiirkleri tarihinde Mao - tun kadar 6nemi olan Huhan-e ve Ciji - ¢ji
gibi iki onderin zamaninda, Hun devleti i¢ sarsintilar1 gegirerek cenup ve si-
mal Hunlan adiyle baghca iki ziimreye ayrilmigtir?. Bu iki bélge hanlarmnin
birbirlerini desteklemeleri ve tutmalar1 goyle dursun, aralarindaki siirekli
uyumsuzluk yiiziinden, ister istemez sonunda, Cin hakimiyeti altina gir-
mege mecbur olmuglardir. Mamaafih Milattan sonra V. yiizyila kadar Cin
icin daimi tehlikeli bir diigman olan Hunlar, daha Avrupa istilasina ¢ikma-
dan Once, gerek cografi durumlari, gerek menfaatlar1 icabi miitemadiyen
Cin’le ilgilenmek zorunda kalmiglardir. Daimi hayat miicadelesi, seyyal ve
sinir bilmeyen gogebe kavimle, medeniyet kurmug yerlesik bir milleti karg
kargiya koymug ve bu yiizden, bu iki birbirine yabanci kavmin miicadelesi
pek zor olmugtur. Han’lar devrinde [M. 6. 206 - M. s. 221] Cin’in, Hun
Tiirklerine kargi olan durumu o kadar zorlagmigt: ki, bu devirde her bir Cin
hiikiimdarinin ana yasasi, ne bahasina olursa olsun, gimal komgularile iyi
miinasebetler kurmak olmugtur.

Milattan sonra IV: ve V. yiizyillarda Cin ikiye parcalaninca, Cin’in gi-
malinde kurulan ve bazan Cinli bazan ise yabancilar tarafindan kisa fasila-
larla idare edilen devletlerde, kimse kendi bagina bir hakimiyet tesis edeme-

1 Milddi 440 tarihlerine ait Vey siildlesi devri haritasi Albert Hermannin Die dltesten
chinesischen Karten von Zentral - Westasien, «Festschrift Friedrich Hirth», Berlin, 1902, s.
185 - 198 de negredilmigtir. XI. yiizyila ait olup tag iizerinde kabartma halinde kazimg difer
iki Cin haritass1 da Ed. Chavannes’in Les deux plus anciens spécimens de la cartographie
chinoise. Bulletin del'Ecole Frangaise d’Extréme Orient. cilt, I1l. 1903, No. 2 de; Hun boy-
lan birligine, Cin’e, Hunlar1 ve Cin’i ¢evreleyen muhtelif difer kavimlerin durumuna, énemli
sefer yollarina ve kavimler gogiine dair oldukga degerli bilgiler veren bazi eski haritalar Al
Herrmannin Historical and Cominercial Atlas of China, Harvard - Yenching ' Institute,
Monograph serie, cilt. V, Cambridge, 1953, s. 17 de mevcuttur.

2 Han devletinin bu iki 6nder zamamindaki durumu A. N. Berngtam’in ¥z istorii Gun-

nov I v. do n. e. Hu~h_qe-i Ciji - ¢cji gasnyui, <Sovetskoye Vostokovedenie», I, Akademiya
Nauk SSSR., Moskova, 1940, s. 51 -77 de izah edilmigtir.
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mis ve bircok kuvvetler bu alanda birbirile ¢arpigip durmugtur. Simalde ku-
rulmus olan bu devletlere umumi olarak «Onalti» devlet ads verilmigtir. Bu
devletler icerisinde Cinliler ve Tibetliler tarafindan kurulani bulundugu gibi,
Sien - pi -ve Hun’lar tarafindan da kurulanlari vardi. Sayica Hunlarin kur-
duklar devlet dort idi. Bunlar muhtelif sebeplerle bir ¢ok degisikliklere ug-
ramiglar, bazilar1 birbirini ortadan kaldirmig, bazilar1 da yeni kurulan Hun
devletleri tarafindan istila edilmiglerdir. Devlet haline gelen Hun boylari, yeni
hayat sartlar1 altinda, giiphesiz, yeni bir kiiltiir hayatina da baglamiglardir.
Gogebelikten yerlesik hayata gecen bu devletlerde, hiikiimdarlarca himaye
edilen kiiltiir harcketleri yaninda, ayrica, Orta-Asyadan gelme Buddizm ve
Hiristiyan dinleri de himaye gérmekte idi.

Simalde kurulan «Onalti» devlet tegekkiiliiniin mubtelif kuvvetler ta-
rafindan istilas: iizerine kurulan yeni muazzam Pey~- Wey devleti, V1. yiiz-
yilda ikiye ayrilinca, garp bdlgesini bir Cinlinin idare etmesine kargi, sark
bolgesini Yu - Went’ay adli kudretli ve becerikli bir Hun imparatoru idare
etmekte idi. Daha sonralar1 sarktaki Cin hiikiimdari, tahtin1 Hun imparato-
runa birakinca, biitiin devlet Hunlarin idaresi altinda birlesmis oldu. im-
paratorun Tukiyu devleti kagan1 Muhan’in kizile evlenmesine ve bu devletle
askeri bir ittifak yapmasina ragmen, aralari pek gergin idi. Kardes devlet-
ten yardim gormeyen Hun imparatorlugu, bir ok savaglar yiiziinden, kuv-
vetsiz diigerek, nihayet 581 yilinda, Hunlarin sarki Asya’daki sonuncu dev-
letleri olmak iizere sona ermig ve bu suretle Cin de, Hun tehlikesinden kur-
tulmus oldu.

Binlerce™yil Orta - Asya sahasinda tarihi roller oynamig olan Hunlarin
harekati, yalniz bu sahaya miinhasir kalmamig, bir ¢ok askeri ve sosyal ge-
lismeler sonunda kuvvetlenerek, anayurtlarindan gwk uzaktaki sahalari da
isgal etmiglerdir. Milattan Once 1V. yiizyillarda merkezleri bulunan Kansu’-
nun §imalihden harekete gegtikten sonra, Gobi ¢oliiniin cenup taraflarin1 da
ellerine gegirmigler ve ii¢ yiizyill boyunca Cin’i epeyce ugragtirmiglardir. Bun-
larin ne kadar biiyiik bir askeri kuvvete malik olduklarini, Cin’in, bunlara
karg1 kendisini koruyabilmesi i¢in, «Sedd-i Cin» adh biiyiik - sur’un ingasi ile
yaptig1 deneme miidafaasindan anlamak kabildir.

Fakat, Hunlann asil sinirlar1 digina tagmalar1 meselesi, Milattan Onceki
53. yildan itibaren baglar. Zaman gegtikge biiyiik kuvvetler elde eden Hun-
lar, ilk hamlede, Sarki Tiirkistan’in simal eyaletlerini ellerine gegirdikten
sonra, yavag yavas Tyansan’dan simali - garbe inerek, Balkag goliine kadar
yayilmislardir. Daha sonralar1 Alan’lari oturduklari yerden gikartarak, Amu-
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derya ile Aral golii bolgesinde yeni bir Hun devleti kurmuglardir. Bu ise
Hunlarin cenubi Rusya ve sarki Avrupa’ya kargi daha sonralari yaptiklari
istild hareketlerinin bir baglangici idi. Fakat yeni Hun devletinin ugradig: ye-
nilgeler yiiziinden, bir zamanlar, ekserisi yeni kurulmug olan Alan devleti ige-
risine katilarak, bir gok yerlerde kendi iglerile meéggul olmuglardir. Bunlar
uzun zaman Don, Hazar denizi ve Ural daglar1 arasinda hayat siirerek, kim-
seye karg1 bir tehlike tegkil etmemiglerdir. Bu hai Miladi 375 yilina kadar
devam etmigtir. Lakin bu tarihte Hun onderligini iizerine alan Balamir, kuv-
vetli bir Hun ordusu ile Don nehrini agarak, Don kiyilarindan Karpat etek--
lerine kadar uzanan sahada feni bir devlet kurmustur. V. yiizyilda-bu Hun
devletinin sinmirlary miitemadiyen geniglemig, nihayet biiyiik‘ Hun kumanda-
m Atilla’nin zamaninda [445 - 453], Hun imparatorlugu sinirlar igerisine
Ren, Tuna ve Volga nehirleri arasindaki- biitiin sahalar girmigtir. Fakat
Atilla’nin 451 yilindaki .yenilmesi ve 453 yilindaki 6liimii, bu biiyiik Tiirk
devletinin yok olmasina ve Hunlarin muhtelif sahalara dagilmasina sebep ol-
mugtur. Bunlarin bir kismi tekrar Tiirkistan’a donmege muvaffak olarak
Sasaniler Iran’im1 tehdit etmiglerse de yeni Tiirk istilas1 sonucunda tarih sah-
nesinden’ gekilmege mecbur kalmiglardir.

Yalniz Tiirk tarih ve kiiltiir tarihi ‘bakimindan degi!, cihan kiiltiir tari-
hi_ve umumiyetle beseriyet tarihi bakimindan giin gectikce 6nemleri belir-
mege baglayan Hunlar hakkinda, bilginlerce viicuda getirilen aragtirma ve
incelemeler, bolca olmasma ragmen, kafi sayilmazlar. Bunlarin miihim bir
kismu sirf Cin annallerine' dayanarak kaleme alindig1 veyahut dogrudan dog-

1 Hun Tiirklerine ait Cin annal ve kaynaklarinin baghicalanmi O. Jakinfin Sobraniya
svedeniy o narodah, abitavsih v Sredney Azii v drevm'yﬁ vremena, Sanktpeterburg, ,}l’»‘-l‘l’.’ 1851;
De Groot'un, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit.  Chinesische Urkunden zur Geschichte
Asiens, Berlin - Leipzig, 1921 - 1926 [bu kitaptaki- kelime transkripsiyonlan birgok defa ha-
talidir. Bu hususta bk. E. von Zach, Einige Verbesserungen zu de Groot, Die Hunnen der
vorchristlichen Zeit, Asia Major, cilt, 1, 1924, s. 125-133]; D. W. Eberhardn, Cin’in gimal
komgulan, «Tiirk Tarih Kurumu» yayinlarindan, VII. seri-No. 9. Ankarii, 1924; ‘W. Eberhard,
Muahhar Han devrinde (M. s. 220) Hun tarihine kronolojik bir bakis, Beleten, «Tiirk Tarih
Kurumu», cilt, 1V, say1, 16, Ankara, 1940, s. 337-385). ister terciime, ister ikiibas seklinde ol--
sun, Eberhard'in Cin kaynaklanna dayanan, Tiirk tarih vé medeniyetine ait bircok dikkate
deger arastirmalar vardir.-Bunlann bir ¢ogu Tﬁrk;cdif [bunlanin bir bibliyografyass ve umu-
miyetle bu sahaya ait eserler listesi, Cin’in gimal komgulars adls eserin bibliyografya kisminda,
s. 251 -259 da mevcuttur); ¥ranz Altheim, Geschichte der Hunen, Berlin 1960-1961, 1-111.



ruya annal terciimelerinden ibaret oldugu halde, diger bir kismi da Cin.
Orta - Asya tarihleri aragtirmasi dolayisile Hun Tiirklerine temas etmigler-
dir'. Memnunlukla sOyleyebilirim ki, son zamanlarda Hun Tiirkleri aragtir-
malar), eskisine nisbeten, daha ciddi olarak ele alinmig ve bu sahada yeni
yeni eserler meydana c¢ikmaya baglamigtir>. Bu-suretle vaktile Mogol®, Fin*,
Slav® ve saire milletlerden biri sayilan, gergekte ise 6z Tiirk kavimlerinden
bagka birgey olmayan Hunlarin hakiki rolleri ve medeniyete hizmetleri, giin
gectikge daha genig bir surette belirmektedir.

Nitekim Avrupa’nmin Hunlarca istilasi, uzun zaman Avrupa efkirinda
Hunlar aleyhinde genis bir cereyan dogurmaktan geri kalmamig ve hatta bu
kavim bir Avrupali igin barbar ve kiiltiir yikici bir kuvvetten bagka bir sey
olmamugtir. Halbuki, yeni yeni incelemeler, kiiltiir bakimindan Hunlarin gok
miisbet roller oynadiklarini gostermektedir. Gogebelikten yavag yavag yer-
lesik hayat seviyesine yiikselen ve devri igin herbir bakimdan diizenli ve Or-
nek bir devlet miimessili bulunan, Cin’i ycnebilecek derecede askeri ve
gayretli bir devlet kurucusu olan Hunlar, siiphesiz, ticaret ve iktisat ydnle-
rinde de, Cin’le Garp devletleri arasindaki’ ticaret gelismesinin faal bir un-
suru ve arabulucusu olmuglardir. Bu devletin iktisadi hayatinin geligmesi
icin ldzimhi olan ana yollar, bilyiik ticaret yollari ve bunlarin igerisinde en
Onemli sayilan miihim iktisat kaynaklari, buna benzer bir iktisadi sistemle
beraber cok cvvel de mevcut olmustur. Istep alemindeki muhtelif gocebe

Bu kabil aragtirmalara 6rmek olarak O. Franke'nin Beitrige aus chinesischen Quellen
zur Kenninjs der Tark-volker und Skythen Zentralasiens, Berlin, 1904; E. Park'in, The Turco-
Skythian Tribes, China Review, cilt, XX - XXV; Wylie, History of the Heuny - Noo in their
Relations with China (ayn basim) ve saire gibi ¢ok onemli eserleri zikredebiliriz.

2 A. von Gabain, Hun - Tiirk- miinasebetleri, 11. Tirk Tarih Kongresi, 1943, s. 895:
O. Pritsak, Kultur und Sprache der Hunnen, Cijevskiy Festschrift, Berlin, 1954; M. Koymen,
Der Hsiung-nu-Stamm der Tu-Ku, DTCFD. 111, 1, Ankara, 1944, s. 60-68.

3 Hunlan Mogollardan sayan biri de Schmitd’dir. 1824 tarihinde negrettigi Forschungen
im Gebiete der dlteren religidsen, politischen und literarischen’ Bilddungsgeschichte der Vélker
Mittel - Asiens, vorziiglich der Mongolen und Tibeter adh eserinde, bu fikri ileri siirmiis, G.
F. Neumann'in Die. Vélker des siidlichen Russlands in ihrer ge.rchic_hrh‘chen Entwickelung,
Leipzig, 1847'de de miidafaa edilmistir.

4 Bu fikri tervic eden Saint - Martin'dir [bk. Lebau, Histoire du Bas- Empire, Paris,
1824 adh eserin dérdiincii cildindeki gerh kisnuna).

5 Bu hususta daha fazla maldmat, bibliyografik malGmat mahiyetinde olan K. A.
inostrantsev’'in Hun-nu ili Gunm, <«Jivaya Starinas, 1II, 1900, s. 353-386 daki makalesinde
mevcultur.,
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Tiirk devletlerinin siyasi ve askeri faaliyetlerine takaddiim eden siirekli ik-
tisadi miinasebetler, Hun devleti igin muayyen -bir iktisadi gelenek karakte-
rini almigtir. Hun- kervanlar mubhtelif ticaret egyalarini uzak sarktan garbe
nakletmekle iktifa etmiyerek ayni1 zamanda Buddizm ve Hiristiyanhk gibi di-
ni akidelerin de yayicilar1 olmuglardir. ‘

Hun devletinin ekonomik tegkilati, son elde edilen arkeolojik buluntu-
larin' da gosterdigi vechile, kendilerinden onceki ve sonraki gogebe devlet-
lerinkinden farkli olmugtur. Ziraat, obanlik, avcilik, bahkgilik ve bilhassa
ticaret, bunlarin hayatinda ¢ok onemli bir yer tutmugtur.. Elde edilen mah-
sul yalniz kendi ihtiyaglarini kargilamak icin degildi, ayni zamanda uzak
iilkelere de naklediliyordu. Deger tagiyan mallar memleketin en uzak koge-
lerinden getirilerek depo edildikten sonra, ihracata elverigli mevsimlerde,
muhtelif tagit vasitalarile, Hun askerinin muhafazas1 altinda, uzak iilkelere
gonderilirdi. Bir ¢ok uzak ve yabanci memleketlerle yapilan bu ticaret te-
maslar, giiphe yoktur ki, Hun. ana yurdunun kiiltiir durumunu ve karekteri-
ni her sahada aksettirmekte idi. Diger taraftan ise bu temaslar esnasinda
Hunlar da dahil olmak iizere, istep sahasinin muhtelif halklari, kervana re-
fakat edenleri ve saire, yeni sahalarin ahalisile tanigmig ve bunlarin kiiltiie
durumundan faydalanmiglardir. Bundan dolayidir ki, Hunlara ait, arkeolo-
jik kazilar sonucunda elde edilen muhtelif egya buluntulari, eski Hun Tiirk-
lerinin aligveris ve iktisat tegkilati sistemini aydinlatmaya ve izaha yarar
canlt birer gahittirler. Hele bu egyalarin gok genig iilkelere serpilmis olmasi,
Hun kiiltiir dairesinin viis’atini gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu dev-
let teskilatinin gok kudretli ve saglam yapi iizerine kuruldugunu da isbat et-
mektedir. Ileride, Hunlarin yayildiklan bolgelerde yapilacak olan yeni ve
ilmi arkeolojik aragtirmalar, vaktile Avrupa ve Asya milletleri tarihinde
onemli roller oynamig olan bu kavmin, kiiltiir tarihine ait karanlikta kal-
mig olan bir gok noktalarini, daha genig bir surette aydinlatacaktir,

Bu suretle TV. - V. yiizyillarda biitiin varligile Avrupa’y: istila eden
Hunlar, kendilerile beraber, yiizyillarca viicuda getirdikleri kiiltiirii de ge-
tirmiglerdir. Avrupa milletlerinin hissesine diigen bu kiiltiirel tesirin derece-
si, simdilik Hun Tiirklerinin gergek Kiiltiir durumlari belirtiimediginden, ta-
yin edilemiyor. Sefir Priskos’un, Atilla kumandasi altinda toplanan kavim-

1 Nandor Fettich, Hunlar zamanina ait olup Szeged-Nagyszéksos'ta bulunan Prens me-
zari hafriyatinda bulunan .esya, ikinci Tiirk Tarih Kongresi tebligleri,. Istanbul, 1943, s.
320- 328.



72 —

leri, genel bir isim olan «iskit» adile adlandirmasi, Avrupa bilginleri ara-
sinda Hun kavim ad1 aleyhinde olmak iizere, daha fazla Iskit tabirinin ya-
yilmasina hizmet etmigtir. Bu yiizdendir ki, Avrupa ile Asya mimarisi ara-
sinda goze carpan siki ve kuvvetli benzegme, Hunlardan fazla fskit’lere mal
edilmistir. Halbuki Don nehri kenarlarindan, ta Fransa’nin iglerine' kadar
uzanan saha mimarisinde tesbit edilen tip, sekil ve stil birligi, eski Hun
Tiirklerin kiiltiir seviyesini gostermekle kalmamakta, aym zamanda bu
kiiltiiriin genig bir yayillma sahasi bulduguna da delalet etmektedir. Maca-
ristan’la cenubi Rusya sahalarinda yapilan ilmi kazilar, artik bu kiiltiir kay-
nagimi da tayin etmigtir. Eski Yunan muharrirlerinden, Prokopios, eski Bi-
zanshlarin Hun Tiirklerinden elbise bigimlerini ve gekillerini, Hunca adlari-
le beraber aldiklarim agiktan agiga sdylemektedir'. Eski Hiristiyan Bulgar
resim ve minyatiirlerinde tesadiif edilen kiliglarin, bu Tiirklerden aynen alin-
dig1 sOylenmektedir?, Hatta Biiyiik Sarl, Mavritan kralina yazdigi bir mek-
tubunda bu kilig nevine «gladius huniscus» adimi vermistir®. Yine Hiristiyan
Bulgar minyatiirlerinde sik rastlanan iki sivri kancali ve ii¢ catalli bir harp
aletinin, Bizans minyatiirlerince izah edilemediginden, Hun Tiirklerinden
alindig: ileri siiriilmektedir. Ay seklini andiran bu ii¢ catalli aletten bagka.
ucunda ay seklinde demir bir tasvir tagiyan kirmizi bir kumagin takilmasile
kullanilan, diger bir askeri amblemin, eski Bizanslarda mevcut olmayip fs-
kitlerde, yani Hunlarda bulunusu, bunun da bu Tiirk'erden alindigina siip-
he birakmamaktadir®. Zira, Avrupayi istild eden Hunlarn, siiphe yoktur ki,
¢agin bu sahadaki askeri kuvvetleri iistiinde, muazzam bir askeri devlet teg-
kilatlari® ve gesitli savag silahlari mevcut olmug ve bunlar her yeni istila edi-
len sahadaki devlet tegkilati tarafindan benimsenmigtir. Baz1 aragtiricilara
bakilirsa, bu eski Bulgarlar, Hunlar gibi miikemmel siivari olmuglardir.
Haddizatinda Hun bagarlarinin en bilyiik dmillerinden biri de, ath gigebe
kiiltiirii ile tarih sahnesine ¢ikmig olmalanidir. IV. yiizyildan itibaren mey-
dana ¢tkan Hun siivariligi ile beraber ata binmek ve ok atmak gelenegi de

1 Graf Tolstoy ve N. Kondakov, Russkiya. drevnosti v pamyatnikah iskusstva, vip.

IT1, S. Petersburg, 1890. s. 3.
2 V. V. Stasov, Minyaturi nekotorsh rukopisey vizantiyskih, bolgarskih, russkih,

djagatayskih, i persidskih, 1902, s. S8.

3 Nicot, Thrésor de la langue Frangaise, Paris, 1600 «cimeterre» kelimesi bahsi al-
tinda; V. V. Stasov, ibid.

4 V. V. Stasov, aym eser, s. 62.

S Bu hususta geni§ maldmat De Groot'un, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, Leipzig,

1921 adh eserinde verilmigtir.
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Avrupada yayilmig ve bu adet sonralan Tiirklerin milli bir gelenegi olmug-
tur'.

Nitekim, son arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen altin oklarla me-
zarlara gomiilen giimii§ ve altin egyalar, Hunlarin san’at sahasinda gok iler-
lemig bir millet oldugunu gostermektedir?. Oteki diinyaya kargi besledikleri
genig bir inang iizerine Oliilerle beraber gomiilen esyalar arasinda yaylarin
da bulunugu, bu aletin hem silah ve hem hakimiyet sembolii kargiligi ola-
rak kullanildigina delélet etmektedir®. Ayrica Sldiiriilen diigman biiyiigiiniin
kafa tasin1 kadeh yerine kullanarak, sarab igme gelenegi tarihi Hun sihri te-
lakkilerinden sayihr*.

Tarih sahnesinde bu kadar onemli rol oynamig olan ve medeniyetini di-
gerlerine agilamasini ve degerlendirmesini bilen Hun Tiirklerinin dilleri hak-
kinda, maalesef bilgimiz nispeten kittir. Serpinti halinde bagka bagka kay-
naklarda zaptedilen bazi kelime unsurlari diginda, bug siveye yahut lehgeye
ait, herhangi bir fikrin yiiriitilmesine elverisli hig bir sey bize kadar gelme-
migtir desem, miibalaga etmemis olurum. Otedeberide gegen kelimelere ge-
lince, bunlar1 bir sira haline getirmek icap ederse, sayilari ancak otuz kirk
kadar olur. Rivayet kabilinden olmak iizere nakledilen birka¢ kelimeden iba-
ret Hun ciimlelerile®, yalniz manasi Cin annallerince zaptedilen bir Hun
agit1 terciimesi® ise, bu sive hakkinda en basit bir fikir dahi, vermeyecek de-
recede muglaktir. Halbuki ayni Cin annallerine bakilirsa, Hun siilalesi hii-
kiimdarlar: bilgin olup, ilimle ugrasdiklarindan devlet igini bile ihmal etmis-
lerdir. Kendi sairlerinin bulunduguna da siiphe yoktur. Fakat saray vak’anii-

1 A. Caferoglu, Tiirk onomastiginde <Ar Kiiltii», Tiirkiyat Mecmuasi, X, 1953, s. 202.

2 Gy. Laslo.,'The significance of the Hun Golden Bow, Acta Archeologica Academiae
Hungaricae, Budapest, s. 91-101,

3 J. Harmatta, The Goldenen Bow of the Huns, Acta Arch. Acad. Hungaricae, 1951,
s. 106-149.

4 V. Besevliev, Ein byzantinischer Brauch bei den Protobulgaren, Acta Antiqua, 1962,
X, 1-3, s 2.

5 Bu sdézde Hunca olan ciimleler, onceleri Vasilyev tarafindan JMNP., 1872 Eyliil niis-
hasinda s. 115-116 da desifre edilmigtir. Daha sonralan Abel Rémusat bu ciimleyi Nouveaux
mélanges asiatigues» ¢, 2, Paris, 1829, s. 179-183 de diizeltmeye aghgmisur. Bk. ayrica Aris-
tov, Zametki ob etnigeskom sostave tyurkskili plemeon i narodnostey; «Jivaya Starina» vip.
1I-1V, 1896 s. 293, not. 1 ve ‘L. Bazin, Une texte proto-turc du IV. siecle : le distique
Hiong-Nou du «Usin-chou», Oriens, 1, 2, Leiden, 1948, s. 208-219; 1V. yiizyila ait bir clim-
lelik «Hiung-nu glossass» G. J. Ramstedt tarafindan aragtinlmistic  Uber den Ursprung der
tiirkischien Sprache, SFAW., 1935, s. 8191; [bu hususta bk. L. Ligeti, Cin yazsile yaulnug
Barbar glossalari meselesi, DTCFD. IX, 3, 1951, s. 322. Hasan Eren terciimesi).

6 Atsiz, Tiirk tarihi- iizerinde toplamalar, istanbul, 1935, s. 100.
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visleri ile iglek hurufatlar1 olmadigindan, bu Tiirk dili ve edebiyat1 yadigar-
lar1 ihmal edilmis ve bize hemen hi¢ bir ey birakmadan, tipki Hun devleti-
nin diigmesi iizerine Hun boylariun diger Tiirk boylan igerisinde erimesi gi-
bi, bu give de belirli bir iz birakmadan diger Tiirk givelerine katilmugtir.

Hun istilasina ugrayan ve Hun gogii ile ilgili bulunan kavimlerin dil-
lerinde eski Hun dili bakiyelerini arayanlar, bugiinkii Macar® dilindeki bazi
Tiirkge kelimelerin Cuvaglar tarafindan verildigini ve . bunlarin igerisinde
Hunca unsurlarin da bulundugunu ileri siirmektedirler. Bunlarin neden iba-
ret oldugu heniiz kesin olarak tesbit edilememistir. Hunlarin Dogu komgula-
n olan Sien-pi’lerin dilleri de Hunca igin bir 6rnek olabilir, Fakat bunlarin
sivesi hakkinda da maldmatimiz yok denecek derecededir. Oyle ise simdilik,
tarihi abidelerle, muhtelif kaynaklarda, sarih olarak gegen Hun kelimeleri ile
iktifa etmekten bagka care yoktur. Bir gok vesilelerle ele alinan Hun kelime-
lerinin bir gogu, askeri deyimlere ve devlet tegkilatina aittirler. Bunlarin Cin
annallerindeki geklinden yapilan transkripsiyonlari, o kadar ¢ok karigik
ve fenadirlar ki, bunlarin iizerinde dogru igtikak yapilmasi ddeta imkénsiz gi-
bidir. Sirf Cincenin monosillabik bir dil olugundan? ileri gelen bu zorluga
ragmen, Cin vak’aniivislerine gore, Hun devletinin en yiiksek riitbesi, Tan-
hu’larin ogullarinin tagidiklar t'o-k’i iinvan: olmugtur. De Groot bu kelime-
nin togru ‘dogru, kelimesi olmasi lazim geldigi fikrindedir®. Zira Cincedeki
<hien» igareti ile ifade edilen kelimelerin manas1 «hakim, adil, diiriist» olup,
eskidenberi en gerefli iinvanlardan biri olmak iizere, Tanri ogullar tarafin-
dan tasinmigtir®. Shiratori’ye gore ise, bu ldkap t'u-si olup, eski Tiirkgenin
tiiz’i «diiz, dogru, adil» olmugtur®. Bu kelime ‘a4dil, méanasinda olarak
Orbun - Uygur Tiirkgesinde de geger.

Askeri 1stilahlara gelince, bunlar iizerinde o kadar durmaya gelmez.
Bir taraftan kelimelerin okunugundaki hatalar, diger taiaftan .. manalarinin
izahindaki zorluklar, bu ¢ok Kkiilfetli isten, simdilik, g¢ekinilmesini daha uy-

Bu kabilden olarak bk. Bernhard Munkacsi, Hunnische Sprachdenkmdler in Un-

garischen, KSz. 11. 186-198.

2 Gy. Németh, Attila és Hunjai, Budapest, 1940, 44 -47 ve 275 -276; J. Eckmann,
Hiung-Nulann dili, Tiitk Dili, Belleten, 1949, lil, sayi 12-13, s. 102-10S.

3 De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Chinesische Urkundea zur Ge-
schichte Asiens, 1, Berlin, 1921, s. S5.

4 1Ibid.

5 Kurakici Shiratori, Uber die Spracke des Hiung-nu Stammes und der Tunghu-Stimme,
Tokio, 1900, s. 7 {bu eser hakkinda B. Munkacsi'nin KSz. 1V, 2. boliim, s. 240 dpki tenkit
makalesine bak].



75

gun gosterecek sebeplerdendir’. Birer manasi oldugu bilinen bu devlet teg-
kilat1 riitbelerinin asillarin1 tayin etmek imkansiz olmakla beraber, burada
sOyle boyle tesbit etsek dahi, bunlar Hun dili karakterinin tayininde Gnem-
siz kalmaya mahkimdurlar. Yunan kaynaklarinda en eski Tiirkge kelime
olarak kaydedilen ve «siitle kangtirilip igilen ilisdre» manasina gelen asghu
kelimesi diginda, ayni kaynaklar 74. Miladi yili Cin - Hun muahedesinde ge-
¢en bir Hun kelimesini zaptetmiglerdir. Bu da «kiling» manasinda olan king-
li kelimesidir®. Cin kaynaklar1 ayni kelimeyi 1022 yili hadiseleri dolayisile
kaydederler.

Mamafih Hun Tiirkgesini, gayet ihtiyatli olmak sartile, hi¢ olmazsa,
kaba taslak tasvire yarayabilecek olan kelimeler, J. Nemeth’in muhtelif kay-
naklara dayanarak tesbit ettigi Hun anthroponym’leridir. Bu bilgince sarih
olarak ileri siirillen hasadlar sunlardir®.

1. Oibars (Priskos’a gore) — Aybars ‘Atilla’nin  amcalarindan <
ay -+ bars, ay + pars’.

2. Mundiukhos (Priskos’a . gore) Mundzucus (Jordanes’e gore)
Muncuk < boncuk ‘Atilla’nin babasr’.

3. Kreka ||Rekan (Priskos’a gore)=Arkan ‘Atilla’nin bag karisr’.

4. Eufakh (Priskos’a gore)| | Hernac (Jordhanes'e gore) =Irnik || irnek
‘Atilla’nin oglu’.

5. llek (Priskos'a gore) | Ellac (Jordh. gére) = illek, Ilek, ‘Attila’
nin oglu’.

6. Dengizih (Priskos’a gore) ‘Attila’nin oglu’.

7. Atakam (Priskos’a gore) — Ata + kam ‘bir Hun ricali’.

8. Es(s)kam (Priskos’a gore) = E§ + kam ‘bir Hun ricali’.

9. Akatziri (Priskos’a gbre) = Agaceri (?) ‘Ethnonyme’.

Bu hususta daha fazla maliimat edinmek isteyenler De Groot'un eserinden epeyce is-
tifade edebilirler.
2 {E. de Tiirk maddesi.
3 Gy. Németh, A honfoglalo nagyarsdg kiglakuldsa, Budapest, 1930, s. 133 v.d.; Atfila
és Hunjai; J. Eckmann, Hunlann difi, Tirk Dili, Belleten, 1949, Il say1 12-13, s. 106 - 114;
L. Ligeti, Sur deux mots Comans, Acta Antiqua, 1962, X, 1-3, s. 168 - 173.
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Yine Németh tarafindan ileri siiriilen ve Hun sivesinin tesbitinde de-
~ geri olan kelime, kiz manasina gelen ki-ts’u dur'. Kelimeyi bu telaffuzla
nakleden Cin annalleridir. Elimizde bulunan bu kelimelerden bilhassa ‘kiz’
manasina olan ki-ts’u ile Attila’nin oglunun adi olan Dengizi}), tagidiklar
«-2-, -z» hususiyetleri bakimindan, Hun Tiirkgesinin, Bulgar Tiirkgesinden
farkli oldugunu gostermeleri ile dikkata sayandirlar. Cok biiyiik bir ihtiyat-
la ileri siirdiigiim bu fikir, diger yeni misallerle gerceklestirilirse, Hun dili-
nin Bulgarca ile ayni ziimreden oldugunu kabul eden teoriyi? giiriitececk ve
Huncanin, Cuvag dili ile miisterek bir ana yol tuttugu meydana gikmig ola-
caktir.

Simdiye kadar verdigim maliimattan da anlagilacag: iizere, Hun Tiirk-
gesi hakkinda kesin olarak bir fikir ileri siirmek igin, daha gok zamana ih-.
tiyag vardir. Elimizdeki kisir dil 'yadigarlarina® davanarak kat'i bir iddianin
ileri siiriilmesi ihtiyatsizliktan bask'a bir sey olamaz. Bahusus ki, Tiirk lehge
ve siveleri bakimindan, hala izah edilemiyen bir siirii Hun kelimeleri vardir
ki, bunlarin aydinlatilmasi, suphesnz, Hunlarin, umum Tiirkliikk cephesin-
den de aydinlatilmasinda, pek biiyiik tesiri olacaktir. Son zamanlarda Hiung-
nu’larm yani Hun Tiirklerinin, yalniz Tiirklerin degil, ayn1 zamanda Mo-
gollarin da ecdatlarinin bir kismi olduklar fikri ileri siiriilmcktedir® Tiirk-
liikk tarihi bakimindan bu yeni iddia, Hunlar iizerindeki aragtirmalarin :One-
mini bir kat daha arttirmig ve bu mevzua yeni bir canlilik vermigtir. Lakin
Tiirk dilinin geligmesi sebepleri bu tarihi miilihazalar1 kesin olarak teyid et-
medikge, bu fikirler de biser hipotez olmaktan kurtulamayacaktir.

1. J. Németh, La provenance du nom «bulgar», Symbolae Grammaticae in honorem
{onnis Rozwadowski, II. Cracoviae, 1928, s. 218.

2 Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme, s. 110.

3 Vaktile Shiratori, Cin kaynaklarina dayanarak Hunca igin, kesin olarak, onbes ke-
lime tesbit etmisken (Uber die Sprache des Hiung-nu Stammes in der Tunghu-Stémme, Tokio,
1900, s. 37-58 ve bu eser hakkinda bak: B. Munkacsi, KSz. 1V, s. 240-253), sonralar1 bu
kelimelerin agiklanmasindan memnun olmayarak yayinladigy (Sur forigines des Hiong-nou,
JA, CCII, s. 71-78) adh bir arasurmasile, Hun dilini Tunguzca ile Mogolcadan saymaya
caligmistir. Ramstedt ise Hun dilini Bulgarca tipinde bir dil olarak kabul etmistisr. Hunlara
ait glossalan Tiirkge ile izah edenlerden biri de V. A. Panov olmustur (K istorii narodov
Sredney Azii (Orta-Asya halklar: tarihine dair), Vladivostok, 1916).

4 A. von Gabain, Hun - Tiirk Miinasebetleri, ikinci Tiirk Tarih Kongresi, istanbul,
1943, s. 910 ve O. Franke, Beitrdge aus chinesischen Quellen zur Kenntnis der Tiirk-vélker
und Skythen Zentralasiens, Berlin, 1904, s. 9, 10.
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HUN BIRLIGINE GIREN BAZI TURK BOYLARI

Daha Mildt oncesi L. yiiz yil Cin annalleri Cin’in temasta bulundugu
‘Tung-huw’lardan sz agarken bunlann bir cok kavimler birlifinden, tiiredigi-
ni, Milét 6ncesi 89, yilda ise bu kavim birligi yaninda ayrica bir de Hiung-nu
birliginin bulundugunu agikga kaydetmektedirler. Zamanla, bir kag yiiz yil
boyunca, bir ¢ok savag ve baris sonuglarinda, bu kavimler arasinda genig 6l-
giide kaynagmalarin hasd olduguna siiphe yoktur. Bundan dolayidir ki, TV.
yiizyilda Avrupa iglerine kadar girmig olan Hun Tiirklerini, etnik bakimdan,
bir cok milletler conglomérat’si olarak telikki etmek gerekmektedir. Hunlar
hakkinda maltmat veren muhtetif kaynaklann, onfar birbirinden farkh tav-
sif edigleri de, bu ad altinda birlesen kavimlerin ve boylarin kiiltiir ve sevi-
yeleri durumundan ileri gelse gerektir. Bazi kaynaklar bunlan Fin - Ugor
yahut Mogol tipi, gbgebe yahut yar1 gogebe olarak tanitmak istedikleri halde,
digerleri aksine olarak, tamamile oturak sehirde yagiyan ve ¢agina gére mun-.
tazam bir deviet hayati yasayan kavim olarak tasvir etmekiedirler. Bununla
beraber, ayrica bir de bagka bagka kavimler grupunun yahut boylarinmn, ay-
nt kaynaklarda Snemle zikredilisi, meselenin hallini ve bu yolda sarih bir fi-
kir ileni siiriilmesini bir kat daha zorlagtirmaktadir. Akhuniar tibirinin dog-
mas1 da. bu tarihi kaynakiardaki malimaun karigiklifindan ileri gelmistic®.
Zira, V. yiizyildan bu yana, Sasani devletin'n yayimasina ve varhgma, bii-
yilk bir tehlike tegkil eden Orta-Asya’daki siyasi hareketler basgbsterince,
Avrupa basininda bu, «Barbarlar harekédt» diye adlandirtldifs halde, gergek-
te sAkhunlar» veyahut «Eftalitler» adi altindaki halk birlegmesinden dogan,
Orta-Asya barbarlar1 kasdedilmigtir. Eftalitlerin ilk harcket sahas: olarak
Harezm'i gisterenler de vardir ve Ortagad baslarmda, Kerder (yahut Kiirder)
sirf buras: ile siyasi miinasebette gésteriimekte oldugundan, bilgin Lerh de

1 N. Pigulevskaya, Siriyskie istogniki po istorii naredov SSSR (SSCB halllar: tarihine
dair Siirvarnt kaynakdari), Moskva, 1941, s. 37



_ 78 —

Hun - Kiderit'leri bu kelime ile ilgili gdrmeye gahgmugtir* ki, Akhunlar, bus-
lar arasindan ilk harckete geceni olmugtur. Hattd, Eitalit etnonimini, Tiirk-
legtirilmig bir kelime olarak telakki edenler de vardir. Bunlara gore bu ke-
lime glya Masagetlerin Tiirklegtirmis olduklar: «Gwata - eli», yini «Gwata -
halke» ndan dogmugtur. Bunlarin yiiksek bir medenivete Srnek olmak iize-
te, yay bigiminde kurmug oldukian gehir bakiyelerine rastianmaktadur®, Son
zamanlarda Eftalitlerin Tiirk olduklan iizerinde direnenler Fray ile Sayili-
dir®. - : )

Boylece V. yiizyiddar itibaren, simrlarn igerisine Bedebgan, Toharistan,
Garcistan, Afganistan ve kismen Hindistan gibi muazzam bir sa-
hayr alan Eftalit imparatorlugu, ister isternez, yerli kiiltiir harekdtinda da,
muayyen roller oynamaktan geri kalmamustir. Cin kaynaklarma bakilirsa,
Kigmir, Kandahar, Vahan, Sogd, Buhara ve hatta Kasgar ve Hotan bunlarin
tasarrufn altina gegmigtir. Buddizm dini aralarinda revag da bulmugtor,

Mamafih V. yiizyihn altmigmes yillarina dogrm Orun vadisinde kurn-
lan biiytik Tirk devieti, Eftalit devietinin son saatin: ¢calmig ve hakimiyetine
son vermigtiré.

Bununla berabier bir ¢oklar hilad yanlyy olarak Eftalitleri® bu Akhun-
lardan saymaya ¢aligmaktadir, Halbuki, bu hata daha gecen yiizyilda diizel-
tilmigtir®, Siiryani kaynaklarma bakilirsa, vaktile Akhunlar Kafkasya'ya da
inmiglerdir. Simali-Sarki Kafkasya'yi istild eden Hun boylan ise, kendi oz
adlarile beraber ayrica bir de Sabir adini almiglardi”.

1 8, P. Tolstov, Po sledam drevneforezmiyskey tgvilizatsii (Kadim Harezm sivilizesyonn
izlerinde), Moskva, 1948, 3. 211.

2 8. P. Tolstov, Goreda Gurov {OFuz sehirleri), Sovestkaya Etnografiya, 1947 Nr. 3.

3 Fray ond Sayili, Turks in the Middle East before the Saljugs, Joumal of the Ameri-
can Oriental Society, 1943, cilt 63, Nr. 3, 5, 5. 195- 196.

4 Dzha fazla bilgt igin bak: E. Specht, Mémoire sur les Indo-Scythes et Epk:habms,
1A, 1883 Drowin, Mémolres sur les Huns-Ephshalites etc,, Muséon, Lownm, 1895, a. 10 ve
devamn.

5 Eftalitlerin Akhunlardan sayilamuyacafing dair bk. Vivien de-Saint Martin, Les Hiows
Blancs ou Ephsalites des historiens byzantins, Paris, 1849, s. 71; Alexander Cunningham,
Ephtalites or White Huns, Transaction of the minth International Congres of Orientalites, 1,
London, 1893,

6 N. Piguievskaya, a.ynl eser, 38.

7 tbid. ve Grousset, Histoire de I'Arménie, Paris, 1047, 5. 132,



— G
I. SABIRLER

Gegmigte oldukga dnemli faaliyetde bulunan bu kavim hakkinda, ken-
dilerile siki temaslarda bulunan ve iizerlerinde hatiri sayilir tesirler yaptik-
lan1 anlagilan milletler kaynaklarinda, kafi derecede maliimata rastlanmak-
tadir. Bunlara dayanarak J. Németh’ce yapilan son aragtirmalarda, Sabir’le-
rin Tiirk soyundan olduklar: ileri siiriilmektedir'. Daha 6nceleri Zeuss? bun-
lar1 Hun-Bulgar’lardan yani Tiirklerden saydig: gibi, Wiklund® da bu kavmi
garbi Sibirya’ya ilk go¢ eden Tiirklerden saymigtir. Maamafih, tipki Hunlar
ve Goktiirkler gibi, bu kavim hakikat belirinceye kadar, Avrupa bilginlerinin
arastirmalarinda kih Islav, kih Fin-Ugor, k&h Mogol, ve kih Macar olarak
telakki edilmigtir.

Sabirlerin kavmiyetini en iyi karakterize edebilecek olan dil yadigar-
larma gelince, bunlar, kendi haklarinda maliimat veren kaynaklarda, mevzuu
bahis olan Sabir, Bogarig, Boa, Balah, iliger gibi mahdut has adlar gerge-
vesini asmamaktadir. Yer ve sahis adlar iizerinde yapilan istikak aragtir-
malari, bir ¢ok defa, yanlig sonuglar verdiginden, yukarida siraladifim keli-

_melerin izahmdan, simdilik ¢ekinilmesi daha uygun olur kanaatindeyim®.

2. AVARLAR

Hun adi altindaki kavimler birligini tegkil eden boy ve uruklar arasm-
da, en gok Onemli sayilmasi 1azim gelenlerden biri de Avar Tiirkleridir. Tu-
kiyu Tiirkleri ile Alanlar tarafindan, kendi yurtlarindan gikarildiktan sonra,
dnderleri bulunan kagan Bayan’in® bagkanligi altinda, Maveray: Kafkasya'y:
isgal ederek Bizanslilarla temasa girigmigler ve 558 tarihinde Kandib’in ri-
yaseti altinda Istanbul’a imparator Jiistinianus’un nezdine [527 - 565] ayn-
ca bir hey’et de gondermiglerdir. Bu gdriigmeler sonucunda, vergi mukabi-

1 Sabirler hakkinda derli toplu malGmat Serif Bastav'in Subir Tiirkleri adli makale-
sinde («Belleten»; Tirk Tarih Kurumu, V, Ankara, 1941, say1 17- 18 s. 53-99) mevcuttur

2 ibid, s. 81.

3 Ebert Reallexikon, lll 376.

4 Bu toponimlere ait istikak denemeleri i¢in bak S. Basuw Sabir Tiirkleri, s. 18 ve
-devamu, -

- 5. Bayan'mn Bizanshlarla ilk temasina vasita olan Alan kumandanlarindan Sarosi ol-

mustur. Zira bu caglarda Jiistinianus, ancak imparatorlugun simili - sarki hudutlanmn ku--
mandam Gdevini gormekie idi. '
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linde, Bizans imparatorlufu smurlarimin barbarlara kars mudafaamm ken-
di lizerlerine almglardar.

Avarlarm genis bir surette harekete gecmelert ve yeni yeni sahalara ya-
- yimalan, bu ¢aglarda, ¢n ¢ok Balkan yanmadasina akiniar yapan Islivlar
iizerinde miiessir olmugtur. Dagiik bir halde bulunan Islaviar, bunlarn taz-
- yiki ile birlegerek yeni bir yurd edinmek tegebbiisiinde bulonmuglardir. Avar-
{ar ise Balkan’da yerlegmiglerdir. Fakat Avar istilist sirf buna miinhasir kal-
mamig ve o kadar bagarii olmugtur ki, kaganlari Bayan 537 de Istanbul
iizerinde bile dehget uyandirmigti. Avar akinlan zamanla Avrupaun bir gok
yerlerini de tehdidi altna alarak genig bir sahayl kaplamsti. 558 yihnda Sa-
birletin ¢Bkmesi iizerine' garka dogru kayan Avarlarin bir kolu, cenuba dén-
mii§ ve 560 tarihinde Volgadan Dapiibe kadar uzayan sahayi kendi iddresi
altina almigtic?,

Avarlarm Balkan yarimadasinda yerlesmeleri Istavlar icin bir nevi ki-
lavuziuk mahiyetinde ‘olmustur. Kendi menfaatierine uygun gordiikleri bu
kavmi®, icabinda yer degigtirmege mecbur ettikleri gibi, Isldv sahasmin ge-
nislemesinde de‘onlardan istifade etmiglerdir. Eski Rus kroniklerinin «Obri»
kavim adi altinda zikrettikleri Avar Tiirklerinden ac1 bir dille gikdyet etme-
leri, bunlarin Istvlar fizerindeki Snemli tesirini gOstermege varayan kiymet-
li birer delil sayilabilir. Hattd Avarlarin dagilmasmdan dofian seving ve
memanunluk, isliv edebiyatinda, bir ata séziiniin dogmasina bile yer vermis-
tirt, ' o

VIII. yiizyilda, artztk Avar devleti de sbomege baslamistic, Muhtelif Av-
rupa devletierine kargi agtiklan- savaglar, hep yenilmeleri ile sonug buldu.
Fransa, Almanya, Grek, ftalya gibi devietlerle olan savaglar, yavag yavas
Avar devietinin ¢okmesine yaradi. Nihayet, bir taraftan Bilyiik Karln Avar
topraklarinin garp boliimiinii ele gegirmesi [791-796], bir taraftan da Bul-
gar krali Kurum hapin zaferi ile i¢ kavga ve gekigmeler, Avar de_vietinin ta-
mamile dagilmasim mucip oldu. Geride kalan Avar boylan ise, basta fstav-
lar oimak iizere, bulunduklan gevredeki kavimler iginde erimiglerdir. Boyle-

1 J. Marquart, Ostenrpilische und ostasiatische Streijziige, 1903, s, 46; A, Mordtmaoa,
Avaren and Perser vor Konstantinopel, Mitiilungen des dputschen Exkursionsklubs in
Konstanifnopel, 1903, V.

2 R, Grousset, L'Empire des steppes, Paris, 1948 s 222, )

3 J. Marquart Osteurpiiische und osigsiatische Streifziige, 1903, s. 127,

4 L. Risonyi, Diinya tarihinde Tirkick, Ankara, 1942, s, 69; A A. Sabmatov, Povess
vremenmfy let, 1916, 1§, 5. 11; 1. 8. Derjavia, Slavvane v drevnosti, s. 165-166, A. Caferojglu,
Cin kaynaklanmn Sactren Tiirkleri, V1. Tirk Tarih Kongresi, Ankara, 20-26 Ehm 1961,
kongreye sunplan bildiriler. TTK., yay. Ankara 1967, 5. 89 - 93,
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ce Avrupa kaynaklaninin yanhighkia, Hun devleti adim verdikleri ikinci Hun,
yani Avar devleti de dagilmis oldu. Ve bu devietin gark kismmun yarist, Tiirk
Bulgarlans eline gecti, _

Avar Tiirklerinin kifltlir seviyesi hakkinda, simdilik kesin maliimat ve-
recek durumda defiliz. Muhtelif kazilarla elde edilen kiiltiir hauralan bu
Tiirk boyunun, istep halki olmalarina ragmen, maddi bir medeniyete sahip
olduklarni gostermektedir. Nitekim VI-VII. yiizylllara kadar Karpat hav-
zasinda hakim olan Avarlara ait, son yapilan arkeolojik kazilar sonucunda,
meseld Firstosvaralja’da bulunan Avar kuyumcu aletleri, Erzsébetviros =
Erjebetviros’”da ve Mezbband’da elde edilen siivari mezan ve sairc buna
esasls bir delil teskil etmektedir'. .

Bundan bagka tipk: Hunlarda goriildiigii gibi, ilerlemig bir askerlik
san'atinz malik idiler®. Altin bakimindan ¢ok zengin idiler. Bizanstan aldik-
lan alun vergi, zamam igin, hatirr sayilir bir yekiina yaklagmakta idi. Kuv-
vetleri sayesinde Tukiyw'lart demir madenlerinde ¢aligturarak, icabeden de-
mir maizemeyi de temin etmiglerdir®. Efesli Joann'a bakilirsa, Jiistinianus’un
Avarlara gonderdigi vergi yahut miikéfat : «altin, giimiig, elbise, kemer ve
altin eferler» den ibaret olmustur®, Menander ise, aynt gajda, Avarlara ve-
rilen kiymetli egya ile altin tellerden bahsetmektedir. Bu altinfarin Avarlar-
ca kuyumculukta kullanifldigina dair, bugiin elimizde kesin malGmat vardir.
Son arkeolojik buluntular, Avar Tiirklerinin, kendi devirlerindeki Avrupa
milletlerinden seviyece hi¢ de agagl olmadifiini agiktan agifa gostermektedir.

Avar Tiirkgesini, bazi yer. riithe ve Ozel adiar istisna edilirse, karakteri-
ze edecek hi¢ bir vesika, maalesef, gimdiye kadar elimize gegmemrsur Tipki
Hunlarda oldugu gibi Cin kaynaklar: da bu Tiirk kavminin hiikiimdar adla-
rile riitbelerini tesbit etmiglerdir. Cin transkripsiyonuna uydurulan bu kelime-
leri dogru diiriist tesbit etmek o kadar kolay degildir. Bunlann icerisinde

I Marosi - Fettich, Trowvailfes Avares de Dunapentele, 92, Archaelojia Hungarica, XV,
Budapegt, 1936.

2 Romebhlar jle Bizanshlar bu bakimdan iamamile Avarlan taklid stmiglerdir. O kadar
ki, siivari techizat we muamelfte Avar modelinin aym: olmugtur. Mizrak, zirh, alun gogialilk,
silvari abasi ve gadir gekli gibi birgok askeri unsuriar tamamile Avarlerdan ahinarak yeni Bi-
zany ordusu tegkilitinda kollamlmusttr (bk. Geza Fehér, Tiirko-Bulgar, Macar ve bunlara ak-
raba olan willellerin kidtiird - Tlrk killtiiriinin Avrupaya tesivi. tkinci Tiitk TFarih Kongresi,
istanbul 1943, 5. 315).

3 N. Figulevskaya, Siripskie istocniki po isiorii narodov SSSR, Leningrad, 1941, 5. 75.

4 loanmes Ephesius'un Brooks negri, 324; N. Pigulevskays, aym eser, . 94.

Filtk Dili Tarihi - F.: &



— 82 —

zikre degenleri Tolu, Talan, Avar=Apar, Culuk, Tohan, Cunu, Kapkan'
ve ilah gibilerdir. Yer adlarna gelince, bunlar Avar Tiirklerinin iggal ettik-
leri bolge icindeki hatiralardan ibarettir. Avrupa bilginlerine gére, bugtinkii
Pylos yer adi eski eis ton Avarino’dan gelerek Navarino geklini aldifi  gibi,
Antivar'in adi da «Civitas Avarorums ‘Avarlar gehri’ den dogmadir. Bun-
larm haricinde birgok Avar yer adlarmin bulunduguna giiphe yoktur. Di-
ger yine riitbe veyahut unvan adi olarak bize kadar gelen «bagan, yugrugs?
gibi kelimeler, hep eski Avar Tirkgesi hatiralarindan sayilmaktadmlar. Fa-
kat bunlardan faydalanarak Avarlarm bugiinkéi durumu uzermde, herhangi
bir fikrin ileri siiriilmési, tamamile yersiz olur.

3. PECENEKLER

Asgagt yukari aym devrede, VIII yiizyl sonlarina dogro éni bir akinla,
Dogu Avrupa Bozkirlari, Asya'dan gelen Tiirk Pegenekler istildsna ugramg-
“tir. Bu istili Hunlannkine kiyasla daha sert ve daha getin olmugtur. Kisa bir
zaman igerisinde Volga ve Aral irmaklan da iggalleri altina geqmi;tir

Arap yazatlarindan Ibn Hurdadbih, I1X. yiizyilda bu Tirk boyu-
nun, idaresi altina aldig: sabayi, dogrudan dogruya, Tiirk iilkeleri igerisinde
gostermektedir. Bu yiizden, cagin en kudretli ve parlak kavimlerinden sa-
yilan Dokuz - Ofuz, Kimek ve Guz'larla, siki dostluk bag kurmugtur®,

Mengeleri hakkinda kesin bir fikir edinilememistir. Yakinf Bicurin'e
gére, Orta - Asya Tiirk kiiltiir harekétinda vazife almig .olan bu Tirk boyu,
bilyiik goce katllmig Kang'lardan saymaktadir. Cinliler ise bu sonuncuyu
Kangyuy olarak adiandirmuglarder?.

Ayni fikri kabullenenler arasinda Golubovskiy de bulunmaktadir®.
Kangl’lardan tiireme olduklarma dair Bizans ve saire kaynaklannda da bil-

1 J. Marquart, Die nichislavischen (altbulgarischen) Ausdriicke in der bulgarischen
Filrsteniiste, Nachschrifi. T'oung Pao, 1916, 5. 179; Eski Macarcads [<Avu] Koppan ..
Kappan ‘riiibe, (Gyorffy Gyorgi, KCsA.,, 1939, s. 543-4), ki bugiinkét Mofolcada bafan
[Ramstedt, Korean etymology, Helsinki, 1940, s, 95)].

‘2 M. F. Képriili, Eski Tirk onvanlarina ait notlar, Tirk Hukuk ve lktisat Tarihi Mec-
muass, U, istanbul, 1939, . 25, vd

3 Tiirkmen ve Tiirkmenistan .ranhme ait malzemeler, 1939, I, 5 144,

4 M. Y. Bigurin, Sobranie svedeniy o naroduh, obitavgih v Sredney Azl ve drevnie
vremena, 1950, L ©

5 P. V. Golubovskiy, Pegenegi, Torki i Polovint do nagestviya Tatar, Kiev 1384
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gi venlmektedir. Bir zamanlar Fin - Ugor’lar, Pegenek toplulufuna dahil sa-
yimiglardir, Hatta bu karma halk topluluguna «Cam halkiar» ad: dahi ve-
rilmigtir'.

4. BULGAR TURKLERI

Bagka bagka etnik birliklerden dogma ve tireme Hun - Tiirkleri ittiha-
dina giren kavimler hakkinda, muhtelif kaynaklarca yapilan tarifler, bunla-
rin gergek varhklanmmn tesbitinde bir ¢ok zorluklar dogurmaktadiriar. Ka-
vimlerin sosyal durumlarina gore, gu veya bu kavim hakkinda ileri siiriilen
fikirler, bir taraftan kaynaklar arasindaki diizeni bozmakta, digér taraftan
bahis mevzuu olan kavmin hangi etnik ziimreye: girdigini ve tarih boyunca
ne gibi adlar altinda yagadigini meydana koymaya kuvvetle mani olmakta-
dir. Hele baz: kaynakiarin gu veya bu kavmi iltizam ettikieri halde, diger
kaynaklarda ayni kavmin tamamile mesk@t gegilmiy olmass, igin icinden ¢1-
kilmasina bir kat daha engel olmaktadir. Cagiin siyasi ve tarihi olaylan do-
layisile, bir taraftan bagka bagka etnik grup veya ordulara mensup Hionit,
Kidarit, Eftalit, Haytal ve ildh. gibi kavim adlari zikredilirken, diger taraf-
tan Hun ad: altnda toplanan muhtelif kavim uruklanna, ayrnica bir de Sa-
bir, Uturgur, Kuturgur, Ogur, Onogur, Saragur gibi ayn ayn kavim adlan
verilmigtir. Iste kaynaklarin bu noktadaki karik ve bazen birbirini tutma-
van fikirleri, igi biisbiitiin sarp bir yola gotiirmiigtiir. Bu yiizden bugiin bu
kavimlerin tarihierini, baz: askeri olaylar harig olmak iizere, tamamile bile-
miyoruz. Yalmz baz:i kavimlerin &zel tariblerine, yavag yavag yer vermek
imkim hasil olmaktadir. Bunlann icerisinde iizerinde durulmasi gereken
Kuturgur ve Onogur Tiirkleri vardir. Bu iki kavim adi altinda, biiyiik bir ih-
timalle, proto Buigaran tegkil eden iki ayri ayn halk birlikleri kasdedilmig-
tir. Zira, IV. yiizyil ortalarma dogru, bir aralik Bulgar ethnonymie kaybo-
lunca, Bizanslilar Buigar kelimesi yenne, Azov sphasindaki bu kavime bu
adi vermiglerdir 2.

Imparator Zenon’un 482 tarihlerinde, Bulgarlan.yard.lma gaglrmnsl key-
fiyeti, Bulgar kavim admmn ilk defa olarak kaynaklarda zikredilmesine vesi-
Te olmugtur. Kavim toplulugu ad: olan Bulgarlarin mengei meselesi, bu yol-
da yapilan bir ¢ok aragirmalara ragmen, o Kadar aydinlatlmg sayiamaz,

1 SS$SR Tarild, Pegenckler, 1, s. 726.
1 storiva Bolgarit (Bolgaryauin teriki), Moskva, 1954, I, s. 56,
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Bunlarin, bu zamanlarda Tuna, Dinyeper v¢ Don nehirleri arasinda oturmak-
ta olan Kuturgur'lar olmasi muhtemeldir. Vaktile Kara-Deniz gimaline sii-
riiklermig olan ve Bulgar Tiirklerinden sayian bu Tiirk toplutugunun bura-
da yagamalan, Tuna Bulgarlacimn bu sahada yagamalarini kolaylagtirmis-
tert. ’

Bazi aragtirmalar ise Bulgar’lari Milattan 6nce 210 - 174 tarihlerinde-
ki Mete (Mao-tun) devrine kadar gbtiirmektedirler. Maamafih Mildttan son-
ra 583 yiinda Dulo ailesine mensup Kubrat'n [583-642] idaresi altinda ilk
defa olarak bir Bulgar birliginin viicuda getirildigini gorilyoruz. Imparator
Kubrat tarafindan kurulmug olan bu Bulgar birligi, baslica iic gruptan ibaret
" idi. Bunlardan birinci grup, VI. yuzyllm sonlarinda yeni kurulan Hazar dev-
leti hakimiyeti altna girmigtir. Tkinci grup ise, Idil nehri boyunda Biiyiik
Bulgaristan’s kurmugtur. Nihayet &ciincii grup, Hazarlarin idaresi altina gir-
mig olan gruptan ayrilarak, Bulgar birliginin esas kiitlesi olmak iizere, Kub-
rat'm Sliimiinden sonra, oflu Asparub’un (679-701] idaresi altina girmis ve
Hazar’larmn tazyikile Dinyester nehri kenarindan gekilerek, Tuna mansabin-
da yerlesmigtir. Muhtelif siilalelerin idaresi altinda iicyiiz yildan fazla ha-
yat stiren Tuna Bulgarlar:, bithassa Kurum hanm [802-815] oflu Omurtag
hanin {815-831] devrinde siyasi gelismeler elde etmistir. Bunun zamaninda
devietin bagkenti, Jumnu’ya yakin Aboba-Pliska idi, Omurtag hana ait on-
bir kitabe elimize ge¢migtir.

Bulgarlara ait difer yirmi dokuz kitabe gibi, bunlar da Yunanca ya-
zilmuglardir. Serpinti halinde iglerinde kullantimng olan bir siirii Tiirkce ke-
limeler, bir dereceye kadar bu Bulgar Tiirkcesini, karakterize edebilecek ma-
hiyette olduklarindan, bunlar iizerinde Snemle durulmasi gerekmektedir.

Bunlar diginda son zamanlarda yeni yeni yazitlar elde edilmigtir2.

Eskiden bu birbirinden uzak alanlara ayriimig olan Bulgarlan ayart et-
mek icin Bizansidar, Bulgarlar icin «siyah»; Araplar ise «ig» tibirlerini kul-
lanmiglardir®. Gezgin Plano-Karpini ise Volga Buigarlanna «Magna Bul-
garia»; Tuna Bulgarlanna ise «Minor Bulgarias adlaria1 vermekle bu iki sa-
ha devletlerini birbirinden aywrda calismugtir, Bazan da Volga Buigarlarina
«Bilyiik» yahut «Beyaz Bulgaristan»; Tuna Bulgarlarina ise «Kiiciik» yahut
«Siyah Bulgaristan» adlart verilmigtir.

1 L. Risonyi, Ortagafda Erdelde Tirkligin zajeri, 11, Tl.lrk Terib Kongmu, tstanbu,
1937, lstanbul 1943, 5. 578.
2 V. Begevliev, Eine neue protobulgarische Inschrifi, Ural - Allische Jahrbucher, 1960,
- XXXII, 5. 121 -122,
3 Agmarin, Bolgart i Cuvagi, Kazan, 1902, 5. 9.
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Kiigiik Bulgaristan’m oz agabeyi sayilan Biiyik Bulgaristan’a gelin-
ce, bunlarin ilk iki yiizyilhik tarihleri, gimdiye kadar aydmlatitamamigtir,
Haklarinda, en eski malfimat olarak, 922 yilinda Halife Muktedir tarafindan,
Idil Buigarlart nezdine gonderilen hey’et iiyesi olan ibni Fadlan’dan genis-
" ge bir maltmat elde edebiliyoruz'. Bu iki Bulgar sahasi Tiirkleri hakkinda
meveut maliimata balilirsa, kiiltiir bakimmindar bunlac farkl seviyelerde ol-
muglardir. {lk Bulgar birligi caginda, daha cofrafik yayima vaki olmadan
dnce, yani Milattan sonra V. yiizyila kadar, Bulgarlar aym bir tip ve karak-
tere malik olimug ve aralarinda bariz bir seviye ayrilif1 gorillmemistir. Fakat
V. Yiizyildan sonra, bir kag bolime ayrildiktan sonra, yayildiklan yerlerin
cografik gartlani, iklim, milletlerarasi miinasebetler tesirile, her bir Bulgar
grubunun kendine has bir karakter, milli bir renk ve hatta milii bir tarihi te-
sekkiil etmigtir, Bu ylizden her iki Buigaristan arasinda, kiiltiir gelismesi ba-
kimindan ¢ok biiyiik ayriliklar viicuda gelmistir. Bilyiik Bulgaristan Tiirkleri,
daha VII. yiizyddan itibaren baglayan Arap ve Tiirk boylar tesirile X. yiiz-
yila dogru Islamiyeti kabul ettikleri halde, Tuna Bulgarlari. madd; kiiltir ba-
kimindan Tiirk diinyasile olan ilgisini muhafaza etmekle beraber, gevrilmig
bulunduklari isliv ve Bizans diinyas: tesirile, daha 1X. yiizyilda Hiristiyanl-
ga intisib etmigerdir. Biiyiik Bulgaristan Tiirkleri hakkinda, X. yiizyildan
itibaren malimat vermege baglayan sark kaynaklarile Rus vak’aniivislerine
bakilirsa, bunlar, oldukga zeki. ticarete. ziraata ve san’ata hevesli, savagtan
gekinen, yagmaciliktan uzak, harbi suf ticaret menfaatlarina uygun bir yolla,
idare eden bir millet olmusfardir2. Bu suretle basta Ibni Fadian olmak iize-
re, Arap tarihgi ve cografyacilan Volga Bulgarlariny, kuvvetli, oturak, tiic-
car ve medeniyeti yiiksek bir millet olarak tavsif etmiglerdir. Hatta fbnj Fad-
lan: Bulgar, Ofuz ve Hazar devlet tegkititindan bahsederken, bunlarn, aga-
@ yukan, Tukiyu ve Iskit devlet tegkildtna denk olduklarini sdylemekiedir®.
Kaggarl Mahmud’a gore ise Bulgar Tiirkleri, bugiinkii cenup Rus isteplerile
Bizans simirina kadar uzanan sahayl tamamile kendi iggalleri altina almuglar-
die. Sahasi muazzam, devleti, ¢agi icin kuvvetli, kiiltiir seviyesi oldukga yik-
.sek Bulgar Tiirkiintin, siiphesiz. kendine gore kuvvetli bir dili de olmas1 13-

1 Bu eser Snceleri yalmz hillésalanndan tamnmakta idi. Zeki Velidi Togan tarafindan
ibn Fadlan's Reisebericht adile Leipzig, 1939 da terciime ve izahlarile Almanca neyredildigi
gibi, Krackovakiy tarafindan da terciime ve izahlarile Rusga negredilmigtir.

2 A. F. Libagev. Bitowie pamyatniki Velikoy Bulgarii, Trudi vioroge Arheologiveskago
Syexda v Sonkipeterburge, 1876, 5. 339 v. d; Polnoe sobranie russkeh letopisey, V1L s 126,

3 A, Validi, Die Reiseberichte ibn-Fadlans, Geistige Arbeit, Berlin, 1937, N. 19 5. &
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Zim gqiirdi; Maateessiff, bu hususta, gimdiye kadar, kafi derecede aragtirma-
lar yaprlmamz;tlr Yalmz, Arap kaynaklan, XI1. yiizyilda Bulgar gebri ka-
s Yakup Ibni Nu'man’n «Buigar tarihi» adh bir eser yazdifim aclkca
kaydetmektedirler. Bu eser simdiye kadar bulunamamigtir. . :

Bu eser Bulgar gehri ile Baigarlarin kendi tarihlerini 1Qerts1ne almak-
tadir. Arap bilginlerinden Ebu Abdullah Muhammed ibn Abdiirrehman el-
Karnati [diger adiyla Ebu Hamid Eadeliisi] 1135 yillurinda bu sahayr dola-
sirken bizzat Yakub ibni el-Nu'mamn ziyaret etmiy [ibni Rosteh, 63] ve bu ta-
ribden faydalanmigtir, Hatta bu zat Islimiyetin Buigarlar arasma girmesi
hakkindaki malimati tamamile Nu'man'dan almistr’, Diger 6nemli Bulgar
bilgini Biithaneddin Ibrahim ibni Yusuf Bulgri olmugtur. Kocakan ildglan-
na dair ayrica bir eseri de vardar,

Bununla beraber elimize gecen en eski Idil Bulgarlan yadigrian ise
cok az sayida sikkelerle? mezar taglandir. Ancak, Tuna /Bulgarlarina ait
muhtelif kitébelerde gecen Tirkce unsurlarla, Idil Bulgarian dil hususiyet-
lerini saklayan mezar taglari yazian karsitagtirmalars, Bulgar Tiirkgesi igin
degerli bir sopug verebilir. Zira, her iki saha Bulgaclan, aralarmdaki bariz
ayrihklara ragmen, ikisi de ilk ¢ag milli dil karakterlerini muhafaza etmig-
lerdir. Bundan dolay: da sahalarin farkl olmasma ragmen, Bulgarcaya ait eli-
mize gecen her iki saha dil yadigrlari, nisbeten birbirini tamamlayacak du-
rumda bulunmaktadir®, Biz de burada, bazi tarihi kaynaklarda gegen serpin-
ti halindeki kelimeler harig, ancak bunlara dayanarak ana hatlarile Bulgar
Tiirk lehgesinin karakterini belirtmege ¢ahisacagiz.

Eski Bulgar lehgesi karakteri hukkinda, ulu orta olsa da, ilk defa fi-

_kirler ileri siiren, sark yazicilari olmustur. Bu kabilden olarak Istabri, bu
¢ag Tiirk dilinden, bahsederken, Bulgar lehgesini, esas itibarile, Hazar Tiirk-
" gesinin aym olarak kabul eylemigtir [ ;31 5l Joe 5k U, . Ona gore Ku-
giz ve Tunguzlardan baglayarak Opuz’ara kadar olan biitin Tiirk lehge ve
siveleri, miigterek bir kaynakian tiiremistic* [ Law e apdus oedrs J. Istabri'nin
bu fikrine asapt yukan el-Balhi de igtirak etmistir. Halbuki el-BirGni «Bul-
gar-Suvar» lehgesini, gencl Tiirkge ile Hazar Tiirk lehgesi arasinda mutavas-

1 A. F. Libage\f, Brovee. mmyalmkl Vﬂ’dw) Bufgarii, SPb. 1876, 5. 44.

2 Friin, Drei Miinzen der Woiga-Bulgharen aus den X, Jahrhumierf. Mu.m.del'Acad
des Scien, de St. Pétersbousrg, série VI, . 183); Fasmer, O monetah Volnklh Bolgar h veka,
IOALE, XXXIHI, wip. L 5. 29.

3 Bu hususta etrafl: maltimat Géza Fu..her in Tiirko-Bulgar, Macar ve bunlera akrabu
olan milleterin kaltiri, kinei Tark Tarih Kongresi, lstanbul, 1943, s, 290-320.

4 Encycfap de Tlslan, §, BOS. -
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sit bir lehge olarak tavsif eylemigtir. Bulgarcayr tamamite Hazar Tiirkgesinin
aym olarak teldkki edenlerden birisde ibn Havkel'dir. Orta-Asya Tiirk lehge -
ve givelerini yakimdan tasvire ¢aligan Kaggarh Mahmut, caginm Bulgarcasina
dair kendi fikrini ileri siitmekten gekinmemigtir, Kasgarh’ya gore : Oguz-
lar, Kipgaklar, Kirgizlar ve Bagkirtlar 6z Tiirkce konugtuklan halde, sivece
<5t V1 % 442 -yani her taraftan kisaltlmig - bir fometik hususiyetine
malik olmugtus®. Hatta bu dilciye gore, Bulgar lehgesinin en bariz hususi-
yetlerinden birini, Kipgak, Yimek, Suvar ve Cin'den baglayarak, Bizans si-
mirlarina kadar yayilan Bulgar boylarmn, Cigil ve difer givelere has €3»
konsopatini, &di «j» sesi ile ifade etmeleri tegkil etmigtir, XII. yiizyi
Kipcak-Misir filologlanindan Ebfi-Hayyan ise, aksine olarak, Bulgarcamn
«3» sesini aynen muhafaza ettigini kaydetmektedir?. :

Bununla beraber, eski sark yazicitarimin Bulgar lehgesi hakkmda ieri
siirdiiklert fikirler, bu lehgenin en ufak bir hususiyetini dahi meydana koy-
maktan ¢ok wzaktur. Buigarcanin aym oldugu iddia edilen Hazar - Tiirk¢esine
gelince, busua hakkindaki malfimatimizin, Bulgarcaya nisbetle daha kit ol-
dugunu sdylersem, mesele kendiliginden haliedilmis olur zanmindayim,

Bulgar dil anitlanmn Romanya toponimisinde yerlegtigi ileri siiriitmek-
tedir. Bulgar, Pecenek ve Macariar tarafindan adlarin verildigi, simdilik ke-
sin olarak bilinmemekiedir. Fakat «Julas, «gyula», «gmla» toponimieri ta-
mamile Bulgarlara aittir®.

Malzeme yoklugunun, Bulgar lehgesinin tcsb:tmdc ve hattd mengei me-
selesinde dogurdugu bityiik zoriuklan dikkat nazarma alan garp bilginleri,
diger bir vasitaya bagvurmak mecburiyetinde kalmiglardir. Bu da eski Idil
Buigar Tiirklerinin yasadiklari sahada oturan ve eski Bulgar hayat tarzim
bir dereceye kadar muhafaza edegelen, Cuvag lehgesine miiracaat etmek ol-
mugtur, Bu yolda ilk yiiriiyen Kunik olmugtur. Bulgarlarin mengei iizerinde
aragtrma yapan bu bilgin, iddiasim kuvvetlendirmek tilkiisii ile, asi eski
Bulgar ili sahasim aragtrmaya koynimug ve en sonda aym sahada gimdi
bile yagayan Cuvaglarin, bir ¢ok ydnden eski Bulgar hayat tarzini yagat-
makta olduklari kanaatine varmistir. Fakat Cuvaslarin, Bulgarlarin bir baki-

! Cemsl Vilidov, O slovare tureiskih yapkov Mahmuda Kaggarskogo, Vestnik Tataco-
vedeniva, N. 7, 1927, 5. 110; Divan, Atalay terc. 5. 30.

2 Ahmet Caleroflu, Eb2-Hayyan, Kitab al-Idrak li-lisdn al-Atrik, lmnbui 1931, s 8
(metin  kisms).

3 G, Moravesik, Byzantine turcica, 11, Die Sprachreste der Tiirkvblker in den byzan-
tischen Quellen, Budapest 1943 s, 296-298; A. Decci, Toponymic riirgue de ia Romrwﬂé
Louvain 1951 (Topomoma-mk Kongresi Raporlan), s. 367.



yesi olabilecegini kabuldeu ¢ekinerek, bunlart olsa olsa eski idil Bulgar dev-
- letinin Tiirk unsurlarindan biri colarak kabul etmigtir. Ve bu yolda, vaktile
Idil - Kama nehirleri dolayindaki eski Bulgaristan kaplayan bugiinkii Cuvas
lehgesi vasitasile, Heride, kiiciik Bulgaristan, yani Tuna Buigarlari lehgesi-
nin de ¢oziilmesi imk&numn elde edilecegini ileri siirmiigtiir, Gergekten, 1905
yihinda bugiinkii Bulgaristan'in Catalar adh kdyiinde elde edilen &bidedeki
segor alem kelimesi, yallarca ¢oziilemiyen, eski Tuna Bulgar lehgesine ait
takvim adlarim meydana koymugtur®, Aym alanda. galisan Munkdcsi, Macar
dilindeki, Tirkge unsurlar vasitasile, hangi eski- Tirk medeniyetinin Macar
kavmi lizerinde miessir oldufunu tesbite ¢aligirken, bu unsuglarin tamamile
Cuvay dilinden gelme olmasa bile, ona yakin diger bir kardeg Tiirk lehge-
sinden alinma oldugu fikrine varmgtir®. Zira Macarcadaki Tiirk unsurlarda
tesbit edilebilen kelime baginda ve ortasindaki «z» sesmin «r» ye gevrilmesi
kelime sonundaki «g» ve «k» lerin kaybolusu yahut tamamile erimesi®; ilk
hecedeki «a, o, w» vokallerinin yumugak <e, i» ile yer degistirmeleri, hep
Cuvag lehcesine has birer fonetik hususiyet olarak teldkki edilmektedir. Bu
kural iizerine Munkécsi, Macar dilindeki Tiirk¢e unsurlurin mersece, eski
Cuvag ana dilinden dofmug bir lehgeden gelme olabilecegini ve hattd bunun
degil bir, bilikis genis bir sahaya' yayilmis bir kag lehgeden ibaret olabilece-
gine kanaat getirmigtir. Buna baghca delil olarak, Macarcadaki Tiirkge un-
surlanin kelime bagindaki «k» sesinin, bazen «k» bazan da «<h»; genel Tiirk-
cedeki «y» sesinin Macarcadaki Tiirkge unsuriar icin gy-(—=7) tabii oldugu
halde, bazan «sz-» geklinde te!dffuz ediligini ileri siirmektedir, En eski Ma-
carcaya girebilen bu Tiirkce unsurlarin tasnifi, karakter itibarile, bu kelime-
lerin, herhalde siirii besleyen ve aym zamanda bir dereceye kadar ekinci olan
bir kavmin mah oldugune géstermektedir. Macarlara yakin byle bir kavim
ise, ancak bu gaglarda orta idil havzasinda yagayan Bulgar Tiirkleri olabi-
lirdi ki, Arap yazicilars da bu kavmin dilini Hazar Tiirkgesine yakin bir dil
olarak tavsif etmiglerdir. ibn-Rosteh’s gére. Macarlarin bu gaglarda otur-

1 Mikkols, Die Chronologic der tirkischen Doraubulgaren, Yournal de 12 Soc. Fin.-
Oug., XXX, Helsinki, 1913-18, s. 3; Mikkola'mn bu tetkiki L. Ligeti tarafindan Mongoles
- fovevenyszavanik (Nyelvmdomanyi Koziemenyek, XLIX, 19315, s 190-271) de serige tenkit
edilmistir. Biz de burada, Mikko'a'mn ietkikini esas (ntmakla beraber, biititn ¢osiiy ve oku-
yus sekillerini kabul elmemckteyw

2 A Magyar fémnevek 6Jrorrcrwn verllamasi, cbtt!nographla- mecmuas:, [, 1894, s, 2§,

1 «K: konsonsnimn difsiuesi yahut erimesi meselesini genel bir hususivet olarak Cuvas
lehcesine stfetmek o kadar da doffru defildir. Ciinkii ban Cuvas a@zlart bu konsonanu ol
dufu gibi saklamaktedsirlar {Asmarin, Belgarr i Cuvagi, Kazan, 1902, 5. 40].



— RO

duklan saha Peg:enek Turklen iie Bulbar iilkesi arasina stkigmig idi. Arap
yazictlarima bu bakimdan verdikleri maltumat dahi, yukarlda dil hususiyet-
lerine dayamlarak ileri siiriilen fikirleri tamamile kuvvetlendirmektedir. He-
le Bulgar - Cuvag lehgeleri kargilagtirmalan sonucunda elde edilen benzer-
lik ve hattd birlik, eski Bulgar lehgesi bakiyelerinin, ancak Cuvag lehgesi
vasitasile izah edilebileceginde siiphe birakmamaktadir. Nitekim, Idil Bul-
garlar1 mezar taglarindaki sayi adlar: ile, Tuna Bulgarlari hanlar: fihristin-
deki say1 ve yil adlarinun, aym mefhumlan ifade eden Cuvaggannkilerle kar-
stlagtirmatar:, bu iki lehge arasindaki akrabahk derecesini agtkca meydana
koymugtus®. _

_ Nihayet Cuvas—Bulgar dil birlifi iizerinde epeyce emek sarfeden ve ash
itibarile Cuvag Tiirklerinden olan bilgin Aymarin ohmugtur. Eski Bulgar leh-
gesine ait mevcut malzemeyi Cuvag lehgesi yoniinden arastiran bu bilgin, di-
ger dillere gegen Bulgar dil yadigarlarmt, baglica bes bolilmde toplamakta-
dir:

1. Hun Tiirklerinden kalnug bazi kelimeler.

2. Tuna Bulgar hanlarn fihristindeki- kelimeler.

3. Bizans mubarrirlerinin? zikrettifi Bulgar hanlarinin adlan ile coo-
mastik unsurlar ki, bunlar, baddizatinda Bulgar kaynaklarinda da meveut-
tur. _ ' ' T

4. Rus ve Arap kaynaklarindaki bazi Bulgar kelimeleri. -

5. Bulgar mezar taglant Kitdbeleri. '

- Asmarin’in eski Bulgar dili yadigarlari icin tasarfadii bu tasnifin bi-
rinci maddesinde ileri siirdiifii Hunca unsurlar, kendi itirafinca da, ancak
. Var, Atilli ve Kerka gibi mahdut ii¢ kelimeye miinhasirdir. Fakat bu iig
kelime hakkindaki aragurmalarin kifayetsizligi, Bulgas Tiirk lehgesinde kok-
legen Hunca kelimelerin tayinine, simdilik imkan vermemektedir. Ugiincii ve
dordiinei maddeterdeki, sark ve garp kaynaklarinda gegen Bulgar kelimeleri
- ise, ¢ok az olduklaradan, bu lehgenin tesbitinde o kadar Gnemli degildir.
Asil Bulgar lehgesinin gercek karakter ve durumunu bize tanitacak olan,
ikinci maddedeki Tuna Buigarlar: hanlary fihristi ve abideleri ile, Idil Bulgar-

1 Agmarin, aym1 eser, 3. 38; Bulgar Tiirkgesi iizerinde en toplu bilgi igin bk. {0, Pritsak,
Dje bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955}, Bu eserde
bu sahaya ait cok gmus bir bibliografya da mevcuttur.

2 Bu hususta gepig bilgi G. Moravesik'in (Byzantingfircica, Budapea(, 1-1942 ve -
1943} adh egerinde mevcuttur.
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lar1 mezar taglarmdaki 6z Bulgar kelimelerdir ki, burada buniar iizerinde
Snemle durzlmas: gerekmektedir.

Tuna Bulgarlar: ilk hanlar fikristini icerisine alan ve Yunanca yazilmmg
olan Bulgar hanlan kronolojik geceresi, uzun zaman Avrupa bilginlerinin de
dikkatini iizetine gekmisg ve daha XVI. yiizyilda yazilmis iki mecmuada der-
cedilmigtir’. Onemine gore bircok defa negrolunan bu yazma iizerinde: Ku-
nik, Hilferding, Tomaschek. Géza Kuun, Marquart, O. Blau, J. B. Bury gibi
- bilginler aragtirmalar yaparak. mevzuun esasini ¢tzmege ¢abgmugiardir®. Fa-
kat bunlann hi¢ birisi J. J. Mikkola kadar bagan gostermemistir. Kendisin-
den onceki bilginterin aragtirma tarzindan ayrilan Mikkola, her seyden ev-
vel «Catalars kitabesinde de gegen segor alem kelimesini ele alarak, bu iki
kelimenin ifade ettifi ménay: tesbite ¢ahismis ve bu yolla hanlar fikristinin en
karanlik noktasini, bir dereceye kadar, aydinlatmaya muvaffak olmugtur.
Her iki abide de gegen bu segor kelimesi, Mikkola'nin dogru olarak ¢bzdii-
gii gibi, oniki hayvan adli Tiirk takviminin® ikinci yihnin adi olup bizim bu-
‘ginkii Tiirk¢emizdeki ‘sifir’ kelimesinin Bulgarca teldffuzudur. Bunu elde .
ettikten sonra, Mikkola biitiin kitdbedeki Bplgarca takvim unsurlarim tegbi-
te koyulmng ve onua nisbeten dogru olarak meydana koydugu bu éabidedeki
eski Bulgar dil yadigrian suniar olinugtur: _ '

Davang - Oniki hayvan adh takviminin dérdiincii yilmm adidir. Abidede
eski klise-Islav harflerile davansebtem terkibi scklinde yazilmigsa da. kelime

1 lslav vaka'niivisleri tarafindan tesbit dilen yazmalar arasinda bulunan bu Buigar
hanlart kronolojik gseceresi 765 wihna kadar olan kronolojiyi 'iger_isi'he almaktadir [bk. A.
Popov, Obzor fronografov russkoy redakisii, Moskova, 1866, s. 125; 1. Marquart, Die Chro-
nologie der alttirkischen Inschviften, Loipzig, 1898, s. 72). Kronolojinin adlar listesinde, her
hamn “hiikiimdarhk miiddeti, kag y11 yasams oldugu, nessbi, silldlesi ve aynca fslivcadan
bagks bir dile ait iki kelime jle yillar hiildsaten bildirilmektedir [Mikkole, Tuna Bulgarlarmn
kronolofisi (Tiirk kitdbeleri), Tiitk Yordu, XX. yit, 1930, say 27-28, 221-222, 5. 7; Zakir Ka-
diri terclimesi].

2 Bo bilginlerin incelemeleri hakkinda epeyce maldmat J. 3. Mikkola'mn Die Chro-
nologie der tiirkischen Donaubulgaren, JSFOu. XXX.] adh makalesinde verilmigtir.

3 Bu Tirk takvimi sistemi hekkinda bk. Osman Turan, Oniki hayvanh Tirk Takvini,
Dil we Tarih-Cografya Fakilltesi yaymnlanodan, istanbul, 1941, Bu takvjmin mengei miina-
kasalidsir. Chavannes buny Tiirklere maletmektedir. [E. Chavennes, Le cycle turc de douze
animaux, T'oung Pao, Série 2, vol. V1i, Leiden 1906 s. 51-122]. Fakat baznignna gore ise bu
takvimin mnavatam Misr almug, sonralan Cinliler vasitam ile Tirklere gegmistir. [J. Halévy,
Nouveile considération sur le cycle ture des animgux, s, 286, M. K, Fellé, Die zachlichen
Grundlagen der Entlehnung des ungarischen Wortes, SARKANY (Drache), Acta Ethuograp-
hica VI, Fas-3-4, s. 436. '
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bizim bugiinkii ‘tavsan’ ménasinda otup, Uygurlarca' da kullanilan aym tak-
vimin yine dérdiincii yilmin ady olan tavigkan’in bagka bir teliffuz geklidir.
Dilom - Oniki hayvan adh takvimin altincr yiinm adi olarak kabul
edilen bu kelime, bugiinkii Tiirk¢emizin ‘yilan' kelimesine uymaktadw. Clin-
kii ayn1 takvim sistemine malik olan Uygurlarda da "alunc yi adi «yilan»
adile adlanditilmgtir. Kelimenin Cuvagcadaki kargiltfs s'alen s'6lin’dur. Bil-
tiin Tiirk sivelerinde «-n» le biten bu kelimenin Bulgar &bidelerinde «-ma le
yazilmasi, biiyiik ihtimalle, tvirem, tutom kelimelerine bir analoji yapilmak
istenmesinden ileri gelmigtir. Nitekim aym &bidelerde ‘at’” mukabili olarak

kuilamimas: gereken morin kelimesi morim telffuzu ile yanlmigtir?. Yahut

ta kelimenin bu geklini sadece bir Miistensih hatas: olarak teldkki etmek
icap eder. Kelime bagindaki «d-» sesi ise daha sonralari dier givelerde ol-
dugu gibi «y-» olmugtur.

Tol - Anlagilmas1 kolay olan bu kelime aynl takvimin onuncu aymn
adidir. Metinde bu kelime, biraz asafida iizetinde durslacak olan altom ke-
limesile beraber tobaltom geklinde yazilmigtir. Kelimenin buna yakin toh
“tavuk’ seklindeki bir teléffuzuna, ancak Azeri givelerinde rastianmaktadur.
. Ayni akvimli Uygurlarda onuncu yi adi takifu’dur. Macarcaya tauk sek-
linde gegroigtir®.

‘Dobs - Aym1 takvim mstcmmm onikinci yilimn adi olarak kullaptimigtir, |

Uygurlann takviminde* aym ytlin adi tofiuz’dur. Eski Bulgarca igin. tesbit
edilen bu dobs, siiphe yoktur ki, bizim bugiinkii ‘domuz’ kelimesinden bag-
ka bir ey degildir. Elbiriini® ve Ulug bey takvimlerinde de bu yil, aym hay-
van adim1 tagimaktadir, Cuvag lehgesinde ise bu kelime meveut degildir. Fa-
kat mukabilinde sisna kullandmmgtir. Uygur Tiirklerinde tofiuz kelimesile
yanyana aym ménada oimak iizere bir de lagzin kelimesi kullandmaktadic®.

Yit adi olarak kullandan dobs ‘domuz’, kelimesi haricinde, ayrica ‘ya-
bani domuz’ ménasinda olan dob kelimesi has ad olarak kullanimigtir, Bu
iki kelime arasinda sik1 bir bagin bulunduguna siiphe yoktur,

t Ahmet Caferogtu, Uyguriarda Hukuk ve Malive Istlahlare, «Tirkiyat Mecmuass,
-1V, 1934 den ayn basim, 5. 8.
' 2 ). J. Mikkola, Die Chronologie der mrk:scheu Dongubulgaren, 5. 19.

3 Z. Gombacz, Die bulgarisch tiirkischen Lehnwirter in der ungarischen Sprache, Hel-
sinki, 1912, s. 135, Kelimenin diger ban Tirk slvalenndekl telaffuz selullen burada tesbit
edilmigtir,

4 Ahmet Cafemﬂu, Uygurlarda Hukuk ve Mahye Istriahlar, 5. 8.

5 Eduard Sachau, Chronologie orientalischen Vilker von Alberini. Leipzig, 1878, 5. 70.

6 A. Caferoglu, Eski Upgur Tiirkgesi Sézligh, Istanbul, 1968, s. 125,
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Mor - Siklin bir yi ady olarak kullanimig olmast gereken bu kelime,
- gerek mahiyet, gerekse ifade ettigi mana bakimmndan dogurdugu bir ¢ok zos-
luklar dolayisile, iizerinde dikkatle durulmasinl icap ettirmektedir. Zira, lize-
rine hak edilen tag dbidenin, dis gekline uymak mecburiyeti ile viicuda geti-
rilen yazi tarzi, hanlar fibristinio icerisine aldigs kelimelerin okunugunda bazi
diizensizlikler viicuda getirmigtic. Ve bu yiizden Mikkoia tarafindan negre-
dilen kitabede, kelime kendisi ife hig de ilgili olmayan «so-» ile beraber so-
mor geklinde tesbit editmigtir, Halbuki onki hayvan adli takvimin bir yil
adim ifade etmesi l14zum gelen bu kelime, Tiirkge ile izahi kabil, hig¢ bir hay-
van anlamina geimemektedir. Biitiin bu uygunsuzluklan, Snemic dikkat na-
zarna alan Mikkola, yaptift bir ¢ok denemcler sonucunda, hakl olarak bag-
taki «so-» hecesinin, bu kelime ile hig bir ilgisi olmadan, kelimenin bulun-
dugu satinm istiindekt bir satirda, her bakundan sirtan vinel kelimesinin
ilk hecesi oldupu kanaatine varmugtir. Geriye kalan mor kelimesine gelince,
bu da yainiz bagina izah edilmeyen bir durumdadir. Mikkola kelinmeyi Mo-
golcada "at’ manasina gelen morin’den getirerek, Uygur takviminde yine ‘at’
anlaminda olan yedinci yont yili ile denklegtiribmigtir’, '

Kugi - Yukauki kelime gibi kendisi ile ilgili obmayan diger bir kelime
ile bitigik olarak tekugitem seklinde yazilmigtir. Marquart kelimeyi iki par-
¢aya aywrarak Tekuc’s Bulgar han‘arindan birinin adi olarak kabul etmig,
etern kelimesini ise kendinden sonra gelen tvirem'le beraber okumaya ¢a-
hgmigtir®.  Bir aralik aym fikre saplanan Mikkola, item kelimesini, krono-
lojik siklin onbirinci aymm ad: olan 'it’ olarak gdrmek istemigtir. Fakat on-
iki hayvan adli takvimin bu adda bir yili olmakla beraber, tarih sirast baki-
mindan hanlar fihristindeki kronolojiye uymamakiadir. Bunun iizerine Mik-
kola tekstieki aydmnliga engel olan biitiin ibdreyi tektem... kugi tvirem sek-
linde dogrultarak, kugi daha dogrusu kuga kelimesini ele almig ve bu keli-
menin bizim Tirkgemizdeki “kog’un eski Bulgarca bir teliffuz seklinden bag-
ka bir gey olmadifx kanaatine varmustir. Bahusus ki aym kelime Mogolcada
busa, Mancucada kuca, Macarcada kos teliffuzlanna malik olarak, tamami-
le fihristteki gekli andairmaktadir. Her ne kadar onikt hayvan adhi takvimde,
dogrudan dogruya koga izafe edilen bir yil adl1 yoksa da, bu yit diger Tiirk
boylarinin sekizinei yil adi olan koy yani ‘koyun’ yihina“en ¢ok uyanidir.

! Bu hususta daha fazla mallmat icin bk, 3. J. Mikkola, Die Chronologiv der tiirs
kischen Donaibuigaren, s. 12-13, .

2 J. Marquart, Die nichislavischen (althulgarischen) Ansdriicke in der bulgarischen
Frirstentiste, T'oung Pao, X[, Leiden, 1910, 5. 662,
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Biiyitk bir ihtimalle bu ¢ag Bulgarlart, upki Hualar gibi, koyun yerine kog
tabirini kullanmay1 daha fazla tervi¢ etmiglerdir. Biraz yukarida bahsedilen
tekug kelimesine gelince, bunun Mikkola'ya pore tektem geklinde degistiril-
mesi daha isabetli olur'.

Oniki hayvan adi1 takvimin onbirinci yilimn ad: olan it kelimesine, han-
lar fihristinde rastlanmiyorsa da, yine bir yol adi olarak eski Bulgarcanin eth
bebti ibaresi seklinde. Aya-Afanisi'nin arilere hitaben styledigi soylevlerde
gecen, birinci kelimenin bir «y-» prothesi ile Cuvag¢amn ‘kdpek, it’ anlam-
larma gelen yada,yids'sina uygun olabilecegi Mikkola’ca biiyiik bir ihtimal
dahilinde gorillmektedir?. Vaktile Marquart® bu ibare iizerinde ufragarak
birinci kelimeyi ‘iyi* anlaminda olan Tirkcenin edgii, ikinci kelimeyi ise fa-
risinin beht kelimelerile jzaha kalkismis ve bu yiizden, gok yanhg bir yola
sapmigtar. -

Tipk Tiirklerde oldugu gibi, Mool takvimi de oniki hayvan sikline go-
re ayarlanmigtir. Tiirklere ait olanlarla bir kargilagtirma yapabilme gayesiyle
Mojgollarinkini de buraya aliyoruz:

{— Hulgana - Fare, - 7— Mor - At,

2— Ulr - Okiiz, 8— Hon - Koyun,

3— Bar - Pars, 9— Migi - Maymun,
4— Tuulay - Tavsan, 10— Tabia - Tavuk.
5— Luu - Ejderha. 11— Nohoy - Kopek,
6— Mogoy - Yian, 12— Gahay - Domuz*.

1 Dikkate degier ki, Yakinf tarafindan Rusvaya cevrilen (in annallerinde, Hun 'I:irk-
ferinin ehli hayvan olarak bestedikleri ve yetiytivlik'eri bayvan vinsleri arasinda koyuna ycl
veriimemigtir. Yakinf terciimesine gore, bunlarin besiedikieri chif hayvan attan, biiyilk ve
kiigiik boynuziu hayvandan, kismen de ireltikleri deveden; eyckien ve cins atlardan ibaret
olmustur [O. Jakinf, fstoriva o narodak obitavuih v Sredney Azii v drevmiya vremena, Sanktpe-
terburg, 1851, I, s. 2]. Binecek ¢afa gelen her Hun gocufiu ise, koya binerek, okla kug ve
kiigiik hayvanlari aviarmig fibid }. Bu kayiuan da aplagtlacaiina gire Hun Tirklerinde kogun
oldukca fnemli bir roli olmustur, Bulgar Tirklerinin buyvan adls takvimlerinde koga yer
vermeler, bu eski Hun geleneginden kalma bir pirenek olup olmadifs - sayet metindeki Rq
kelimeye verilen antam dogru ise - dikkatle arastndmaya deder bir mevzudur.

2 1. Mikkola, aym eser, 5. 14-14.

3 ). Marquart, aym eser, s 659-9.

4 M. N. Tihomirov, O drenadisati mongolskil mesyutsaly v starinnoy riskoy pismen-
nosti, Sovelskays Etnograiiya, 1958, say1 3, s 26,
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Nihayet eski Tuna Bulgarlar: hanlar fihristinde incelenmesi gereken ke-
lime, verenialem’dir. Tekstte de oniki hayvan adh takvimin bir ydl ad: olarak
kutlanilmigtir. Mikkola® bu kelimeyi, bir hamlede eski Cuvagcanin suver ya-
hut sever'inden negrettirerek ‘dag faresi’ anlaminda olan bugiinkii Cuvagea-
daki savar'e bir eg olarak ileri siirmekte ve bu keiimenin aym: takvim sik-
linin birinci y1l adi olan kiiskii yahut sickan karsilifz seklinde kabul etmek-
tedir. Lakin kelimenin diger bir yerde kullamihgina rastlanmadigindan, Mik-
kola’ca yiiriitiilen izaha inanmak biraz zordur. Hele gliya «ver-in» ilk he-
cesi olan esu-» yahut «se-»'yin yazihg esnasinda dilgmesi meselesi, igin hai-
lini bir kat daha miigkiillegtirmektedir.

Simdiye kadar verilen izahattan da anlagilacagy iizere, ii¢ yil ad: haric,
oniki hayvan adh Tiirk kavminin diger dokuz yii, tamamile hanlar fihristin-
de kuilamimug ve sistem itibarile agagi yukan, aym devir Gokitiirk ve Uy-
gurlarmkinden hi¢ te farkh olmamugtic. Ve bu kabil eski Tirk kavimlerinde
ay adlari, sadece, say1 rakamlan ile ifade edildiginden, eski Tuna Bulgar-
lan da ayni sistemi yagatrmiglardir. $u farkla ki, birincide, rakamlar kolayca
Cenup Tiirkgesile izah edildifi halde, ikincidekiler, daha fazla, Cuvag lehce-
si hususiyetlerini muhafaza edegelmiglerdir. Tarihi dil gelismesi bakummdan
ayrt ayr: dallara ayrilan bu iki Tiirkceden, bilhassa, Tuna Bulgarlacininki da-
ha fazla karanlikia kalmg oldufundan, ele gecen bu leh¢eye ait unsuriar
tizerinde dnemle durulmasini gerektirmektedir.

Tuna Bulgarian hanlar fihristinde, ay adlart rakamla ifade edildiginden,
birinci ay alem [Cuv. iil'em] kelimesile belirtilmigtir. Catalar kithbesindeki®
segor alem tabiri vasitasile anlasilmas: kolay olan bu kelimede ordinalia eki
«-em>» ayird edilince, geride kalan «al-» yahut «el-» kikiiniin, aym ay ad-
lan sistemi tizerine kurulan Orbun Tiirkgesinin «ilki» deki «il-» in bagka
bir teliffuz gekli oldufu meydana ¢ikar. Eki ile beraber al-em kelimesinin
anlamu *birinci, ilki, iik’dir. ' ’

Ugiincii ay ad1 ayn1 abidede vegem kelimesile ifade edilmigtir. Burada-
ki «-em» yukariki kelimedekinin egidir. Kelimenin anlam ‘iigiincii® diir.

Dordiincti ay ad1 fihristte tutom’dur, Cuvagcada bunun kargihifn tevat
yahut tvat’® dir. Ordinalia eki olan «-om» harig, kelimenin kokii olan tut,
bizim bugiinkii Tiirkcemizdeki dord’iin karsiligidir. Ekile beraber ‘dordiincii,
anlammdadir.

1 ). Mikkola, aymt eser, 3. 15, )

2 W." Beschewliew, Die protobulgarischen Inschriften, Annnaire da  1'Université de
Sofia, 1. Fuculté Histories-Philologigue, Sofia, 1934-1935, 5. 97,

3 N. L. Zolotnitskiy, Kornevay cuvegsko-russkiy slovar, Xezan, 1875, 8. 115,
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Yanbg olarak vaktile Marquart'ca *bebt’ diye aydinlatilmak istenen fib-
risiteki bebti yahut bebtim kelimesi, analoji iizerine tipki tvirim yahut tvirem
kelimelerinde goriildiigii gibi, behtim teldffuzu jle ahneugtir, Sondaki ordi-
nalia eki olan «-im» hari¢ tutulacak olursa. geride kalan beh bizim bey'i,
behtim ise ‘beginci’ antamin ifade etmis olur.

Altinc: ay ady, fihristte anlagiimas: gok kolay olan aitom ‘altincy’ keli-
mesi ile ifade edilmigtir. Buradaki «-om» eki tut-om’dakinin egidir.

Sekizinci ay adi fihristte gebtem’dir. Burada «g-» tipkr Catalar kitabe-
sindeki segor yerine gegor teldffuz edildigi gibi, «s-» sesinin yerini tutmak- .
tadrr. Bu takdirde kelime asfinda sebtem olmugtur; «-tem» eki harig, seb ke-
limesi Cuvagganin sakker yahut saklar'i kargilign olarak ‘sekiz’, «-tem» eki-
le beraber ise “sekizinci’ anlamundadir,

Fihristte dokuzuncu ay adr tvirem kelimesi ile ifade edilmigtir. Ordina-
lia eki olan «-em» harig, kdk olarak tvir kalmaktadir. Quvagcadaki kargilifa
tobher ‘dokuz’dur. Ekile beraber tvir-em'in manast ‘dokuzuncu’dur.

Nihayet hanlar fihristinde, bir sayiy1 ifade eden kelime enialem’dir. Ke-
limenin fihristteki asil sekli ver-enialem’dir. ikinci, alem kelimesi, biraz yu-
karda tesbit ettifimiz iizere ‘birinci’ anlamundadir, Baga gelen eni ise, Cu-
vascamn, ‘on’ manasma gelen vun, vunno karsihifi olup, terkip halinde
‘onbir’ anlamini_ifade etmigtir. '

Ekienilen kkiin fonetik sekiine gore, «-m, -em, -om» teldffuzlarim alan
eski Bulgar ordinalia ekine gelimce, bu ek gekli, Agmarin'in de tesbit ettifi
iizere, bugiinkii Cuvaggada dahi «-am» sekilinde, nadiren de olsa, kendi mev-
cudiyetini muhafaza etmektedir®. Asil kullanilan sekli ise. “Uglincii’ manasina
gelen viss2m§ kelimesinde de goriildiigii tizere, genigletilmiy am -+ 2§ ekidir®.
~ Fihrist diginda yine Tuna Bulgarlarma ait, elimize gegen difer kitdbe-
lere gelince, bunlar hep Yunanca yaziimig olduklarindan, ancak serpinti ha-
linde Yunan harflerile tesbit edilmis baz: Bulgarca unsurlarn igerisine al-
maktadilar®. Bunlar has adlardan, yer adlarindan, riithe ve finvan gibi ke-
limelerden jibarettirler, Haklarinda bir gok incelemeler ve arastirmalar ya-

r .
1 N. 1. Zolotniskiy, Kornevoy cuvagsko - russkiy Slovar, s, 115,
2 Agmarin, Materiali diya izsledovaniva cuvagskago yaszika, Kezan, 1898, s 181
~ 3 ). Mikkola, aym eser, s 15.
4 Bu kuk kitabenin iicli Kuruim hana [803-814], onbiri Omurtag hana [814-831], figli
" Malamir hana [831-8336], ikisi Perstan hana [836-852] aittir. Digerlerinin devri ise, jimdilik,
kesin olarak tesbit ediiememekiedir. Muhteva bakinundan asefii yukan gdyle tasnif edilebi-
lirler: 1. Mezar taglan 2. Kimbeler 3. Tarih 4. Muahedeler 5. Askeri ymntlar 6. Kal's ve
savas kitebeleri [bk. W. Besewliew, Die protobulgarischen Inschriften, Sofis, 1934, 1. 7L '
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pilmasina ragmen, kesin ofarak mahiyetleri hakkinda bic sey sOylenemiyor:
Begeliyev’in bir araya toplayarak mesrettigi Bulgar kitibelerinde' goze car-
pan ve bir gok igtikak incelemeleri slizgecinden gegirilen Bulgarca kelimeler
sunlardir: Kagan*; Han; Yabguban®, Cakar ‘kavim adr*; Tarkan; Kuviar
*kabile adr’; Jupan, Obsun, Kiirigir *kavim ad'®; Bagatur ‘ordu kumandan:’:

Kolovr *kilavuz, askerj bir riitbe’; Ermiar; Malamir; Cepa; Boila® ‘riitbe, un-
van’; Isbul” ‘han adr; Krum; Tefiri; Kavhan® ‘invan’; persian ‘Omurtaﬁm
torununun adidir'; Igirgii Boila “Jakap, tinvan™; Bulgar'® ‘kavim adr’; Kormi-
sos ‘hakan adr’, v.s, Bunlara, fihristte adlar gecen ve gegmiyen, fakat igtikak-
lfan iyice aydinlatilamuyan diger Bulgar hakan adlar da ekienilebilir. Me-
sela: Esperib, Tervel, Tektem, Sevar, Sovineh, Teles, Umor, Bayan, ve il&h.

i W. Begewliew, Dig protobulgarischen Inschriften, Text und Komentur, Annuvaire de
Université de Sofia, XXX, 1935, s. 1-162 ve Die pmmbu!ganu‘hen hm'hra!ten Ergiin-
ungsheft, aym mecmua, XXXI, s. 1-48 (Bulgarca),

2 ). Marquart, Efber das Volkstum der Komoren, Abh. der kdmg! Gesel. der Wis-
wenschafien za Gotungen, XM, 1914, s 71 not 1 ve 84 not 1.

3 ibid. 5. 42 not 3 ve s 95.

4 Bu kelime hakkindaki izahiar igin bk. }'eher Ostal’isi ut ezifa na dumavskite prob'lgari,
Lzvestiva na Blgarskiya Arheologiceski Institut, Sofia, V, s. 13% ve J. Németh, Die Inschrijten
des Scharzes von Nagy- Szent-Mikios, Budapest, 1932, 5. 16,

% Uspenskiy bu kavim adim Kuturgur adile karplastirmakiadir [bk. Izvestiyva Russkogo
Arheologiceskogo instituta v Kostantinopole, X. s, 216].

6 J. Marguart, Die Chronologie der alttiirkischen Inschrijten, Leiprig, 1898 s. 49 not 1.

7 Sahsiyeti hakkinda bk. P. Nikov, Kavhan Isbul, <Sboraik v cest ng V. N. Zlatarski>,
Sofis, 1925, 5. 195-228. ’

8 Bu linvan hakkinda bk. A, Kunik ve V. Rozen, fovestiva Al Bekri i drugih aviorov o
Rusi i slavyanaf), Zapiski Impera.tmsky Akademii NMack, XXXII, Sanktpeterbug, 1878, s. 152-
154 (itave), KN

8 ), Németh, Die Inschriften, 5. 13.

10 Bu kelimenin tiiremesi haklunda birgok fikirler ileré siiridlmigtiir. B. Muskacsi Bul-
gar kelimesini Bagkurt kelimesile birlikle «bes ogurs dun getirmege cahgmgtr [Ernographia,
VI, Budapest, 1895, 5. 380-1]. Kelimenin tlremesi hakkindeki difer aragtrmalar igin Thk.
i. Sigmanov, KSz. IV, 5, 47 v. d.; 334 v. d; V, 889 v. d.; G. Moravesik, Ungar. Jahrbiicher,
X. 69, J. Mémeth, ise bu eski kavim ve bagkent adi olan Kelimenin kikiind eski Tiirkgenin
bulgamak {itlinden gellrmektedlr [La provenance du nom sbuigare Razwadowski maecmuasin-
da, II, 5. 217-222]. J. Német'in bu fikri daha evvel Tomaschek ve Berezin tarafindan da
ileri sitriimiistiit. Ivan Hebek ise [Eine Volksetymologic des Numens «Bulgars, Charisteria,
Oricntalia, Piaba, 1956, 5. 113-119] kelimeyi bplga- ile bul kokiinden saymaktadir. P Pel-
liot da bul ‘bulmak’ Lkkiind kabulle Bulgar kelimesini strouveur = bulag, bulucus manann-
da almektadir [Quelques noms turcs dhommics ef de peuples an -ar, Oeuvres Posthumes, 1I, -
Paris, 1950, 5. 228-239). -
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Bulgariann Hiristiyanh§a girmeleri tarihi 868 yih olduu dikkat nazarina als-
nirsa, yukandaki hasadlarn hepsi, hig bir giipheye yer vermeden, eski Bul-
gar Tiirkesinde mevcut olmuglardir. Likin yukanda da sOylendigi gibi, ba-
zilarinin etimolojik tiireyigi, gimdilik k&fi derecede aydiniatilamamigtir, Bir
cok olaylar dolayssile Yunan yazicilarinca kaydedilen bazy Tuna Bulgariar
kelimelerine gelince, bunlar, hald hal edilememis bir durumda bulundukia-
rnindan, hakiarinda, burada mallmat verilmemesini daha uygun buldum.
Arap tarih¢i ve yazicilarmin <Hazar devleti» kardegi olarak gosterdik-
leri «Biiyiik Bulgaristan» yahut Volga Bulgarlarma gelince, bunlar hakkinda
ancak X. yiizyildan itibaren, tarihi malimat edinmege bagladifimiz gibi, dil
ve kiiltiir tarihleri hakkindaki malGmatimiz da ele gegen pek az sayidaki sik-
kelerle, kitibe ve mezar taglarinm, verebildikieri mahdut bilgiyi agmamakta-
dir. Bulgar hanlarmin adiarm gSstermeleri itibarile tarihi deferleri inkér
edilemeyen Bulgar sikkeleri* hari¢ tutulursa, bu Tiirk lehgesinin karakteri
hakkinda malimat edinebilecegimiz baglica iki kaynafimiz daha vardir. Bun-
lardan, birisi Kéggarh Mahmud'un Divan’, differi ise kitibeleric mezar tag-
landir. Ancak her ikisi de, ilk 6z Bulgar lehgesi ¢agin tasvirden uzak olup,
Bulgarcanm bir ¢ok degigiklikler gegirerek, ana karakterden aynlmig bulun-
dugn caplan, stiinkorit batirlatmaya yaramaktadir. Zamanca her iki kaynak,
XI-XIII. yiizytllara aittic. Kdsgarlhh Mahmud, belki de Snemli olabilirdi: Fa-
kat bu Tirk bilgininin, haklarinda ya hic, ya da pek az maliimat verdigi bir
kag Tiirk sivesini, Bulgar lehgesi ile miigterek bir gevre igerisinde gosterme-
si, agik sbyliyeyim ki, Bulgar lehgesini aydinlatmak soyle dursun, bilikis
iginden ¢ikiimas: zor bir duruma sokmaktadir. Bu suretie XIII. yiizydl Mo-
gol istilisma kadar Volga Bulgarlari lehcesine dair elimize Snemli bir kay-
nak gegmemistir denilebilir. Bulgar lehcesini karakterize edebilecek yegne
vasita, iizerinde durulmasi gereken mezar taglaridic, Ancak bunlar da, za-
man itibarile Altun-Orda devrine aittirler. Bulgar ili, Mogol istilds: iizerine,
Altun-Orda’'nmin bir vilayeti gekline girmig ve bu surctle eski Bulgar ziyaret-
gihlannm siislii taglann da, dilce, yeni muhitin give tesiri altnda kalmigtir,

1 Onuncu viizyildan itibaren rastladipruz Volga Bulgarlan sikkeleri bircok garp bil-
ginlerincn aragunilmistu. Bunlann bir listesi N. Kalinin tarafindan diizenlenmigtic [fstoriya Ta-
tarii, 5. 21]. Bu bususts dijer Snemli aragurmalar ise Friho'in Drei Minzen der Wolge
Buigharen aus dem X, Jahrhunders, Mém. de I'Acad. de St. - Pétersburg, V1. série, 1, 1880;
Fasmer'in O monetah Voliskih Bolgar h veka, 10AIE. XXX-ill, vip. 1. 5. 23 ve R. Vasmer'in
{ber die Minzen der Wolga-Bulgaren, Wiener numizmatische Zeitschrift, 1924, 5. 57, adh
escrlerden ibarettir,

Tick Dili Tarihi - F.: ?
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Bu yiizden bu gag Bulgarcas S2liigiinti kaybederek, kargik bir Tirk givesi
karakterini alnmgtir. Arap ve Tiirk dillerinde yazilan bu taglarin, bilhassa
Tiirkge olanlari, ancak VII. Hicri, yani XIV. yiizyilda yazilmaya baslan-
mustir. Bundan yiizyil evveline, yani XIIIL. yiizyila ait olantar varsa da, bun-
lar surf Arapga yazimug olduklanndan, Buigarca igin hig bir defier tagima-
maktadirlar.

Bunlardan XIII - X1V. yiizyiflara it olanlardan bir kismu  birinci, bir
kisnu ise ikinci devreye ait olmuglurdir'. Yainiz Kazan ili tarihgisi Ahine—
rof'un bulup okudugu mezar taglann arasinda, bir idpesi, zamanca 642
Hicri= 1244-1245 Miladi yiima ait olup. simdilik Tiirkge yazilmuy en eski
Builgar mezar tasi sayimaktadir. Muhtevaca pek fakic olan bu yazit, Bulgar-
cas1 bakinindan da degersizdir®. «'Aded, tari» gibi Arapga kelimelerin da-
ha bu caglarda buralarda kokiesmesi, Arapcanin artik, eski Bulgar ilinin, hig
olmazsa bir béliimiinde. genig bir yayilis alan: bulundugunu gdstermektedir.
Hurufat bakimindan, hepsi Arap yazisile yazidmigtr, Bunun diginda tarihgi
Sehabeddin Mercan?nin elinde bulunup, 1262 tarihini tagtyan ve Abmerov
tarafindan gorilmeyen. fakat Bulgarca kelimeferi ihtiva eden bir mezar tagl
daha varmig. Icerisine aldhgr kelimeler. agafidakileri kuvvetlendirecek du-
- ramdadir®,

‘Eski Bulgar mezar taglan iizerinde. simdiye kadar yapilan aragtirmala-
ra bakilirsa, dilce bunlari baglica lig boliime ayirabiliriz. Birinci boliime gi-
renleri, sief Arapga yazilmig olduklanindan, mevzuumuzun diginda tutaca-
gim. Diger iki boliim ise, bagka bagka sive veyahut lehge aynhikiart goster-
diklerinden, kolayca.biribirinden ayir edilebitirler. Netekim, bunlardan bir
kismr Kazan, Cagatay ve Garp Tiirkcesi tesirlerini gosterdigi halde, diger
bir kisini. aksine olarak. Cuvag tehgesi hususiyetlerini tagimaktadir. Mesel:
‘bazi taglardaki yeti tort. birilgen yerine biritmig. kilgay yerine kalsun tabir-
leti. bunlarin ayagr yukart Cenop Tiirkgesi tesiri alunda kaldiklanm goster-
dikleri gibi, bazilarmda da acgik bir surette edebi Cagatay Tiirkgesi tesirleri
goziikmektedir. Biz bu tesirt XTI, ve XIV. yiizyillar zarfinda Orta-Asya’nin
bilyiik bir bolimiintin Cuet UHusu iduresi alunda bulunmas: ibtimalile de izah

1 G. B. Yusupav, K voprosi ob istorii i Klassitikatsi Biudgarske - Tatarshoy epigrafii,
Epigrafing Vostoka, 1956, X1, s 45 - 46 O nehondh Bitlursheh cpigraficeshih pamyataibalk,
ibid, 1953, VIE, s 26-29. )

2 Eski Bulgar mezar taglan kitdbesinden basdun Ali Ruhim ve A, Asiz'in Tatar Edebi-
yai Larhi, Kazan, 1925, adl eserinde basilimghic.

3 8. L. Maloy, Bui arskie | wriarskic epigrofigeskie pawyatniki, Fpigrafiha  Vosluka,
b Y947, s, 38-45; I, 1948, 5. 41-48.
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edebiliniz. Ciinkii, Cuci ofullar1 Cagatay ogullan ile bang halinde yagadik-
larmndan, aralarinda diizenli bir iktisadi hayat mevcut olmug ve bu yolla, is-
ter istemez, Orta-Asya ile Bulgar ili arasinda bir kiiltiir kaynasmas: da bag-
gostermigtir. Tiiccarlar arasinda bilgi, tababet, din propagandas: sayesinde
para kazananlar bile olmugtur'.

Arap-Bulgar kargilagmasi ise. Isidmiyetin Buigar Tiirkleri arasmda da
yayilmasin saglamlagtirmigtir. Yeni din sayesinde Bulgarlar diy miinasebet-
lerini genigleterek, diger Islam illeri ile sikica balar saplamigtardir. Bulgar
ili, Islim Arap bilginleri ve san’atkirlan igin tamamile yeni agilmiy bir mer- -
kez halni alomgti. Istdmiyetle beraber, her yerde kok salan tasavvuf, burada
da yerlestikten sonra, yerli Tiirkge iizerinde tesir yapmaktan geri kalmamig-
tir. Bu yiizdendir ki, bagka bagka Tiirk jiveleri karakterini tagryan her bir
mezar tagmda, Arap dili tesiri acikca gbze garpmaktadir. Hattd, Cuvag dili
karakterini tagiyanlarda bile bu tesir goriilir. Bu cins Bulgar mezar taglarn
kitibesinde tarih, yil adlari tamamile Cuvagcayr andirmaktad:r. Tuna Bul-
gar yazitlarinda da, dnceden tesbit ettifimiz bu noktadaki egitlik ve birlik,
ister istemez, bu iki alandaki kardes Buigarlarn, Cuvaggaya yakin bir lehce-
de konugtuklar fikrini kuvvetlendirmektedir Her ne kadar bu fikir, biitiin
Bulgar mezar taglarina gamil degilse de, eski Bulgar ilinden kalan 5z Bul-
garlarin hi¢ bir iz birakmadan, garcabuk, kendi 6z lehgelerini unuttuklarina
da ihtimal verilemez. Cuvaglifim veyahut Cuvagcaya yakmhgm iddia etti-
gimiz mezar taglan, eski Bulgar ilinin 6z ahalisine ait olanlardir. Arap or-
tografisine uygun bir sekilde yazili olup Cuvagcaya yakin olanlar ile, Bulgar-
Cuvag lehge unsurlan arasinda yapdan sathi bir kargilastirma dahi, bu ya-
kol kolayca gosterchilecek mahiyettedir. Buna bir &mek olmak iizere,
Cuvag bilginlerinden Agmarin tarafinda yapilan bir kargilagtirma denemesi-
ni? kisaca buraya gegiriyorum.

Mezartagi yazisi Okunusu Cnvasga ka.l’glllé'l Anlami
""" Jo cal sul, sol oy
e cBr " ser (cer, cOr)  ylz
pp cirim (cietim) sirim (ciram) yirmi
Sl ciedi sitte yedi
oAk cierminig siremmes yirminci
! N timrec timeres hasad
A pielim pillekem (esg) _besinci
25 pelik paika nigan, aldmet

1 Daba fazia bilgi icin bk. A, Rahim ve A. Aziz, Tatar edebivati tarihl, Ksazan, 1925,
2 Agmarin, Bolgari | Cuvagi, s, 103,
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e bur "her kiz {eviat)
‘éT ayh oyal), uyab (oy1b, uyih) ay
tohor tabbar (tobhor) - tokuz
iy tiiedim _ tavatam (tivadim) dordiincii
= edi te, tse o idi

Burada her bir kelime iizerinde ayri ayn duracak degilim, yalmz sa-
ytarda, bugiinkii altmig, yetmis gibi kelimelerde gordiifiimiiz «g» sesinin,
Bulgarcada da kendisini saklamg oldufuna dikkat nazarmda tutmamiz ge-
rekmektedir, Lambdaizm kurali tizerine genel Tiirkgemizdeki «g» sesi yerine -
Cuvaggada «I» sesinin yer almasi 1dzim geldifinden, Cuvasca ile bir aileden
tiiredifini digiindigiimiiz Bulgarcanm da, bu hususiyeti tagimasim bekle-

memiz gerekirdi. Meseld: ‘beginci’ anlaminda olan pielim kelimesinde oldu-
~ gu gibi. Halbuki ciermini kelimesi gdsteriyor ki, s/l defismesi bakimun-
dan Bulgarca baz: degigmeler gecirmis ve zamanla Cuvaggadan ayr1 bir ge-
lisme yolu tutmugtur. Aym degisme Cuvagganin «s-» sesi yerine Bulgar ya-
zitlarindaki «c-» sesinin, kullanilmasinda géze garpmaktadar.

Bulgar-Cuvas lehcesi yakmligini gdsteren en  giizel Srnefle sayiarda
rastlamaktayiz, Hatti Feyiz-Hanov, bu iki lebgede say: sistem ve telaffuzla-
rmn birbitinin egi oldugunu iddia etmektedis'. Aym fikir Ali Rahim? tara-
findan ileri siiriilmiistiir. Fakat yazitlarda turar, bilgiisi gibi Cuvasca oima-
yan bazi unsurlara yer verilmesi «Miigterek Orta-Asya edebi Tiirkgesi» nin
de bu mezar taglar: iizerinde gok biiyiik bir tesir yaptifimt géstermektedir.
Bahusus Bulgar yazitlari igerisinde, dogrudan dogruya bu dilde yazlmig
olanlart dahi vardir. Bu takdirde Bulgar mezar taglarn yazitlan, dilce, eski
Cuvag lehgesi hususiyetlerini tagimakla beraber, yeni givelerin ftesirini de
kuvvetlice hissederek, kangik edebi bir dil karakterini almugtir; ve bu edebi
dil, daha fazla «Mitisterek Orta Asya edebi Tiirkcesi» nin baghi bagmna bir
dah mahiyetinde oldugundan, bu mevzu altinda incelenmesi, daha uygun
olur fikrindeyim.

Muhtelif olaylar dolayisile yabanci kaynakiarda yer almig olan Buigar
kelimelerine gelince, bunlara o kadar ¢ok rastlanmadii gibi, bazilarinn ta-
tanhgelerl de gsimdiye kadar aydmlatitmamstir. Agik olarak isidv kaynakla-
ninca tesbit edilenler Boyla ~ Buyla®, Bayan, Tudun, siigi, Ugan, san v.s. gi-

1 Hiiseyin Feyiz-Hlanov, Uri nadgrobnih bolvarskih nadpisi, lzves. l'mperat. Arheolog-
Obg., 1V. 1863,

2 Ali Rabim, Baigarsko - tatarskiye epigraficeskire pamyatniki v Vyatskom kraye, Ma-
ter. po oljrame, remoniu i restavraisii pamyatnikov TSSR., 1V, Kazan. 1930, s 52-53.

3 ). Marquant, Chroncvlogie der alridirkischen Inschriften, s. 42 ve F. W. K. Miiller,
Der Hofsiaat cines wiguren-Kiniges, Festschrift Thomsen, s. 212,
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bi kelimelerdir. Birinci Boyla kelimesile, ik defa olarak, Vatikan kiitiipha-
nesindeki Konstantin Manassiy’in vikayinamesinde, gehzade adi olarak,
. Baylas teldffuzu ile kargilagmaktayiz, XII. yiizyil Rus destanlanindan Slovo
o polku igoreve’de kelime Biyla teliffuzunu almugti’. Sonralar aym keli-
me Rumen ve Arnavut dillerinde Bolerin, bugiinkii Rusgada ise boyarin te-
laffuz gekillerini almugtir. Ikinci Bayan kelimesi yine «Slovo» ya ‘gair’ anla-
minda olarak Boyan telaffuzu ile gecmigtir, Tudun kelimesi Rus yazicilarm-
da Turunove geklini almugtir. Sonraki Rusga -ove eki atilisa, geriye kalan
turun kelimesi, Rus tarih¢isi Karamzin'in de agiga vurdugu gibi, eski Tiirk,
Avar ve Hazar lehgelerinde kullanilan Tudun’un, diger bir teléffuz geklinden
bagka bir sey defildir®, Ve kelime ortasindaki -d- nin -r- ye gegisi de, suf
Rotasizm kural: iizerine olmustur®. Arap kaynaklarinda da ad: gecen siigi
yahut ,e. kelimesine gelince, Agmarin* bunu sicu seklinde okuyarak, sim
kelimesinden tliremiy olabilecefi ihtimalini ileri siirmiigtiir, Zira, yalniz eski
Cuvag halk edebiyatinda mevcut olan bu sim kelimesinin anlami ibn Fad-
lan’m siigit icin verdigi amlamin aymdir®. Rus bilginlerinden Senkovskiy,
Uvarov, Frihn gibileri ise, bu eski Bulgarca kelimeyi Rus¢anmn sigevku’ su
ile aydmmlatmaya yeltenmiglerse de, hi¢ bir miisbet sonuca varamamglardir.
Kelime perek telaffuz, gerek anlamn ve gerekse bir ¢ok tiireme sekillerile, bu-
gine kadar, bir ok Tiirk sive ve afizlarinda kendisini muhafaza etmekle,
yukaraki iddiay1, kdkiinden ciiriitmiigtiir.

Volga Bulgarcasinm Rus diline gegirdifi en eski kelime ‘gemi’ anlanun-
. da olan, ucan’la san kelimeleridir. ikinci kelime, Ogienko’ya® gore, Rusga-
ya gecen en eski Tiirk unsurlarindan biri olmugtur. Bununia beraber Rus-
g_ada yer almi§ diger bir cok Buigar kelimeleri daha vardir ki, bunarmn tes-

1 Bu kelime haklinda bk. Melioranskiy, Vosiog. Olde!em}a X1V, ve ZVORAO, X1V,
cilt, 1902, 3. XXL

2 A, Sabmatov, Zametka ob yazke Voljskih Balgar, Peirograd, 1918, s. 395, «Sbor.
Muz. Antr. i Einog. pri. Ross. Akad. Nauk, Va.

3 Dikkate degier ki, bir riitbe adini1 ifade eden bu kelime, Bilyiik $ariin zamaninda,
ti Almanya'ya kadar yayibmgur. Ve 795 yilinda bu Alman imparatoruna tezimata giden Avar
Tudun'y, Alman eansllerinde Zodan telaffuzu ile tesbit editmigtir (Zeuss, Die Deurmhm und
die Nachbarstiimme, s. 730,

4 N. 1. Asgtharin, Bolsarn § Cum;i Kazan, 1902, s. 66 ve Polnoe Sobmme Russkik
Letopisey, XVIIL, 54, )

5 ibn Fedlan bu kelimeyi Kaydederken, Bulgarlar tarafindan Halife miimessitlerine
sidge adh bir «<bal ickisi>nin sunuldufuno soylemekiedic [Mém. de ’Académie, V1, seri, s,
569),

6 1. 1. Ogienko, Inozemme e!emarm v Russkom yauke, Kiev, 1915, Tiirk tesiri bahsi
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biti daha wzun bir zamana ve daha derin aragtirmalara bagh kalacaktir,

Ayn: bekleme devrini, eski Bulgar unsurlarimn Macar dilinde biraktg
iz ve tesirler gegirmektedir. Macar bilginlerinin de Onemie dikkatlerini ¢e-
ken bu alan iizerinde yaptlan aragtirmalar, bizi memnun etmekten ¢ok uzak-
ur. Halbuki, eski Macarlar, daha Volga boyunda bulunduklari zamantarda
bile, kiiltiirce kendilerinden agagi olmayan Tiirk Bulgarlarmn tesiri altinda
kalmaktan kendilerini koruyamarmgiardir, Bu tesiri arastirmak ve derecesipi
aydinlatmak, eskidenberi Macar bilginlerinin dzendikleri bir mevzu olmus-
tur. Halbuki, Tiirk-Macar miinasebetleri sonucunda, bagka bagka devrelerde,
tabaka tabaka Macarcaya gecen Bulgar, Hazar, Pegenck, Kuman, Osmanh
lehge ve giveleri unsurlarimn, birer birer ayirt edilmesi, Macarlar kadar Tirk
filolojisini de yakindan ilgilendirmektedir. 1657 yihindan bagliyarak, Macar-
larca yapilan bu aragtirmalar, malzeme azlifindan, her bir Turk jive veya
lehgesi tarihgesi i¢in miisavi sonuca vardirdamamugtir. Bunlar arasinda, bil-
hassa, Bulgar Tiirkcesi meselesi, oldukca biiyiik zorluk gostermektedir.
Nitekim, Macarcada kiklegip kalan Tiirk¢e unsurlar iecrisinden, Bulgar-
caninkini ayirt etmek isteyen Gombocz'un sGzliigii, bu meseleyi tam ma-
nasile cizememigtic®, _

Isim benzerligine ragmen, bugiin Kuzey Kafkasya’da oturan Balkar
«Malkar» larin, etnik mengeleri hakkinda kesin bir bilgim’z yoktur. Kenug-
tuklar: bugiinkii agiz hususiyetleri bakimindan da bu yolda bir fikir ilert stiriil-
mesine, simdilik imkémmiz azdir. Mevcut olan bazi ihtimallere gére bu
Tiirk boyu, vaktile, Orta-Asya’daa gelme olup, genel Bulgar kavminden ay-
riimig bir datdir. Itk geliglerinde Kafkasyamin kuzeyindeki bozkirda yerles-
migler, daha sonralan daglar arasina gekilmege mecbur kalmiglardir. Bunla-
rn giveleri {izerinde aragtirmalar yapan Karaulov? bu givenin ana karakteri-
ni ortaya koyamamugtir, Németh ise, bu boyun givesindeki Ogur kelimesinin
Opuz olabilecefii fikrile, bu sivenin de eski Cuvag Bulgar lehgelerine has -r
hususiyetini sakladift kanaatine varmugtir®>. Bu sive hakkinda ileride canh
Tiirk giveleri bahsinde genig mal@mat verilecektir.

-1 Gombocz'un Die bulgarisch-tirkischen Lehnwiirter in der ungarischen Sprache, Hel-
simki, 1912, adli esecri, icorisine 227 kelime almakla beraber, Bulgarcaya ait, ancak birkac un-
suru almgur, Halbuki Bulgarcamm Macarlar bzerindeki tesiri izlerini Macar toponymie’si ige-
risinde de bulmak kabildir. Nitekim, Janos Melich, Erdel sahasindaki Krasso [Kamsug] ve
Kiikillty [Kbkeleg] toponim ve nehir adim, Buolgar Tirkcesi yadigérlanndan saymakiadir,
Honyglaidskori. Magyarorstag (Vatan iggali devrindeki Bulgaristan), Budapest, 1925.

2 Bu bilgin bu Tirk givesi hakknda Ocerki grammatiki gorskago yanka Bolkar, ZVO.
XXI adile bir gramer; Bolkerr na Kafkaze, 10AIE, XI1 adile de bir aragtirms yayinlamagtir,
3 KCsA. |, s 148-153. 7



VvII
ESKIi - TURKCE DEVRI
1

GOKTURKLER

Cin annallerinden Tan-gu'va baksirsa, daha 536 yilinda, Altay saha-
sinda iktidar ve kudret gansi, Agina halkina mensup Tiirk bagcianndan Tii-
 men «Bumm» lehinde geligmekte idi. Toles oymagini kendi idaresi altina al-
diktan sonra Tiimen «Bumin», jou-jan (juan-juanylara karsi {546 siralarm-
da] acuija biiyiik bir isyan sonucunda, 552 tarihinde elde ettifi pariak bir
zaferden ilham alarak, Tiirk milletinin adini ve kihtiiriinit, cihan tarihi sahi-
felerine katan. Cin annallerinin «Tyugyu» adim verdikleri bilyiik «Kok-
Tiirk» devletini, kurmaya muvaffak oldu. Bu tarihe kadar Cin kaynaklarm-
da Timen «T'u-men», Orhun yazitlarinda ise Bumin adiyia gegen bu ilk
Goktiirk kagani, istikldliyetini ilan eder etmez. Y-Li-Ko linvanmnt almmg ve
bu iinvan Hun Tiirklerinin Shanyu’sunun karsilifs olup, il-kagan yahut tlig
kagan manasiu ifade etmigtir. Bu suretle Goktilrkler, eski unvanlann: Tiirk-
ceye cevirmekle milli guura baghlik gOstermiglerdir. '

Goktiirk devletinin ve kaganhifimin kurulug screfi Agina siililesine ait-
tir. Kurduklar devlet, muazzam bir siir'atle geligmiy, otuz yi gibi kisa bir
- zaman zarfinda, yiiksek bir kiiltlir seviyesine erigmistir. Stnurlar: «Sir-t deryas
dan Karadenize kadar ilerlemigtir. Muntazam ordu. ideal askeri techizat bu
devirde yapilmagtir. Tiirk, kendinden daha kiiltiirti sayilan ve miimtaz bi-
linea Cin'i, Iran’1, Bizansn yenmistir,

Agina takriben 439 tarihlerinde Altay daglur eteklerinde yerlesmis
olan Hes'm en bilyiik urufu idi. 546 yihnda Goktiirk devleti tahtini iggal
eden ve elli bin ¢adirly Uygurlart hakimiyett altma alun Tiimen «Bumin» i3~
- bu stildlenin bir evldd idi'.

1 L. N. Gumilev, Udelno-lestvignaya sistema u Tyurkov v VI-VIH vekah, Sovetskaya
Etnografiys, 1959, 3, & 1175, )
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Bununla beraber bozkir gicebe devlet kuruculugunun ozel bir hususi-
yeti, deviet kurulugu ve deviet anlayin meselesidir. Bilindigi iizere bir
devlet, baglangicta bir imparatorluk psikozu iizefine kurulur, kisa bir za-
-man sonfa, bu devlet, kurucularmn evlit ve torunlan tarafindan goger-
tilir, hatta ortadan kaldinbir. Géktiirk, Uygur, Cengiz han imparatoriugunun
dagiligs, bu tarihi olayin saglam mesnetlerinden birini tegkil eder. - .

Bu yeni kurulan devletin, diger bir deyimle kaganlifin biinye ve ana te-
melini Tiirk difli halklar tegkil etmekee idi. Kurucusu da Timen «Bumin»
olup, katdesi Istemi ile beraber Yedi-Su eyaletinde gicebe hayat yagayan bir
kag Tiirk kabilesinin bagist idi. Fakat kisa bir zaman sonra, deviet merke-
zini Altay’dan Orjun nebri boyuna nakledince, kaganligm i¢ ve dig yapisin-
da, yeni yeni gelismeler baggistermig ve bu sayede, hem simr, hem itibar
bakisundan Tiirk devleti, yeni sahalara yayilma firsann kazanmigtur, Soyle
ki, VL yiizythin 70. yllanra dogru kaganligm sinirlan batida: Amuderya,
Kafkasya, Aral golii; dofuda Biiyiik Hingan daglarina kadar yayim idi.
Bu deviete Sogdiyana, Volga nehri ile Azak denizi arasinda yagayan Biiyiik
Bulgar-Hazar halklan da dahil idi. Sonunda, devrin kudretli imparatoriukia--
rmdan Cin ve Bizans da, Tiirk kaganligimin hukukunu ve milli varhm tam- _
mak mecburiyetinde kalmuglardir, Hatta V1. yiizyilin 60. yillarinda, kaganiik,
Sasani Iran’a karss, Bizans imparatoru II. Justinian'a ittifak teklifinde bulu-
. nacak kadar deger sahibi olmug ve Tiirkliigiin bu itibarina héirmeten, Bizans
‘tarafindan Zemarp’'in bagkanhif: altinda gonderilen bir heyet, 568 tarihinde
istemi kapan tarafindan merasimle kabul edilmigtic’.

Tiimen «Bununsin en biiyilk halefleri ikinci oflu Mu-han «Mu-kan»la
[553-572] iigiincii oflu T’o-po «Tobo» [572-581) olmugtur. Bu sonuncunun
zamaninda, kaganhfa, yilda yiizbin parca ipek kumasvermek suretile, Cin’le
de ittifek yapimugtir. Fakat Sliimind miiteakip Istemi’ain oglu ve kaganlig-
nin hikimi bulunan Yabgu riitbesindeki Tardu, istiklaliyetini ildn ederek
garp kaganlifamin kagam olmugtur®. o
' Tahta tevaris meselesi de ilk defa Muhan'wn zamaninda ortaya gikmig-
ur. Yeni kurulan kanun lizerine tahta imparatorun kiigiik kardegi, biiyiik yi-
_ yen de dayiya tevaris etmekte idi.

' Lékin, tarihte ilk defa Tiirk adint tagryan Goktiirk kaga:nhglmn bu kut-
lu ve mutlu glnleri uzun siirmemigtir. Tiick devletinin kurulugunu ve bas-
dondlirlici geligmesini bir tiirlli hayra yormayan Cin, yeniden toparlanarak

1 Ed. Chavannes, Documents su'r les Tou-kive (turcs) occidenteaux, 1903, 5. 234.
2 L. Risonyl, Dinya trihinde Tirktiik, istanbul, 1942, s, 85.
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biitiin kuvvetiyle Tiirklere saldirmus ve ‘lan siildlesi 1618-907] Cin idare-
sini ele alinca, 630 da dogu ve 659 tarihinde bati Tukiyu kagaaliginy istilast
altina almugtir. Boylece, i¢ ¢ekigmeleri ile ikiye ayrilan Tiirk kaganhg da,
tamamiyle istikliliyetini kaybetmigtir.

Zaten bagka tiirliisiinit ditgiinmek te safdillik olurdu. Clinkii yeni kuru-
lan veya kalkinmaya yiiz tutan bir deviet, maglip tebasini kolay kolay, sa-
dik bende clarak yapamazdi. Caf icabi deviet kurucusu Asina siildlesinin
en agir derdi, merkezden uzak, vatan pargalanmasinin Oniine  gegmek idi.
Nispeten yumugak yiizlii teb’a Sogdlar idi. ;

Fakat bu istiklalsizlik devti o kadar da uzug siirmedi, EHi ytlhk bir fit-
rat devrinden soara, 682 yihina dogru, Timen «Bumm» kaganin ahfadindan,
Cin kaynaklanmin Gudulu adm verdikleri Kutlug, Snce Dokuz-Oguz’lan
fethederek, biitiin kuvvetile Cin’e karsi dayanmig ve kendisine iltihak eden
Tonyukuk’la beraber, kagankij! yeniden imparatdriuk haline getirmigtir. Cin-
lilerin «Tangu» annallerine bakdirsa Ilteri Han, kendisine iltihak eden
Yancjena «Tonyuyuks y1 kendisine «Apa tarkan» {invaniyle miigavir almig-
tir. Bu iinvan, aynt zamanda «Ordu kumandanhgnas da muadil idi’.

Tiirkliige karg: gosterdigi yararhk sayesinde olacaktir ki, bu kagan Tirk
tarthine <Ilterig=El toplayan» gibi hiikimdarhk adile, miikafatlandirilarak
gecmigtir. Zira bu ¢ag Tiirk kavimleri tdresince, kabile ve urukiari bir ara-
da toplamak, tam manasile, bir deviet kurma manasin ifade etmigtir.

ikinci Tiirk kaganlifimi kuran Kutlug, karakter itibarile tam eski go-
cebe gbvalyeciliginin bir tipi idi. Yagadifn ve siirdiiji hayat dag yaylalarile
bozkar idi. 692 ejderha yilinda vefat edince, kiigiik kardegi Kapagan kagan,
minnet ve siikran niganesi olarak, 692 yilinda hatirasina hormeten Ongin abi-
desini diktirmigtir®,

Kutiug’'un &liimii iizerine, 692 tarihinde, kiigiik kardegl Kapagan kagan
taht: iggal etmigtir, Bu da, sclefleri gibi, bir istep gocugu olup, kahramanca
carpigmalarile, istep hayatin, biitiin gorenck ve geleneklerile yagatmaya ca-
hymig, gosterdifi dirayet sayesinde kaganhgin simrlarim uzaklara kadar go-
tilrmilgtiir. Zamanmda Dogu Tiirkleri ile Yenisey Kugizlarmin ve Uygur-
_lann arazilerini de elde ederek Orta-Asya iclerine kadar sokulmugtur. Bu ka-
gan da, tipkt Tiimen gibi Tiirkliigit birlegtirmege caligmigtir: 716 da tahta, il-

t Fr. Hirth, Nachwarie zur Inschrifi des Towjukuk, Beitvige 2ur Geschichte des Ost-
Tiirken, I, 8. 22 ve 56.

2 W. Radloff, Die aluiivkische Inschrifien. I, s. 246 ve A, von Gabain,. Kdkeiirklerin
tariine bir bakiy, DTCFD_ 1], No. 5, s 685-695 (8, Cagatay terciimesi).
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terig'in oglu Bilge Kagan, gtkmugtir. Gayyur ve cengéver kardesi Kiil tigin'le
clele veren Goktirk devietinin bu son hiikkiimdari, baba yadigin ihtiyar mii-
savirleri Tonyukuk'un da faziletli ve iglek zekdsindan faydalanarak, kagan-
hga nisbi bir sitklin devresi terain etmigtir. Bu {i¢ gévalye mitliyetgisinin Tiirk
kaganlifa ugrundaki bitmez ve tiikenmez hizmetleri, imparatorlugun sinria-
rm genigletmis ve diinya tarihine, gcebe deviet azametinin bir Srnegini ka-
zandirmistir. Fakat Bilge Kaganin 734 tarihinde zehirlenerek, devlet bagm-
dan aynihgi, i ve iy sarsinblanmn yeniden bagkaldirmasini Onleyememis
ve bunun neticesinde, daha on yi, son hayatim yagayan Goktiirk devleti,
aym mengeden ve kandan olan Uygur Tiirklerinin eline gegmistir. Son ka-
gan da, 745 deki bir harp meydaninda camm verince, sarkin emsalsiz bir .
gocebe devieti de, ister istemez, tarihe kangmigtir. Boylece GoOktiirk kavim
birligi cozillmiigtiir. Tiirk halklarindan Stedeberide kalanlardan bic kismu Uy-
gurlara katilmig, bir kismi da diger kavimler igerisinde erimekle, Goktiirk
kaganlifinin istikial devrinc bir son vermiglerdir.

Etnik yap: bakumindan Goktiirk devletini tegkil eden haiklar, Cin kay-
paklannmin da agikladiklart iizere, daha V1. yiizyll Altay gocebelerinin ek-
serisini viicuda getiren Tiirk dilli ve Tiirk¢e konugan kitieye mensup olmus-
lardir. Bunu, bizzat, uzun ve tarihi gelismeler sonucunda, oldukga saglam bir -
karakter ve yap1 arzeden Orhun yazitlanmn dbide dili agikga gdstermekte-
dir. Boyle olunca bu dil, pek tabii olarak, uzun bir devre ve diijiinily mah-
sulii olmas: bakimmndan, kendisinden Onceki ¢aplara kadar gotiiriilebilir ki,
bu ¢ag ilk Tiirk gicebelerinin, tedricen birlik ve ittihad tegkil ettikieri dev-
reye rastiar. Zira, Orhun yazitlan, artik deviet kurmug ve hatta muayyen
. sumfiara boliinmits bir toplumun, kabilecilik ve kavimcilikten aynlarak
«Tiirk» adi altindaki devlet kurma devrini géstermektedir,

Nitekim Orbun yaztlarina bakilacak olunursa, kaganhk, kendi icerisi-
ne aldifs halk, kabile, boy ve soylari, hep «Tiirk» adli bir devlet, siyasi bir
birlik etrafinda birlegtirmegie calismugtir. Bu tabir ilk defa bu yazitlarda, fa-
kat etnik bir ad olmadan, daha 8nceki kavimler birligi kasdedilmek suretile,
revagta bulupan «Qfuz» kavim adimun zidd: mukabilinde, siyasi bir deviet
birliinin sembolik adi olarak ta kullamlmujtr'. Buna ragmen sinolof De
Groot, kelimenin varhfmi, Cin kaynaklarma dayanarak ilk- ¢aflara kadar
gotiirmekte ve bu ¢ajlarda adi gegen Ti kavmini Tirk'ten saymaktadir. A.

1 V. V. Bartol'd, Ocerkl istorii turkmenskoge naroda, Turkmeniya, 1, 1921, 5. 9-10; 1.
N Zur Kenntnis der Petschenegen, KCaA. 1, 1922-25, s, 219225,
émeth,
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von Gabain, hakh olarak, bu fikre itibar ctmemektedir’. Ciinkii Orbon ve
Uygur kaynakiarinda ‘geng, kuvvetli, giigli’ manalaninda gecen Tiirk keli-
mesi, orta ¢agin ilk zamanlarinda, uzun bir mesafeye yayilmig bir halde ya-
sayan biiyilk bir halk kitlesine veyahut bilylik bir millet topluluguna verilen
bir etnonim olmamig, yatmiz bir kabileye verilen ad olmugtur. Ancak, son-
ralar, kuvvet bulan ve bu kabile ctrafinda toplanan birgok halklarin miis-
terek ach yerine gegmigtir.

Kaganligan etnik biinyesine ait en iyi ve birbirini tamamlayan bilgiye
Cin kaynaklar ile yazitlanin bizzat kendisinde rastlamaktay:z®, Nitekim ya-
zitlarda agiklanan Tiirk dilli halklarin adlan sbyle olmugtue: Tiirk, Oguz
~ Tokuz - Oguz®, Kipgak, Karluk, Kirgiz. Teles ~ Toles®, Tardus, Tiir-
gis*, Cik, Az, Bayirku, Kunkan, Toiira, Basmil ve saire ki, bunlarnn bir kis-
mi, Cince telaffuzlarile, Cin kaynaklarinda da mevcuttur. Bu suretle VI-VIL.
yiizynllar zarfinda, biiyiik Tirk kaganligina giren ve birbirine yakin giveler-
de konusan Tiirk kavimleri kaynasmasindan hasit olan «Tirk» birliginin,
zamanimiza kadar kendilerini muhafaza edegelen Tiirk halklanmn tilreme-
sinde de azim roli olmugtur. Bu halklarin kendilerine gbre ilerlemis birer
kiiltiir-formasyonu meveut olmustur. Tiirgis yahut Tiirgeg'lerin, daha V-
VIII. yiizyillarda, sikkelere sahip bulunmalari buna gergek bir delildir.

Bununla beraber, Tiirk ana vatam gocebecilik hayatimin, ilk ¢a§ siyasi-
tarihi hakkindaki bilgimiz oldukca kittir. Ancak Orta-Asyanm dofu bdlge-
si tarihile sikt sikiya bagls kalan Altay gtcebeleri taribi, bu yonden aydin-
lattlacak olunursa, daha Mildt sonras: [, ve 1. yiizydlarda buralan, ardy sira-
s1 kesilmeyen bir siirii idari birlikler kurulmast, ¢bkmesi ve ¢dziilmesine sah-
ne olmugtur. Daha sonralan, Orta - Asya bozkulannda, bilyiik ve kudretli
Hun siyasi hakimiyeti kurulunca, sahamin kudretli ordu ve kabileleri, miig-
terek bir ittifakla, Sanyuy'un askeri bagcihif: altinda diinya tarihince de si-
yasi bir vahdet olarak kabul edilen, ¢8] devletmi veya imparatotiufunu vii-

1 A. von Gabain, Hun - Tiirk minoesebetleri, ikinci Tirk Tarih Kongresi, TTK., 1943,
5 90L '

2 Bu halklar hakkinda bk. W. Radloff, Die aittlirkischen Inschriften der Mongolei,
St-Petersburg, 1893, 11, 5. 424-428; P. Peiliot, L'origine de Tou-Kiue, iom chincis des turks,
TP. 19i5. '

_ 3 F. v. Laszio, Die Tokuz-Oguz und die Kékrirken, Analecta crientalia memoriac

Alexandri Csoma de Kords dicta, Budapestini, 1942-1947, s. 103-109,

4 A. Caferofly, Tardug ve Toles havimleri hukkinda yeni bir diigiince, Ulki, 1935, sa-
yi 41, 8. 370-375.
5 W. Kotwicz, Coniributions a histoire de fAsw Cenrrale, RO. 1948, XV, 5. 180.
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cuda getirmiglerdi. Hunlanin ¢6kiisii Uizerine hakimiyet Mogol dilli Juan -
Juan’lara ge¢mistir. 552 tarihine kadar devam eden bu imparatorluk, bu ta-
rihte yerlerini ve idarelerini Goktiirk kafanhgmna terketmigtir. Bu kaganhik,
devri i¢in, Ornek bir devlet tegkil etmesi bakimindan, genig arastirmalara ko- -
nu olmak degerini gostermigtir. Elimize gecen yazitlann Orbun devieti za-
manindaki Tiirk toplum ve siyasi tegkilatlaniny, istendigi Sigiide aydmlatmass,
siiphesiz Tiirkoloji aragtincilarna deger bigilmez bir kaynak olmugtur. An-
cak, bu konu iizerinde ¢ahganlatn, metin ¢oziimiindeki gesitli anlayislari,
ve coziimlemeleri birgok noktada kesin sonuca varimasiu engellemektedir.
Nitekim, Tiirkoloji edebiyatinda revacta olan griige géire, ilk Tiirk kaganli-
g1, kendine mahsus bir demokratik temel izerine kuruldugu halde, son za-
_manlarda bunun ziddina olarak, bu. devir Tiirk feodal aristokrasisinin de
© giiglii ve kuvvetli bir toplum oldugu iddia edilmektedir. Gergekte birbirini
tamamlayan bu iki farkli goriig, kesin bir sonuca vardmimamakia beraber,
kaganlik devri Tiirkliik tarihine, dikkatimizi ¢ekmesi bakimindan, saglam
bir ikaz karakterini tagimaktadw. Zira yazmtlar, Tiirk siyast hayati kadar,
toplum yagayisimin birgok yonlerini de aydmmiatmaktadir. Bununla beraber,
Tiirk tarihi, heniiz bilginlerce, Avrupa kavim ve halklar tarihi aragtirmasi
desecesine cikanlamamugtir. Simdiye kadar yapiagelen aragtirmalar ve in-
celemeler, askerlik hayatina, saray ici devzimlerine, daha miisbet ve verim-
lice olarak, devlet yapisina, Cin ve komgu milletlerle olan ticari miinasebet-
lere, miinhasir kalmgtir. Asil Tiirkiin ic tarihi, medeni ve siyasi, hele top-
lum ve iktisadi vagayg tarzlan, gercek diigtinilg ve tefekkiir cepheleri, tama—
mile inceleme diginda birakilmmgtir!,
Bu kabiiden olarak Gdoktiitklerin din, inamg ve telakkileri ile bunlarm
di} iizerindeki etkileri, simdiye kadar ele alinmamigtir. Dinin dile tesiri me-
selesi bilhassa Uygur Tiirklerinde kendisini hissettirmektedir. Bu basit bir
élay olmaktan ¢ikarak Snemli bir konu halini almugtir. Nitekim Samanist ol
malanna bakmayarak Goktiirklerle Cinliler arasinda bir din telakkisi birligi
agtkga giize carpmaktadir. Her ikisinde de «Sema takdisi» miigterektir. Her

1 Bu hususte bk.: A. N. Bernytam, Suisialno-ckonomiceshiy swoy Orhono-eniseyskih
tyurok VI-VET ve kov, M.-L. 1945 (V1. - VIl yiizpillars Orhun - Yenisey Tirklerinin ig-
timai - ekonomik yapish; A. N. Bernstam, K voprusn o vozniknovenii klassov i gosudarsiva
u Iyurkov Vl.-VJ’H.I v, R.oe, M.-L. 193%  (Miladi VI.- VL yiizptlan Thirklerindeki .
smif ve deviet kurulagy meselesine duir); N. N. Koz'min, Klassovoe litse anusi Yollig-tegina
Oldenburg armagam, 1934 (Orhun dbideleri muharriri «Ansi= likaph Yolhif - tigin (A, Ca-
ferogin terciimesl), Ulkd, 53, 1937, 5. 349-338; 54, 5. 431-440); W. Barthold, Die huromche

Bedennung ulitlirkischen Inschriften in der Mongelei.
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iki imparatorluk semayl mukaddes ve hakamin semadan inme bir unsur te-
lakki eder®. _

Yalniz sema defil ayer» de Goktiirklerce takdis edilmigtir. Cin kay-
naklar kendi iilkelerindeki daga «Tanrt Dagi» adini vermiglerdir®.

Goktiirklerde, Samanizm bakiyesi olmak fizere. tahta gikan hakamn bo-
gazmm ipek mendille sikmak gelenegi de mevcut olmugtur. Bu mera-
simde bogazdan ¢ikan hinltill sese gbre, Saman tarafindan hakimiyet siresi -
tayin edilirmiy. Cin tarihgisi O. Franke bu tipik olay éizerinde esash surette
vermiglerdir. o '

Bu suretle Bozkir ve Cin cephesindeki iki ana kavmin, medeni teldk-
kiler tipi tizerinde durulmug iki Kiiltiir diinyas: gériigleri tespit ediimek is-
tenmigtir. Ele alnacak olan tipik unsurlar arasinda: «Kurt», «<kigi», «bora»
ve saire gibi kiiltlesmis inanc¢lar da vardir. Bunlar zamaninda birer tann
vazifesini de gormiiglerdir. Aynca cesitli kSklerden tiiretilen {invanlann de-
lik desik editmesi Tiirkliik tarihi i¢in de elzem goriilmektedir. Kil tigin, Yul-
tug tigin, Tonga tigin gibi antroponimlerin gergek ifadesi, heniiz bilinmemek-
tedir. Hele prensesin «kunguy»la ifadesi, aile hukok ve kurulugu i¢in bir ip-
secu olabilecek degerdedir. Bilhassa ilk coprafik adlandirmalar da, giizel bir
Killtiir yaradicilify unsuru olarak saydmaiidir. Meseld: Bokii®, Otiiken. Do-
fu balik ve saire gibi. .

Mamaafih asil- Orhun yazitlanmn en  Onemlilerinden  sayilanlar:
1) Bilge Kagan'in kiigiik kardegi Kiil tigin'in mezar tagi, 2} Bilge Kagan’n
kendi mezar tagi, 3) Bu iki kardesin babasi Ilteris Kagan'in miisaviri ve
yardimcis1 olan Tonyukuk’un kitdbesi ve 4) Selengin adm tagivan yazitlar-
dir. Bu sonunco bir az zaman farki ile ayrtimasina ragmen, tamamile bag-
ka bir siyasi devrin mabidir. Buna gore de bu abide konu diginda birakila-
caktir. Difier iicii ise gekil, zaman ve muhtevaca birbirine yakmn oldugundan.
yekdigerini tamamlamaktadir. Bunlar, artik alelide mezar tagi olmaktan ¢i-
kip bir nevi siyasi beyanname karekterini tagimaktadirlar. Bahusus ki, kitd-"
belerin kendileri dahi, bu vasfi haiz olduklarim belirtmekten geri kalmamig-

1 P. Schmidt, Der: Ursprung der Gitiesider, 1X, 5. 21/39; Pellion, T Edition collective
des Oeuvres de Wang Kouo-Wei, TP. XXV, s. 152,

2 Lui Mau-Tsai, Kulturefle Bezichungen zwischen den  Ost-Tiirken (= Tw'hie) umd
Chinag, Central Asiatic Journai, §ll. N. 3, s. FU2-193: Dic chinesische Nuchrichten  ur
Geschichte des Ost- Turken, Gottinger Asiutische Furschungen, 1958,

3 G. Clauson, A propos du manuscrit Pelliot Tibataine, 1283, JA. 1457, s 19-20; A.
Polapov, O wrarode Bikiivskoy - skoy stepi \Bokdi iswepinin halks hakkinda), Tyurkologkeskic
issledovaniya, 1963, 5. 282 - 291,
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lardir. Bundan, daha o devirlerde yazilt ¢ikiglarda bulunmak, biitiin ele dahil
halka hitap etmek gibi. muayyen bir gorenefin meveut oldugu anlagimak-
tadwr. Yoksa, Olen herhangi bir prensin veya kahramanm mezar taglarinda,
bircok defa kendisinin hig bir ilgisi bulunmadii hidiselere ve olaylara, yer
vermeye lizum kalmazdi, Oysa ki, gayr: miisait tarihi gartlar ve cografik du-
rumlar igerisinde kendi deferlerini muhafuza eden Yenisey ve Orhun tipin-
deki &bidelere, Orfa - Asya’y), Mogolistant ve Cenubi-Sibirya'y1 igerisine
alan genig sahada, bugiin bile rastlanmaktadir. Bu ise, yazitlarm diisiindii-
gumiiziin istiinde bolca miktarda olduguna ve aymt zamanda, zengin bir
okuryazar ve mimevver Tiirk kitlesinin mevcudiyetine defdlet etmekiedir.
Anlagilan yazi: hitbet. bu Tirklerde takdir edilecek bir aligkanlik haline
getirilmigti. Yoksa, boyle bir hazirlikh okuryazar kitlesi olmamug olsaydi, ne
yazitlari yazan Tiirk yazicilarina, ne de siyasi beyanname yaymnlamaya ihti-
yvag olurdu. Bahusus ki, dbidelec kendine muhatap olarak hem devrini, hem
de gelecek Tiirk nesillerini gz dntinde bulundurmak gibi, ¢ok Gnemli bir
Szellige sahip olmustur. Demek ki, Abideler Tirk tarihine ve Istikldl Sa-
vagma rehberlik etmek vazifesini de iizerine alnuglardir. Bunu, bizzat yazit-
larm {islibu ile oldukca iglenmig bir edebi dilin kullaniliginda ve mevcudiye-
tinde gormek miimkiindiir, Bu dili, mahdut bir ¢evre ve muhite maletmek
cok hataly olur. Zira ilk iki kitibenin yazan Yullif Tigin'le Uglincit kitdbe-
nin yazan ihtiyar ve yipranmitg millet hadimi Tonyukuk, ne kadar, alelide
okuryazarlarm istiinde olurlarsa olsunlar, viicuda getirdikleri yazili esetle-
rinde, giiphesiz hem devirlerinin hem de gelecek Tlrk nesillerinin kendi ta-
rihlerini okuyup anlamasi gercktifi noktasindan harekete gegmis bulunmak-
tadirtar. Nitekim Cin kaynaklarma gore, Cinliler arasimda Tiirkgeyi bilen
kimselerden birisi «Nirvana - Sutra» y1 Orhun Tiirkgesine gevirmigtir. Hat-
ta bu Tirkceye ait bir sozliik bile mevcuttur [Liu - Mau-Tsai, s. 198-199].
Alelade mezar kitdbeleri diginda pordiigimiiz bu yaztlar, devirce Tiirk mil-
letine yapilan hizmetlerin, oldugu gibi anlatimasi endigesile, ddeta iki taraf
arasindaki giriig farklarindan dogmus ve ifade bakimindan polemik bir eda
tagtmugur. Yazitlarin gagdag olmasing ragmen. Tonyukuk’un kitbesi, ken-
disinden bahsetmiyen ve hizmetlerini hi¢ te kaale almayan ilk iki 4bideye.
bir nevi cevap gibi goriinmektedir. Tonyukuk®. kendi kitabesinde baz hid-
detll ifadelerle, hadisatin ve insanlann roliing, ilk iki kitibede gOsterilen-
den farkli gorerek diizeltmeye cabigmakta, fikir tushihlerinde buluamaktadar,
fadesi, Tiirkgesinin ufak tefek diizensizlifine ragmen. bazan g¢ok canli ve

1 W. Kowicz, Contribuziens, 3. 183 vd.
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dikkati cekmektedir. Ata sOzieri ile fikrini, halk psikolojisine uygun olarak,
aciklamaktan gekinmemektedir'. Yerine gore eflenmefi ve istihzay1 da unut-
mamgtr. Dikkat ve itina ile kendi hizmetlerini okuyucu kalbinde yerlegtir-
meye caligmigtir. O, kitdbesinin bir yerinde «idaresi altinda birlegen Tiirk
milleti ile Ofuz'larn refahi igin Bilge Kagan'in kendi hikimiyetini stirdiir-
mekte devam edigini», sirf kendisi ile ilterig Kagan'in tedbirli idare ve igleri
tanzim edigine atfetmekten dahi gekinmemigtir.

Ilk iki abidenin yazart Yulhg Tigin ise, tagidifz unvandan da anlagl-
dify iizere, iist topluma mensup, hilkkiimdarina bagh ve istenileni yazmaya
memur bir kimsedir, $iiphesiz bilgin, kalburisti milnevver, istelik Tiirkge-
ye vakif «Atisi» lakabim tagiyan bir gahsiyettir. Kitabesi, koyu bir polemik
ifadesi tagmmaktadir. Siddetli bir ihtirasla, mensup oldugu devlet reisinin or-
yantasyonunu, yegine dofru esaslara dayanan bir fikir olarak, tamitmaya
caligmakta ve dilgman tarafin biitiin kotii hallerini, ifsa etmektedir. Kith-
beler tizerinde, muhtevalarina daha yakindan dokunulacak ve kargilagtirma-
lar yapilacak olunmursa, ¢ok ciddi fikir ayriliklarina gahit olmak mimkin-
diir. Biitlin bunlar, G&ktiirk devieti Tirk toplumu igerisinde, birbirine sarl-
mig esash ziimre, fert ve suf miicadelesinin mevcut oldugunu géstermekte-
dir. Beyler kendilerine bagh halk: kendi himayeleri altinda tutmug, ilke ve-
yahut «el», iktidarda bulunan beyler arasinda idareten boitinmiig, Kagan
kendisi de beylerin en kuvvetlisi oimas1 hasebile, ¢n yiiksek mevkie yiiksel-
tilmigtir. Ayrica Kagan gibi beylerin de oglanlarr. ugug’lars, kuilari, cariye-
ieri ve «Kara budun» u bulunmustur. Fakat, biitin bunlarin baginda herke-
sin itibar ettigi ana valan kargisfr bir «el»; hitkiimdar karsihi da bir «Ka-
gan» bulunmakta idi.

likcag Tirk onomastiji bakimndan «el», «yurts lart birlegtiren ve ay-
n1 zamanda istik!a] mefhumunu igerisine alan. bir ncvi toponim karakterini
haiz olmugtur. Onceleri istiklaliyet, kabite birliklerine samil oldugu halde.
sonralari «el» in kurulugu ile, ister istemez, bu ziimrevi birlikler de ortadan
kalkmistir. Yazitlardan clde ettifimiz bilgiye gore, iptidai bir devlet tegek-
kiilii yapisimi temsil eden «el»in baginda miinevver ve halk tarafindan segil-
" niig bir «Kagan» bulunmakta idi. Onun idaresi altna girmiy bulunan kabile
ve halklar, muayyen niikelletiyete tabi tutulmuglardir. Esasim Tiirk dilli halk
ve kabilelerin tegkil ettigi kaganlikta, picebe toplum hayatina renk ve ruh ve-
ren «tdres hakim idi; bu suretle eski bugiboy gogebelik hayati, yeni bir it-

1 A. Caferoflu, Orhon abidelerinde aiesdzicri, Haikbilgisi Haberleri, 1930, san1 3, s
43 - 46,
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tihad ve birlik hayati egiine kadar ulagtiriimistir’. Daha sonralan «el» in
geligmesi ve goceri Tiirk halklarmin yeni yagayig biinyesine uymasi ile, Gok-
titrk devletinin kendisinde bile «Elterig ~ Iiterigs, «Elbilge», <Elteber» «begs,
"atigin» gibi deviet tegkildts yapisina giren ¢ok Snemli mefhumlarm tiiremesine
sebebiyet vermigtir?. Bunun digmda, sildh giicile «el» smirlan igerisine ala-
nan yeni kabile veya halklar: idare etmek lzere: «Sad», xYabgu», «Tarkans»
gibi vazifeli muayyen memuriyet kadrolar: da viicuda getirilmigtir. Boylece
Goktiirk devleti, cagimn devlet ihtiyaglarimi karsilayacak kadar geligmis bir
idare sistemine malik olmakla®, zamam icin dirt bagt mamur bir Tirk dev-
letinin temel yapisini, ana vataminda kurmog. Tiirk kiiltiir geligmesinin mer-
kezini de tesis etmigtir. Séyle ki, VI-VI1L. yiizyillarninda Orbun vidisinde bir--
lik halinde yiikselen GOktiirk devieti, igerisine aldifn Tiirk dilli halklarm dil
ve edebivatlarile beraber, genis Olgiide Tiirk kiiltir kalkmmasi i¢in de en
miisait gartlart haiz olmugtur ve Hun devleti birliginin ¢okmesite, kiiklegme-
ye yiiz tutan medeniyetin ortadan kalkmasina, Tiirk kiltiiciinil esareti altina
alan Cin istildsina da, kat’i bir son vermigtir. Edebi Tiirk dilinin bir nevi bag-
langic devresini tegkil eden bu caf. bir taraftan, bazi Tiick halk ve boylarz-
nin birlegmesie Tiirk milliyetgilifine bir zemin hazirlarken, bir taraftan da
aynt milliyetcilik duygusile, ilk defa tarihi sahaya gikardiklan Tirkge ile,
miikemmel bir dil, edebiyat ve tarih &bideleri viicuda getirmig, bununla da
yetinmeyerek, Tiirk dil kiiltiiriine bir sekil verme amacile, yazitlarinda to-
ponimik unsurlar diginda, yabanci dilden geime kelimelerin  kultamisina  as-
la yer vermemeye itina gistermigtir. Bugtin Szenerek ulagmaya caligtigimiz
bu temiz Tiirkce, bu suretle’ilk dogugunu, Tiirk anavatammna borgludur, Ci-
han milletlerine de yurtluk vazifesini gbren Orta - Asya’nin bu sahasi, elbette
toprafimin ve tasumn otohtorr sahibi Tiirkler icin, herkesten fazla, yeni bir
kiiltir dogugunu beklemekte, hi¢ te haksiz olmamugstir. Tarihi sebepler bu
yeni kiiltlir geligmesi igin gereken gartlarla da miicehhez bulunmakta idi.
Yiizyillar boyunca Cinlilere karg1 devam eden istikial savaglan ile, durmadan -
gelip gegen ve gogen halklaria temasin, Tirk yurtseverlifine ve tefekkiiriine
agadifn bilgi, yenilik ve gorgii, sliphesiz, bu sartlara dahil idi. Yurdunu
- cengéverlifi ile koruyan bu ¢ag Tiirk toplumu, diigiiniigiinii, kiiltiiriinii dilile,

1 A, N. Bernstam, Sotsialno - ehonomiveskiy story, s LOO-102 ve 158,

2 A. N. Bernsgtam, Radovaya Strakiurg Tw-Gyu V. veha, lrv. GAIMEK. No. |00, s.
568 (VINH, yiignh Tu-Gyu'lwlurin kabilevi yapisi).

3 A Caferoflu, Tukyy ve Uygnrlarda han unvantarr, Tirk Hukuk ve  Iktisat Tarihi
Mecmuan, 1, 1931, 5. 105-11%.
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yazsile ve san'at’ ile eide etmek zorunda idi. fgte «Tiirks birigi adi altin-
da sahlanan Tiirkliik, bu ilkiiniin tahakkuku yolunda icabeden ve gereken
sildha, hurufata, dile ve dilciye, kelimenin tam ménasile, sahip bulunmakia
idi. Orbun yazitlan bunun en agik bir delilidir,

Uzun zaman Tirk diinyas: ile cihan kiiltiir tarib¢iliginin meghulii olan,
kaganhga ait yazitlar hakkinda, eski dofu kaynaklan diginda?, ilk sarih ma-
- iimat veren, nebatatg: D, Messerschmidt olmﬁ;tur. 1718 wilinda Sibirya ne-
badar: iizerinde aragtirmalar yapmak iizere gonderilen bu alim, 1721 yum-
da Yenisey'e dokillen Uybat nehri kolu, Bee gay: civarinda, runik igaretli
bir dbideyi tespit etmigtir. Fakat bu abideleri genig ilim Alemine tanstma ge-
refi, Messerschmidt'e yardime: olarak verilen ve «Ural - Altay» dilleri mek-
tebinin bir nevi kurucusu saydigimiz Ph, Strahlenberg’e nasip olmustur.
Uzerinde yazilan bulunan mezar taglarindan, balbatlardan ve bakir ayna
pargalarindan bir kismum eserinde yaymlayan bu esir Isvegli®, kisa bir za-
man igerisinde geniy bilgin diinyasmun bu yone, dikkatlerini gekmeye muvaf-
fak olmustur. Kimsenin okuyamadifi ve hatti haklarinda en basit bir fikrin
bulunmadifi bu cesit yazitlann, giin gectikce ¢ogalmasi, yavag yavag miite-
cessis bilginlerin bu sahaya hulfiliinii gerceklegtirmeye yaramigtsr. Bu kabil-
‘den olarak, Grigoriy Spasski'nin Sibirskiy Vestnik’te yaymladigl yazitlara
ait ipucu verici bir makalesi, derhal litinceye cevrilmis ve bu yolla, artik
abideleri yakindan gérmek ve yerinde aragtirmak, yazit sahiplerinin durum-
larini incelemeye yol agmugtir. Bu c¢aginga ilk kosan Fin bilginlerinden I
Aspelin olmugtur, Bagkanli§i altinda bir alimler toplulugu ile bu sahaya gezi
tertipleyen bu bilgin, yazitlan yerinde arastienig ve yazilarin ¢oziilmesini da-
ha yetkili kimselere birakarak, gezisinde elde edilen malzemeyi ve kanaati
Oncekilerle de temas suretile yaymlamistir®. Ayni yilda Rusya cografya ce-
miyeti admma bu sahada aragtirmalar yapmaya gonderilen N. M. Yadrintsev®,
Orhun nehri yoresinde, Mogolistan’in Kogo-Saydam mahallinde, Yenisey
Abidelerine kiyasen, daha cesametli sayilabilen ve yiizleri yazidi iki yeni 4bi-

1 J. Strezypowski, Tiirkier ve Orti-Asya sawatt meselesi, TM. 1k, 1935, s, 1-81.

2 Dogu kaynaklarindan bu yaztlara dair itk malimat veren Ciiveyni'nin Tarit-i ihdn-
giisd’s1 olmugtur, : )

3 Das Nord - und ésdiche Theil von Europa und Asiv, Siokholm, 1730.

4 Inscriptions de I'Jénisséi recueillies et publides par la Société findandais durchéolugie,
Heisingfors, 1889.

5 FPredvaritel'my otcet o poeulke g arfleologiseskoy i emag?aﬁye.vioy sel'yu v Severnuyu
Mongoliye § Verfniy Orkhon, Cofirafya Cemiyeti 1889, N 4.

’ Turk Dik Tarihi - F.: &
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de kegfetmigtir. Bunlar, sonralar anlagildifa iizere, Kil tigin'le Bilge Kagan’a
ait olaniardir. Bunlardan birincisi iki dilli olup, Cincesinden de anlagildipy-
na gore. Kiil tigin'e ait olup 732 tarihlerinde rekzedilmigtir. '

Bunun iizerine, 1890 tarihinde, A. Heikel'in idaresi altinda bir Fin,
1891 tarihinde de W, Radloff'un bagkanlifi alunda bir Rus bilgin heyeti, bu -
alanda aragtimalar yapmak iizere, Orbon dbideleri sahasmna ginderilmis-
tir. Gerek Fin' gerek Rus® heyetlerinin elde ettikleri sonuclar, biitiin tefer-
ruatile yayinlanmgtir, 1891 tarihinde Ongin nehri boyunda Yadrintsev ta-
rafindan bulunan biiyilkge bir yazit da, yaywlarda Ongin #bidesi adim al-
mugter. '

Radloff yaymi iizerine, yazilarm ¢oziilmesi ve okunmasina baglanmig-
tir. Bu igte en yiiksek seref payesi Danimarkal: bilgin W. Thomsen’e aittir.
Tiirk milletinin giikranim kazanan bu dilci, yazitlan ¢izmekle bu vatan ya-
digrim biitlin diinyaya tanitrg®, Tiirk dil ve kiiltiir tarihinin gok erken
gaglar 1g1fn alunda ele alipmasinr temin cimistir. Hayati boyunca bu yazit-
lar {izerindeki galigmalarini elden birakmayan W. Thomsen®, ilk okuyugun-
daki noksanlar1 gidermek gayesile. abidelerin Almanca yeni bir terciimesini
de yaymnlamigtir®.

Yuzilari ¢oziiliighh ve okunusu, geniy bir aragtirmaya yol agragtir.
‘Abidelerin miihim bir kismn birgok kere yaymlanmugtieS, Bunlardar, Kiil ti-

1 Inscriptions de {Orkhon recueiliics pur Uexpedition finneise et publides pur- la
Socété finno-ougrivnne, Helsingfors, 1842,

2 V., V. Radlov, Trudi orhonskey exspeditsii, Atlus drevnosiey Mongolii, wp, 14, 50b.
1889 {Mogolisian'in eski eserleri ailasi).

3 V. Thomsen, Déchiffrément des inscriptions de  Frkhon et de Ulenissed, Copen-
hague, 1894; By e¢ser V. Rozen laralindan Rusgaya gevrilmistir, Z2V0. VHI, 327-3370

4 V. Thomsen, Inscripions de 'Orkhon déckifirées, MSEFQu, 'V, T8Y%6.

5 Thomsen, Altdirkische Locheifien aus der Mongolie in Uberserzing vnd - mit Ein-
feitung, ZDMG. 1924, [Hu eser Ragqip Nutesi warafisdan Turkgeye gevrilmigtir, T™M., ¥I, 81«
118) ve - Turcica, MSFOu, XXXV, 1916, 5. 1- {08, . :

6 Motindert scaclimesile  yayinlayonler suniasdic: W,  Radleff, Die aliviirkischen
fnschriften der Mongolei, | - Hi, SPb, 1894 - 195; W, Radloff, Die alttlirkischen Inschriften
der Mongolel (Neae Folge). Nebsi einer Abhandlug von W. Bariheld, 5Pb. 1897; (Zweite
Folge) 1899; W. Rudloff, Die Inschrift des Tonjubuk; P. M. Metioranskiy, Pamyatnil v ¢est
Kyiif « Teging, ZVO. X1, 1899; Necip Asim, "Orhun abideless, tstanbul 1341; Namk Ovkun,
Eski Turk yaurar, _istanhul, 1-1936; 11 -1939; iH - 1940; 1V - 1991 ve 8. E. Malov, Pam-
yatnikl drevnetyiithskoy pistmennosti, 1941, V. Thomsen, Samicde Athandlinger, 111, Kopen-
hagen, 1922 Talit 1ekin A Grammar of Ockhon Turkic, indiana University. Pubtications,
Uralic and alaic, suries, iv08. ’
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gin'e ait olnak tizere 1958 yibnda Cekoslovak ve Mogol bilginlerince yap:-
lan arkeolojik aragtirma neticesinde 169 parca tas kahintlart bulunmustur.
Tahmin edildifine gdre buntar, Kiil tigin'in éldiirdigii dilgman sayisina mua-
dil dikilen «balbalslardan ibarettir ve bir nevi savay erlerinin sembolik tas-
virlenini andirmaktadar, Tamamiyle yeni anmtlara da raslanmustir. Kaplumba-
£a tasvirinde 2,25 metre boyunda bir mermer heykel de butunmugwir, Diz
¢okmiig bir erkek heykeli ise duha 1912 yilinda Petersburg’a nakledilmigtir’.
Aragtirieslardan Lumar Jisi ise, Kiil tigin’le zevcesinin heykellerinin bulundu-
Ju kanaatindedir?,

Bilge kagan ile Ilteris kaganin veziri ve Bilge kagamin kaynatas: Tonyu-
kuk’a ait olanlar diginda ise, 1896-97 yilarinda Talas nehri havzasinda Evli-
ya-Ata. bugiinkii adile Cambul civarinda, V. A. Kalluurla A. Heikel ve ar-
kadaglar: tarafindan bulunan bes yazilt tag W, Radloff, P. M. Melioranskiy,
A. Heikel, J. Németh ve S. E. Malov; Buryat iilkesinde bulunan, runik harfli
-agirgak S. E: Malov ve M. Riisinen®; 1799 yilinda mukaddes Nikola k&yiin-
de elde edilen yine, runik yazili Peceneklere atfedilen zengin egya definesi
1. Németh?*; Ermitaj miizesindeki Agiktag'da bulunan yazili qubuk S. E. Ma-
lov® tarafindan yaymlanmgtir,

1914-18 ‘yillarinda Dun-huan adli mahalde. A. Stein tarafindan elde
-edilen, ve gimdiye kadar kdfit lizerine yazih runik harfli fragmanlarin en
miihimlerini teskil eden yiiz sahifelik biiyiik bir kitap, V. Thomsen'ce ya-
yinlanmigtic®, Muhtevaca bu fragmanlar §aman dinine ait olup, baul inanglart
ierisine almaktadir, Yine kit izerinde yazili birkag hukuk vesikas: da bu
bilgince elde edilmigtir.

1.W. Komcz, A. Samoylovig, L-e mauume-m Turc d'lkhe - Khuchotu en Mongolie
centrale, RO. 1V, 1926, 5 60

2 Lumir Jisl, Kiil- Tegin amundu 1958 de )updm: arkeoloji am;nmm!armm SoRuCiH,
TIK., Beleten, XXVIL, 1963, 107, 5 387-402,

3 K. Donner ve M. Riisinen, Zwel neue Hirkische Rmmamsch_nﬂm JSFOu. XXV, 2,
1931, 5. 1-7.

4 1 Németh, Die Iuschriften des Schatzes von Nuyy - Szent - Miklos, Bibliothecy Onen--
talis Hungarica M, 1932,

5 Bk, Pamyainiki drevnetyurkskoy pismennosii, Moa}.ovalemm,md 1951, 5 3.

6 Dir. M. R. Stein’s Manliscripts in Tirkisch sRunics Script from Miren and Tun-
Huagng, JRAS, 1912, Jannary, 5. 181227 ve Fragmeni of a Runic turkish Manuscript from
Narg-Khoja; A, Stein, innermost Asig, 10- 111 5 1082-1083.
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Akademist S. F. Oldenburg'un Turfan vahasindan getirdiii runik harf-
li bir hukuk vesikasi W. Radloff'; Alman Turfan ilim heyetince, Turfan’m
Idikut ve Tilyiik kiylerinde bulunan ve Méni dinine ait olanlarla, sthri tag-
larin vasifiarin bildiren, yazih kdfit vesikalar A. von Le Coqg, W. Raldl-::uffz
V. Thomsen® ve F. W, K. Miiller’ce yaymlanmustir.
' Nihayet bilginler diinyasimna me¢hul kalan ve bugiin Rusya miizeletin-
de mevcut, okunmamig ve ¢bzillmemis, bazr runik yazili yeni egya da var-
dir: Bunlarin arasinda, bilhassa runik yazilarla siislenenler; iki altin testi, al-
un kap, altin gige, at kosum takimu, Cin aynast, giimiig kap, yazili kemer ka-
st ve simdiye kadar aydinlatilamiyan Orhun-Yenisey, 'leet ve Mogol yazih
esyalar®, dikkatimizi gekmektedlr

Boylece ,Tiirk ve dolaylsile Orta-Asya tarihi bakimmdan fevkalide
6nem kazanan Orpun yaztlari, ilk bulunug ve okunus tarihinden bu yana,
muazzam bir aragtirma gelenegi kurmustur. Abidelerin ilk aragtrmasindaki
canlt ilginin ve inmceleme. hamlesinin tavsamas: s8yle dursun ,bildkis Tirk
dili tarihinin gelisme seyrinde, eski degerini, oldugu gibi muhafaza etmek-
tedir. Uzerinde yapilan aragtirmalarin zengin tarihgesile, konunun gelecek
igin de genis ve ¢ekici ruhunu dikkat nazarna alan Samoylovig, 1914 yihi-
na kadar bu sahaya ait yazilmig aragtirmalanin mufassal bir fihristini, kitap
halinde yayinlamayi lizumlu gdrmiigtiir®. O taribten bu yana olanlan da,
yeni bir Goktiirkee devri aragtirmalar bibliografyasimn viicuda getirilmesini
icabettirecek kadar zengin ve verimlidir. Miihimleri, A. von Gabain’in grame-
rinin bibliyografyasina alinmugtir®. Bunun disinda ayrica zengin bir takm
yeni aragtirmalar da yapilmugtir, Tiik kiiltiiriiniin gesitli yonleri enine boyuna
incelenmis, kesin olmamakla beraber, yeni aydinlatici noktalara temas edil-
migtir. Hiildsd yeni bir Goktiirk aragtirmalar: bibliyografyast hazirlanmasi
zamant gelmigtir.

1 Altiirkische Stwudien, 11, 1AN, 1910, s. 1025-1036 ; Ein Fragment in tiirkischer Run-
nenschrift,

2 Koktiirkisches aus Turfan, BAW. 1909, X[, s. 1047 - 1031 ve W. Radloff, Aluiirkische
Studien, T, JAN. 1909, s. 1213 - 1220. o

3 Ein Blatt in tiirkischer «Runenschriftss aus Turfan, SBAW. XV, 1910, s. 206-306.

4 5. A FEvtyuhova ve S. V. Kiselev, Desyany sezon mskopo..k Sayano - Altayskoy
expeditsii [IMK § GIM. Inst, Ist. Mat. kulwn, 111, 1940, 5. 39-42. Burada runik huryfath iki
altin testinin resimleri de yayinlanmshr {bk. Bellelcn, X1, TTK., 1947, 5. 570 ve 5. E. Malov.
Pamyatniki, 8. 16].

5 A, N. Samoylovig, Materiali diya ukamrefya literaturi po  eniseysko - orfijonskay
pismennosti, 8, - Pb. 1914,

6 Aliirkische Grammatik, Leipzig, 1950, ikinci bask:.
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GOKTURKLERIN KULLANDIKLARI ALFABENIN
MENSEL VE BU ALFABENIN YAPISI

ik okunusundan bu yana heniiz mengei ilim  alemincs bir tiirlii hal-
ledilmiyen ve fakat Tiirk filolojisi icin ok biiyiik Snemi olan ¥ enisey-Orhun
harfleri, takriben beginci asirdan dokuzuncu asra kadar Yenisey Kirgizlan ile
Tukiyn Tiirkleri tarafindan genig blctide kullamlmstir. Mevent vesikalar iize-
rine, tahmini olarak ¢izdigimiz bu devreden daha evvel, Orta-Asya Tiirkle-
rince kullanian diger harfler hakkinda da Cin kaynaklaninda bazi ufak te-
fek kayitlara tesadiif edilmektedir. Bilhassa, Hun Tiirklerine atfedilen bu
harfler hakkinda, bugiin kesin bir fikir edinmemize yardimi olabilecek hig-
bir vesikaya malik degiliz. Hattd, Yenisey-Orhun harflerinin bile hangi asur-
dan itibaren kat't olarak Tiirklerce kullanildifs, 1dyikiyle tesbit edilemiyor.
Bununla beraber, bu harflerin pek erken caglarda Orta-Asya Tiirklerince
kullandmg oldﬁgunu, kuvvetle tahmin etmemiz i¢in ciddi hi¢gbir mani yok-
tur. Zira, Hun Tiirkleri tarafindan ve Cince’nin not harflerini ¢ok yakindan
andirdify rivayet edilen bu vazimin, Orhun harfleri ile alikali bulunmast
mihteme! oldugu gibi, 580 Milad yilinda Tiirk sefiri tarafindan Istanbul’a
getirilen mektubun da, yine ayni harflerle yazilmug olmast ihtimali goktur.
Bahusus bu mektup harflerinin aym devirde Avrupa’da. kullamlantardan,
miistakim ¢izgili kdgelerle tefrik edilisi, Orpun nehri boyundaki $arki Mogo-
listan Tiirklerinin de kullandiklary harflerin ayn: evsafi haiz oldufunn mey-
dana koymugtur. Yani, bahis konusu mektup yazisi, asagt yukari Yenisey-
Orhun harfleri mahiyetinde olmugtur. Bu ise kullanig tarihi olarak Yenisey-
Orhun harfleri icin gosterdigimiz V. asirdan daha evvel Tiirklerce, yahyt
buna pek yakm bir yazi, kullanilmss oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Biz simdilik ancak, Yenisey-Orbun harfleri i win kullamg tarihi olarak V. Mi-
1adi asr1 gostermekle iktifa edecegiz.

Hun Tiirklerinin kullandiklari harflerin mahiyetine gelince, buna dair
elimizde hicbir vesika mevcud olmamakla beraber, bu harflerin de, agagt
yukar: Yenpisey-Orhun harflerinin vasiflarini haiz oldugunu istidlil ede-
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biliriz, Ciinkii tarih, Tirkleri, Milddin ilk asirlanma dogru, iggal ettikleri ara-
zi ve medeniyet seviyesi bakimindan; gimalde, Samoyet ve dier iptidai Si-
birya halklari; sarkta Mogol, Tunguz; cenupta - Iran kit'asindaki Sogd; ce-
nubi sarkide Cinltlerle gevrilmig olarak gostermekicdir. Medeni seviyeleri
yok derecesinde olan Samoyet, Mogol ve Tunguzlar istisna edilirse, Mil&din
bu itk ¢aglannda Tiirkler, anlagilan, gok yiiksek bir medeniyet seviyesinde
olan bir muhitte yagamglardir. Sonralart, tevali eden kavimler gogii, dbrdiin-
cii ve besinci asirlara dogru, Tiirklerin ana vatanlart olan Sarki Tirkistan
vahasindan bagltyarak, t3 garbi Avrupa gibefine kadar yayilmasina sebeb
olmug ve ¢sas unsurunu 6z Tiirklerin tegkil cttigi Hun Tirkleri, bu tarihi
akiglarinda garplilarla temasa girigtikleri gibi, kendi medeniyet bakiyelerini
de bu sahaya yaymafa muvaffak olmuglardir. Bu Turk akiglanum aragtiran
Avrupa miidekkiklerinden: Vambéry, F.E. Kors, Tscys, Miller, Kunik, Hirth,
Radloff, Tomaschek, Aristov ve sairlerinin Hun Turkleri hakkinda yaptik-
lan- tetkikler, vaktile bunlanin heniiz elimize ge¢miyen bir nevi milli harf
sistemine malik olduklann: meydana koymugtur, Hatti, bir zamanlar, Nagy -
Sent ~ Miklog hafriyatindan elde edilen egya iizerindeki yazilarin ve harf sis-
teminin by Hunlara ait oldugu. kuvvetle zannedilmigse de. sonugta bu yazi-
lanin bildkis Pegenek Tiirkierine ait oldufu anlaglimigur. Yenisey-Orhun
harflerini gok yakindan andiran bu Tirk-Pegenck harf sistemi ile Macaftann
«Certme» denilen hurufat sistemleri arasinda aynca yapian kargilagtirma-
ar, bu sonuncunun da Orhun harflerinden dogdugunu agik¢a meydana koy-
mugtur. Maamafih bu yazi sisteminde bazi fonemlerin birbirine uymadsklar
da gbriilmektedir. Clinkii, fonemleri ifade eden’ isarct gekillerinin defismesi
ve hatti ¢ok biiyiik farklarla ayrilmast, her seyden evvel, o harfleri kullanan
muhite ve zamana baglidir, San’at ve grafik araghncilart dahi, bu gibi fonem
grafiklerinin defigmesini tabii gérmektedirler. Nitekim, Mani dinini Tiirkler
‘arasmda yaymaya c¢ahsan misyonerierin, vaktile kipitfar iizerinde Yenisey-
Orpun harfleri ile yazdikiary metinlerde yeni fonem igaretlerine tesadif edil-
mig ki, bu fonem igaretleri ne Yenisey ve ne de Orbun harflerinde esasen
meveud olmugtur. Hele, Orta - Asya'nin bu devir lingua franca’s: olan Tiirk-
ge ile yazih metinlerde kultandan yeni ve yabanci igaretlerin, Tukiyu devleti
zamaninda tamamile kemiline varmig ve artik milkemmel.bir hurufat siste-
mi seklini almig olan Orbun harflerinin kullamgi zamamna tesadiif edisi,
- harf yahut foném igareti icadi ve degistirilmesi hakkindaki, biraz yukanda
soyledigimiz, fikri tamamile takviye etmektedir. Boylece, Pegenckierden da-
ha evvel Hunlatin cenupta ve Macaristan ovalaninda tevakkuf ettikleri za-
man, glya Gotik runi yazi tesiri altnda kaldiklanni ve Attild’nin saraymda
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Gotlarin epeyce zaman miihim mevkiler iggal ettikierini, nazan dikkate alan-
lar, tipka Orhun harfleri gibi, Hun’larin kullandiklan harflerin de mengeyce
runik oldugunu meydana atmiglardir, iste, harici gekil bakimindan Hun ve
Tukiyu Tiirk harflerinin miigterek bir yabanci run mengeine atfedilisi dahi,
bunlar tarafindan kullanilan yaz igarcterinin her cihetten Orhununkinin
ayni oldegu fikrini meydana koymaktadif. Bahusus ki, bu son zamanlarda,
Yenisey ve Orhun hartli egyanm, hi¢ kimsenin beklemedigi yeni yeni saha-
larda meydana ¢ikmasi, bu harflerin ¢ok eski oldugunu gostermektedir, Da-
ha, tarihi devirerde, ilk olarak Tiirk toplumundan aynlip, uzak simale si-
ginan ve dzdillerini aynile bugiine kadar muhafaza eden Yakut Tirklerinin
ecdadarinin dahi, bu harf isaretierini kultandiktarina dair elle edilen son
mal@mat, Orhun hatflerine daha biiyitk bir 6nem verdirmektedir. Simdiye
kadar bildigimizden duha genig bir sahada kullamldigy giin gectikce anlagi-
lan Yenisey-Orhun hatfleri, kanaatimce, beginci asirdan gok evvel Tiirkler
arasmda yaygindl - _
Fakat, oe yazik ki, asirlar boyunca Tiirk diiinin ifade kabiliyetini Orta-
Asya'nin bir bagindan td Orta Avrupaya kadar yagatan ve Tiirk san’atinin
saheserlerinden biri sayilan Yenisey-Orbun barf igaretleri, biitiin Onemine
ragmen heniiz tamamile tetkik edilememigtir. Danimarka alimierinden Pro-
fesdr Thomsen'in kesiinden ¢ok evvel, XII. asirda bu taglara dair malimat
veren miiverrih Ciiveyni ve zamanmumizdan ikiasie evvel Rusya’ya esir di-
sen Isvec zabiti Strahlenberg’in eserinde, Orbun abidelerinden bir kismimmn
resim halinde yaymlamas: ve hattd Thomsen’in kegfi bile, maateessiif Tiirk
diinyasinin dikkatini asla celbetmemigtir. Halbuki, buadan birkag yiizyil on-
cc Avrupa seyyahlarindan Pallas, 1786 da Tihsen bu yazilarin ruhuna ve
nev'ine asina olmadan, bunlan Kiiciik-Asya kavimlerinden Kari ve Likya'li-
larin san’at ve yazi eseri olarak telakki etmiy; Totterman aynt yazilars Arap-
tara, Florinski de Ruslara atfetmigtir. Nihayet, X1X. yiizy:l sonlanna dogru
hatirasin: her daim hormetle yadettiimiz Thomsen’in kegfi ve okuyusu iize-
rine, bu Tiirk amtiarinimn tizerinden meghuliyet perdesi kalkinca, Avrupa bil-
ginleri bu 1500 yilik Tiirk san'at ve medeniyet escrini, her noktadan incele-
meye baglamig, neticede, eger sSylemek caiz ise, Abidelerin ig yiiziinii, bize,
dig yiiziinii ise kendilerine bahigle, eski Tiirk san’at kabiliyetini paylagmiglar-
dir. Rohu. dili ve yegine kullananian Tiirkler oldugu halde, bugiine kadar

| V. Thomsen, Saml. Afhand. 1L, s. 71-72; ). Néméth, Die Inschriften des Schaizes
von Nagp-Szeni-Miklos, Bibliotheca Uriemalis Hungarica 1L 1932, s. TV ve devam.
2 Petri, Duivkoe Pro loe Burgatskayo Kraya. Yakutsk, 922,
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‘icadt ve mengei, maalesef layikiyle anlagilamamiy ve hakkinda birbirinden
farkl: teorilerinin dogmasina sebebiyet vermigtir. Buna, bir misal olmak iize-
re, biz burada ancak Avrupa dlimlerinin ileri siirdiikleri esas yedi teoriyi hii-
lasa etmekle yetinecegiz.

1} Birinct teoriye gore ; Orhun harfleri, menge itibarile «Run» harfle-
rinden dofmug ve Tiirklere Iskandinavya'lilar tarafindan, kendi istild ve fu-
tuhatlar1 zamaninda ithal edilmigtir. Bu teorinin kurucusu ve belki de yegi-
ne mimessili 1900-1901 yillarinda bu sahayi aragtirmaya gikan heyetin bag-
kanhginda bulunan Helsingfors Universitest  Profesirlerinden Fin &limi
Heikel olmustur. _

2) Ikinci teori Donner tarafindan meydana atlip Yenisey -brhun
harflerinin menseini Kiigiik-Asya'min Likya, Finikya, Hitit ve Friji harfleri-
ne irca etmektedir'. Fin - Ugor cemiyetinin negrettifi eserin III. tablosunda?
bu harfler sistemini mukayese eden cetvelde, fonemler bakimindan, gercek-
ten dikkatimizi ¢ceken bir benzerlik arzeden hususiyetler gbze carpmaktadirc®,
Hele, Kiiciik-Asya kavimlerinden Hitit harfletinin sayt itibarile daha gok
Orbun hartlerine uymas1 meselesi, Turk kavimlerinin ctnik hususiyetini arag-
tiran Aristov'un dikkatini celbetmis ve bu bilgin: «efer Hititlerin Turani ol-
duklar: tebeyyiin ederse, Hitit harflerinin de mengeini Tiirk kabile damga-
laninin tegkil ettifi meydana cikacaktir» demektedir (s. 420).

3) Ugiincii ve en gok taraftar bulan teori Thomsen’inkidir. Bu bilgine
gore Yenisey - Orhun yazilan, ya dogrudan dofruya «Arimis, yahut ta
aynt menseden tiireme muahhar devir Pehlevi harflerinden dogmugtur. Fikri
tam ve kesin olmakla beraber, sonralari tereddiit gostererek, en gok Sogd
dili ile meggul olan Gauthiot ile beraber, Orhun yazilanimn mengeini Sogd
harflerinin Mildddan evvelki sekline icra etmeye karar vermigtir. Lakin, alim
ve kégif Thomsen, bu fikre sapmakla, ister istemez, evvelce serdettigi fikrin-
* den bir dereceye kadar vaz gegmig ve «Arimi» harflerinin Orhugn harflerine
esas menge olabilecefi hakkinda vazettigi ve kendisine boica taraftar bula-
bildigi evvelki teorisini dahi, sarsmigtir. Zaten Thomsen, Arimi nam: alunda
kastettigi harfierin hangisi oldugunu dahi bir tirlii tayin edememiy ve mii-
temadiyen fikrini Arami, Sogd, Pehlevi gibi harf sistemleri igerisinde igletme-
ye caligmagtir.

t  O. Donner, Sur ['origine de FPalphabel turc du Nord de PAsie, Journal de la Soc,
Finno-Ougr. X1V, Helsingfors, 1896. s. 1-71. :

2 Inscriptions de POrkhon recucillies par Pexpedition finnase, Helsingfors, 1892,

3 N. N. Aristov, Zometki, 5. 420,
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4) Dérdiincii teori, birinci ile ligiincii teori arasinda, adeta birlegtirici

bir koprii mahiyetinde olup, orijinal hig bir vasfi haiz degildir. Yegine mii-
messili bulunan Profesor Radloff, Orhun yazisi mengeini Thomsen’in meyda-
na attig: gibi Arami asilh olarak kabul etmig, ve fakat giiya Attild tarafin-
dan Hun Tiirklerine ithal edilen Run sistemi tesirini de kendi iizerinde his-
setmigtir. :
5) * Beginci teori gimdiye kadar saydiklarimizin milli ruhumuza en ya-
kin olanidir. Bu teori taraftarfan, bagta Artistov ve Mallitskiy olmak iize-
re, Orhun harflerinin mengeini Tiirk damgalarina irca etmektedirler'. Ol-
dukca maku! olan ve genig bir muhit ve taraftar doguran bu teori, maateessiif
gimdiye kadar ilmi bir gekilde izah edilmemigtir. Tiirk kabilelerine ait ciltler
dolduracak olan damga gekillerinin, heniiz tedvin edilmemesi, tabii olarak
buna imkdn vermemigtir. Zaman zaman kiigiik makaleler geklinde, su veya
bu Tiirk sahasi damgalarini igerisine alan negriyatta, her zaman basit bir
yolla, Orpun harfleri damgalarls mukayese edilmis, neticede hig birgey soy-
lenmemigtir. Bu kabil harict benzeyise duyanan aragtirmalar ekseriyetle sat-
hidir. '

6) Alunct teori adini verecegimiz cereyam, liglincii teori ile beginci
teoriyi yekdigerine baglayarak Orhun yazis1 mengeine biraz da Tiirk rengi
katmaktadir. Sokolov tarafindan 1904 yilinda meydana atilan bu teoriye go-
re, Yenisey - Orbun harfleri esas itibarile Ardmi asili olup, bildhara Tiirk-
ler tarafindan kendine mahsus bir tarzda millilegtiriterek, Tiirk damgalar
sekline konulmugtur?, '

7)  Aym fikirden ilham alan Profesér Polivanov, kendi teorisini So-
kolov'un tetkiki ile besinci teoriye dayandirmig ve Orhun harflerini
Tiirk damgalarindan neg’et ettirmekle beraber, iizerinde sathi bir Arimi-
Sofd ve Pehlevi hurufat: tesirlerinin mevcut oldugunu kabul etmigtir. Ayr-
ca,yine Orhun bideleri yazilarina mahsus olmak iizere, satirlarin sagdan so-
la ve igaretlerin agagidan yukanya dofru yazlis tarzinda da, Cin tesiri-
nin bariz oldufunu meydana atimgtir®; «ok», syay» ve «siingli» ideogramla-
ninin izah1 da anlatilmaktadir,

1 N. N. Aristov, Zametki ob einigeskom sosiave tyurkskily plemen § nazodov, livays
Starina, 1896, 111-EV; N. G. Mallitskiy, O svyazi tyurkskih tamg s orbonskimi pismenami,
Protok, sazed, i soobsg. Turkestanskogo krujka lyub. arbeologii, 1897-1898,

2 N. D. Sokolov, O bagkirskily tamgal, Trudi Orenburg. Ugen. Arbivnoy Komissii,
1504, XIIL,

3 E. D. Polivanov, [devgrufiveshiy wmotlv v formaisii orfjonskogo allaviia, Byillleten
Sredne-Aziatskogo Gosud Universitela, Tagkent, 1925, 9,
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Iste, Orbun harfleri mengei hakkinda gindiye kadar, ilim Alemince
meydana atilan esas teorileri, agaf1 yukan, burada. hiilisa ettikten sonra, di-
yebiliriz ki, muayyen bir tez hakkinda bu kadar (arkll ve ¢ok teorilerin mev-
cudiyeti, haddizatinda meselenin hali kesin bir surette halledilmedigini agik-
tan agiga gostermektedir. Hele, iskandinav Runlari, Arimi, Pehlevi, Fenik-
ya, Hitit, Sofd, Tiirk damgalart gibi, menge itibarile yekdigerinden farkl:
igarct sistemlerinin, hep Yenisey-Orhun harflerine zorla esas olarak kabul
ettiritmek istenilmesi, meselenin tumamile yeni bir bakimdan ve ciddiyetle
aragtrdmas: liizamunu gostermektedir. Bilhassa, bir asra yakin, by vadide
_ Avrupalllar taraiindan yapian ve kat'i bir netice vermeyen usul ve sistem-
lerin semeresizligi, yeni yapilacak aragtirmalarimizda, hem yeni ve hem. de
bagka bir tarzda, meselenin hallini talep etmektedir. Igte, bundan cesaret
alarak biz de, eski yapilan tecriibeler diginda, Orhun  yazismn mengeini
Tiirklere gotiirebilecek sistem iizerinde duracagiz.

Iptidai bir gekilde ofup Yenisey mezar taglanna mahkik Yenisey yazi
igaretleri, sonralar1 daha miitekamil, fakat mahiyet itibariyle tamamiyle Ye-
nisey abideleri yazisindan neg’et eden Orhun veyahut bu dbidelerin, ancak
bir yerinde etnik adi tasrih edilen «K&ktiitk» metinleri tizerinde yaptigimiz
aragtrmalar, bize yalmz pratik neticeler teminile kalmamig, ayni zamanda
Tirk yazi imlds) meselesi ile, Tiirk tasvir san'at: gibi, difer iki miihim sa-
haya da yakindan temasimizi temin etinigtir. Herhangi bir harf icad: ve kul-
lanigi, bagiangig caginda oldugu gibi. Tiirk Yenisey-Orhun harflerinin icad
ve kullamy, baglangicinda da, Tiirkler fikir ve diigitnce mabhsiillerini digerle-
rine bildirmek, veyahut alelide miikilemeyi temin etmek gayesiyle, kendi ilk
tasviri san’atlarimn muhtelif igarct veya resimlerine miiracaat - etmiglerdir.
Umumiyetle, ilk yazi seklinin baglangicim bu iptidai devir sanat, resim isa-
retieri tegkil ettifinden, herhangi bir yazi sisteminin mensei aranmlmak iste-
nirken, ilk Once aymi milletin kendine mahsus tasviri san’atini aragtirmak
icab eder. Bunun igin yazinn ilk inkigaf merhalelerini, gegirdigi tekamiil ba-
kimundan, asd san’at ile yazi arasindaki iki mithim gelisme devresi olarak
pazari dikkate almak lazsmdir. Birincisi, optik, ziya vasitasile igaretierin tef-
riki devresi, ikincisi ise. ses, yani isaretlerin fonetik devresi ki, bu evvelce
gozle amlagilan optik devre isaretlerine muayyen ses kiymeti- verme devresi-
dir. Bu iki devreyi, his unsurlaninin oynadify roller iizcrine tesbit etmek )a-
zimgelirse, birinci harfler, veyahut yazn tekimiil devresine «gdzs: ikinciye
ise «kutak» devresi diyebiliriz. Zaman itibarile birincisini tarihten evvel,
ikincisini tarihten sonraki devirlere irca edebiliriz. Orbun harfleri bu ikinci
“devre mahsulii olup, yaz1 san’atmin ses, yani fonetik devresini temsil etmig
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ve ayrica kendi bagima yeniden silabik ve alfabetik gibi, iki mithim tekfmiil -
devresini daha yagamigtir, Bu takdirde, Orbun harflerinin mengeini ve onun
cok iptidaf geklini tasvir eden Yenisey igaretleri, bize intikal eden gekillerin-
ce, yalniz alfabetik olmug, fakat silabik olmamagtir. 3u itibarla, tasviri san’at
~ igaretleri ¢cagindan siynilip kurtulmuy olan ve oldukga miitekdmii sekil olan
Orhun ile Yenisey harfleri arasinda, muayyen ve karakteristik bir fark mev-
cuddur. Nitekim, Finlandiya Arkeoloji cemiyetinin yaynladifn «Orbun ya-
zitlari» adl esere ildve edilen resimlerde, Yenisey igaretlerinin saywst 140
olarak gusterilmekle, bu fark temamile tebartiz ettirilmigtir. Gergekte ise,
Yenisey harflerinin sayis1 159'a bulmaktadir. Bu kadar bol olan Yenisey
yazi igaretieri tasvirleri lizerinde yapilan grafik arasurmalar, bunlann artik
inkigaf merhalesini durduran ve ilim bakimmndan en kadim tekimiil evsa-
fim muhafaza eden yegine hurufatin Yenisey igaretleri oldufune meydana.
koymugtor. "

Bununla beraber, Talas yazi sistemi, genellikle Yenisey yazdarmndan
epeyce farkhdwr. Bu ayrihk, bilhassa Orhun isaretleri  kargilagtiriimasinda
daha agikca belirmektedir. Selengin yazilan isc tamamiyle bambagkadir. Ve
kendine mahsus bir Ozelligi vardir. Aynt Ozelliklere 8. E. Malov'un ¢Sziim-
ledigi Talas qubuklan iizerindeki yazida raslanmaktadir. Diger runik yazi-
larindan ayriimaktadir. Bu alfabe daha fazla Pegenck alfabesiyle Macaria-
nn «Kertmes yazisim andirmaktadir’.

Son zamaniarda Don rmagii y6resinde bulunan runik isaretli yazitlar,
yerli toplum iizerinde, olancasma etkili olmustur. 1948-1949 yillaninda
Ulan Batot’un yiiz kilometre ftesinde Bayan-Modnim adlt bir yerde, elde
edilen Orbun yaziit abide, yan taraftan yukariya dogru yazisi bakimindan,
bir aynint1 gbstermektedir. Bu yazit Fen-tszya-gen tarafindan ¢oziimlenmis-
tir. Bu bilgine gore yazit, ziraata aittir>. Fakat benee, okuyugu oldukga ce-
suranedir. )

Yaz), daha fazla VII-IX. yuzylllar mahsulinden, yani Uygurlar devre-
sinden saydmaktadir®,

Maltm oldugu lizere, eskidenberi teessiis etinig olan Klasik harf sis-

1 8. B Malov, Talasskie epigraficeskie pamyamild (Talas epigrafik yautlan}, Malerigh
Uzkeomstarisa, 1936, 6-7, s 17-34.

2 Fen-tazya - sen, Runigeskaya nadpis iz vostognoy mongolii, Sovetskays Etnografiys,
1959, 1, 5. 3-5. '

3 E. Ragdilov, O znakah na plitah 3 runigeskimi nadpisyami, Epigrafika Vosloka, 1954,
1X, 5. 70.72. .
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temlert icin, agaf yukan, 22 harf igareti kabulile yetinilmigtir. Bu takdirde,
"herhangi klasik harf sistemile, iptidai mahiyette bulunan Yenisey harfleri
sistemi arasinda, pbze garpan bu kadar bilyiik bir isaret say: farki, herhalde,
Yenisey isaretlerinin ¢ok arhaik bir mahivette oldugunu ve tasviri san’at
cagmdan hurufat sistemine dogru, gegici bir devre vasadifini, gostermekte-
dir. Yani, Yenisey hurufati, hurufat sistemierinin. en yiiksek tekimiil cagin
tegkil eden sesli hurufat devresine daha girmemiy ve iptidai hurufat -gelisme
¢af1 olan optik devreyi, diger tabirle, fikri gz vasitasiyle nakleden gaglar
yagamigtr. Mevcut Yenisey igaretlerinde miisahede edilen bu hususiyet iize-
rine, sair eski hurufat igaretleri sisteminin de, tipki Yenisey hurufatinin ge-
¢irdigi muvakkat devreleri idrak ettifini gorebiliriz. Bahusus ki, paleografi
arasuricilarinin, Yenisey hurufati igin olduk¢a karakteristik olarak, muay-
yen bir harf igin, duplet isaretlerin kullamildigim tesbit edigleri ve ayni husu-
siyetin eski Yunan ve Latin hurufat sistemlerinde de, vaktiyle yer buldugu-
nn kaydetmeleri dikkatimizi ¢ekmektedir. Ege denizi kiydarile Yenisey bo-
yundaki halklarda, muayyen bir harfe mukabil, kullamlan igaretlerin degis-
tirilmesindeki goze garpan bu dhenk ve usul, duplet igaretlerinin tasnifi me-
selesini bir dereceye kadar kolaylastirmaga yarar keyfiyettir. Igte, bu duplet
igaretlerinin tasnifi iizerinedir ki, herhangi bir harf igin ittihaz edilen duplet
isaretlerden maada, bazi igaretlere ses kiymeti verirken, eski dini merasim
karakterini haiz ideografik isaretler de, buraya dahil olabilmiglerdir. Bu tak-
dirde, eski optik devre hurufat igaretlerinin bakiyeleri, nisbi bir derecede ol-
sa bile, kendi varhgini Orhun hurufat) sisteminde de muhafaza etmistir. Gra-
fik aragtiscilan, Yenisey ve Tukiyu hurufat igaretleri mukayesesi sonucunda,
her ikisinde de, eski dini merasimlerdeki hacrcket ve jestikiildsyon tasvitlerini
andiran jgaretlerin veyahut sembollerin aynen mevcud olduglarlm gormiig- -
lerdir. '

Ayni goriigii dikkate alan paleografi bilginleri, optik devre yaz1 igaret-
lerinin, ses kiymeti alma zamanlarinda, eski iptidai hayat, goreneck ve gele-
neklerine bagl dini merasim ve dyinler igaretinden de bazdarumi almaya
mecbur olduklarim kabul etmekiedirler. Su kadar ki, Yenisey tasviri san’at
bidelerini inceleyen, eski san’atlar aragtinicist bilgin Savenkov, Tirk Yeni-
sey - Orhun hurufati mengeini ¢ok yakindan alikadar eden bir eserinde’,
Yenisey mezar taglarindaki hurufat igaretierinden dogan Orhun harflerine,
birer dini iyin ve merasim riimuzu mahiyetini vermigtir. Bu bilgin VII. yiiz-
yil Tiirk dini Ayinlerine has «ellerin kaldirnlmasi. indirilmesi, parmaklarin

1 Savenkof, O drevrih pam}amﬂ;ub frobracitel'nago iskusatva na Em's;e. M. 1910
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hareketleri» gibi hususlar iizerine, birgok Orbun harflerinin, ancak Tiirklere
mahsus dini bir sembol oldugunu meydana koymustur. Bu bilhassa, «<bagt
agapl, bast yukan veyahut saga ve sola» miiteveccih sekillerde kullanilan ve
tamamile bagka bagka ses kiymetlerini ifade eden harf igaretleri i¢in varittir.
Bugiinkii §dman davul, elbise ve umumiyetle fyin aletlerinde, bahis konusu
Orbun hurufaty igaretlerine aynen tesadiif edigimiz, Savenkof'un fikrini, ta-
mamile teyit etmektedir. $dmanizm dinine mensup bugiinkil Tirk kavimleri-
nin kdhinleri olan $amanlarin dahi, muhtelif analitik jestlerle, il&hlarla mii-
nasebete ve temasa girigmeleri, eski Tiirk dini kiltiinden bagka birgey de-
gildir. fleride, Samanizm dini yinlerini ve teldkkilerini bir araya toplayip
pegredecek olanlar, bu gergefi sezmekte ve gbrmekte miigkislat cekmiyecekler-
dir. Hattd bugiin bile, eski Tiirk dinine ait elimizde mevcut malimat izeri-
ne, eski Yenisey ve Orjun hurafati baglangicinda, bu oz Tiirk dini isaretle-
rini, optik devre hurufat unsurlan yerine kullandiklarimi gdrmek, tamamile
miimkiindiir, Zira, kisa bir zaman zarfinda Yenisey abidelerindeki 16072
yakin harf igaretlerinin kisaitzhp Orpun dbideleri harfler sisteminde 39'a in-
diriimesi, geligi giizel ve keyfi bir hadise olmamugtir. Diizgiin bir alfabe sek-
lini alan Orhun yazisi, artik Tukiyu devletinin parlak devri olan VHI. yiizyil-
da, Tiirk devlet dilinin ifadesi igin, evvelce dafinik ve yaygin bir kabile ha-
yat1 siiren Kirgizlardaki bir takim mahalli ve farkl dini sembol igaretlerine,
ihtiya¢ hissetmigtir. Bagka bagka etnik tesirlerle, Yenisey hurufat: biinyesin-
de giinden giine artan igaret sayilari, ona, mahalli ve milli bir Turk hurufati
cegnisi vermekle beraber, bizim, alfabe hakkindaki bugiinkii teldkkimiz ya-
pisinda, ancak gerilemesini mucip olmugtur.

Surf hurufat tarihini alikadar eden bu sonuncu keyfiyet diginda, diye-
biliriz ki, hattd grafik ve paleografik incelemeleri bakimmdan bile, mengeini
yabanciara atfetmekte israr eden bilginlerin, biraz cvvel saydijumz teori-
leri jhlafina, Yenisey ve Orbun hurufati, Tiirklerin milli bir icatlan olmug-
tur, Fakat bu, Yenisey ve Orbun harflerinin milli oldugunu gésteren, yalniz
bir cephesidir. §imdi, diger ikinci bir yonden de meseleyi aragturmak gerekir -
ki, paleograflarca dini olmayan harf igaretlerinin de milli olduklar: anlagila-
bilsin.

Umumiyetle, yazinin gelisme caglars ve onu tavsif eden gegitli yazi sis-
temleri, daha tarihten Gnceki devre insanlarinin herseyden evvel, hissi uzuv-
lani tekdmiiliine bagl olmugtur, ilk iptidai hayat caglarinda, bizim bugiinkii
teldkkimize gére, muayyen bir yazi sisteminin mevcut olmadigna giiphe yok-
tur. Sonmralan iptidai minferit atle hayatiun, igtimai bir kaliba girmesi ve
ilerledikge, cemiyetlerin tekamiilii dolaysile, eski goriisme ve anlagma vasi-
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talaziyle iktifa edilememig, zaturi olarak, yeni vasitalar aramaya mecbur ki-
hnmigtir ki, bu da ilk merhalede insan aklma gelen, girdiigii ve kullandifi:
esyalardan istifadeye minhasir kalmigtir. Miitemadiyen gbz Snlinde bulunan
her egyann, iptidal seviyede bulunan insan icin, kacinilmasi kabil olmayan
bir hayat aleti vasitasi olmasi, muayyen bir kullanma zamanindan sonra,
muayyen mefhum medHilleri ifadesine yaramistir. Hurufat taribinde ideora-
fik ¢ag diye amian bu devrede, ses ve sada. yani muasir dil fonetii hususi-
yetleri mevcut olmamigtir,

Bu ilk hurufat devresinde, agagt tabaka ¢aglaninda bulunan insanlarda.
ziya daha fazla milessir olmug. s.da ve ses ise, ancak cok az bir mikyasta
yardimet roliinde kalmistir. Halbuki, daha yiiksck bir medeniyet tabakasmn-
daki insanlarda, bilakis, sada tam hakim bir unsur mahiyetini haiz olmus-
tur. Gormenin hikimiyeti caflaninda, biitin fikir ve his ifadesi i¢in kullani-
lan igaretler, hep goze miiteveccih olmug ve hurufat kargiligi kullanmlan isa-
retler de, hep bu uzvun faaliveti ve anlama kabiliyeti nisbetinde kurulmug-
tur. Nitekim Iptidai Insanlarda Haritacilik adh eserinde Adler. hald bugiin
bile eski an’anevi hayat tarzimi yagayan Yakut Tirklerinde, deniz ve nehir
kiyilarile Taygalarda balikgiik ve aveihk hayatt siirenlerde, uzagi gorme ka-
‘biliyetinia fevkalide inkigaf ettigi halde, schirlerde yagayan Yakutlarm, tam
aksine olarak, kargilarindaki bir resmi, adeta gormiyecek kadar zayif gozlere
malik olduklarn, haklt olarak, kaydetmektedir (s. 14). Boyle fizyolojik hu-
susiyetierin, itk konugma vasitasi olan isarctlerin ¢izilmesinde ve tesisinde,
siiphesiz biiyik tesiri olmugtur. Uzags girmek kabiliyetinde olan balikgr ve
avel bir Yakuton, iptidai bir insan hayat ¢afinda olmasina ragmen, insan
zek@simi hayrette birakacak derecede muntazam ve' dofru bir cografya ha-
ritast ¢izebilmesi, buna baglica bir delil teskil edebilir. Sonralart minasebet
cihaz1 olarak konuymada kulagin, tedrici bir inkigaf dairesinin, pbrme iize-
rinde hikimiyet kurmasi, evvelce gbz vasitasiyle anlagilan igaretlere, yeni ve
tam bagka bir hususiyet vermigtir ki, bu da bugiin, bizim kullandifimz hu-
rufatin ilk baglangig devresini teskil ctmigtir. Orhun L hurofau, isbu gGrme
-devresinden qikip ses vasitasile Tiirk dilini yagatmaya baglayan Tukiyu Tiirk-
lerinin ilk hurufati olmug ve mahiyet itibarile 51k, yani optik hurufat devre-
sini arkada birakarak, fonetik bir gekil almagtir.

Boylece, yazt ve hurufat tek@milliinin muharciki ve meshaleleri ofan
1igik - optik ve ses - fonetik keyfiyetleri iizerinde biraz durduktan sonra, géz
ve kuluk cihazlarmin tekdmiiliinii, horufat inkigah icin, daima géz Oniinde
tutmak icap eder. Grafik tasvirlerin, yahut da ruhi halleri ve diigiinceyi ifa-
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de eden isaret tasvirlerinin tekimiil derecesi, herhalde, gdrme, isitme ve ko-
nusma gibi organlann tedrici gelismesine bagl olarak gelmigtir.

Tabiidir ki, asirlarca evvel teessiis eden optik hurufat tarihi noktasin-
dan, idcogratik hurufat sistemi, kendi yapisinin csasim tegkil eden eski ide-
ografik igaret ve sembol izlerini, bir humlede kaybedememigtir. Bilhassa, es-
ki Tiirk hayatinda ¢ok ehemmiyetli bir mevkii olun tipik kiilt igaretieri de,
yine bu yolla devam e¢debilmigtir, Biz, bunlarin aynini bugiin Yenisey huru-
futinda gormekteyiz. Asl itibarile Kirgiziara st olan Yenisey yazsinda, bu
eski milli ve mahalli killt unsurlanimi yagatan bazi Gyle igaretler butuyoruz
ki, bunlar mahdut olmalarina ragmen, Yenisey ve Orbun Tiirk hurufatinin
milli bir Tiirk icad: oldugunu, agiktan agifa gostermektedir, Meseld, Yeni-
sey - Orhunda kullamlan ve «ay, yay, siingii. gadirs mefhumiarm ifade eden
isaretler gibi'. Hele bu isaretlerden buzifarimin tarihi devre diger hurufat sis-
temleri arasmda ver bulmamasi, Yenisey ve Ochun hurufatimn milli bir icad
olduguna dair meydana atbgimiz tezi bir kat daha tukviye etmektedir. Umu-
miyetle Yenisey ve Orhun hurufat sisteminde, muayyen bir harf mukabilin-
de kullanitan, ideografik devre cgya igareti veya resimlerinin baglicas: sun-
lardir :

I. Yay resmi «D» Yeniscy ve Orbua hurufutinda kabia y harfi mu-
kabilinde hullamlan bu harfin resmi, aletade bic yay resmidir, Bugiinkii Si-
birya Tirk kavimlerinden bazilaninda ve eski Tirklerde bugiinkii yay keli-
mesi ancak ya tetilfuzuna malik olmugtur, Iste, bu yay isareti, Yenisey huru-
faumin optik devresinde uncak bugiinkil bizim yay, Kirgizlarda ise aym ke-
limenin mahalli lehge teldffuzu olan ya kelimesini ifade etmigtir. Sonradan,
Yenisey igaretlerinin Orbun lwrufats sistemindeki  fonetikleymesine ragmen
bu igaret, «ya» sesi ile baglayan bilimum kelime baglaninda, yine eski te-
laffuzu He Liymetini muhafaza eylemigtir. Bilimum kalin finliterden evvel
ve sonra kullamlmigtie, Dikkate gavan orasidir ki tarihi devre cihan hurufat
sistemleri tgaretleri arasindu, bithassa bu yay igwretinin izine tesadi€ edilme-
mesi, ba isarctin ancak Yeniscy ve Orbun harficrine his oldegunu pister-
mekicdir, Ba da, bizim milli oldugunu mvydana atufumz  tezin sihhatinda
zerre kadar gliphe biraknbyacak kuvvetli delillerden birisini tegkil ctmekte-
dir. Yine eski ideografik yahut opuk hurufat devrest igaretlerinden dogma
bugiinkii bazi Altay Tirkleri ife eski Kirmz damgatunindun birisini bu Yeni-
sey ve Orhun hurufutindaki yay iyarctinin tegkil cylemesi ve «Yatamgas adi
ile meghur olmusi, her adnnda ezimizin dogrulpguno teyit etmektedr.

I A Gaban, Altawchoches Scheittin, SDAW, Buorling 1930, s, 11
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I.  Yenisey ve Orbun abidelerinin milli Tiirk icad: oldugu evsafim: ya-
satan tkinci unsur ok igaretidir. Evvelce, Yenisey hurufat sisteminde bu harf
igareti, dogrudan dogruya ok kelimesini ifade ettigt halde, Orbun’da o
kiymetint haiz olmugtur. Fakat, aynt kaynakta, sessiz olarak miistakil bir ok
isareti seklinde yazildifi zaman, ancak ok teliffuz edilmigtir. Burada en ¢ok
dikkate defer bir nokta Fenikelilerin hurufatinda da istimal edilen bu iga-
ret, orada bizim ok kelimemiz karsthifis olan tir minasimi haizdir ki, bugiin-
kil Farisi'de dahi. aynen mevcuttur. Nihayet aynt iguretin iki muhtelif sis-
temde ifade ettigi ligavi manas: dahi gisteriyor ki, Tirkler ancak kendi dil-
lerindeki ok isaretini, muayyen bir mefhumu ifade icin kullanmis ve muay-
yen bir sifat igin icad etmiglerdir.

Yine aynt Orhun dbidelerinde Tiirk askeri ve kabile teskildtindan bah-
sedilirken, boy yerine ok tabiri kullamildigimi gériiyoruz, Anlagilan ok eski
Tiirklerde hem muharebe silahi, hem de Tiirk boylaninin taksimat: gibi bir
etnik tefrik riimuzu mahiyetini haiz olmugtur. Ok’un Tiirklerdeki ehemmiye-
tini bir kat daha arttiran bu hususiyet, bu igarctin Tiirk hurufat sistemine gir-
mesindeki mé&nay: kolayca aniatir zannmindayum. :

T, Ugiincii iptidal ve milli Tiirk hayati riimuzlarindan olup, ancak Or-
bun hurufatinda yer bulunan ay isaretidir. Haddizatinda yay resmi ile y
harfi mukabili temin edilmekle beraber, Orhen hurufatr ayrica ay diftongu
mukabifinde bir de, ay resminin kullantligina ihtiyag gostermigtir. Tahmine
gdre, bu igaret Yenisey mezar taglaninda da, muhakkak kullanimig ve fa-
kat bu jgareti tagtyan &bide heniiz elde edilememistir. Zira, eski Kirgizlarin
kullandiklari sildhlarm baglicalarimi ok, soyie, eyani (d8vme agaci) ve aibal-
ta tegkil eylemigtir. Bundan maada, ayrica Kirgizlardan Soldu kabilesinin
damgasmt Aytamga teskil ettigi gibi' eski Kangl'larin ve bugiinkii Altay
Tiirklerinin damgalar1 keza ay olmustur. Bu noktadan Yenisey hurufatini
viicuda getiren Kirgizlarda, ayin bu kadar miihim bir rol oynadiiin: bildik-
ten sonra, ideografik Yenisey isaretlerinin muayyen bir diftongun mukabili
.olarak kullanilmasinda, gahsen, tereddiide higbir sebep géremiyorum:

IV. Dordiincli sayan: dikkat ideografik igaret yumugak s harfi muka-
bilinde kullanilamdir. Bu diiz ve alelide elife- benzemektedir, Orhun &bide-
lerinde kerratla bahsi gecen Tiirk ordusu sildhlarindan, siingiiyii temsil ettigi
muhakkaktir. Zaten siingli kelimesinin kendisi dahi bu igaretle ifade edilip o

1 W. Radloff, Aus Sibirien, 1, Leipzig, 1893, 534 (Sibirya’dan - Dr. Ahmet Temir ge-
virroesi), Istanbud, 1-1954; 11-1956.



~— 129 —

zamanki Tiirkcede «siingiiks teldffuruna malik olmugtur. Kangh Tiirk kabile- -
sinde bu igaretin ménast kiiskii'diir. Semantik itibarile aradaki yakinlik, bu
igaretin eski, Tirk siingiilerine benzetilmesini g8stermektedir.

V. Nihayet bu kabilden olarak Yenisey hurufatinda kaho t harfi ile
‘eh, ev, cadi’ ifade eden ve yumusak b degerini tagtyan iki igareti buluyo-
ruz ki, Orhunda birincisi biraz daha bagka bir sekil alarak 8deta muayyen
bir damgay: andirmaktadir. Ikincisi ise gercekten bir ¢adir tasvirinin tam
kendisidir. Ister damga, ister alelide bir dag zirvesi ve gadir tasvirleri mahi-
yetinde olsun, her ikisi de eski Tirklerin, milli icadimin temsilleri, Brnekleti
olmasi dolayisile, Yenisey ve Orhun hurufati mengei i¢in ehemmiyeti haiz-
dirler. : _

En son olarak; Yenisey ve Orhun burufatimn 8z Tiirk icadi oldufunu
bizden daha evvel teyit eden bir nazariyeye de temas etmemiz gerekir. Bu
da biraz yukanda saydigimiz Avrupa Alimleri teorilerinden begincisidir. Ga-
liba ilk olarak bu tezi meydana atan Aristov olmustur. Biiyiik Orda Kirgiz-
Kazaklarinm etnik tegekkiilii, adli deferli bir makalesinde Aristov', Orhun
dbidelerinin kendisinde dahi kullanilan Tiirk damgalanmin, kadim Tiirklerce
soy ve kabile ayrim igin kulianiidifn ve bu damgalann daha Tiirklerde yazi
san'atinin mevcut olmadif zamanlarda bile, harf igareti kargthin olarak isti-

"mal edildigi neticesine varmugtir. Miimaileyhe gdre, hayvan derisi, tag ve
sert egya iizerinde efri, yuvarlak ve yarim yuvarlak damgalann basiimasi,
kabil olmadifmdan, Tiirk damgalan, ekseriyetle milstakim gizgili olmuglar
ve Yenisey - Orhun hurufati da bu egkéli haiz oldugundan, muhakkak dam-
galardan dodmugtur.
' Oldukca mantiki ve kuvvetli olan bu fikir, maateessiif, Aristov’'un ese-
rinde arzu edilen gekilde aydinlatilmamugtir. Yenisey hurufatinin Kirgizlar-
¢a kullaniddifin: bildigimiz igin, ilk Once bu kavim damgalan ile. Yenisey
harfleri sisteminin mukayesesi icap etmektedir. Aristov, eserinde buna tegeb-
bils etmi, fakat hangi damganin veyahut damga inisiyalinin muayyen bir
Yenisey harfine tekabiil edebilecefini giistermemigtir. Ancak, bir yerde Kulga
kabilesi damgasmin Orhun hurufatindaki bes nevi k harfinden birine denk
olabilecegini zikirle iktifa eylemistir, .
_ Tezimizin dogrulugena yardumi olan bir nokta da, damgatarm hurufat
igareti yerine kullamlmasinda, esas olan hususiyetlerden en Gnemlisi damga-
nm ya bizzat kendi adi, yahut ta onu kullanan Tiirk soy ve kabilesinin adi-

1 Jivaya Siarina, 1894, _
' : Tilrk Dili Tacihi-F.: 9
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mn iik harfini tegkil etmesidir. Kirgiz kabilelerinde Agay’larin damgas1 Or-
hun hurufatiin g harfi igareti ve eski Kanglt kabilesi adinin da katim k mu-
kabilindeki isaretin oldugu kanaatindeyim. Bu bakimdan da, gdriiliiyor i,
Yenisey ve Orhun harflert, ancak Tiirklerin kendi milii icadlandir. Ba iti-
barla, bugiin artik Orhua harflerinin de eski ve orijinal bir Tirk mahsulii ol-
dugunu ileri stirebiliriz,

Milli bir mengeden dofdufunu, ihtiyatla ve inangla ileri siirdiigiimiiz
Orbun hurufati, Tirk kiiltiir, dil ve edebiyat tarihimizin en deferii bir hati-
resudie. Itk dil ve edebiyat yadigirtariamz bu hurufat sayesinde viicuda gel-
mig ve bu sayede ancak, dil tarihimizi, kesin olarak bu asra ve devreye ka-
dar gotirmekteyiz. Tarih boyunca Tirk alfabelerinin en miikemmeli olan
bu hurufat sistemi, yapisindaki isaret zenginligi ile Tiirk dilinin fonetik ve
morfolojik gergekligini meydana koymakla, zaman zaman Tiirk dili hakkn-
daki uydurma hipotezieri de, bir dereceye kadar, sinrlandirmigir. Bu ba-
kimdan, bu hurufat veyahat kiiltiir vasitasin, genig bir agiklamaya tabi tu-
tulmas:, Tiirk dilinin orta devresini, biitlin agiklify ile aydinlattigi gibi, ilk
Tiirk dif malzemesine de dzel bir defer vermekiedir,

A. VOKAL SISTEMI

Goktiirklerce miili bir devlet yazi sistemi haline getirilen Orbun yazit-
lart alfabe igaretleri, menge itibarile ne olursa olsun, VII - VIIL. yiizyillarda,
edebi karakter alan Tiirk dilini, ilk gekli ve yapiile ifade edebilecek bir ke-
male erigtirilmigtir. 1lk iptidai kullanig devresinde vyiiz elli ve daha fazla
_bir igaret bollugu ile Yenisey «balbal» lannda kullanilan bu isaretler, kisa
bir zaman igerisinde, haziclikli ve yapica listad bir Tiirk dilcisinin himmetile,
ihtiyaca uygun sekilde kisaltlarak, yeni yeni fonemler ifade edebilecek bir
duruma getirilmigtit. Bu ylizden Goktiirkce'deki meveut sekiz vokal, yalnz
dort ayn isaretle gosterilmig, mahregce birbirine yakin olanlarin birlegtiril-
mesi yoluna gidilmigtir. Ve Konsonant sisteminin zaksine olarak, kalin ve ince
vokaller bir isaret icerisinde ifade edilmigtir, §6yle ki :

iy = 3, ¢ > = o u
r = 1, i N = §, i

sistemi (izerine, sckiz vokal, dort ana grupa ayrilnustur. _
Vokal iguretlerininc Goktiirk¢e imidsinda, 6zel bir hususiyetleri vardar,
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Bu hususivetler kismen, alfabe sistemindeki konsonlar bolca igaretletle- de-
gerlendirilmesinden ve yirmi agik ve kapalr hecenin tiiretiimesinden ileri gel-
digi gibi, kismen de alfabe sisteminin bizzat temsili mahiyetteki karakterin-
den viicuda getirilmig olabilir. Buna gire vokaller, ¢ok diizenli denilebilecek
bir imld sistemine uydurularak, konsonlarta ifade edilmigtir. Soyle ki: a- ve
¢-, birbirine seklen benzeyen kelimeleri ayirt etmek icin kullamldiga haller
diginda, yazilmadify gibi, -a-, -¢- halinde de, asla gosterilmemigtir. Fakat
tipkt -u, -ii, -1, -1 gibi -a ve -¢ daima gosterilmigtir.

i- ve 1~ lar, istisnasiz, kendi igaretile daima gosterilir. Ayni diizen koOk-
teki -i- ve -1- igin céridir, Ancak kékiinde diiz vokal gosterilen ve -, -t ile
sonuglanan sozlerin ikinci hecesindeki bu vokal yazilmaz.

Yuvarlak o-, 6-, u-, ii- daima yazildif1 gibi, kokte de daima belirti-
lir; fakat ikinci hecede gosterilmez. Yuvarlak vokalle biten sdzlerde, sona
gelen ek ne olursa olsun, yazilir. Intizami olarak -duk, -diik, -tik; -ur, -iir;
-qun; -zun; -zu ve -ur (faktitif eki) ekierinde gpsterilir.

Ornek olarak Goktiirk yazi sistemi imisinda, temas ettiimiz bazi nok-
talar, ilk bakigta gergek bir fikir edinilmesine yardim etmekle beraber, ¢ok
kangik ve alfabe sisteminin ruhuna bagh, aydinlatilmasi zor, birgok sekilleri
de igerisine almaktadir. Zira herbangi bir vokal durumunda, mutlaka bir is-
tisnaya rastlamak, mukarrerdir, Meseld : -tur ve -tiir faktitif ekinde vokal
umumiyetle gosterildigi halde, -dur ve -diir faktitif ckinde nedense gdsteril-
mez.

Yardimet sesler de, ufak tefek istisnalar diginda, umumiyetle hig bir va-
kit yanlmaz.

Bununia beraber, 1 ve i igin mevcut olan igaretin bazan yazildsgi -hal-
de, bazan yazilmayiyi, V. Thomsen’i, dokuzuncu bir vokalin Gokturk(;ede
mevcud oldujiu fikrine siiriiklemigtir. Onun fikrine gore, yumugak kelimeler-
de, meseld yir kelimesinde oldugu gibi, -i- sesinin kesin bir sekilde agiklan-
mast, bu kelimenin yer teliffuzu ile okunmasini gerektirmektedir. Bo ka-
naati dofuran sebep, Yenisey mezar taslarinda olduk¢a bol kullamhp da
Kiil tigin yaztunin Cince bolimiiniin ancak bir yerinde rastlanan ve uzun
miiddet, yanls olarak, b konsonants kar§111g| kabul cdilen bir igaretin meveud
olugudur'. Fonetik bakimindan bu vokalin degeri, Thomsen's gore, her bir

1 Vil. Thomsen’in 1918 yili kesfine kadar, bu mesele ile ugrasemlar, hep yanhy olarak
bu isarcte, yeni bir b sesi degeri vermefe ¢aligmuglardir. Haua bu yanhghk Hans Jensen’in
Geschichte der Schrifr, Hannover, 1925, 5. 205 eserinde dabi yer bulmugtur. Halbuki bu me-
scle daha 1918 yilinda yayinladi® Une leitre méconnue des inscripiions de lénissei, JSFOu.
XXX, Helsinki 1913-191s, s, 1.9 da biililn inceliklerile, aydinlatilmrgter,
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Tlirk givesinde mevcut olmayan ve i ile e arasinda teliffuz edilen genig bir
¢ sesi olmugtur’. Meseld Yakuigann bier ‘ver’ kelimesinde oldugiu gibi. Fa-
kat bu ses, bilyiik bir iltimalle, bagka bir siveye mahsus olmug ve Orfun
- yazitlannin, ebedilegmis ve devletleginiy dllmdc artik kendisine yer bulama-
migtar.

B. KONSON SIiSTEMI

Gaktiirk alfabesi sisteminde vokal karg:lspy isaretierin azhigi ve bu isa-
retlerin kullanidigindaki diizensizlik, genel clarak, ayni alfabedeki konson
sistemile, bir dereceye kadar, izah edilebilir kanaatindeyim. Bilindidi iizere,
Orhun yazi sisteminde, mevcut Tisrkge konsonantlart ifade edecek liizumun-
dan fazla, isaret bollufuna rastlanmaktadir. Ju kadar ki, bazi konson igin,
. agagy yukarn virkag igaret kullamlm:sur Bu, Agapidaki cetvelle su sckilde
gosterilebilir :

k — iig igaretle 2 — bir igaretle
k — iki » g—bir =»
t — iki » p — bir »
d — iki  » m — bic >
y ~dki » ¢ -— bir »
1 — ki » $ — bir  »
n— ki > z — bir »
r — ki » S fi —bir  »
s — ki =2 ' ng — bir  »
b —iki » nd — bir =
' ny — bitr »
Id — bir »

Goktiirkgedeki mevcut konsonlar kargihigr olmak iizere, Orhun alfabe-

sinde yer alan, bu kadar igaret bollugu, giphe yoktur ki, geligi glizel bir olay
 olarak telakki edilmemelidir, Her bir bakitmdan mitkemmel bir deviet me-
kanizmasina malik olan Goktiick devletinin yazsinda da, aym diizeni ve
miikemmeliyeti aramak gerekmektedir. Nitekim, vaktife iptidal gekli ile kul-
lamilan Orhun harfieri, kisa bir zaman icerisinde, ¢agm Tiirk dilcileri tara-
findan saglam bir esasa baflanmis ve Tiirk dili hususivetleri ¢ok isabetli bir
fonetik deferle, ifadeye kabil bir hale getirilmigtir. Bu diizenleme ve temiz-

I Vaktile K. Foy bu sesin Anadola ve Azeri agizlarinda da meveut oldufunu ileri siir-
milstiir $bk. Tihrkusche Vokalsiudien, MSOS., 1900 ve Adzerbaivanische Studien, MSOS., VI,
1993]. ) :
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leme ameliyesinde, en ¢ok gozOpiinde tutulan nokta, ashnda cok fakir bir
igaret saysile temsil edilen vokal noksanhgim, konsonant igaretleri bollugun-
dan faydalanmak gartile, bertaraf etmek olmustur. Bunun igin yapilan ilk ig,
herbangi bir konson igin kullamlan ¢ifte igaretlere, birer defer bigmek ve
‘bu deger yolu ile yeni bir ses kazanmak idi. Bu gaye ile mevcut duplet iga-
- retlere birer silabik teldffuz degeri verilerek, yeni on ¢ift hece viicuda ge-
tirilmigtir. Bunlardan kalin telaffuzly olanlari, haddi zatmda, Orpun harfle-
1i biinyesinde mevecut idi. Asd yarattlmas: gereken yumusak heceler idi ki,
bunlar da e vokali ile teniin edilebilmigtir. Kuhn heceler ise a ile viicuda ge-'
tirilmigti, .

Hece yaratma yolu ile, elde edilen bu bagarn, gorindiigi kadar basit
bir gey degildir. Bu igte kimlerin rol aldif. gimdilik, tesbit edilemiyor. Tiirk
diline has kesin kurallarla viicuda getirilen bu alfabe sistemi, hig siiphe yok-
tur ki, gam ileri .gelen aydinlarile, dilcilerinin, keskin zekis: eseri olmug-
tur. Daha llteris kaganin zamanmda mikemmel bir dereceye gikarnlan bu
alfabe sistemi, bu kaganin en adh ve sanlt vezitlerinden bulunan Tonyukuk
tarafindan bizzat kullamlarak, yayinlanngtie. Diger iki Kiil tigin ve Bilge
Kagan yazitlarimi yazan Yullug tigin ise, bu igte daha 8nemli bir 6dev gor-
milg, bu alfabe sistemini Slmez bir yadigar olarak bize kadar getirmigtir,

Mevcut olmayun vokal temini igin, viicuda getirilen heceler goyle bir
diizende olmugtur ; ' B

Kubin heceler : ' . Yumugak heceler :
" | — ka ak q — ke, ek
3.‘ - — fa, ap e T ES B
3 o at k o te, et
B — da. ad X — de, ed
S b ub "4 — e, ¢b
¥ e ns | e e
1 | ~ na un r"' . — pe, en
J — .l y e
)' — m‘. ar ,r — re, er
_ D — ya. ay o 9 — ye, ey
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Diger vokallerde viicuda petirilen heceler ise sunlardir :

b - 151, ﬂ.(-
* - l.:-ur koa llk, 01.{
R — kii, ko, iik, 6k

Bu cetvelden de anlagilacaf: tizere 1 vokali ile hi¢ bir hece viicuda ge-
tirilmemigtir. Ciinkii, bu vokali kolayca belirtecek 1 ile kurulmug bir kalin
hece; aslinda mevcut olmus ve bu yiizden i vokalinin degeri kendinden hal-
ledilmigtir, Bununla beraber, Orhun yaztlarinda, yalniz bir kelimede kulla-
milan bir de kapah bi¥ «igs hecesi vardir ki, buna diger yaztlarda rastlan-
madigindan, simdilik muayyen bir defer bicmek yersiz olur kanaatindeyim.

Orhun Tiirkgesinde h, b, j, v ve c sesleri kullamimadifindan, bunlar
icin alfabede muayyen bir igarcte raslanmamaktadir. Vokal noksanhfim gi-
dermek icin hece tegkil eden ve yukanda haklannda genigge maldmat ver-
digim, konsonlar da dahil olmak iizere, Orhun alfabesinde Tiirkce konson-
lar gu sekilde diizenlenmistir: (Bk. Riinik Tiirk Alfabesi. s. 135).

C. GRAFIK HUSUSIYETLER

Goktiirkge konson sisteminde bazi grafik hususiyetlere rastlanmakta-
dir. Aydmlatimast o kadar da kolay olmayan bu durumu, imld gelencgi ile
de izah etmek miimkiindiir. Bunlar arasinda dikkatimizi ¢eken ~1- dan son-
ra ince n konsonunun kullamsidir. Ms: sabrmin. agin, konaymn kelimelerin-
de oldugu gibi, Ayn: diizen kahn s ile ince 5 in  kangtinimasinda da gbze
carpmaktadir. Ms : afis), batsik, bolsar, sidi ve ilihara gibi.

En Onemli hususiyet s ile § sesinin ayni kelimede kullamgidir, Ms :
kisi =kigi; Okiis=0Kkii§; -mis ~ -mis = - mig ~ -mig, gibi. )

Miirekkep konsonlardan n¢, nd ve 1d hem kalin hem ince sesleri
ifade ettigi halde ny ancak kalmn s@izlerde kullamilmigtir,
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GOKTURKCENIN ANA DIL BUNYES!

iSiM CEKIM EKLERI
NOMINATIF

- Aynca gramercilerce casus indefinitus diye adlandirimak-
tadir [Deny, 170]. Curaku nominatif hali dx§mdd bagka vazifeler de gormek-
tedir. .

GENITIF

Hem kalin hem ince koklerde. vokali gosterilmeden -f'dir. Ms.:
budynifi ‘halkin’; kagami ‘kaganm’; menjn ‘benin’. Bazan -ii> -g {KOsm.
I, 50] degigmesile de kullambir : Tiirk budumig ati || Tiirk budumidi at1 [M.
Ris#nen, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, 1949, s.
196] *Tiirk halkimin adr’. Aym hususiyet Argwlarda mazi 2. sahisda -fi yerine
-g seklinde gecmektedir. [Kag. I1. 131, 10; Atalay terc. II, 167]. Ms. tapin-
dug = tapmadii; sen ami kacurdug = scn am kagirduii, gibi. Agik Pasa’nin
Garibname’sinde buldug ‘buldun’. kaldug ‘kaldin’. gekillerine rastlanmaktadir
[C. Brockelmann. KSz. 18, s. 36]. '

DATIF-LATIF

1) Umumi olarak -ka, -ke’dir. Ms.: bizke ‘bize'; yigka ‘ormana’;
yazika ‘ovaya’; yirke ‘yere’ ve saire. S ;
2) Iyelik ekinden sonra -fia, -ne’du' Ms opliia ‘ogluna’; bagifa ‘ba-
sma’; agisifia-‘servetine’. : : '
- 3) Allatif eki igerisinde -ga, -ge’dir [Pam. 45]. Ms.: il-ge-rii ‘ileri’;
Oguz-ga-ru *Ofuza’; ol - yir-ge-rii ‘o yere dogru’; ortusiiia < ortusiigaru.
‘ortasina dogru’. i

AKUZATIF

1) Goktiirkge isim gekim eklerinin en ¢ok dikkat g¢ekenidir. Vokalle
biten kelimelerde -8, -g; konsonla biienlerde -8, -ig. yuvarlaklarda -yg,
-lig’'diir. Ms. : kigig ‘kiigiigi’; yagig ‘diigmanr’: adgrig ‘aygirt’; atig ‘atr’; toriig
"tOreyi’; katunug ‘*hatunu . '
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2) Yuvarlak vokalli kelime sonundan Onceki. hecede, miirckkep ses
isareti bulundugundan, yardimei vokal belirtilir: Karlukug *Karluku’; tutukug
‘tutufn’ kelimelerinde goriildiigii gibi. Bagka halletde vokal isareti yaziimaz.

3 iyelik ekinden sonra akuzatif eki, bazi istisnalarda, kOk ve ekle-
rin ince ve kalinlifina bakmadan, hep yumusak -n’dir. Ms.: ebin ‘evini’; ilin
‘memleketini’; barkin ‘barkint’; sabtmin ‘sOziimi’ gibi.

4) Sahis ve igaret zamirlerinde -nr’dir: an1 ‘onu’; buni ‘bunu’ am iiglin
‘onun i¢in’,

LOKATIF-ABLATIF

1) Her iki ¢ekim eki miigterek olup -da, -de, -ta, -te’dir: kagunda
‘kaganda ve kagandan’; budunda ‘budunda ve budundan’; yolta ‘yolda ve
yoldan’; ilte ‘elde ve elden’, gibi.

- 2)  Ekin belirtilmesinde kesin bir kaide yoktur. Ancak r, 1, n’den [sonra
-~ta, -te’dir. Bazen de murekkep konson olan -id, -lt, -nd, -nt ile yazilir [Alt.
Gr. § 182].

3) Yalniz kandin ‘mereden’ kelimesinde, ablatit c¢ki kendini gosterir
gibidir. Yapis: agiklanamiyan oguzdindin ‘Oguzdan] bu yana’; tagdindin “d1-.
saridan’ kelimesi de, ihtiyatla, buraya girebilir.

ENSTRUMENTAL

1) Umumiyetle -n’dir. Fakat kalin kok ve eklerde bazan ince -n iga-

retile yazilir ; okun ‘okla’; sabin ‘sozle’; toriistin ‘tiire ile’; yadagm ‘yaya ola-

rak’. S ' '

2) -p gerundiumundan sonra gelen -an, -en enstrimental eki, -pan,

-pen seklindedir : olurupan ‘oturmakla’; . kelipen ‘gelmekle’; siilepen ‘ordu

“sevk etmekle’ [Bang’a gore, hem enstriimental, hem de allatifdir, KOsm. I,
§ 54-55]. :

ALLATiF-DIiREKTiF
1) iki ekten tegekkiil eden -ga + ru, -ge 4 rii; -ka + ru, -ke + rii,
- iyelik ekinden sonra -fiaru, -fierii’dir: ilgerii < il + ge 4 rii ‘ileri’; oguzgaru
. ‘Oguzlara’ yokkaru < yok + ka -+ ru ‘yukanya’; ickerii < i¢ + ke 4 rii
‘igeriye’. : o
' 2) Diger zel ek -ya, -ye'dir : beriye ‘beriye, cenuba’; yiraya [Pam.
451 ~ yinya [Yaztlar, 1V, 142] ‘simale’, kuriya ‘garba’. Bu ek, datif eki
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olan -ga, -ge. -ka. -ke deki -g-, -k-"lerin -y-"ye gecmesile de Old.blhl‘.' [Kononov,
§ 127, 41.

3) Yer ve zaman ifade eden -l'd -re [Alt. Gr. § 187} igre ‘iceriye’;

tagra ‘digary’; ebimrii ‘evime’ {bk. R.xsanen Mat. zur Morphoiogle, s. 63-64].

EKVATIF

1} Umumiyetle -¢a, -ge’dir'. Yalmiz gahis zamirleri ile iyelik eki ve
isaret sifatlarmdan sonra, miirekkep -nce, -nga isaretile gosterilmektedir:
tagca ‘dag gibi’; subga ‘su gibi’ [Deny, § 919, 920 ve 922], Ozinge ‘ken-
dince’; toriisinge ‘tOresine gore’; bunga ‘bunca’.

2) Buraya -tag, -teg de alnabilir [Bang, Negat. Vedb., 124; TS. s.
35] koy teg ‘koyun gibi’; bori teg ‘kurt gibi’. -

BERABERUK EKi-

Geligmemig olmakia berabér -h, -l haﬁnde meveuttur: inili ‘kiigiik
kardesli’; icili ‘bityiik kardegli’; beyli ‘begli’; bogali ‘bogalr’ gibi.
© NISPET EKI ’

1) Cekim ekinden sonra -ki, —kidir. Kendirsinden onceki cekim eki
vokali gosterilmez: tagdak: ‘dagdaki’; balikdak: ‘sehirdeki’; igreki ‘igeridekd’
2) Daha fazla direkiif ifade eden sbzlere eklenen -gi, -gi, -gu, -gii de
buraya almabilir. Yardimei bir cekim eki olmaksizin da her bir soze ekle-
nir : basgu ‘bastaki gibi’; beglergi ‘beglerinki gibi’; tabgacg ‘tabZaclarnki
gibt’. '
DIGER EKLER -
‘1. Sxfat eki:
a) -, & erkh bokli; “begli; tgdl
b) -hg, -lig: kaganhg; kullug; illig; kiilliig.
¢) -si1z -siz: agsiz; oksiz; idisiz; Ogsiz; agsiz.
d) -hk, -lik :beglik :
2 Kompara‘tif -'rak" :
Stiperlatif -rii ; tirigrii.
4. Mesguliyet -¢1, —¢i, sigutcy; udgt itgiici; bedlzg:l tamgaqn
Isimden isim yapma ekleri:
a) -gac: 1 fag:

w
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b) -gif: adingsg.
c) -gil: edgil.
d) -kan, -ken: tefiriken.

fsimden fiil yapma ekleri :

a)  -a-, -e- : yarlikaduk; yasayur, sxgtamak

b) -1-. -i- - ¢ tokitdim.

¢) -ad-, -ed-  : kutadmg; igedmig; kozedii.

¢) -el-. : tiizeltim.

d)  -la-, -le- : baglayu; illediik; siilep; yuglamak.
e) -1k-. -ik- : tagkmig; tagikmg; icikdi.

f) -ge- : emgetmek.

COKLUK EKLERI

1 a) -lar, -ler

Cuvagca diginda Tiirkgede gok genig yayhm sahasi bulan -lar, -ler ¢ok-
luk eki, Goktiirkgede beglerim, Oglerim, ckelerim, kuncuylarim gibi imti-
yaz verilmek istenen mahdut kelimelerde kullandmgtir. Bu bakimdan yeni.
tiiremis oldugu anlagilmaktadir [TS. 57].

Mengei hakkinda birgok fikir ileri sitriilmektedir: 1) Munkécsi
[Budenz-Album, 1884, s. 306 ve KSz. 18, 5. 129} < zamir ol + ¢okluk eki
-r; 2) Bang [Stud. 2, 924] < ula- + miiz. -r; 3) Riisdnen < il- muz.-r; 4)
W. Kotwicz [Les pronoms dans les langues altaiques, Krakow, 1936, s. 28 -
30] < -lan [bk. Deny, 924}; 5) T. Kowalski [Zyr semantischen Function des
- .Plural suffixes -lar, -ler in der TurkSprachen Krakow, 1936, s. 22], ‘takribi
bir say1 belirten’ miistakil kelimedir; 6) M. Risinen, [JSFOu. 50, s. 1-6]
< -li + er ‘erkek’; 7) Baskakov {Gordievskiy armagan, s. 57} ve daha 6nce
Fuchs [M. Risiinen, Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, .
Helsinki, 1957, s. 53] < isimden fiil yapma eki -la + r. Bunlar diginda ay-
rica Ramstedt [Kalm. Worterbuch XVL.], Sinor [Asia Major, I, s. 226]
< 1 + r ve Pritsak [UAJ. 24, 84-89] ybn diger bilginicrce de baz: hipotez-
ler ileri siiriilmiigtir.

‘b) -kun, -kiin, -fun, giin

'Topluluk ifade etmek tizere keliplinim = kelingiiniim ‘gelinlerim’;
intyigiiniim ‘kiigiik karucglerim® [Alt. Gr. § 50 ve 169]; alkugun ‘hep bera-
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ber’, gibi mahdut kelimelerde kullamilmugtir; kiin ‘halk cemaat’ kelimésin—
den tiireme de olabilir.

) -t

Bugiinkii Mogolcada -d geklinde kullamlan bu gokluk eki, Goktiirkge-
de birkag kelimede -t teldffuzu ile kullandmigtir. Ms. oglit ~ oglan ‘oflan-
lar’; tarkat ~ tarkan ‘tarkanlar’; gadapit gibi [bk. TS. 69 ve N. Poppe, Be-
merkungen zu G. J. Ramstedt’s Einfithrung in die altaische Sprachwis-
senschaft StO. XIX, 1954, s. 10}.

¢) -z
Daha fazla dual ménasini ifade eden -z Goktiirkgede gokluk iign de kul-
lanilmugtir [bk. Ligeti, KCsA. I, s. 369-383 ve W. Bang, KOsm. 1, 9; Turan,
1918, s. 308]. Mes. biz, siz, tiz, Kirkiz, bardignz [Pam. 52] vesaire gibi.
d -k -n

Nihayet viicut uzuvlarinda ikilik ifade eden -k ile ms. adak ‘ayak’ ile
oglan’daki -n ¢okluk eklerini de buraya katabiliriz [bk. A. Kononov, Gram-
matika sovr. turets. literat. yazika, 1956, § 94].

{YELIK EKLERI

Teklik 1. Sahis: -m . Ekten Onceki vokal gosterilmez.
2. Salis: -n : Konsonla biten soze eklenince, - vokal
yuvarlaksa gosterilir.
3. Sahis: -1, -i : [Konsonla biten koklerde].
-s1, -si + [Vokalle biten koklerde].
Cokluk 1. Sahis: -miz, -miz, -muz, -miiz.
2. Sahs: -fuz, -fiz; -f1z, -giz.
ZAMIR
Teklik 1. Sahis: ben, benifi, bada, bini
' . men, meniii, mafia, mini,
2. Sahis: sen ~ sin
3. Sals: ol
Cokluk 1. Salus: biz, bizke, bizinte, bizifie, bizni
2. Sahis: siz, sizif, size, sizde
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ISARET ZAMIRLERI
‘bu; bunui, mufiar, bum, bunda rﬂ' munta, bunga || munga.
ol : ami, afar- || afia, any, anta || anda, anga, antag |} andag.

Fiil. TASRIF EKLER] '
- MUZARI '

a)  -ur, -ie: 'ya§éyur; koriir; yagtur.
b) -, -ir : bilir; bari.
€) -r:ftir. )
) -maz, -mez [menti}: yortmaz; kdrmez.

'TEMENNI EKI

. a) -zu, -mazun: yarlikazu; bolmazun; kalmazun.

ISTEK 1. SAHIS {(voluntaif)
‘a)  -aywn, -eyin: konayin; iteyin.
' GELECEK ZAMAN
a) -g1, -¢i: yaramacl, tegmegi.
b) dag, -degi: Oldegi, yamildag.
¢} -tact, -tegi: boltag.

SART EKI

@) -sar, -ser : barsar, 1sar, erser; kelser.

_EMIR
Teklik 1. Sahis: -aym, -eyin |AlL. Gr. g 2151 lgon;ayln. it-cyin.
: - 2. Sahis: -gil; igidgil. ’
. 3. - Sahus: un, -ziin: bolmazun. o
Cokluk 1. Salus: -almm: - '
2.

Sahis: ~fi : igidin; bilif.
' MAZ]

a) -l -n ve -r ile biten kelimelerde 3-t_|-m. -lim; -, -tif; ~t, t; -timaiz, -
_ -timiz: -t -tig: kaltun; akintig; urtimg keltimg  Oliirtimiz, - ertimiz; Sltig; -
kiglirtig, - - 7 ' ) ,

b) Buna kargilik bazan da sessiz konsonlardan sonra -dim, ?d_im, -dx,'_
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-di, -dimiz, -dimiz: yoritdm; tikdim; sézlegdimiz; ctdim. ,
_ ¢) Diger hallerde -dim, -dim, -difi, -difi, ~di1, -di, -dimiz, -dimiz, -dig,
-dig: sakindim, yortdim. itdim, tikdim. tegdi. itdi, alkadmmz, siifiiigdimiz,
bardig. ) : '

" OLUMSUZLUK EK]

a)  -ma-, -me-: barmadi, basmasar; kalmazun; lghinmaduk; telinmeser;
tegmedim. ' ' ' ' ’
MUTAVAAT FKi

v

a) -n-: l,uimdukia; Okiiniip; yiikiindiirmiy.
MECHULLUK- EXI
a) - -j.- : tirilip; yafulukin, | _
MUSAREKET EKI
a) -§-: kamagdy; sifiigdimiz.
FAKTITIF EKi

a) -t-: kobratmg; yaratip; yarudim; aftip. -

b) -dur-, -diir~: yiikiindiirmig; kondurtimiz; yandru.
c) . -tur-, -tiir- : urturdmy; ertiirtimiz; irtiirii.

¢) =pur-, -giir-: bogfurur; kigiirtg.

d) -ur-, -iir- : olurin, kelirti; sokiirmis.

e) -Ir-, -ir- - yitirii; egirii. '

PARTISIP EKLERI

a)  -fma, -gme : 'bungmu ‘varan’; yaratigma ‘yaratan’; bitigme ‘yazan’;
kdrigme ‘goren’. - : ' - '
b) -gl, -gli : Gliigli. ]
.. ¢)  -mig, -mig || -mis ; almg; barong; igedm'ig; egmig.
-¢) -sik, -sik : agsik; Olsik.
e) -duk, -diik : barduk; bilmediik.
f) -tuk, -tiik: oturtukda; birtik. _
g) -dagt, -degi, -tagl, -tegi :-olurtagi; bliegi.






GOKTURKCE ORNEKLER
I. KUL TIGIN YAZITINDAN"

' | tenriteg teiiride bolnug Tiirk Bilge Kagan bu odke olurtum. Subm{m
- tiiketi esidgil, Glayu iniyegiiniim, oglamm, biriki ofugum, budunum. biriye
sadapit begler, yinya tarkat buyruk begler, otuz...

2 tokuz oguz begleri buduni. bu subumin edgiiti esid, katigdi uila. Ii-
gerii kiin togsika, birigerii kiin ortusifaru, kurgaru kiin batsikifia, yiridaru
tiin ortusifiary, anta i¢reki budun kop mana korir, bunga budun.

3 kop itdim. ol amti anyig yok tirk kagan otiiken yig olursar, iite bui
yok. ilgerii yanduil yazika tegi siiledim. taluyka kigig tegmedim, birigerii to-
kuz ersinke tegi siiledim, tiipiitke kicig tegmedim, kurigaru yingii 6gliiz],

4 kege temir kapigka tegi siiledim. ywigaru yir bayirku yirifie tegi siix
ledim, bunga yirke tegi yorntdini. Gtiiken yigda yig idi yok ermis. il tutsik yir
oOtitken yi15 ermis. bu yirde olurup, tabgas budun birle. ,

5 tiiziiltiim. altun, kiimiig, isgiti, kutay bufisiz anga birir. tabgac budun

-sabi siigig, agis1 yimsak ermig, slicig sabin yimsak agm anp, wak budunig
anga (inge) yagutir ermis. yaguru kontukda kisre, anyig bilig anta Oyiir er-
mis.

6 edgii bilge kisig, edgii alp kisig yoritmaz ermis. bir kisi yaiilsar, ogus
buduni, bisiikifie tegi, ikidmaz ermig. siicig sabma yungak agrisina arturup.
Okiig tiirk budun 0Oltiig. tiirk budun &lsikin, biriye gogay yig togiiltiin.

-7 yaz1 konayin tiser, tiirk budun 6léikig anta anyig kisi anga boggurur
ermis: 1rak erser, yablak a@ biriir, yagak erser, edgit ag biriir, tip anca
boggurur ermis. bilig bilmez kisi, ol sabig alip, yaguru barip, okilg kigi Oltiig.

1 W. Radioff, Die Alttiirhischen Inschrijten der Mongolei, 1, St. - Pétersbourg, 1893;

H. Nanuk Orkun, EsAi Tiirk Yaztan, 1, 1936, s. 22-26: A. Von Gabain, Alttiirkische Gram- .

matik, 1950,s.247 vd.; S, E. Majov, Pwuyamiiki, s, 19-55; T. Tekin, A. Granunar of Orkhon -
Turkic, 231 - 232, k

Tork Dili Tarihi - Foo 10

-



— 146 —

1L TONYUKUK YAZITI’NDAN‘

1 Bilge Tonyukuk ben 6ziim tabgag ilifie kilintim. tiirk budun tabgagka
koriir erti. : ' ’

2 tiirk budun, kamn bulmaym. tabgacda adniti, kanlanti. kanmn ko-
dup, tabgacka yana igikdi. tefiri anca [ince] temis ering: kan bertim.

3 kamfun kodup, icikdif. icikdiik tigiin tefiri olutmx§ ering. tiirk budun
olti, alkinti, yok bolt1. tiirk sir budun yerinte. 7

4 bod kalmadi. 1da tasda kalmist Kubranip yeti yiiz bolt1. eki iiliigi
athg erti, bir iilligi yadag erti. yeti yiiz kisig.

5. uduzugma ulugi, sad erti. yag(ghl tidi. yagmist ben ertim Bllge Ton-
yukuk. kagan mu kisaym, tidim. sakintim: toruk bukali, semiz bukal1 irakda.

6 biifiser, semiz buka, toruk buka, teyin, bilmez ermis, teyin. anca
(inge) sakintim. anta kisre- tefiri bilig bertiik iiciin ozum 6k kagan kisdim.
Bilge Tonyukuk boyla baga tarkan.

7 birle, Ilteris, kagan bolayin, biriye tabgaglg, Oiire kxtanylg, yiriya
oguzug Okiis Ok Oliirti. bilgesi, ¢abist ben Ok ertim. ¢ogay kuzin, kara
kumug olurur ertimiz.

8 keyik yiyii, tabisgan yeyii, olurur ertimiz. budun boguzi tok erti,
yagmnz tegre uguk teg erti, biz agig(?) ertimiz. anga olurur ea'kh _oguzduntan
koriig kelti.

- 9 koriig sabi antag : tokuz oguz budun iize kagan olurty, tir, tabgacgaru
kum sefiiniig 1dmus, kitanygaru tofira esimig 1dmis, sab anga 1idmss : azkinya
tirk budun.

10 yoriyur ermis, kagam alp ermis, aygugisi bilge.ermis. ol eki kisi
bar erser, sini tabgagig oliirteci, tir men, Oiire kitanyig oliirtegi, tir men, bini
oguzug.

11 dliirtecik, tir men. tabgag bmdm yen teg. kitany ondun yen teg, ben
yiridinte yen tegeyin, tiirk sir budun yirinte idi yorimazun usar, idi yok kisa-
lim tir men. ol sabig esidip tiin udisikim kelmedi, kiintiiz olursikim kelmedi.

1 W.Radloff, Die Alttiirkischen Inschriften. Zweite Foige. Die Inschrift des Tonjukuk,
SPb. 1899; Fr. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk ve W. Batthold, Die Alttiir-
kischen Inschriften und die arabischen Quellen {Radloff'un eserinin iginde); N. Orkun, Eski
Tiirk Yaztlan, 1, s. 100-104; 11, s. 218-234; V. Thomsen, Turcica, Etudes concernant
Pinterprétation des inscriptions turgues de la Mongolie e¥ de la Siberie. Mém. de la Soc.
Fin-Oug. XXXVIL, Helsingfors 1916 [Bu tetkikin Ingilizce terciimesi Denison Ress tarafin-
dan yapilmustir. MSOS. VI, 1930-1932, s. 37-43); S. E. Malov, Pamyatniki, s. 56-13; T. Te-
kin, A Grammar of Orkhon Turkic, s. 249-250. ‘



— 147 —

1HI. IRK BITiG KITABI'NDAN!

(Falﬁame)

I tensi men. yarn kige altun orgin iize olurupan, mehileylir men. anga
bilifiler : edgii’ ol. ,

2 ala atlig yol tefiri men. yarin kige egiir men. utru eki ayhg Kigi oglin
sokugmis. kigi. ‘

3 korkmug. korkma, timig, kut birgey men, timis. anca bilii; edgii-ol.

4 altun kanathig talim kara kug men. tanim tiisi taki tilkemezken: taluyda
yatipan topladukimin tu-

5 tar men, sebdiikimin yiyiir men. andag kiigliig men. anga biliiiler :
edgii ol. 7

6 oriifl esri togan kuy men, ¢mntan iga¢ iize olurupan, meiileyiir men.
anga bi- :

7 linler. beg er yontiiaru barmig, ak bisi kulunlamg, altun tuyuglug.
adgirhik yaragay.

8 tebesifierii barmug, 6riifi ingeni butulamig, altun budlulug bugralik
yaragay. ebifierii kelmis.

9 iigling; kunguyr urilanmig, beglik yaragay, tir. meiilig beg er ermis.
any1g edgi ol. '

10 adigh tofiuzl art iize sokugmig ermig, adigin karm yarilmis tofiuzuii

azig) smmis: v
11 tir anca bilifi : yablak ol. er terkleyii kelir, edgii soz sab elti kelir,
tir. '

12 anga bilifiler: edgii ol. altun baghg yilan men. altun korugsakimun.

13 kilingin kesipen, Oziim yol intin bagimin yol ebintin, tir. . anga
bilifiler. yablak ol. '

14 ulug eb Ortenmis, katifia tegi kalmaduk, bokifie tegi kodmaduk, tir.
anca bilifiler : yablak ol.

i V. Thomsen, Dr. M. A. Stein’'s Manuscripts in Tiirkisch, sRunic»> Script from Miran
and Tun-Hung, JRAS. London, 1912, s. 181-227; N. Orkun, Eski Tiirk Yaudtae, 11, istanbul,
1939, s. 70-93 ve S. E. Malov, Pamyatniki, s. 80-92,
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IV. SUCI YAZITINDAN!

1 Uygur yirinte yaglakar kan ata keltim -

2 kurgiz ogli men boyla kutlug yaragan

3 men kutlug baga tarkan 6ge buyruk men

4 kiim sorugum kiin togsuka batsika

5 légdi bay bar ertim agihm on yilkim sansiz erti
6 inim yiti urnim ii¢ kizim ii¢ erti ebledim oglumun
7 kizimin kalinsiz birtim marima yiiz er turug birtim
8 yeginimin atmin kérlim amti oltim

9 oglamim erde mariminga bol kanka top kauglan
10 ulug oglum s.. a bard: -

11 kOrmedim r.m ogul.

1 G. Ramstedt, Zwei uigurische'Runenschiﬂen, JSFOuy. XXX, Helsingtors, 1913, 5. 1-9;
N. Orkun, Eski Tirk yuitlan. 1,.s. 155-158; S. E. Malov, Pummyatnihi, s, 76-77,
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UYGURLAR

Daha Hun devletinin bocalama devresinde, Simili-Sarki Asyanm iicra
kogelerinden sayilan Selenga nehri garbinden Yenisey nehri bagina kadar
uzanan sahaya yerlesmig olan Uygurlar, VL. yiizyilda Juan-Juan'larla savaga-
rak, cenupta kendilerine kiigiikk bir devlet kurmuglardir. Fakat yarim asir-
lik bir dmiirden sonra, elde edilen bagari kaybolunca, tekrar go¢ etme kiil-
fetine katlanmaya mecbur olmuglardir. Devletle beraber Uygur birligi ve
toplum hayat: da, ister istemez agir sarsintilara ugramigtir. 606 tarihinde
Goktiirk devleti tabiyetine giren Uygurlar, nisbeten daha emin gartlar altin-
da yeni ve daha miitekdmil bir birlik kurma tegebbiisiine girigmiglerdir, Bu
hazirhk devresi 745 tarihindeki Kaganlifin siikiitu ile Uygur Hanlifinin ku—
ruluguna kadar devam etmigtir,

Boylece 745 tarihinde, eski Kaganhfin ¢okiintiisii uzerlnde kurulmus
_ olan Uygur Hanhig1, 840 tarihine kadar tam istiklali ile Mogolxstan’da ya-
samugtir. i1k kaganlan olan Kutlug Bilge Kiil'iin hakimiyeti devresinde Uygur
" hanh§ sinirlari, bugiinkii Mangurya’yr da igerisine alarak, Altay daglarina
ve Sarkta Tiyengan'daki Karluk topraklarma kadar yayilmstir. Bagkentleri,
eski Kaganligip payitahti yerine kaim olmak lizere, Ordubalik’',

Ancak Uygurlarin Bozkir’da yagayanlart kendilerine «Oylig», dagdaki-
ler ise «Taghg» adint vermiglerdir. Her ikisi birlikte «Sarig Uygur» boyuna
mensup sayilirlar. Bunlardan Mogollaganlar «Sira Uygur» adini tagtmglar-

dir. Sarig Uygurlar, yabanci dilde konugan irkdaglarindan konustuklarn
 Tiirkgeleri ile ayrilarak «Hara Yugur» etnonimini almuglardir.

Maalesef bunlann bir kismi tamamiyle Cinlilegmislerdir. Bunlar, ashin- -
da Kansu eyiletinde yerlesmis olup, tarihi Turfan Uygurlarinin bir dahn-
dan bagka kimse defillerdir. Aralarinda dolagan nvayetlere bakilacak olu-
nursa, vaktiyle Cin Tiirkistaninda Islimiyet yerlegince, Turfan Uygurlarinin
bir kismi Doguya kayarak, Sarig Uygurlarla kaynagmig ve varhiklarim yitir-
miglerdir. Bu yiizden etnik yapilarinda: Tiirgig, Mongol, Tangut ve Tibet ka-
vimlerinin etkisi goriilmektedir®. :

1 E. Tcm;ev Etniceskiy i rudop!ememwy sostav narodnosti Yuygu (Yuygu hallamn
etnik ve boy yapist), Sovetskaya Etnograf:ya 1962, 1, s. §9- 66 Malov, Yauk jelnh
Uygurov (Sart Uygurlann dili), 1966. ‘
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Mogol dxlh Sar1 Uygurlar ise bu sahaya daha «Yuan» siilalesi devrinde
yerle§mls kalmiglardir®.

. Tipk: Goktiirk Kaganliginda oldugu gibi, Uygur Hanllgma da baz1 ye-
ni Turk boy ve uruglar da katilmuglardir. Goktiirklere kargt savaglapinda
miittefikleri sayilan Basmil ve Karluklar, buraya katdanlardan bindir. Cin
kaynaklar ise Uygurlari «Tolig» halk biriiginden tiireme sayarak, bu birlige
dahil uruglarin sayisimi asagidaki: Uygur, Sir-Tardug?, Tuba3, Kurikan, Te-
leng*, Buku®, Bayirku Tonra, Siir, Aygir®, Ediz ve Kun’ boylan kabul et-
mekte ve Hanhin sahasini, Sir-Tarduglarin yaylasimin gimalindeki Selenga
nehri boyunu gostermektedirier. Uygur devletinin i yapisi ne olursa olsun®,
Hanlik bir biitiin olarak, ancak yiiz yila yakin bir omiir - siirebilmigtir. 8§40
tarihinde en kuvvetli diismanlar1 olan Kirgizlanin istilisina ugramis ve da--
gilmugtir. Ne var ki, Hanhigm bu aci akibetini paylagamiyan Uygurlardan bir
“kismu, derhal Dogu Tiirkistamin Hami vildyetine inerek, burada kendilerine,
yeni ve miistakil bir beylik kurmuglardir. Yeni siyasi birligin sinirlarina, Ha-
mi gehrile Kaggar'a kadar uzayan saha dahil edilmigtir. Mogol ayaklanmasi
devrine kadar ozliiliiginii ve istiklaliyetini muhafaza eden beylik, nihayet
son Idikutu olan Bayrguk elile, Mogol devieti hakimiyetini tanimaya mec-
bur kalmigtir. Mamafih, biiyiik Mogol istildsinin agirlifina ragmen Uyguriar.
muvakkat bir zaman igin olsun, yine kendi varliklarindan bir gey kaybetme-.

miglerdir. :

Besinci yiizylldan bagliyarak, onceleri kendi boylan, daha sonralari kat-
ma diger Tiirk boy ve uruklarile, siyasi bir birlik viicuda getiren Uygurlarn,
Orta-Asya Tiirk dil ve kiiltiiriiniin geligmesinde ve yayilmasinda, ¢ok mii-
him rolleri olmustur. Din ve inanglarindaki tolerans, vérisi bulunduklan: da-
ha 6nceki Tiirk dil ve kiiltiiriine stki baglihiklari, yerlesik toplum hayatile go-

1 W. Kotwicz, Lu langue mongole, parlée par les Omeoun Jaunes prés de Kan-tcheou,
Wilno 1939, s. 437 - 440,

2 O. Franke, Geschichte des chinesischen Reiches, 111, s. 351,

3 L. Ligeti, Mors de civilisation de Haute Asie, Acta Or. I, Budapest, 1950, s. 174
vd. kelimenin dogru tefaffuzu Tupa’dir [J. R. Hamilton, Les Ouighours, Paris, 1935, s. 1,
ont 2]. ) N
4 E. Chavannes, Documents, 88; P Pelhot "Noies sur Phistoire de la Horde d'Or, s- 142,

5 J. R. Hamilton. Les Quighours, s. 2, not 7.

6 Divanii liigat-it-Tiirk Dizuni. Atalay terciimesi. :

7 - P. Peliiot, A propos des Komans, JA. 1922, s, 133 vd.; Hamilton, 2.

8 Nitekim Uygurlara ait Selenga nehri civannda bulunan bir yazitta, Viil. yiizyil
yansinda Uygur Hani, On-Uygur ve Dokuz-Oguzlann mumessili olarak gériilmektedir.
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ceri serbestlifii ayariamaktaki kabiliyetleri, Uygur Tiirkiinii, Tiirk dili ve kiil-
tiiriiniin yeni bagtan yapiimas: gereken yapisiiin, ustas: kilmakta gecikme-
migtir. Dogustan magrur, iklim sartlarinin tesirile hagin bir insan karakterin-
de olmalari, milli iradeyi gelistirmelerinde kendilerine yardimei olmustur.
Cagn en ileri ve aydin govalyeleri olmalar1 dolayisiyle, Hanliga, hukuki -

esaslara dayanan bir devlet cesnisi vermiglerdir. Kelimenin tam méanasile dev- -

‘rinin komgu devletlerini imrendirecek kadar, geligmis yapili, hukuki bir dev-
let yaratmuglardir. Uluslararasi miinasebetler kurarak, yabanc: ellerde yaga-
van Tirk kolonileri igin koruyucu kanunlar viicuda getirmiglerdir'. Deviet
idaresi vazifelerinin ylriitilmesine memur, vekiller heyeti ve gesitli mansiplar
_kadrosu ihdas etmiglerdir®. Deviet nizam ve intizamim ayarlayan kanunlar
tedvin edilmigtir. Dis iilke ve memleketler nezdine sefirler gonderilmistir. Su
veya_bu vesile ile Cin kaynaklari, bir yigin Uygur sefir ve elgilerinden bah-
setmeyi unutmamiglardir. I¢ devlet teskildtinda kullanjlan iinvan, riitbe, pa-
ye ve gesitli derece bollugu®, Uygur Hanligimn yerlesik bir medeniyet sevi-
yesinde oldugunu agik¢a gostermektedir. Devletin saray hayati, diizenli ve
tertipli merasimlerle tanzim; Han ve saray halkinin yabanci elgiler kabuliin-
deki vazifeleri tiyin edilmigtir. $yle ki, herhangi bir ecnebi elgi, hiikiimda-
rinin mektubunu vermek icin saraya geldigi zaman, Han ve saray halki, sefiri,
yiizleri sarka ¢evrilmig oldugu halde kargilamaya mecbur tutulmuglardir. El-
ciye ziyafet verilir ve bu ziyafet esnasinda musiki ¢alnir, rakslar ve eglen-
celer yapihirdi :

Uygurlarda fikir hayat da yiiksek bir seviyeye ulagtmlmngn Cin kay-
naklarina bakilacak clunursa, Uygur hiikimdarlarmin saraylarinda, yerli ve
yabanci tarihgiler, sairler, limler, san’atkérlar, musikiginaslar sempatik bir
himayeye mazhar olmuglardir. Miirebbilerin gsehzadelere ve yiiksek tabaka
cocuklarma ders verdiklerini, giir ingad edecek kadar kudret sahibi olduk-
farini, kiitiiphanelere rastlandigini, Uyguristanda seyahat etmis Cin gezgin-
lerinden dgrenmekteyiz. Hatta elimize gegen bir Uygur elyazisi bir Uygur
sehzadesinin fevkalade giizel «Kobuz» calip sarki sOyledigini nakletmekte- -

- dir*. Boylece, Turfan vahasinda genis bir yaylim sahas: bulundugundan siip-

1 J. R, Hamilton, Les Ouighours & I'époque des cing dynastie, Paris, 1925, s. 5.
2 E W. K Miiller, Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden, ABAW., 1915, Berlin,
adh eserde tmmster (vekillerle), miemuriyetler adi mevcuttur,
. 3 V. Radloff, Titul i imena uygurskih banov, ZVO. V, s. 266-267; A, Caferoglu, Tukyu
ve Uygurlarda Han unvanlari, s. 105-119.
4 P. Pelliot, La version ouigure de Phistoire des prmces Kalvénamkara. et Papamkara,
TP. XV, 1914, s. 258 vd..
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he etmedigimiz musiki zevki’, Uygur Tirklerinde, gimdiye kadar pek az
arastirdan, manzum bir edebiyat nevinin? de dogmasinda dmil olmustur. Se-
yahate ¢iktiklarinda musiki Aletlerini de beraberlerinde tagtyacak kadar mu-
sikiye diigkiin olduklari, bunun bashica delilidir.

IX. yiizyddan bu yana. yiiksek bir kiiltiir gelismesi gelenegi kuran Uy-
gurlar, XIIL. yiizyildan itibaren Orta-Asya Tiirk-Mogol _ halklaninin kiiltiir
terbiyeciligi derecesine de ulagnuglardir. Bu yeni - vazifelerindeki bagariyi,
asirlar boyunca, gelistirdikleri manevi ve maddi medeniyetlerine borglu idi
ler .Son yarim asir zarfinda eski Uygur devleti suhasinda, bilhassa Uygur
Hanhig: merkezi olan Hoco veyahut idikut schri harabelerinde yapilan kazi-
lar neticesinde, bu eski Tiirk kiiltiiriinii gdsteren ve Uygur dili ile edebiya-
tin agiklayan, zengin eser pargalani elde edilmigtir. Budist, Manihey ve
Huristiyan Uygurlara ait mabetlerden elde edilen bilyilk bir sayidaki yazma
malzeme, Uygur dili ve edebiyatinin azametini belirten, en kiymetli ve milli
vesikalarimzdir. Cogu Tiirkler arasinda yayilmig olan dinlere ait terciime
eserler oldugundan, bunlar, dinler tarihi aragtirmalar: igin, ayrica mithim bir
deger tagimaktadirlar. Bunlarin igerisinde, astronomiye, tababete ve ¢egitli
edebiyat nevilerine temas eden, ekserisi difer yabanci dillerden ¢evirme, pek
- az bir miktan orijinal olan, yazmalar da bulunmaktadir. Hatta, Uygur hii-
kiimdarlarindan birisi tarafindan, komsu memieketler hakkinda bilgi edin-
mek amacile, gonderilen memurlarca kaleme ahnmig bir scyahatname dahi
mevcuttur, Ne-yazik ki, bu eserin orijinali heniiz bulundmam1§txr .Elimizdeki
niisha, Tibet dilinden yapilan terciimesidir.

Uygur givesinde yazilmig metinlerin, gounlukla gevirme mahiyetinde
olugu, klasik terciime dili karakteri mahiyetindeki diger dil ve givelerde mii-
sahede edilen yeknesakligy bertaraf edememistir. Bundan dolay1 da Uygurca-
da bolca yer alan dini terciimeler, Uygur sivesi iislibu ve stili iizerinde, ba-
riz tesirler yapmugtir, Hele yabanct terim ve deyimlerin, Uygurcada genisce
‘yer almast, ister istemez. VIIL. yiizyila kadar, Orta-Asya Tiirkgesine gireme-
yen sayisiz yabanct unsurlarin yerlegmesine yaramigtir. Bu yiizden bu devir
yaz1 dilimiz «Tirkce» veyahut «Oguzca» adim atarak «Uygur tili» adint da
almlsur Muhlt“vc zaman 1cab1 bu kabﬂ Uygurcaya ;,uren yabanci kelime ser-

.....

1. A. Caferoglu, Cihan Edebivatinda Tiirk Kobuzu, Ulkii, Vi1, 1936, say1 45, s. 203 vd.

2 M. M. Lewicki, Turcica ¢t Mongolica, RO. XV, 1949, s. 242; Tourkhan Gandjei,
‘Uberblick iiber den vor-und frithislamischen tiirkischen ifenb an, Der Islam, Berlin, 1957, 33,
Heft 1-2, s. 142-157. .



— M3 —

nimsenen bu unsurlar, daha sonralari Mogollara hocalik ve Kkiiltiir rehberligi
~ “yapan Uygurlar tarafindan Mogolcaya da maledilmig ve bu yolla genig Orta-
Asya sahasina yayilmigtir. Mogollarin bu vasitacilign heérhalde verimsiz kal-
mamistir. ' '

Terciime yolile Uygurcaya giren yabanct din 1stilah ve tdbirleri diginda
kullanilmig olan bir y1gin dini olmayan unsurlara gelince, bunlar, herbir dilde
goriildiigii gibi, daha fazla ticari ve iktisadi miinasebetler vasitasile kokleg-
mig kalmiglardir. Bahusus ki Uygurlar, Orta-Asyadaki dinler gelismesinde,
iktisadi ve ticari hareketlerde kendilerine diigen vazifeyi fazlasile yapmglar--
dir. Uygur sivesinin geligmesinde ve i¢ yapisi tekdmiiliinde, her iki hareketin
de biiyiik rolleri oldugundan, kisaca lizerlerinde durulmasi gerekmektedir.

Birinci din hareketi bakimindan, Dogu Tiirkistan eskidenberi gesitli
halk ve milletler miicadele ve yerlegsmesine saha oldugu kadar, muhtelif din-
-lerin de ¢ekigmelerine ve yayilmalarina sahne olmustur. Bu sonuncu hareka-
ta dair bize ilk bilgi veren Hiien-Tsang'dir. 629 tarihlerinde, bizzat kendisin-
ce kurulan din miiesseselerini teftige ¢ikan bu rahip, Hindistan ve Uyguris-
tan ilkelerini dolagmig, Hogo’da Uygur hami tarafindan kabul edilmigtir. Se-
yahattan geri dénerken Kaggar, Hotan, Yarkent gibi Tiirklerce mesk{in mer-
kezleri de ziyaret etmeyi unutmamgtir. Verdigi malmata gore, Hogo seh-
rinden Hotan’a kadar uzanan boélgede, hayat oldukga partak ve yiiksek ol-
mugtur. Buddizm dini biitiin kuvvetile buralarn kaplamstir, Binlerce rahip
mabetlerde hayat siirerck, binbir fedakirhikla bu dinin intisarina koyulmug-
lardir. Hatta Hiien-Tsang'a gore, bu sahanin hikim dini Budd}zm olmugtur.
~ Bundan dolay da, iki miihim ticaret yoly iizerinde kin Hogo gehrini kendi-
lerine merkez edinen Uygurlar, kolayca cevrelendikieri Buddizm dinini ka-

bul edivermiglerdir. '

Bununla beraber, Tiirkistan i¢in pek karakteristik olan bir sey varsa, o
da muhtelif dinlerin, birbirlerine kargi gdsterdikleri biiyik bir miisamaha sa-
yesinde, yanyana yagamalaridir. Arap istilisindan 6nce, Maveraiinnehirde
Tiirkler igin yabanci sayilan li¢ muhtelif dinin* bir arada yagamas1 bu haki-
katin agik bir delilidir. Gergekten de burada, bir taraftan, bidayette Iran’da
Saméanfi’ler devletinin takibine ugrayip sonralars Maveraiinnehir'e gecen Maz-
deizm hakim oldugu gibi diger taraftan da daha Mildttan 6nce 1. yiizyilda
- buralara girip siir’atle intigar eden Buddizmle beraber, Il yiizyilin ortasmn-
. da, Mezopotamya’da eski Mazdeizm'in bakiyesi iizerine teessiis ederek Iran’-
da ve buralarda hizla ilerliyen Maniheizm, tam bir ahenk icinde, yanyana ya-
-samakta idiler. Sasinilerden $apur [242-273] devrinde resmen kabul edilen
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Maniheizm, bilyiik bir sii’atle yayilmaya muvaffak = olmugtur'. Mazdeizm, -
Arap istilasmin arifesinde, genig bir halk tabakas: arasinda revag bulmamg
"daha fazla Maniheylerin Mazdeki mc;zhebine kargt gosterdikleri temayiille
takviye edilmistir. Bundan dolayr da Maveraiinnehirde «Zindik» adile §6h-
ret bulan bu mezhebe iltica, Maniheyler icin cok kolay ve elverisli olmugtur.
Zaratustra taraflarini, ekseriyetle, arazi ve ciftlik sahipleri gibi, zenginler
tegkil etmekte idi®. Hatta bugiin bile, §ark'kaynaklar1,r kurganlari, -«Mug»
~ lara, yani ategperestlere atfetmektedirler®. : o

Buddizm ise bu devirde buralarda hikim bir mevki iggal edememis.
fakat Maveraiinnehir’in birgok yerlerinde iz birakmugtir. Arap fiituhat: esna-
sinda, buralarda altn ve giimiisten yapimug birgok putlar bulunmustur ki,
bunlar Buddizmin intigarint gostermege deger delillerdendir. Bu dinin ast!
merkezini, Belb sehri teskil ediyordu®. 1420 yillarinda Turfan sahasinda es- -
kisi gibi, Budda putlar yapilmakta idi®. Sarki-Tiirkistan’da ise Buddizm,
Hindistan’a bagh olarak, bilyiik bir inkisafa mazhar olmustur.

Maveratinnehir ahalisinin, ekseriyetle salik olduklar: din, Mamhclzm '
‘idi. Ciinkii gerek Iran gerek Roma imparatorlugu icerisinde siki takibata
" ugrayan dualist mezhepler, Maveraiinnehir'e hicretc -mecbur kalm:glardi.
Bunlann igerisinde Maniheistler® kesif bir ekseriyet teskil ediyorlardi. Muay-
yen bir teskilita da mélik olan bunlar, digerlerine nisbetle, daha miimtaz bir -
mevkiye sahip olup, yavas yavas hakimiyeti ellerine gegirdiler. Boylece, ¢ok
erkenden burada inkisaf eden bu din, VIIL. asira dogru, Bati-Tiirkleri arasin-
da da yayilma kabiliyeti gostermeye baglamugtir. Zira, Islimiyetin Orta-
Asyay: sarmasina ragmen, bu dine daha Cin’de raslayan Tiirk halklarinm bir
kism, intisab etmekte hi¢ bir mahzur gormemiglerdir. Orta-Asyanin ve
Sogd’un bircok gehirleri bu devirde, arttk Méni dini igin hi¢ de yabanci sa-

1 Th. Noldeke, Aufsdtze zur persischen Geschichre, Leipzig, 1887, s, 795.

2 Samaniler devrinde Garbi-Tirkistanda «Semerkands»ta ategperest kiiltiiniin meveat
oldugu malimdur. Hatta bunlarin cemiyetine, vergi muafiyeti mukabilinde, Afrasyap seh-
rinin su kemerlerinin temizlenmesi -ve muhafazast hakks ven!m:m V., Bartold, Turke.mm ¥
epohu Mongolskago Na§estv:ya, S.-Petersburg, 1908, II, s. 88].

3 Culosnikov, Og¢erki po istorii Kara Kirgizshago Naroda, Orenburg, 1924 s. 4ﬁ;
V. Bartold, Neskolko slov ab Ariyskoy Kiilltiwe v Sredney Azii, «<Sredne-Aziatskiy Veamik»,
Taskent, 1895, Iyun, s. 25.

4 Burada daha VIL yuzynlda yiiz mibetle ii¢ bm rahxp bulunmakta idi [Bk Cl Huart,
Le livre de la création et de Phistoire, 1, s. 133 ve Le texte turc-oriental de ‘la stéie de la

mosquée de Peking, ZDMG. 56, '1992, s. 211L
S o J,L,U Sank:-Petersburg, 1897, s. 27.

6 V., Bartold, O ﬂ’:rnuansfve v Turkestane do Mongolski Period, ZVO., Vill s. S.



— 155 —

yilmiyordu. Hatta ¢n-Nedim’e gore, son ve kesif Mainhey cemaatmin Ma-

veraiinnehre gogii Halife el-Muktedir devrinde (908-932) vaki olmugtur. Bu
devirde Semerkant'ta, Mani dinine mensuplarin sayist beg yiizii bulmugtu®.
X. yiizyila ait Farsca yazilmig olan Hudud al-alem’de de, Maniheylerin Se-
merkant’teki yerlesmelerine dair sarih bilgilere rastlanmaktadir. Ayni eser-
de, artik bu din sakinlerinin «nigogak» yani samiin etrafinda, cemaat ha-
linde yerlesiikleri agiklanmaktadir®. el-Birini’de bu olaya dair kayltlar bu-
lunmaktadir®. ,

Bununla beraber, Tiirkler bu devirde bu dine tamamile intisap etme-
miglerdi ve bunlarda eski Samanizm bakiyeleri, daima kendisini hissettirmek-
te devam ediyordu. Maniheizm, bilhassa, Sark-Tiirklerinde miisait bir zemin
bulmus idi. Hele Sark-Tiirkleri arasinda yari gogebe Uygurlar bu dine gok
rajdbet gostermiglerdir. X. asra dogru Maniheizm, bu sahalarda en yiiksek bir
inkigafa mazhar olmugtu. Bu din, Uygurlar vasitasile, Cin’e ve komgu Tiirk
iilkelerine de yayilmustir. Elde edilen bazi Uygur vesikalarina gore, Mani di-
ninin Uygurlarca resmen kabulii, Bogii Kagan devrine irca edilmektedir®.
Fakat, bu mesele heniiz kifi derecede aydnlatilamamigtir,

Nihayet Buddizm, Mani vesaire gibi dinler diginda Hiristiyanhk da,
Uygurlar arasinda nisbi bir intigar sahasi bulmustur. Bu dinin yayihm kay-
nagini, bilhassa Nestorilerin viicuda getirdikleri koloriler tegkil etmekte idi.
Biitiin gayretlerine ragmen Hiristiyanhik Uygurlar icerisinde genig bir sem-
pati kazanmamg ve bu yiizden Uygurcaya. diger dinlere ait olanlara nisbet-
le, Hiristiyanhiga ait ¢cok az unsur girmege muvatfak olmustur.

Cografik mevkileri itibarile yabanci kavimlerle gevrilmig bulunan Uy-
gurlarin, milli kiiltiir ve dil gelismelerine hig¢ de miisait olmayan bu durum-
larina, bir de yabanc: dinlere intisaplart keyfiyeti katilacak olunursa, Uy-
gurca’min gegirdidi gesitli degisiklikler, kendi kendine anlagilmig olur. Vak-
tile Goktiirk devletinin uyrugunda bulunduklari ¢aglarda, sadece Saman di-
nine bagls, Oztiirkge konugan ve sade Tiirkce yazarak amirleri Oguz Tiirkleri
gibi diigiinen Uygurlaria, yeni hanlik kurmug ve veni yerlesik bir medeniyet
gelismesine konulmus olan Uygurlar arasinda, ¢ok bilyiik bir fark vardir. Bir
defa eski «Tiirk» ach altinda toplanan Tiirk boy ve soylar birligi yerini, artik -

{ ~ Fihrist, Fliigel yayint, s. 337 ve Bartold, Istoriya kul'turnoy jizni Turkesiana, s. 44.
2 Tumanski yazmasi, Hudud al-alem, v. 23a; Bartol'd, aym eser, 44; Nig‘o;ak ~ nugsak
kelimesi hakkinda [bk. V. Thomsen, Ein Blazt in tiirkischer «Runen= schrift aus Turfau, s.

. 301 not 1 ve Bang, WZKM, XXill, s. 417}

3 Al-Birani kronolojisi, Sachau terc., 1879, s. 191,
4 W. Bang ve A. von Gabain, Tiirkische Turfan-Texite, 1. Berlin, 1929, SBAW. s. 5.



— 156 —

«On-Uygur ve Tokuz-Oguz» kabilesine terketmigtir. Yiiksek Uygur halk
tabakasi, hem Cin ve hem de yeni dinler tesirile, tamamile Tiirk toplum ha-
yatina yabanci ve yeni bir hayat cesnisi vermistir. Cogunlugu teskil eden
agagi tabaka ise, yine istepin sadik gogeri evladi olarak kalmugtir. Bu yiiz-
den Uygur Hanligi camiasina giren boylarin, dil bakiyeleri karakterce, kesin
bir sonuca baglanamamstir. Muhtclif toplumlarm dini ihtiyaglarini kargila-
mak amacile, gesitli dillerden, ya bizzat ashndan, veya aslimin terciimelerin-
den yapilan Tiirkge ¢evirmeler, Uygur Tirkgesinin yapisina, gok agir ve yeni
unsurlar yiiklemekie kalmamg, Tiirk diline yabanci sayilabilecek gramer ku-
rallar1 da eklemigtir. Ekseriyetle yabanci unsurlarin  girmesinde amil, dini
metinlerin ashindan yapilanlan olmugtur. Buna gore de Buddist metinleri
Sanskrit, Mani metinleri fran, Hiristiyan metinleri, Suryani unsurlarinin gir-
me ve yerlesme kilavuziugunu yapmakta idi. Bunun en bariz ve anlagiimasini
kolaylagtirici 6rnegini, Tiirklerin IslAmiyet gevresine girmekle, dillerinde vii-
cuda getirdikleri genig reformasyonda gorebiliriz. Buna paralel olarak her
iki devirde de yabanci unsur ve kaideler genis bir yarisma imkanlan bul-
* muglardir. Ne var ki, birincilerde yabanct tesir, din dilleri arasinda pargalan-
- maya ugradifn halde, Islamiyeti kabul edenlerde, aksine olarak, bilhassa -
~ Arap dili ve ayni dini yayan Fars dili hegemonyasi, her seyin fevkinde ol-

~mustur. Bu bakimdan Uygurca, daha fazla ozltigiinde direnmis, fakat Gok-
‘tiirk devrinin dil karakterinden bazi fedakarhklar yapmak mecburiyetinde
kalmigtir. ‘ .
Diger dinlere nisbetle Uygurlari, Orta-Asya kultiir kilavezluguna ha-
zirlayan, Mini dini olmugtur. Tiirklerin bu dine daha fazla sempati goster-
melerinde, medeniyet seviyeleri kifi derecede = aydinlatilmayan Sogd’lanm, .
oldukga néfiz rolleri olmustur. Orta-Asya kiiltiir tarihcilerinden Pelliot, To-
maschek, Bartold, Marquart, Stein, Gauthiot gibi fjlginler, Sogdlarin vakti-
le yiiksek bir medeniyete sahip olduklari iizerinde 1srarla durmaktadirlar.
Gergekten de Tiirk idaresi altina gegen Sogdlann, 1X. yiizyila dogru komgu
milletler nezdinde siyasi ve kultiirel bir 6nem tagidiklarina dair kayida, Kara-
Balgasun yazitinda rastlamaktay:z. Bu yazitla Uygur Hakanimin ve milletinin
- Mini dinine girigleri hikdye edilmekle beraber, devlet dili olan Uygurcanm
yaninda, Sogd dilinin de mevcudiyeti gosterilmektedir. Demek ki, Tiirk dili
hakimiyetine ragmen, Sogdga eski manevi durumunu muhafaza etmekte idi'.
- Nitekim, Kara-Balgasun yazitinin Tiirkce, Cince ve Sofdca gibi iig dilde
yazilmig olmasile ii¢ dile hayat hukki taminmas: keyfiyeti, daha bu ¢aplarda,

1 F. Rozenberg, O segdiyisah, ZKV. I, s, 84 ve F WK, Miiller, SBAW, 1909, s 727.
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Tiirkcenin Iran dili ile hesaplagmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Bun-
dan maada ii¢ kiiltiir dilinin bir arada hakimiyet siirmesi, ayrica Uygur Tiirk-
- lerinin hi¢ olmazsa, ii¢ medeniyetin ¢arpismas: tesiri altinda kaldiklarina de-
lilet etmektedir'. Kaggarli®* kendi devri igin, Sogdlari, artik Tiirk huyunu al-
mug, Tiirk kiligina girmis bir kavim olarak tavsif etmektedir. Biitiin 6nemine
ragmen Sogdca, kendisi dahi, Sanskrit dili tesirlerinden hi¢ de masun kala-
mamig, Ustelik bunlarni.diger dillere sokmaya caligmistir. Uygurca stiphesiz
bu dillerden biri olmustur.

Biitiin bunlara ragmen Uygur Tiirk¢esinin yapicis1 mevkiinde bulunan
Uygur miitercimlerini ve yazarlarimi, dine saplanmis, suursuz ve skolastik
zihniyetli kimseler olarak teldkki etmek, pek haksizhk olur kanaatindeyim.
Bunlar, filvaki kendi baglarina, liyesi bulunduklari toplum hayatin gesitli ve
birbirine giriggen safhalarim1 diizenlemek iktidarinda olmamakla beraber,
daha 6nce muhtelif dillerde yazdmis eserlerin terciimelerile kalkindirdiklan
yerli kiiltiiri, tipk: yabancs istilisina karg1 koymasimi bilen Sogdlu, Harezmili,
Baktiryali ve Iranli yazarlar gibi, kendi 6z dil geleneklerine kabil oldugu ka-
dar sadakat gostererek, bir dereceye kadar Uygurcay: agir yabanci baskistn-
dan korumaya gahgmuglardir, Siiphesiz terciimecilik gelenegini ‘benimseyen
Uygur miinevverlerinin asil gayeleri, yavag yavas Islamiyetin de kiiltiir bas-
kisina ugramaya baglayan Orta-Asya sahasindaki milli Tiick kiiltiir seviye-
sini yiikseltmek olmustur. Bu ise ¢ain kiiltiir cephesinde, yabanci kiiltiir is-
tilasina karsi koyabilecek, bir nevi fikir muhalefeti viicuda getirmigtir. Bu-
nu hareket noktast olarak kabul eden Uygur miitercimleri, bilhassa Buddizme
ait dini-metinlerin terciimesinde, dosdogru Cin kaynak ve terciimelerinden
faydalanarak, birgok Sanskrit kelimelerini icerisine alan Manihey metinleri-
nin terciimelerinde serbest kalnuglardir. Zira, Orta-Asya Irancasi, bir taraf-
tan Sanskritgeden bircok unsurlar 6diing ahirken, bir taraftan Sanskrif&;eyé
yeni yeni Irani unsurlar ithal etmekte idi®. Tirkler, hi¢ olmazsa bu iki dine
ait Sanskrit dili kiilfetinden barinmak niyetile, bazi dini metinler terciimesini
yapmig olan Cin terciimelerinden faydulunmuglardir. Bazan bu terciimeler
Tibet rivayetlerinden alinmakta idi.

Cinceden yapilan terclimeler sayesinde. Uygurcada yapilan Turkgecxhge .
bir ornek olmak iizere, asafidaki kelime terciimesi teknigini one siirebili--
riz*, SoOyle ki: '

R. Grousset, Histoire de Pexirémie Orient, Paris, 1929, 1, s. 358.
Divan, Atalay terciimesi. 1, s, 471.

E. Chawannes ve P. Pelliot, JA, 1911, s. 13,
F. w. K. Miiller, slsgurica 11, s. 13.
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Sanskritce . Cince manasi . Uygurcasi
akidyd = ‘bilmemeklik’ — meghuliyet — biligsiz bilig
- nidma-rupa ‘isim ve sekil’ — isimve renk = — at ong 7
trsnd 'susuzluk’ .= —  sevmek — amranmak
viynina  ‘akil, mantik’  — Dbilmek, tammak — bilig koRiil
vedana ‘hissetmek’ . — kabul etmek - — teginmek

Isbu cetvelden de anlagitacagi lizere, Cince terciimelerden faydalanma-
- yi tstiin tutan Uygur aydinlan, oztiirkee ile genis bir istilah ve kavram ya-
ratma tecriibesine de girigmiglerdir. Fakat ne yazik ki, bu yaratici sistem
biitin Uygur metinlerine simil bir sistem ve kaide haline getirilememigtir.
Ve bu yiizden zengin bir dil ve edebiyat neévi tegkil eden Uygurca terciime-
lerde, Sanskrit, Iran, Cin, Mool ve kismen diger dillerden, derecesine gore,
alinmug bir yifin yabanci unsurlar- yerlesme imkamm saglamglardir. Sayet
" Uygur miitercimleri, terclimeye koyulduklari metinlerin ger¢ek ruhuna hu-
liil etmig olsalardi, bir bakimdan saglam terciimecilik gelenegi kurmus olan
Uygur Tiirkgesi i¢in, bu kadar yabanci unsur ve maddi kiiltiire ait servet
bollugu, hi¢ de fazla sayimayabilirdi. Fakat bu yonden kesin bir karara
varmak zordur. Ciinkii bagka bagka mekteplerden yetismis olan Uygur ay-
dmlarmin bir ¢ogu, mensup olduklar: dine ait terciimelerde, ancak bildikleri
dillerden cevirmeler yaparak, o dilin iginde yerlesmis olan unsurlari, aynen
‘Uygurcaya aktarmakta hi¢ bir mahzur gormemekte idiler. Nitekim elimizdeki
Buddistgeden yapilan terciimelere bakilacak olunursa, ¢agin Uygur ve Mo-
gol miitercimlerinin Cin dil ve kiiltiiriine yakindan asina olduklar: anlagilir.
Mensup olduklar: terciime okullarma gosterilen bu kadar biiyitk bir sadakat,
elbette Uygur edebi dilinin paraglanmasinda ve givelere ayrilmasinda genis
bir tesir yaratmaktan geri kalmamistir.

Uygurcanin sivelere ayriligint yalniz miitercimlere yiiklemek o kadar da
dogru olmasa gerektir. Bu dil gelismesinde ve dallanmasinda, elbette, -Uy-
gur Hanhgmin cografik durumu ile etnik yapisimn da biiyiik tesiri olmug-
tur. Muayyen gelenekler iizerine kurulmug olan Uygur Hanhigina giren Tiirk
kabile ve uruklarimin gocebe hayati, durmadan yer degistifme ihtiyaci, her
ne de olsa, Uygur toplum hayatinin biitiin cephelerinde, kendi tesirini his-
settirmig, toplum hayatina yeni yeni vecheler vermistir. Kabile ve uruklarin
kiiltiir seviyeleri, bu bakimdan ¢ok tesirli olmugtur. Her yeni tesekkiil eden
cemaat, yerine gore, yeni sive hususiyetlerini yasatmiy ve ihtiyacina gore,
yeni yeni kavramlar viicuda getirmigtir. Nitekim Buddist Uygur cemaati ile
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Mani dinine mensup cemaat givesi arasinda kesin bir gizgi tegkil edecek ka-
dar fonetik ve morfolojik ayriliklara sahit olmaktayiz. Bu aynhgmn en bariz
ve karakteristik bir unsuru olarak Goktiirk yazitlarinda gordiiglimiiz sagir
«y» sesinin Uygur sivelerindeki deg@mesmde bulmaktayiz. Bu ses Goktirk- '
cede «Tonyukuk»' kelimesinde gecen «ny» sesidir ki, Uygurcada bir «n»
givesi, bir de «y» sivesini viicuda getirmigtir. $6yle ki, Goktiirkcedeki anyig
kelimesi Mani metinlerinde anig seklinde okundugu halde, Buddist metinle-
rinde ayig telaffuzu ile tesbit edilmistir. Keza kony ‘koyun’ bir sivede kon
diger sivede koy’dur?; Onemine binaen bu hususiyet vaktile Tiirk filologu ve
miitefekkiri Kaggarh Mahmud'un da dikkatini .cekmistir. Bu- bilgine gore,
kendi devri Tiirk boylar: lg:erlsmde Oguz, Kipgak, Bulgar Tiirkgesinde ha-
kim olan telaffuz gekli «n» olrnug:;uﬁ Meseld : Oguz ve Kipgak Tiirkgesin-
de ¢igan iken diger Tiirk sivelerinde aym kelime ¢i3ay olarak telaffuz edil-
migtir. Tiirklerde koy iken Argu sivesinde kon olmugtur. Bununla beraber
gerek Kasgarl'nin agiklamasma, gerek Uygur metinlerindeki rastlanan telaf-
fuz sekillerine bakilacak olunursa, umumiyetle metinlerde bu iki «n» ve «y»
giveleri arasinda eny» sesinin degismesi bakimindan, tam ve kesin. bir hat
cizmek imkansizdir. Mamafih «n» daha fazla Mani; «y» ise daha fazla Bud-
' dist metinlerinde kendini gostermektedir.

Bu iki Uygur sivesi arasindaki fark ‘yalmz buna munhasu olarak kal-
mamigtir. Diger bazi ses ve morfolojik degismeler de mevcut olmustur. Bu -
hususiyetler agagidaki noktalar etrafinda top!anabilirler;

L. un» SIVESI hususiyetieri

1) ny>n: Ms. Arpu. kanyu > kany; kmya > kina' vesaire.
2) Gerundium -p yerine -pan. N
- 3) Instriimental yalniz -in olmaylp -un ,-an §ekillerme de maliktir,
4} Lokatif ve ablatif -ta, -da’dir. Yalniz tort-din singar terkibinde -din
‘ ve -tm’dir. : 7
- 5) Mazi ikinci gahis eki -difiE ve -dlg’dlr '
6) Emir -ig ve -an yamnda -ang ve -alam §ekxller1 de vardu'

1 Vil Thomsen, Feslschrif{, s. 161.

2 Bu hususta daha fazla malfimat ve misaller igin bk. A. von. Gabain, Briefe der
uigurischen Hiien-tsang-Biographie, SBAW., 1938. XXIX Berlm 1938, s. 26.

3 Divan, 1, s. 32 ve 1B5, -

4 Manl metinlerinde -kig ve -kie $ek1!lerme pek nadir rastlamr. Aksine Buddist metin-
lerinde ise yaygindir (bk. Pelliot, TP. XX.). ' )
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Uygur medeniyetinin kurulmast, elbette azimsanmiyacak kadar azametli bir
eser, bir abidedir. '

Buna muvazi olarak, Goktiirkge ile baglayan, Orta-:Asya Tirk dili arag-
tirmas: hevesi, daha genis bir ilgi ile Uygarcaya-yoneltilmigtir. Bugiin Uy-
gur Tiirkgesine ait: Radloff, von Le Coq, F.W.K. Miiller, P. Pelliot, V.
Thomsen, Stein, A. von Gabain, Malov vesaire gibi bilginler tarafindan ya-
pilan aragtirmalar, ¢ok zengin bir tetkik serisi viicuda getirmistir. Maalesef,
yaymlananlardan daha fazla el yazmalari, bugiin muhtelif Avrupa merkezleri
kitapliklarinda ve miizelerinde nlsirine intizar ctmektedir. Ancak bunlarimn
yaymlanmasile ger¢ek Uygur Tiirk medeniyeti meydana ¢ikmig olacakur.

Uygur diline ait yazmalar arasinda, bilhassa hukuka ait vesikalar dikkat
nazanimizi ¢ekmektedir'. Ekserisi XIII. ve XIV. yiizyillara ait olan bu ve-
sikalar, kismen Mogol tarihini de aydinlatacak karakterdedirler. Esas konu-
sunu : kole alim satimu, arazi icari ve satimi, ticaret egyast miibadelesi, ve-
raset meseleleri, vergi nevileri ve sistemleri gibi Uygur toplum hayatina ait
noktalari igerisine almaktadir®. Bu vesikalarin bilhassa sosyal terminoloji
bakimindan islenmesi ¢ok faydalt olacaktir®.

islém olmayan Uygur medeniyetinin bu kadar genig cepheli olusu, el-
bette milli icatlart olan matbaa ile beraber cesitli yayim vasitasinin da kulla-
nilmasma yol agmugtir. Buna gére, Uyguriar muhtelif alfabe ve hurufat sis-
temlerini kullanmaktan ¢ekinmemiglerdir. Bu da onlarin medeniyet ve Kkiil-
tiir kurma yolundaki tolerans ve inanclarindan dogmustur.

1 R. Rahmeti Arat, Eski Tirk Huhuk Vesikalar:, Turk Kiltiri  Aragturmalan 1, 1,
1964, Ankara. s. 5-53. :

2 Bu vesikalann mihim bir kistm V. V. Radloff'un Uigurische Sprachdenkmdler (Mate-
rialien nach dem Tode des Verfassers mit Ergiinzungen von S. Malov herausgegeben. Le-
ningrad, 1928) adli eserinde yayinlanmustir.

3 A, N. Berngtam, Uygurskie yuridigeskie dokunient, Problem istognikovedeniya, 11,
Moskova, 1940, s. 61-84, ‘

Tiirk Dili Tanthi - Fo 1



UYGUR TURKLERININ KULLANDIKLARI

ALFABE SISTEMLERI

Orta-Asya’da Tiirk dil ve kiiltiiriiniin inkigafin1 uzun zaman iizerlerine
almig olan Uygurlar, dini ve i¢timai sebepler dolayisiyle, Run’, Brahma?, Ti-
‘bet?, Siiryani*, Sogd, Uygur, Mini ve ilh... gibi bircok alfabe sistemleri kul-
lanmuglardar®. Milli kiiltiir ihtiyacini kargilamak icin Uygurlarca, devrine go-
_ te, benimsenen bu alfabeler, siiphesiz, Tiirk dil ve edebiyatinin inkigafina
vasita olmusiardir.- Bunlardan, bilhassa Goktiirklerin mali olan Run harf-
leri, Uygurlarca pek az kullanilmug, Brahma, Tibet ve Siiryani alfabeleri de
onlarn arasmda Uygur alfabesi kadar reva¢ bulmamistir. Uygurlar baglica
Sogd, Uygur ve Mani alfabelerini kullanmuglardir.

! V. Thomsen, Ein Blait in dirkischer «Ritnen» schrift, Sitzungsb. d. Konig. breuss.
Akad. d. Wiss., 1910, XV. 5. 296-386 da «Run» harflerile yazaimig Uygurca bir parcayt negret-
) mxsnr Bu hususta daha: fazia ma]umat A. Le Coq, Kéktitrkisches aus Turjan Sitzungsb. .
Berl. Akad. d. Wiss. 1909, s. 1047 de verilmistir.

2 H. Stonner, Zentralusiutische Sanskrittexte in Brtilm_zi.whrij: aus Ldikusahri, (‘hi_ne-. :

sisch-Tirkistan, 1. Abhang. Uigurische Fragmene in Brihmischrift, SBAW, Berlin, 1904,
XLIV, 1288-1290, tablo. XVI1 de Uygurlara ait Brahma hurufatite yazilmis bir parcantn- fo-
tografisini negretmigtir. Aym metin . Marjan Lewicki, tarafindan, O tekscie sankrycko-
turetskim w pismie brami wydanym priez Siénnera, «Roeznik Orjentalistycznys, 'Lv)ow, 1936,
s..194-208 de iglenmistir. Brahma hurufatile yazils yiize yakin yazma metin A. von . Gabain
tarafindan (Tiirkische T,ur)‘a.mTexte VIH, Berlin, 1954) yayinlanmstr,

3 P. Pelliot'nun verdifi malimata gdre, Tibet harflerile yazimiiy Tiirkce metinlesden,
ancak 30 satirdan ibaret bir catéchisme pargast elimize gecmiy bulunmaktadit. Bu parga Touen-
houang'ta bulunmus ve biiyilk bir ihtimate X. ast icinde yaztlmisur. (Un catéchisme
Boudhique ouigur en écriture Tibotaine, JAs. 1921, Juillet-Septembre, s. 135-136).

4 N. V. Pigulevskaya, Sirivskie i siro-tyurkskie Fragmenti, Sovetskoe Vo:,tokovedeme, 1,
Leningrad. 1920, 's. 222-223,

"5 A. von Gabain, Au-tirkisches Schriftunt, SDAW. 1948, Nr. 111, 1950, s. 124,
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UYGURLARCA KULLAN]LAN SOGD ALFABESI

Makedonyal: Iskender’in fiituhatindan sonra, uzun zaman Garbi-Iran
eyaletlerinden ayri kalan Sarki-iran, Hind kiiltiirii ile gelen Buddizm tesirini
de kendi lizerinde hissetmis idi. Milattan once, 11. yiizyildan itibaren, daimi
kargasaliklar icinde calkalanan Garbi-Tiirkistan, tarihi - kaynaklara gore.
birbirini takip eden muhtelif Hind kabileleri ile, Sak, Tobar, Hun, Tibet,
Tiirk, Kirgiz ve Mogol gibi birgok kavimlerin oturdugu bir yer olmustur. Bu-
na ragmen, kadim Orta-Asya tarihi, Arap istilds1 devrine kadar en az te-
mais edilmig bir saha olarak kalmugtir. $6yle Ki, bu devire kadar bu iilke ma-
zisine dair malimatimiz pek fakir olmug ve ele gegen kaynaklar da, haddi-
zatinda istilalarla beraber harap olup gitmistir. Ancak VII-VIIL. vyiizyiiara
dogru Orta-Asya istildsina kalkisan yeni Avrupa hareketleri sayesinde, yeni
yeni kaynaklara malik olmaya baslanmistir ki, bu kaynaklara gore, buralar
tarihgi icin siirekli istily ve fiituhat konusu olmaktan bagka bir sey olma-
magtar. _ : .

- Bununla beraber Avrupa bilginleri tarafindan yapilan kazilar neticesin-
de, gok daha eskiden burada Buddizm dinine dair, Hind harflerile yazi:
Tiirk¢e metinierin mevcut oldugu anlagilmistir’. Fakat, bu yazi mahallf bir-
cok degisiklikler gecirmis ve muhtelif yerli diller igin kullanilmigtir?. Nitekim
629 yilinda bu sahalari dolagan Cin seyyahi Hilen-Tsang, Garbi-Tirkistan

taraflarinda Buddizm dininin fevkalade intigar ettigini ve buralarda bu dine
ait birgok mabedlere rastladigini nakletmektedir. Onun verdigi malimata gé-
re, Buddizm, buradaki halkin yegine miigterek dini olmugtur®. Lakin, Bud-
dizm'i propaganda edenler, biraz sonra. Hind hurufatimi terkle. bu sahada

1 V. Bariold, Orta Asya tarihi hakkinda dersler, istanbul, 1927, s. 12.

2 Liiders, Uber die literarische Funde von Ostiurkistan. Sitzungsb. -d. Kong. preuss.
Akad. d. Wiss. Berlin, 1914, VI, s. 3. Bu sahada cahsan bilginler, umumiyetle Hind mengelt
hurufat sistemini iki ayn gruba ayirmakiadirlar. Birinci gruba dahil olan hurufatia yazili me-
tinler, hakiki Hind alfabesi, ikinci gruba dahii olanlar ise. Kayparda Hindge bilen yazicilar
tarafindan kullamlan ve bir dereceyve kadar seklini ve karakterini degistiren hurufaiir. Bu so-
nuncusu, daha zivade Iindo-Kaskar hurufati adile sohret bulmustur. Hoernle (A note on the
British Collection 0f Central Asian Antiquities, Actes XIL. Congr. Or. 1, s. 151-158) birinci
gruba <Northern indian Gupla» yahut «North Western Gupta». yani simal yahat simali-garp
adim verdigi halde, ikinci gruba «Cental ‘Asian Brahmi» yahut <Central Asian Nagan» ve-
yahut, sadece, «Central Asian+ hurufati demistir {Leumann, E., Uber eine von den unbekannten
Literatursprachen Mittelasiens, «Mé¢l.. de T'Ac. Imp. d. Scien. d.-St.- Piétersburgs, 1900, cilt
IV, No. 8. s. 1-2 ve Oldenburg, Otnivk: ka;garskih sanskritskih rukopisey iz sobraniya N. F.
Petrovskago, ZVO. V11, s. 48 not 1).

3 Liiders, Ayn: eser, s. 3.
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«Milli Sogd» alfabesini kabul etmiglerdir, Ciinkii, miladi III. asirdan itiba-
ren, Méni mezhebi ile Hiristiyanhik da, Orta-Asya Tiirklerinin hayatinda
mithim bir rol oynamaya baglanustir. «Kok-Tiirk» hurufatini kullanan Sa-
man Tukiyularin, kendi milli dinlerini muhafaza ettiklerini de dikkat naza-
rina alirsak, Orta-Asya’nin bu ¢aglarda, ne biiyiik bir din ve alfabeler mii-
cadelesine sahne oldugunu anlaniz. Tiirk dilinin inkigaf ve yayihginda bu
muhtelif dinlerin ehemmiyetli bir rol oynadiklart muhakkak olinakla beraber,
biz gimdilik bu dinlere, sirf, dinle alfabe arasindaki miinasebeti tebariiz et-
tirmek icin, temas ediyoruz. Zira, Mini dinine mensup olanlar Méani, Hiris-
tiyan dinine mensup olanlar Siiryani alfabelerini kullandiklart gibi, «Milli
Sogd» hurufatim da kullanmuglardir. Méni dinine ait Tiirkce metinlerde her
_iki. alfabe de kulamlmigtir.

Boylece, Orta-Asya sahasindaki muhtelif dinler harekati, muhtelif al-
fabe sistemlerinin Tiirkler arasinda da yayilmasinda baglica amillerden biri
olmugtur. Bahusus, Islimiyetin biraz sonra ayni sahada. kendine fazlaca ta-
raftar bulmasi, meseleye tamamiyle bagka bir cephe vermis ve vaktile bu-
radaki Tiirkler arasinda altin devrini yasayan muhtelif dinler ve alfabeler
yerlerini, yavag yavas, Isiamlyete ve Arap harflerine terke mecbur olmus-
lardir.

Sogd harflerini Tiirkler, ilk defa, Kara-Balgasun abidesindc kullanmis-
lardir’. Daha Sogd harflerinin karakteri tayin edilimeden dnce, birgok aras-
tiricilar, Mani mezhebinin Uygur Tiirklerine ilk defa girigini gosteren bu
abidedeki yaziyi, Uygur harfleri sannuglardir. Nihayet, F. W. K. Miiller'in
keskin zekési, zor okunan bu yazinin Sogd harfleri oldugunu ortaya koy-
mugtur?.

Sogd harﬂen‘ haddizatinda Uygur harflerinin tamamiyle bll‘ esidir. An-
cak, bu yaz1 sistemi daha evvelki bir devreye ait oldugundan ve Uygurlarca
islenmemis bulundugundan, miitekimil bir yekil arzetmemekte idi. F. W. K.
Miilter, bu harfleri, hakiki muahhar Sogd alfabesi diye tavsif etmektedir ki,
bu da sonraki Uygur harflerinden bagka bir sey degildic®. Yine bu bilgin, bu
sahada yaptig1 aragtirmalarla Sogd harflerinin muhtelif tckimiil devrelerini
tesbit etmig ve bunun nihaf seklinin Uygurca oldugunu meydana koymusgtur.

1 Gustav Schiegel, Die chinesische Inschrift auf d. uigurischen Denkmal in Kara-
Balgassun, Helsingfors, 1896. Bu abide 825-832 yilina kadar hikimiyet siiren Uygur kafanmin
serefine rekzedilmigtir.

2 F. W. K. Miiller, Ein iranisches Sprachdenkmal wiws der wérdlichen Mongolei, Sit-
zungsb. Knoég., preuss. Al «d. d. Wiss;, XXV1I, Berlin, 1909, s. 730.

3 Von Le Coq. Kurze Einfiihrung in die uwigurische Schriftkunde, MSOS., 1919, s. 94,
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Bu itibarla Sogd harfleri, U'ygur Tiirklerine gegtikten sonra, bu kavmin adi-
na izafeten Uygur alfabesi adim almustir. von Le Coq' «Sogd» harflerinin
iki nevi ile, muahher sogdcadan bagka bir sey olmayan Uygur harfleri ara-
sindaki ayrinular1 gosteren bir tablo viicuda getirmistir [bk. Tablo 1. II}.
Sogd alfabesinin Tiirkler arasindaki intigarina sebep, yalniz din olma-
mug, bu, aym zamanda, Sogd’larin bozkirdaki ticari faaliyetlerine de bagh
bulunmugtur. Ciinkii, Sogd tiiccarlari ile misyonerlerin bu sahadaki faaliyet-
leri, Cin’e gidem kervan yollarinda bile kendisini hissettirecek kadar miiessir
olmustur. Bu yollarda bircok Sogd kolonileri kurulmugtur®. Hatta, bu kolo-
nicilik o kadar ileri gotiiriilmiigtii ki, Tarim vadisinde ve Cin'de bile Sogd
* harfleri, bu koloniler sayesinde, genig bir inkigaf sahast bulabilmigtir. Ay-
rica ,Sogd harfleri, «Orhun» abideleri harfleri ile yanyana olarak Mogolis-
tan’da kullamlmis olacaktir ki, bu harfli dbidelere Cin Seddinin enkaz: ara-
~ sinda dahi tesadiif edilmistir®. Bir zamanlar bu dil Orta-Asya’da bilyiik bir -
hakimiyet kurarak burastnin bir nevi «lingua franca» s1 olmugtur*.

Sogdlar, bozkirlardaki faal ticaretlerine, Tiirk hanlarinin ordularinda,
siiphesiz, iyi bir mahreg bulmakta ve bu sayede birgok yeni sahalarda da ko-
loniler kurmak imkinina malik idiler. Ismi biraz yukarida gegen Cin rahip-
lerinden seyyah Hiien-Tsang®, daha bu gaglarda bile, Sogdlar tarafindan ku-
rulan ticaret sehirlerinin, «Cu» nehri kenarlarina kadar uzandigini kaydet-

~ mektedir. Orhun kitabelerinde adi gegen «Sogdak» kelimesi dahi, bunlarin,
o devir Tiirklerin hayatindaki rollerini gostermege kafidir. Ustelik, Tiirkis-
tan sahasindaki eski eserleri aragtirmaga giden muhtelif heyetler, Buddizm
dinine ait Sogd dilinde yazilmig bazi eserlérin mevcut oldugunu, bu eserle-
rin Tiirk¢eye terciime edildigini ve dolayisile, bu dilin Tiirkler iizerinde nis-
 beten miessir oldugunu meydana koymugtur. Ne yazik ki, bunlarin hangi ta-
rihte yazildig1, heniiz katiyetle tespit edilememistir. Sogdlyatgl Gauthiot, bun-
larin ‘VIL asirda yazildigini iddia etmektedir. Mamafih Isidmiyetin Sogdlar -
arasmnda yayilmasile, bunlar da Arap barflerini kullanmaga baslamslardir.

1 Aym eser.

2 V. Bartold, Orta-Asya Turk tarihi hakkinda dersler, istanbul, 1927, s 1.

3 Viadimirisov, Mongolica, 1, ZKV., 1, s. 310. .

4 Liders H., Uber die literarische Funde von Ostturkistan, s. 14; [Bk, Pelliot, P., Les
- Influences iraniennes en Asie Centrale et en Exlréme/Orient, Paris, 1911 ve Gauthiol, Essai
de Gramunaire sogdienne, Introduction, Paris, 1914-1923].

_ _5 A. von Gabain, Die uigurische Ubersetzung der Biographie Hiien“tsangs, 1. Bruchstiicke

.des 5.-Kapitels. SB. 1935 Almancaya ve Hiouen-Thsang, Mémoirs sur les contrées occideniales,
Paris 1857 adile [Stan. Julien] tarafindan Fransizcaya terciime edilmiytir.
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Asil Sogd harfleri ise, Uygur Tirkleri arasinda kendi varhgini, evvelce soy-
Jedigim vechile, «Uygur alfabesi» adi altinda muhafaza etmis ve Tiirklerce
muhtelif dinlere ait metinlerin terciimesinde kullanilmigtic. Mamafih, bu ya-
21 ile yazilmug Tiirk edebiyat: zengin degildir. Bu edebiyatin ufak bir- kismi
«von Le Cog» tarafindan pesredilmigtir’.

«Sogd» harfleri hakkinda ilk maliimat veren, Hicri 377 [Miladi 987/8)
ythnda Fihrist-al-ulum adli eserini ikmal eden en-Nedim'dir Eserinin

« gkt ah g A1 » bahsinde «Méini» ve « aiall B e i » bahsinde

de Sogd harfleri hakkinda kisaca malimat vermektedir. Bu maliimatin ter-
ciimesini aynen naklediyorum?.

«Maveraiinnehirde kiin Sogd memleketine gittim. Buramin yerli Tiirk
ahalisi vardir. Merkez gehirleri Navikat'dir. Halkin dini «Dualizm» ve «Hi-
ristiyan» dir. Bunlar, «Dualist» lere kendi dillerinde acarik adin1 vermekte-
dirler. Yazilari, yani alfabeleri goyledir».

IX-XI. yiizyillarda, Karahaniilar devrine ait Sarig kazilarindan elde
edilen «bumb» lar iizerindgki yazilar da Uygur harflidirler. Hum, yanmig top-
raktan yapimis sy ve ekin gibi liriinlerin muhafazasina mahsus kaptir. Bun-
lar Talas irmag havzasinda 1930 da bulunmugtur. Nedense S. E. Malov?
bu kaplardaki yazilari Mogolca olarak kabul etmigtir®.

1 A Le Coa, Kurze Ein fiihrung ni die uigurische Schriftkunde, MSOS, 1919, XI1, s.
93-108. Burada negredilen bu metinlerin bazlan kilise halinde taratimdan «Tiirk Lisani Tarihi
Dersleri Taibikat Numuneleri» 1, adile istanbui, 1932 de nesredilmistir,

2 Gustavy Flugel ve J. Roediger, Kirdb-al-Fihrist, Leipzig, 1871, s. 18,

3 Talasskie epigrufiveskie pamyatniki, Materiah Uzkomstarisa, 6-7, s. 22,

4 M. E. Masson, K istorii otkntiya drevnetyiirkskify runiceskib nadpisey v Sreduey AZii,
Material Uzkomstarisa, 1916, 6-7, s, 11-12.
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- en-Nedim'in kaydettigi ve sekilleri vazih olmayan Sogd harflerini bu-
rada ayrica gostermege liizum gdrmedim.

Maliim oldugu veghile, Sogd harfleri 22 lgaretten ibaret olup Arimi al-
fabesine yakin bir sekilde siralanmugtir. Bir ligatiir’den maada, ayrica muay-
yen olmayan ii¢ igaret daha vardir ki, bunlar, biiyiik bir ihtimalle, noktala-
ma i¢in kullaniimigtir'. Umumiyetle Sogd harflerinin, gekli bir dereceye ka-
dar, kendi mengei’nin tayinine yaramaktadir. Nitekim, baz1 harf igaretleri
bunlarin Ardmi alfabesinden dogdugunu sarahaten gostermektedir®.

Nihayet, Sogd’lar ve bunlarin alfabeleri hakkinda yapilan son aragtir-
malar, bu Orta-Asya kavminin menge’ini, tamamile meydana koymustur. Bu
ise, bir dereceye kadar, Sogd alfabesinin Tiirkler ve Mogollar arasindaki
~ mevkiini aydinlatmaga yaramaktadir. Ciinkii, Uygur ortografi sistemi tipki
Mogol ve hattda Oyrat ve Kalmuk alfabelerinin ortografi sistemi gibi, Sogd
alfabesi sistemi ile izah edilmektedir. Bundan dolayr, Mogol ve Sogd aifabe
sistemini 6grenmeden, Uygur alfabe sistemini tayin etmek imkansizdir. Zi-
ra, vaktile Mogollar da, Uygur vasitasile, Sogd harflerini kabul etmiglerdir.

UYGUR HARFLERI

Orta-Asya’da en zengin Tiirk edebiyati, Uygur harfleri ile viicuda ge-
tirilmigtir. {lk defa Uygur’lar bu harfleri, ancak miistakil bir devlet kurduk-
tan sonra kullanmuglardir ki, bu, VIIL yiizyihin ilk yarisina rastlar.

Uygur harfleri, bir kag harf istisna edilirse, birbirine bitigik olarak ya-
zilmgtir. Bu alfabenin baglica hususiyeti, «Goktiirk»  alfabesine . nisbetle
daha az igarete malik olmasidir. Yan sedali bir sese tekabiil eden «y» istis-
na edilirse, Uygur harfleri ancak 18 igaretten ibarettir. «Goktiirk» harfleri
ile bu harfler arasindaki farklar hakkmda, bir fikir edmebllmck icin biraz
izahat vermemiz lazxmdlr

1 ). Marquart, Historische Glossen zue den aliirkischen Inschriften, WZKM., 1898, s.

159-160.
2 A. Le Coq. MSOS. X:I, 1919, s. 94.
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A. UNLU (VOKAL) SISTEMI

Cetvel 1il-de goriilecegi veghile, Uyguar alfabesinde, Tiirk dilinin ah«,n-
gini temin eden vokaller. ancak su iig lgdrctlc ifade edrlmlmr

«d» V€ «E¢»

_,Ke“men‘n «1»°ve «i»
Sonunda Oﬂasmda BaSmda Har”er «O», «O», «u» ve «lix

. kelime ortasmda ve sonunda
fc : daima bir wvokal isareti ifa-
: de edilmigtir. Kelime bagmnda
ise. iki, li¢ vokal igaretinin bir-
Ll legtiritmesile  bazi ko:mbine-
zonlar yapilmigtir. Mesela :

23 | 2 11
22 i ] a (e)+ 13)=«i» ve «i»
- | P-4 axae |0 0 v 1! a {(e)+ o (0.u,i) =«o» ve «u»
' a (e)+ o (B.u,)+i()=06 ve i

IIL. Uygureca iinlii igaretleri.

Boylece, Dogu Tiirkistan, Tiirkler torafindan iggal edilince, kullanma-
ya koyulduklari Brahma, Mani ve Sogd alfabeleri yapisinda  bulamadiklar:
yumusak vokal yUzi’mden' kelime basmdaki «o» ve «u»; «8» ve «ii»; «i» ve
«1» igin yapilan yukanidaki kombinezonlarla, Tiirk¢enin ahenk kanunu igin
clzem olan yumugak vokal unsurlarini, bir dercceye kadar. temin etmis ol-
dular.

Uygur alfabesindeki vokal sistermni, «Orbun»_ Kitabelerindeki vokal siste-
minden ¢ok farklidir, Orada vokalleri ifade igin viicuda getirilen ayri ayn
konsonant isaretleri vasitasile, noksan goriillen vokaller gosterilebilmigtir.
Uygurlar buna ihtiyag hissetmemiglerdir. Ciinkii, Uygur yazisinda herhangi
bir hecedeki vokal, kendisine mahsus igaretie géstcrilmistir. Bu noktay: dik-
kat nazarma alan Radloff, Uygur'cadaki vokaller icin. muayyen bir kaide ¢i-
karmaga bile yeltenmigtir. Onun fikrine gore, Uygur kelimesinde herhangi’
bir hecenin yazilmamasi, miistensih veya miicllifin hatasi dolayisiledir. Bu .
fikir, bir miinakaga mevzuu olabilir. Yalmz, vazih olan bir §cy varsa o da.
Uygur metinlerindeki vokallerin bir intizam gozetilmeden yazilmig olmasi--
dir. Bir kelime, muhtelif metinlerde, vokal bakimindan, muhtelif imlaya ta-
bi tutulmug ve bu yiizden Uygur'cada vokallerin kullamligt igin kat’i bir
kaide ¢ikarilmasma imkin kalmanugur. ’

1 W. Kotwicz, En marge des lettres des Fl-hhars de Perse. RO NV 1953, 5. 380,
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B. ONSUZ (KONSONANT) SISTEMI .

Uygur alfabesmde pek nadir kullamilmig olan «h» miistesna olmak tize-
re, konsonantlar icin 15 igaret vardir. Bu igaretler, kelime basinda, ortasinda
ve sonunda muhtelif gekillerde yazilirlar. IV. numarali cetvelde de goriildii-
§ii vechile, birbirine yakin sesler icin agagi yukart bir isaret kullanilmakla
iktifa edilmis ve bu isaretler, iizerlerine veyahut altlarina nokta ildvesile de
birbirlerinden ayirt edilmigtir. Bu kabilden olarak cctvelde birinci siradaki

_«g», «k» ve <h» ve on beginci siradaki «r» ve «z» igin kullanilan igaretler
zikredilebilir. Fakat igaretlere noktalar koyarak ayirt etmek kaidest, biitiin
Uygur metinlerine tegmil edilemez. Ciinkii, ekseri Uygurca metinlerde «g»,
«k» ve «b» icin, asagr yukan bir tek igsaret kullanilmigtir. Yalmz «z» sesini.

~ aym igaretle gosterilen «r» den ayird etmek igin, ekser Uygurca metinlerinde
‘«z» sesini ifadeve mahsus igaretin altina daima nokta konulmugtur. Baz:
metinlerde «p» sesini ifade etmek icin «b» harfi lizerine bir nokta konul-

_dugu gibi', «§» harfini de «s» harfinden ayirmak igin, bu harfe mahsus iga- -
retin altna iki nokta konulmustur. Aym gaye ile, «n» harfini «a. e» den
tefrik icin. bazan, bu sese mahsus isaretin iizerine bir nokta konulmustur?.
Mamafih, hatfleri birbirinden. ayirt etmek icin alinan bu tedbirler, Uygur
harfli biitin metinler igin hig bir vakit kat’i ve sabit bir ortografi kaidesi
halini alamamgtir. Bu tedbirler, bazi Uygur metinlerinin okunusunu, bir de-
receye kadar kolaylagtirmakta ise de. konsonantlarin hakiki kiymetini tayine .
‘medar olamamaktadir. Bilhassa «k» ve «g» seslerinin tayininde qok dikkatli
davranmak zarureti vardir. V. Thomsen'in bu bakimdan yaptig: bir deneme,
tavsiyeye deger bir aragtirmadic®. Radloff da Uygur harfleri sistemini tesbite

‘galigmugtir. Fakat, onun bu hususta ileri sﬁfdiigii fikirler, oldukca basit ve
hatta hatalidir®.

1 Uygur alfabelerinin en yeni olami Hamidiye kiitiiphanesinde mahfuzdur, Burada «b-
harfinin aluna bir nokta konulmustur [bk. Necib Asim, Ujjgur Alfabesi, «Tirk Yurdur, An-
kara, 1979, Mart-Nisan, say 15 - 16, s. 10-20; Rahmeli Arm.'Uy_cur Alfabesi, istanbul, 1937,

-5 13L

2 Ciinkii «n» harfine mahsus Uygur atfubesindeki isaret mmamne car ve sge |;arelmm
aymdir. Bundan dolayl, kelime ortasindaki birbirine benzeyen iki gikinuli isaretten birisinin
«s digerinin <a> okunmass lzimdir. Kelime bagindaki iki ¢ikinolicisaret ise, aleliisul «a»
vokalini ifade igindir. Fatih «Sultan Mchmed» in yarh@inda Buna o kadar da Tiayet cdilme-
migtir' {bk. R. Rahmeti Arést_, Fatih S_tilmn Mehmed'in Yarhg, <Tirkiyat Mecmuasi» VI, is-
tanbul, 1839, s. 189} : ’ :

3 V. Thomsen, Sur le systéme des consonnes duns la lungne »Ouigure, KSz.. 1901, C it
it, s. 241-259, .

4 W. Radloff, I’hw 1ik der nérdlichen Thrksprachen, Leipzig, l882 s, 187, ve 311,

.
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Uygur yazi sisteminin dikkate deger hususiyetlerinden biri de, bazt ek-
lerin, ait bulunduklart asi! kelimeden ayr yaziimasidir. Buna, daima riayet
edilmemekle beraber, metinlerin bir ¢ogunda tesadiif edilir. Ayri olarak ya-
zilan eklerin baglicalari, isim tasriflerindeki eklerdir’. Akuzatif ile cokluk ek-
leri, bilakis, daima ait olduklari kelimeye bitigik yazilmaktadir. Kelime or-
tasindaki «z», hemen daima, kendisinden sonra gelen harften ayrt yazihir?,
Bazan «l» de kendisinden sonraki harfe baglanmamaktadir. Boylece. yazan-
larin keyfine bagh goriinen bu intizamsiz imla tarzi, Uygur alfabesinin kulla-
nilisindaki sistemin kat'i olarak tesbitini giiglestirmektedir. Zaten. gimdiye
kadar, bu yolda ciddi aragtirmalar da yapilmamugtir.

Uygur metinlerini karakterize eden diger bir hususiyet de, noktalama
sistemidir. Uygur metinlerinin, agags yukari hepsinde, muayyen bir noktalama
usulii tatbik edilmigtir. Eski Buddist metinlerinde. noktalama isareti olarak
virgiile benzer isaretlere rastlandigi haide, daha sonralart bunlarin yerine,
gizgiler kaim olmustur. Buddist metinlerindeki noktalama isaretieri gunlar-
dir:

PO (24 * ‘:‘ 139 ¢ ” oo .

VY. Budist metinlerinin noktalama isaretléri

Mani metinlerinde ise gu isaretler kullanilmigtir.

“e" € m 0 had ‘.

(&

V1. Mani metinlerinin nokfalama isaretleri

Birbirinden farkli olan noktalama isaretleri sayesinde, metinlerin miin-
derecatini grenmeden, bunlarin hangi dine ait olduklarl ilk bakigta tayin
edebiimektedir.

~ Uygur alfabesi hakkinda, ¢ok eski matimata mahknz Itk defa olarak
bu harflere temas eden, XI. yiizyilda Tirk dilcilerinden Kasgarh Mahmud
olmugtur. «Divanii Ligat-it-Tiirk» adli meghur eserinde’ Kaggarli, «Uygur
alfabesini» Tiirk hurufatt diye tesmiye etmis ve bu alfabenin strasini goster-

1 Bugiinkii Sarki-Tiirkistan 'l'iirkgesindc_dc. bazi eklerin, merbut olduklars kelimelerden
ayr yazildigt géze ¢arpmaktadir. G. Raquette, bu hususiyet hakkinda epeyce mallmat. ver-
mektedir [bk. Eastern Turki Grammur, MSOS., XV, Berlin, 1912, 5. 119].

2 Meseld: soz-iim; ved kelimelerinde oldugu gibi,
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digi gibi, umumi bir bakigla da, noksanlarim kisaca tebariiz ettirmigtir®.
Kaggarlr’'ya gore : '

Tiirk dlllcrmde kullanilan harfler 18 olup. soyle bir siray: takxp etmis-
tir?,

a,f,bhv.z.ky.k,zzm n s, b.¢g3r st

Aym miiellife gore, Tiirkgede yedi sada vardir ki. Uygut alfabesinde on-
- lara yer verilmemigtir. Bu sadalar sunlardir :

_ p-ch L8 B g
Kasgarli'ya gore bu harflerin medlalleri olan sadalari, Tiirk olmayanlar
soylemekte giigliik geker ve Tiirk boylar :

sS4z s,z h hog

seslerine mahsus harfleri kullanmazlarmis. Bunlar, mutlaka yaziimak istenil-
digi zaman, Uygur alfabesi sisteminde bu seslerin mahreglerine yakin, harf
leri eski kaliplarinda yazip nokta ile ayirt ederlermis®.

Aym Uygur alfabesi sistemi, Kasgarli Mahmud’tan naklen, Bedreddin
Mahmut el-Aynf’nin « )=+ f_ SV » adhl eserinde, gtisterilmiS!ir. Bu zat,
«Al-ikd al-cuman» adh tarihinin ikinci cildinin « 4% ¢ 345 » bahsinde.

Kaggarlrdan istifade ettigini & a6 5,# 5lys 3 =aly; ciimlesi ile itiraf etmek
tedir®. Buna yakin bir Uygur alfabesi cetveli, Gazi bin Kutlug el-Cebai’nin bir
yazma eserinde mevcuttur’, Diger bir Uygur alfabesi Timur tarihini yazan ibn

1 «Divanit Logat-it-Tiirk», Istanbul, 1335, 5. 7-9: C. Brockelmann, Mahmild al-Kaschghari
ither die Sprachen und Stimme der Tiirken in XI1. Jahrh., KCsA., 1925, 1, s. 26-40.

2 Daha fazla maliimat icin bk. Besim Atlay, «Divanii Lﬁgat-it-’rﬂrk;n.' Terciimesi,
Ankara, 1939, cilt 1, s. 8-10.

3 Kasgarihi'da bu ses «c» olarak kaydediimigtir.

4 Kasgarl'mn divamnda ». 8 de “ el f:;‘.I ile izah edilmistir.

S Besim Atalay, terclimesi, s. 9. -
A.Z Vilidi (Togan), Mahmiid Kaygdirt'ye ait notlar, Alsiz Mecmua, 11, says 17, s. 135.

7 Necib. Asim, Uygur Aljabesi, «Tirk Yurdus, Ankara, 1929, Mart-Nisan, say: 15-16.
s. 14-15; Kopriilii Fuat, Tirk Dili ve Edebivan, Istanbul, 1934, s. 76 da bu harflerin
yulniz Arap harflerile olan sirasini, Necib Astm ise Uygur harfleri ile bazi niimuneler
negretmigtir. :

o>
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Arabgah’in «Acayibii’l-Makdur [i nevaibi Timur» adl eserinde gegn(\ektedir'.
Arabgah bu alfabeye, Mogollar hakkinda malGmat verirken-temas- ctmistir,
Ona gére Uygur harfleri sisteminde konsonant mevcut olup bunlardan bazi-
lar1 kendilerine mahsus ve birbirine yakm isaretlerle, bazilari ise tck bir iga-
retle ifade edilmistir. Bu suretle, Arabsah’xh. Uygur alfabesi hakkindaki fik-
ri. kendisinden Onceki miielliflerden farkh olmamustir.-

Elde mevcut Uygur alfabelerinin en yenisi Hamidiye kiitiphanesinde
«138» numarada mukayyed bulunamdir. Devri icabi olarak bu alfabe?
- Jdsie 2% yahut Arabsah’ta oldugu gibi: ,A; s sul L,u’_l,ti‘.,,b Soadt Ly

S Jdaell 'l:ﬂ'g adlart ile zikredilmistir. Uygur alfabesi hakkinda mali-

mat veren bagka eserlerin de buluamas: muhtemeldir. Ciinkii, bu gibi eser-
ler, umumiyetie, Uygur hartlerini 6gretmek gayesile ve yerine gore, muhtelit
sistemlerde yazilmiglardir. ' '
Uygur alfabesindeki vokal ve konsonantlar sistemi hakkmda bu kadar
izahatla iktifa ediyoruz. Uygurlardan 6nce «Goktiirkrler tarafmdan Kullani-
lan «Orhun>» harfleri sistemi ile bu Uygur yazist sistemi mukayese edilirse.
goze ilk carpacak olan hususiyet, Uygur alfabesinde vokallerin noksanlif ile
konsonantlann kifayetsizligidir. «Orhun» alfabesinde. vokal ahengini teba-
riiz ettirmek gayesile, konsonantlarn sayist ¢ogaltiidigt halde, Uygur harfleri
sisteminde konsonantlar, bildkis, azaltlmistir. Bu yiizden, Uygur alfabesi.
Tiirk dilinin fonetigini tesbit icin, elimizdeki Uygur'ca metinlerin bolluguna
ragmen. pek de elverigli olmanugtir3. '

1 Buradaki alfabeden ilk defa bahseden Kiaproth olmusiur [Abhandlung iber -die
Sprache und Schrijt der Uiguren, Berlin, 1812, 5. 53]. Sonra aymt miiellif onu neyretmistir {J,
Klaproth, Memoires relatif a I'Asie, Paris, 1826, 1L, s 313) Necib  Asim, Miikeimin Halil
Yinang'in kumpham»mde bulunan ibn Arabsah'uy eserindeki U\wr d‘mbumm tmokopmm
negretmigtir [«Turk Yurdu», 1929, sayt 15-16, 5. 11-124, :

2 Merhum hocam Necib Asim da ayn: alfabe sistemini nesretmistir. {<Tirk Ymdw S, l9| -

3 Cunki bu- devir Tiirkgesini karaktesize edecek olan tonu.}k hususivetierini Uygur alfa-
besi ile ifade etmek miiskilldiir, Meseld: <ko. ve <poi <cx, «gv ve «js; sba, <f» ve «ps ve
saire gibi bir g:ok hususiyetler Uygur yazisinda birer iaarclle’gi‘)sicrilmia; ve bu yizden Uygur
metinlerinin dogru olarak oku'nmasl_imkﬁnsw bir hale gelmisgtir, Ciinkil Sogd harflerinden
“neg’et eden Uygur harfleri, kendisine mense olun harflerin biinyesine give viicuda getirilmigtir.
Bundan dolay, Tirhge igin elzem olan basr sesleri, onda bulmak mimkiin Olmanuy ve Uy-
gpur'ca metinlerin halli bu yuzden zorlaymistr.
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UYGUR HARFLERININ MENSE]

Menge itibarile Uygur harfleri, esas: belli olmayan Ardmi asiih bir
Sogd alfabesinden ¢ikmigtir. Daha 1907 yilinda Laufer’, Uygur yazisinin
mengeini aragtirarak onun Siiryani Estrangelo’sundan dogdugu fikrini ileri
siirmiigtiir. Ondan iki sene sonra F. W. K. Miiller?, Uygur harflerinin, dogru-
dan dogruya, Sogd altabesinin islenmis bir sekli oldugunu kat'{ olarak tesbit
etmigtir. Burada, Sogd kavminden, Cinlilerin Khang diye tesmiye ettikleri
Sarki-Tiirkistan kavimlerinden birisi kasdedilmektedir®. Sogdiyatci Gauthiot
tarafindan Uygur ve Sogd harfleri arasinda yapilan bir mukayese ile, bunla- -
rin birbirine ¢ok benzedikleri, hattd birgok Sogd harflerinin, Uygur harfleri-
 nin tamamile ayni olduklar: tesbit edilmigtir, Mamafih, aradaki bu benzeyis-
Jere ragmen, Uygur ve Sogd harfleri arasinda bazi farklarin da bulundugu
siphesizdir®,

Uygur harflerinin mengei meselesi, eskidenberi ilim alemini meggul et-

mig ve bu yolda, yukanda anlattifimiz iddialardan daha evvel, birbirine zit

" birgok fikirler ileri siiriilmiigtiir. Nitekim, bunlardan yiiz- kiisur yil evvel
Klaproth, bu yazinin, Mandey harflerinden dogdugu kanaatine varmigtir®.

Ondan biraz sonra Abel Rémusat®, Klaproth’un bu fikrine isﬁrak ederek o

da, Uygur harflerinin mengeini, Siiryani alfabesine irca etmigtir. Bu iki ali-

min ileri siirdiikleri kanaat, F. W. K. Miiller’s gelinceye kadar, herkesce ka-

bul edilmig ve Uygur harflerinin, Nesturi yazisini takliden, Siiryani alfabesin-

den dogdugu fikri kokleymigti’, Bu yanly fikrin dayandigi nokta, VII. yiiz-

S

1 Skizze der mongolischen Literatur, KSz., 1907, s. 183. o

2 _Ein iranischen Sprachdenkmal aus der nérdlichen Mongolei, SBAW., 1099, XXVII.

3 Aym zarﬁanda ~2.0 yahut 424w  kelimesi, Zerefsan havzasinda, Semerkand’la Bu-
hara arasindaki -yerin adidir. '

4 Gauthiot, De l'alphabete Svgdien, JA., Paris, 1911, séric X, XVIL

5 1. Klaproth, Uber die Sprache und Schwift der Uigc::-ei;, Berlin, ]820, s. 138

6 F..C. Andreas, Zwei soghdische Exkurse zu Vithetmt Thomsen: Ein Blatt in tiirkischer
- Runenschrift, SBAW., 1910, XV, s. 307,

7 Halbuki, bu alfabenin Sogd'cadan dogdugunu XIti. yiizyn mielliflerinden Fahreddin
Miibareksah tasrih eylemistir [Barthold, V., Orta-Asya Tiirk tarilui hakkinda dersler, Istanbui,
1927, s. 45; D, Ross, ve R. Gauthiot, FAlphabet sogdien d’uprés un témoignage du XH1 e
siecle, JA.,, 1913, Mai-Juin, s. 521-533). Mibarcksah, Sogd hurufaundan bagka, Tiirklerin bir
de Taguzuguzi [ibid., 522] ulfabesini kullandikiarim sdylemekiedir,
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yila dogru Uygurlara, Nesturi misyonerleri tarafindan, Hiristiyanlig: kabul
etmeleri idi. Bu ylizden, bunlarin, muhakkak Nesturi yazilarini kabul ettik-
leri fikri, her tarafta ragbet bulmug ve bu yanhg fikir, yiiz yildan fazla bir
miiddet, tekrarlanip durmugtur. Taylor dahi iyice diigiinmeden; Kutadgu Bi-
ligin harflerinin dogrudan dogruya, Nesturi alfabesinden geldigi kanaatini
ileri siirmiigtiir. Her ne kadar, Taylorun yaptigi mukayese neficesinde, ser- '
dettigi fikri teyid edecek bazi noktalar var ise de, surf harici benzeyis ﬂc bir
alfabenin mengeini tayine kalkigmak dogru deglldu' '
Basit goriinmekle beraber, Uygur harflerinin mengeini tayine yarayan
dikkate deger bir nokta lizerinde durmamiz Jazimdir. Bu da, Sogdcanin es-
kidenberi «l» mukabili bir isarete malik olmamasi ve ecnebi kelimelerde
mevcut bu sesin, Sogd’cada, «r» sesini veren igaretle ifade edilmig olmas: key-
fiyetidir. Tiirkcemizde «I»-sesi vardir. Bunun igin Tiirkler, Sogdcada mevcut
olmayan bu sesi ifade edecek yeni bir igaret bulmaga -mecbur kalmiglardir.
~ Bunun igin, Uygurlar, Sogd’larin «l» mukabili olarak kullandiklan «r» igare-
tine, saga dogru bir kanca ilavesile, bu isi kolayca halletmiglerdir. imdi, eger
Tiirkler, Uygur harflerini Siiryani’lerden almig olsaydilar, bunlarda bulunan
«l» harfini de alir ve boylece yeni bir igaret bulmak kiilfetine katlanmazlard:.
Halbuki Sogd’lar, eski Sami alfabesindeki «l» igaretini tamamile-ayr1 bir ses
i¢in kullanmuglardir ki, bu, bizim eski Tiirkgemizde «y» olarak inkigaf et-
migtit. «z»= Jolup' sonralari «d» ve nihayet bugiinkii Tiirk¢emizde «y» -
olarak inkigaf etmigtir. Haddizatinda Sogd ve Siiryani yazilan arasinda bariz
farklar olmasina ragmen, bu iki yazi sistemi, bilyiik bir ihtimalle, pek eski
zamanlarda mevcut oldugu tahmin edilen Ardmi yazisindan nes’et etmistir,

‘1 Mamafih, Sogd'lar kendi tahriratlarinda hem «/» ve hem de «zs harfleri igin birbirin-
den farklt iki isaret de kullanmislardsr. Bunlardan. birisi Haristiyan digeri ise yalmz Manihey
metinlerinde kullanilmigtir. Bu yiizden Orta-Sogd sivesi «<z» ve «/» afizlarina aynlmgs.ve Sogd
- litkkesinin ad1 da edebiyatta Sofz ve Siilik adlan ile zikredilmigtir {V. Bartold, X. Voprosu ob

yaztkah Sogdiyskom i Toharskom, lran, I, Leningrad, 1927, s. 301 . .
' ' " Tirk Dili Taribi - F: 12
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UYGUR HARFLERININ YAYILIS SAHASI

Islamiyetin Tiirk iilkelerinde yayilmasile, Uygur alfabesi hemen ehem-
miyetini kaybetmemis, Arap harfleri ile boy Olgiigerek, asil Uygur sahasi ha-
ricinde kalan diger Tiirk kavimleri arasinda da ragbet gormiigtiir. Yalnz,
«Bubara», «Belh» ve «Semerkand» gibi bazi Islim merkezlerinde, yeni din
mensuplar: tarafindan Uygur harflerinin kullanilmasma derhal nihayet veril-
mistir. Sarki-Tiirkistan’da ise, eskisi gibi, Uygur harfleri kullanilmasina de-
vam edilmigtir. Sonralari, Arap alfabesi tesirile, gittikge, eski ehemmiyetini
kaybetmege yiiz tutmugken, Mogol hakimiyetinin kurulugu ile yeniden bir
canlanma devresi yagayarak, uzun zaman, Mogol devietinin resmi yazis1 ol-
mugtur. Bunlarin himayesi sayesinde, Uygur alfabesi yeni yeni sahalara ya-
yilarak Fatih Sultan’m sarayma’' kadar sokulmug, hatta Ukrayna ve Litvanya
gibi yabanci iilkelere kadar yayildig bile iddia edilerek? XVIII. yiizyila ka-
dar yagamugtir. Uygur alfabesinden bahseden Fars mubarriri Mehmet Kéfur
Han, 1721 yilinda ikmal ettigi eserinde bu alfabenin intigar sahasmi gdyle an-
latmaktadir : ' : '

«Oguz han zamanindaki Uygur yazis1 yle bir dereceye vard: ki, hila
zamanimizda Tiirkistan’da, aym yazi kullanilmaktadir®». Bu iddia miibala-
gal1 degildir. Ciinkil, son yapilan aragtirmalar Kaizer Kanghi’nin hikimiye-
tinin 26 ve 27. yillarinda, yani XVII. yiizyil baglangicinda, Uygur yazisimn
kullanildigi sabit olmugtur®, Hattd XVIII. yiizy:l baglangicinda, Dunhan.

1 Bu devirde, devlet tahriratinda, Uygur harflerinin de kullamildif: Topkap: sarayindaki
vesikalardan anlagihyor. Bunlann en miithimini Fatih Soltan yarhg teskil etmektedir {Tiirkiyat
Mecmuasi, VI, Istanbul, 1939, s. 285-322]. )

2 Richard Jean, La limite occidentale de lexpansion de l'alphabet ouigour, JA.
CCXXXIX, I, 1951, s. 71-75.

3 had e J\:_(J' ol Jb v S dm) op S ks oL 38 Ape )0
. e i_‘ 5 Diger bir Iran muharriri olan Abdurrezzak [6limii 1482} aym: aifabeyi

& J ne L- , o 5 };,”? seklinde Mogol yazis1 olarak tavsif etmigtir,

4 W. Radloff, Kuan-si-im Pusar, Bibliothece Buddica, St. Petersburg, 1911, s. VI1I;

S. E. Malov, Jzugen.s drevnih turetskih vazikov (Kadim Tiirk dillerinin_ tetkiki), Perviy
Vsesoyuznity Tyurkologiceskiy s'yezd, Bakd, 1926, s. 140.
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Gugjou, Gan-Cjou [ ,ms  adlarini tasiyan yerlerdeki Buddist manastir-
larinda bu yazi parlak bir devresini yagamigtir'. Haddizatinda XV. yiizyilla-
rinda Uygur alfabeleri yaylim merkezini Herat ve Yezd sehirleri tegkil et-
migtir?,

Islami devirde, muhtelif Tiirk iilkelcrinde Uygur alfabesile yazilan eser-
lerin en bilyiigiinii Kutadgu Bilig tegkil etmektedir. Bu eserin Uygur, yoksa
Arap harflerite mi yazildigi meselesi aslinda heniiz tesbit edilmemigtir. Bugiin
ele gegen i niishadan ancak birisi Uygur harflerile yazilmigtir, Diger Uygur
harflerile yazilan eserlerin en miihimleri ki: Atebetii’l-hakdytk = Hibetii’l
hakayik; Bahtiyirnime?®; Miragname?; Tezkiretii'l- evliya®; Mahzen-i Mir
Haydar®, Harezmi’nin Muhabbetnime’si, Siracii’l-Kullib?, Mesele Kitabi®,
Rahatii’l-Kulfib, 'Latfi, Cevheri®, Kamberoglu, Kasim ile Mansur bang’nin
giirlerini ihtiva eden ve Brmsh Museum’da bulunan yazma bir mecmua'®
ve salrednr

Asil ‘Uygurlar arasinda Uygur alfabesi, eskiden oldugu- gibi, milli bir
yazi olarak kullanilmig ve bugiin elimizde bu harfle yazilmig birgok Uy-
gur metinleri pargalar1 mevcuttur. Kaggarli bu alfabeyi, devrinin Tiirk alfa-

I Radloff ve Malov, Suvarnaprabhidsa, Bibliotheca Buddica, XVil, Sanktpetersburg, 1913,
s, 17; Hudiid al-Alem, Rukopis Tumanskogo, Leningrad, 1930, s. 19; Bretschneider, Med. .
Researches. 1, 241. . '

2 A. M. Sgerbak, Oguz-name-Muhabbet-name, 1959, s. 118,

3 Mansur Bahgi tarafmdan 1435 tarihinde yazilmiy olan bu eserin ash Oxford’dadir.
Ceneyre Umversnﬁesmdekl niisha, M. Rahmi (Balaban) tarafindan kopya edilerek «Tiirkiye Bii-
yiikk Millet Meclisi Hiikiimeti, Maarif Vekaleti» nesriyatinin 44-iincii sayisinda Bahtiyarname
adile negredilmistir. Bunun bir paréasx Radloff tarafindan [W. Radloff. Das Kudatku - Bilik
des Yusuf Chass-Hadschib, Saint-Piteisburg, 1891] de, bir pargas: da Hermann Vambéry'nin,
Uigurische Sprachmonumente das Kudatku Bilik, Innsbruck, 1870, s. 174-177 de negredilmiy-
tir. ) )

4 Pavet de Courteille tarafindan «Miradj-Ndmeh» adile <L’école des Langues Orxemales
vivantess Série 11, Vol. VI, 1882 de Paris'te nesredilmistir.

5 Pavet de Courteille tarafindan «Tezkreh-i-Eviid» adile 1889 da Paris'de negredilmistir.
Kiigiik bir pargasi da Radloff'un «Das Kudarku Bilik» inde (Saint-Petersburg, 1891) nesredil-
migtir, |

6 W. Radloff'un, Duas Kudatku Bilik, Saint- P&.tersburs,., 1891, eserinde Uygur h_arﬂenle
bir pargasi nesrediimigur. : '

7 Mansur Babgi tarafindan 1432'de Yezd sehrinde yazilmusur,

8 Mansur Babst tarafindan 1432'de Yezd gehrinde yazihip, Mir Celalettin’e sunulmugtur.

9 Yalniz W. Pertsch, Die Tiirkischeen Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu
Gotha, Wien 1864, s. 38 mevcuttur, .

10 W. Barthold, Un nouveaw manusciit en écriture’  ouigoure au Musée Brittanique,
1924, Nisan-Haziran, s, §7-58, '
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besi olarak tavsif etmektedir'. Mubhtelif ilmi heyetlerin Turfan vahasinda,
yazi sekli ile, sair Uygur metinlerinden ayrilan bir yigin vesika eide edilmistir
ki, ‘bunlar, gerek Uygur harflerinin yayihg1 ve imlési, gerekse Tiirk hukuk
tarihi igin bilyiik bir kiymeti haizdirler. Ekserisi ticaret muamelelerine ait
olan bu metinlerin yazilari, gekilce Kursiv olup Kutadgu Bilig'inkini andir-
maktadir®. Bu yazilarda, Mogol tesirinin mevcut oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii, vesikalarda sive’ hususiyetleri ile bazi harflerin mevcudiyeti, bunlarimn
XII-XIV. yiizyillara ait olduklarimi gistermektedir.

Uygur hukukuna ait elde edilen vesikalarin bir kismi - nesredilmistir.
Bunlardan Radloff tarafindan toplananlar. elliye yakin olup Malov tarafindan
negredilmigtir®. Bugiin, aym mevzudakn vesikalarin, par¢a halinde negrine
devam edilmektedir?,

Uygur harfleri bir zamanlar s:kkeler lizerinde de kullamlmxg;ur. Nite-
kim Hogo sehrinde elde edilen bir sikkenin iizerinde, Uygur harflerinin bu-
* lundugu sabittir. Bu sikke, Uygurlar zamanina ait olsa gerektir®. Mogol devri
sikkelerinden, Uygur yazilarile darbedilmigleri de mevcuttur. Bu suretle, Uy-
gur alfabesi, 847 yilinda Uygur devletinin diismesinden t4 Cingiz Hamn hé-
kimiyetinin Uygurlarca taninmasina kadar, Uygurlarin resmi yazilart olarak

kalmigtir. Mogol istilisindan sonra ise, aymi harfler Mogollara mal edilmigtir.

1 Kitab-1 Divan-ii Ligat-it- Tiirk, istanbul, 1335, s. 7; Besim Atalay, Terciimesi, s. 8.

2 A.von Le Cog, Handschnjilwhe uigurische Urkunden aus Turfan, <Turans, Budapest
1918, kisim VLI, s. 450.

3 W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmiiler, Materialien nach dem Tode des Vertassers
mit Erginzungen von S. Malov herausgegeben. Leningrad, 1923 ve bir vesika da «Tiirk Tarih,
Arkeologya ve Etnografya Dergisi», Istanbul, 1936, s. 101-11 de nesredilmistir.

4 Daha fazla mallmat igin bk. A. Caferoflu, Uygurlarda hukuk.ve maliye tsulahlar,
«Tiirkiyat Mecmuasi», 1V, Istanbul, 1934, s. 1-34; H. Herrfahrdy, Das Fermular der wiguri-
schen Schuldurkunden, «Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschafts. XLVII, s. 93-103;
S. E. Malov, Dva Uygurskip Dokumenta, <V. V. Bartoldu», Tagkent, 1927, s."387-394; S. E.
Malov, Uygurskive rukopisnmie dokumenn ekspeditsii §. F. Oldenburga, ZKV., 1, Leningrad,
1932, s. 129-149. '

5 Uysgur harflerile darbedilmiy bir sikkeyi, F. W. K. Miiller, Uigurica II, ABAW.,, 1911,
s. 95 not, 1, adh eserinde negretmistir,
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UYGUR HARFLERININ MOGOLLAR TARAFINDAN KULLANILISI

Her ne kadar Uygurlarin Mogol idaresine ge¢meleri, siyasi bakimdan,
Uygur devletinin yikilmasi ile neticelendi ise de, asirlar boyunca kurulmug ve
gelismig olan Tiirk-Uygur medeniyeti, Mogollar iizerinde biiyiik bir tesir
uyandirmaktan geri kalmadi. Ciinkii, Cingiz Han devrinde Mogollar, mede-
niyetce hatta kendi irkdaglan olan Kereit ve Naymanlardan daha agag: bir
seviyede idiler. Mogollar, yeni kurulmakta olan devlet igin, kendi tabiyetle-
rine girenlerden bilmediklerini 6grenmek zaruretinde idiler'. Bu hususta, Is-
lam tiiccarlar, ehemmiyetli bir rol oynamuglardir. Orta-Asya’nin Mogollar ta-
rafindan istilds1 zamamnda, iran medeniyeti, burada tam bir hakimiyet siir-
mil§, ve Arap harfleri ile yan yana, Uygur harfleri de intigar etmigtir®. Ti-
muri’lerin sarayinda, bu siilalenin en son hiikiimdarina kadar, «babgi»® adli
Uygur Tiirk kéatipleri bulunmakta idi. Bunlarin yaptiklar tesirin  derecesi,
heniiz tesbit edilememistir. Mogollara tamga kullanmagi ve devlet tahriratin
Ogretenler yine Tiirk Uygurlar olmuglardir.

Cingiz zamamnda, devlet tegkilitinda tahrirat sistemine, ilk defa ola-
rak, ancak Naymanlarin Cingiz Han tarafindan maglibiyetinden sonra
'[1206] baglanmugtir. Naymanlara kargi yapilan seferde, Timugin, Uygur
tamgacy’larinin birisini, kendi sarayina getirmigtir. O, Timucin’e hem deviet
.idaresinde tamga kullanilmasi usuliinii;, hem de resmi tahrirat1 Ogretmigtir.
Tag-atun adindaki bu Uygur, sonralari da, Cingiz Hanin sarayinda miihiir-
darlik vazifesini gormiig, ve ayrica Cingiz’in evlatlarna muallimlik etmigtir®.
Ciiveyni'ye gore, Mogollann, bu zamanlarda, kendi alfabeleri mevcut olma-

1 V. Bartold, Turkestan v epohu Mongolskago nagestviya (Moial istilds: esnasinda
Tiirkestan), S. Petersburg, 1900, 11 kisim, s. 410.

2 Abel-Rémusat, Recherches sur les langues Tartares, Paris, 1820 {, s. 40.

3 Kelime, ash itibariie;, Sanskritce’nin bhigshu’ Kelimesinden ¢iknustir. Bu kelime hak-
kinda bk. A. Caferoglu, Uygur Sézliigii, istanbul, 1934, s. 22; Vliadimirtsov, ZVO., XX, s.
164; Németh, ZDMG. 66. s. 539, Fuad Kopriilii, Edebiyat Aragtirmalari, TTK, Ank. 1966. s.
143-136; Tiirkler bu kelimeyi «bahgyi» geklinde teldffuz etmiglerdir.

4 Abel Rémusat, Nouveaux mélanges asiatique, 11, .s. 61,
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mugtir. Bundan dolayi, Mogol gengleri, yaziy1 Uygur’lardan Sgrenmeye mec-
bur kalmiglardir’. Bu Uygur mualliminden once, Mogollarda miigterek bir
yaz1 dili de mevcut olmamugtir®>.

Mogollarin kullandiklar1 Uygur alfabesi hakkinda, eski Garp ve Sark
kaynaklarinda epeyce mallimat vardir. En eski $ark kaynakiarmndan sayilan
Cin annallerinden birisinde, Nayman imparatoru Tyang-han®* maglip edil-
dikten sonra, Uygurlardan Tata Tunggu adli birisinin, Cingiz Han tarafindan
esir edildigi ve sonralar1 onun sarayda tamgaci vazifesini gérmiis oldugu,
kaydedilmektedir. Cin annali, Uygur harflerinin Mogollarca kabuliinii, buna

atfetmektedir. Tarih¢i Ciiveynide de, Cingizin emrile, Mogol_asilzadelerihin
~ Uygurca dgrenmege mecbur olduklari kaydedilmektedir®.

Boylece, Cingiz Hamn, Uygur alfabesini kendi devletinin resmi yazisi
olarak kabul edigi, Orta-Asya’da Uygur Tiirklerine ¢ok biiyiik bir paye ver-
mistir.

X1V.. yiizyilda Uygur alfabesi ile Tiirkgesi, Mogollar vasitasile, genig

. bir sahaya yayilmigtir. Avrupa seyyahlarindan Rubrikus, Plano Karpini,
Chardin, Herbelot ve digerlerinin, Uygur alfabesinin Mogollar tarafindan
kabul edildigini kaydetmeleri, hep, Uygurlarin bu zamanlar Orta-Asya’da
‘mithim bir rol oynamalarindan ileri gelmigtir. 7

Fakat, daha sonralari, Kubilay Han zamaninda, islﬁmiyet ve Hiristiyan-
ik inkigafa baglayinca, Uygurlar da eski ehemmiyetlerini kaybetmege bag-
lamiglardir. Bilhassa Mogol. dil ve harsini yiikseltmek isteyen Kubildy Han,
Buddizm dinini kabul etmekie, tamamile yeni bir vaziyet ihdas etmistir. O,
kendi saraymna gagirdigi Pag-ba adli bir Tibet lamas: vasitasile Tibet ve
Sanskrit dillerinden bazi eserleri Mogol diline terciime ettirmigtir. Bu lama,
Mogol dilinin fonetigini ifadeye kadir yeni bir Mogol alfabesi yapmak te-
gebbiistinde bulundu ise de, muvaffak olamad:. Bildhara, Torci Osir adl: bi-
risi bu hususta caligmig ve iyi bir netice elde etmigtir. Yeni kabul edilen bu
Mogol alfabesinde, ancak, bes Uygur harfine yer verilmigtir. Edebiyatta, bu
alfabenin ismi «galik» dir. Yeni alfabe, bir nevi beynelmilel mahiyeti haiz

1 Bartold, aym eser, s. 416.
2 N. N. Poppe, Problemi novago literaturnago Mongolskago Yazlka _{AN. 1932, N.

- 2, 8 153,

3 ). Klaproth, Mémoire relatifs & I'Asie, Paris, 1826, 11, 5. 318.

4 P.Pelliot, Les systeme d’écriture en usage chez les anciens Mongols, Asia Major, 1925,
11, s. 284-288. Bu alfabe Mogollar tarafindan kabul edildikten sonra, tekrar Garbe gelmis oldu
ve biraz sonra Mangu’lara gecti [V. Bartold, Orta-Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, Istanbul,
1927, s. 45.
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olup, Mogol imparatorlugu dahilindeki bil'lmum kavimlerin istifadesini te-
min edecekti. Bugiin, elimizde, bu harfle yazilmis Mogolca, Cince, Tibetce,
Tiirkqe ve Sanskritge metinler vardir. i

Fakat, bu alfabe de istenilen mevkii tutamad: ve eskisi gibi, Uygur ya-
z1s1 kullanilmasina devam edildi. Bu suretle Mogol yazisimn inkisaf tarihi
baglica li¢ devre gecirmege mecbur olmustur. Bu, §dyle bir tablo ile gosteri-
lebilir®. .

ESKi MOGOL YAZI DiLi A

I. Kadim c¢ag. [Bilinmeyen eski zamanlardan
. XIV-iincii asir baglangicina kadar : Uygur al-
fabesi].

Lama «Pag-ba»nin IL Orta gag. [XIV-iinci asir baglangicindan

yaz! sistemi

alfabesi].
HI. Gegici ¢ag. [XVI-inc1 asirla XVII. asir bag-
langic1 Uygur, Mogo!l ve kangik alfabeler].

Islamiyeti kabul eden Mogol imparatorlar1 igin, Uygur harfleri olduk-
¢a munis ve kolay goriilmiigtiir. Devletin resmi tahrirat: haricinde XV inci
asrm ikinci yarisinda, Timuriler sarayinda sehzadelere mahsus vasiyetname-
ler bile Uygur harfleri ile yazidmigtir, Buna baglica Ornek olarak Timur'un
Tiiziikat'i zikredebiliriz?. Altun-Orda sahasinda ayn: harflerle yazilmig bir-
‘ka¢ yarhia malikiz. Bunlardan birisi Tohtamig Han tarafindan 1393 de
Lehistan-Litvanya kirall Yagayla'ya génderilendir®. Ikinci yarlik, Timur ta-

1 Daha fazla malimat icin [bk. B. Y. Viadimirtsev, Sravnitelnaya Grammatika Mon-
-golskago pismennago yauka i Halhaskogo nareciya, Leningrad, 1929, s. 33}

2 Bu eserin Fransizcadan Tiirkgeye terciimesi Mustafa Rahmi (Balaban) tarafindan

J'K, I’y f. adiile T. B. M. Meclisi Hitkiimeti Maarif Vekaleti Nesriyats, serisinin 42 sa-
yisile, Istanbul, 1339 da nesredilmistir. Tiiziikdt Mogolca olarak Timur tarafindan imld etti-
rilmig, sonralarn Ebu Talip tarafindan Farsgaya, Langles'tarafmdan da Fransizcaya terciime
edilmigtir.

3 Yegane diplomatik vesika mahiyetinde olan bu yarhfi, ilim alemine ilk 1amian M.
Obelenskiy olmus ve 1850 yihnda Kazan'da nesretmistir. [Yarlik Hana Zoiotoy Ordi Tohtanusa,
polskomu karolyu Yagaylu (1392-1393 g)] .Buraya, 1. N. Berezin'in bu . yarlik hakkinda
negrettii: Hanskie Yarhki 1, Yarhk Tohtanugu, Kazan 1850, adh bir tetkiki de ilave edil-
migtir; W. Radloff da, Das Kudatku Bilik, Saini-Petersburg 1891, I, sonunda ayn: yarhfin bir
_pargasint nesretmigtir,

XVI-incy asnin ikinci yarisina kadar: Uygur
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rafindan Altun-Orda tahtina ¢ikanlan Timur-Kutiug Hamn 1397 yilinda
Tarhanhga c¢ikarildifs bildirilen Muhammed adh birisinin yarhgidir, ki bu
da Uygur harfleriledir'. Berezin, bu yarhiklarin Uygur harflerile yazildigim
goriince, bir yanhishik eseri olarak, bunlarin, lisan itibarile de, Uygurca ol-
duklanni zannetmigtir, Uygur harflerile yazilmug diger bir yarlik, Ebd-Said
Kiirkan’mkidir. Burada, her kelimenin altinda Arap harflerile yazibs1 ayreca
tasrih edilmigtir®>. Nihayet, Uygur harflerile yazilmis olan miihim vesikalar-
~ dan beri de, Babur Sah’in babasi Omer Seyh Mirz&’nin, Mir Seyyid Ahmed
adh birine gonderdigi mektuptur. Tarih itibarile, bu mektup, XV. yiizyila
aittir. Melioranskiy, bu vesikamin tarihini 1469 y1li olarak tesbit etmektedir®.

Biitiin bu vesikalara bakilirsa, bu devirlerde diplomatik tahriratmn, yal-
" miz Uygur harflerile yazilmayip, Arap harflerile de yazilmg ‘olduklar1 ka-
naati hasil olmaktadir. Anlagilan, artik bu devirlerde, Uygur harfleri, Mogol
ve Altun-Orda sahalarindaki Islamlar arasmda son gagim yasamugtir.

Uygur harfleri, Uygurlarda oldugu gibi, Mogollarda da meskikatta kul-
landmugtir. Bu harfler ile darbedilen Mogol sikkeleri, bol olmamakla beraber,
' Cingiziler,' ilhanitlar ve Celairliler tarafindan kullamlan Uygur harfli sikke-
lerin bazilarinm niimuneleri negredilmigtir®, Bilhassa™ ithanhlar devrine. ait

1 Bu yarlk, digerlerine nisbetle, daha c¢ok tetkik edilmistir. i1k defa olarak Joseph ¥.
Hammer tarafindan, Uignrisches Diplom Kutlugh Timurs vom Jahre 800 (1397), adile Fund-
gruben des Orients, Wien 1818, IV. s. 359-362 de negredilmigtir. Daha sonralari L
Berezin tarafindan Tarhannie Yarliki Tohtanuga, Timur-Kutluka i Saadet Gireya, adile Kazan,
1851 de ve W. Radloff tarafindan. Yarliki Tohtamiga i Timur - Kutluka, adile ZVO., 1I1.
- 1889 da metinle beraber nesredilmiy ve bazi tzahat verilmigtir. Bu yarhfin kiiciik bir parcasim
Herman Vambéry, Uigurische Sprachmonumente wnd das Kudatku Bilik, Innsbruck, 1870 s.
170 de negretmistir. Bu nesriyat miinasebetile, bazi noktalan tashih eden Samoylovi¢'in,
Neskolko popravok k yarhku Timur-Kutluka adh kiigiik bir etiidii, Rus Akademisi lzvestiya'
sinda, Petrograd, 1918 de¢ ve Hasan Abdullah oflu (Ortekin)nin aynt yarlift tetkik eden bir
aragtirmasy, Timur Kutlug Yarhg adile Tiirkiyat Mecmuasi, ciit 111, fstanbul 1935, s. 207-217
de intigar etmigtir. Yarliklar biblografisi hakkinda daha fazla malimat igin [bk. Akdes Ni-
met Kurat, Kazan Hanhgim kuran Ulu§ Muhammed Hamn Yarh@, Istanbul, 1937,-s. 1
not 4}, '

2 Bu yarh@in fotografisi, Maarif Vekilligi Topkapz Sarayr miizesi, Argiv Kilavuzu, Is-
tanbul, 1940, fas. 1I, vesika XX de negr ve Akdes Nimet Kurat tarafindan tetkik edilmigtir
{Topkaps Saray1 Miizesindeki Yarlk ve Bitikler, Istanbul, 1910):

3 P. Melioranskiy, Dokument Uygurskago pisma Sultana Omer Seyha, ZVO., XVI, s.
01-012. - : o '

4 Mehmet Miibarek, Meskiikét- kadime-i islémiye katalogu, Ill, Miiluk-i Cingiziye ve
Ihaniye ve Celdirive ve Xinnm hanlan meskiikén, Kostantinye, 1318, s. 270-273. Kiaproth,
1289-1294 de i;_an hilkiimdan ..rgun Hamn kolesi Vaxtan {I-nin zamamnda, Tiflis'te; Uygur
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Uygur harfli, bir tarafi Mogolca dier tarafi Arapga olarak muhtelif Anado-"
In gehirlerinde darbedilmis sikkelere rastlanmaktadir. Bu kabil sikkelerden,:
sahsima ait kolleksiyonda : Sivas, Kemah, Erzincan, Maden, Giimiigpazan
ve ildharada darbedilmigleri vardir. '
Mogolca ile ugraganiar, ilk miisterek Mogol yazi dilini vucuda genfen-
leri, Nayman ve Kereit' kabileleri olarak gostermektedirler. Onlara gore, bu
iki kabile, kiiltiir seviyelerinin yiiksekligi ile temayiiz etmig ohip Uygur ve
Cinlilerle miinasebette bulunmuglardir®>. Fakat, Mongolistlerin bu iddialar
heniiz tevsike muhtagtir. Bizce en miihim mesele, elimizdeki vesikalarin da
teyit ettikleri veghile, Mogollarm, her seyden evvel, Uygur harflerini asirlar--
ca kullanmig olmalanidir. Bu, Uygur medeniyetinin' Mogollar iizerindeki te-
sirinden ileri gelmigtir, ve bunu tabil gbrmelidir.
~Haddi zatinda Mogol boylar, bir taraftan yakin komgulan Cinle siki
miinasebetlerini muhafaza ederken, bir taraftan da Cin devletinin kuvvetli te-
siri altinda kalan Kitan® ve g¢ofunda Tiirk, bithassa Uygur hars1 gelismis bu-
lunan diger Tiirkistan devletlerile de yakin temaslarda bulunmakta idiler.
Bu yiizden, pek tabii olarak, Mogollarin toplum hayati gelismesinde bu te-
mas ve miinasebetlerin, pék bilyiik tesirleri olmugtur. Bahusus ki, Orta-Asya
Tiirk boylan igerisinde, belki Uygurlar kadar kimse uzun zaman, kendi Adet
ve an’anelerini, dier bir tabirle, mazilerini, canli bir surette yagatmakta de-
vam etmemigtir. Onlarin-ayak bastiklar: her yerde kendi milli harflerini kul-
lanmalari, bu maziye kars1 beslenen hiirmet ve bagliligin bariz bir ifadesidir.
Buna mukabil Cingiz Han da, bir taraftan kendi tebaasmin mazisine bag-.
lanmasmi temin, diger taraftan, onun medeni seviyesini yiikseltmek gayesile,
Uygur kiiltiiriinii tercih etmig ve bunu kendi devleti icerisinde tervig etmek-
te, hig bir beis gormemistir. Cingiz’in halefleri de bu fikre sadik kalmiglardr.
Zira, Uygur Tiirkleri bu caglarda, yiizyillardanberi Tiirkler arasinda siiriip-
gelen «gocebe» medeniyetini, en yiiksek zirvesine erigtirerek, onu «gehir» me-
deniyetile bagdastirmak iizere bulunmakta idiler. Mogollar ise aksine, ipti-
dai bir gécebe medeniyeti sinirlarin1 agmamig bir durumda idiler. Bu iki zid
kiiltiir gelismesi kargilasmasinda, Mogollar, Tiirklerden alfabe sistemi al-

harﬂerﬂé darbedilmis bir sikkeden bahsetmektedir [Abhan;d!ung iiber die Sprache und Schrift
- der Uxxuren, Berlm, 1812, s. 56-571. .

1 B. Y Vladnmnsev Mongolskze Titeraturme yaz;!u Zapwh lastituia Vostokovedeniya
Akademii Nauk, Leningrad, 1932, s. 6.

2 B. Y. Viadimirisev, Sravnitelnayva Grammatika Monguisluxqo pismennago yazka 1
Halhaskago nareciyva, Leningrad, 1929, s. 19-20.

3 - R. Grousset, L'empir. des steppes, Paris 1952, 5. 191,



— 186 —

makla yetinemezlerdi, bu vasita ile Uygurcada yerlegmig diger birgok maddi
ve minevi medeniyet unsurlar1 da almaya mecbur kalmiglardir. Hattd daha
sonralann Mogollar bu harfleri Mangulara da vermiglerdir'.

Mogol idaresine gegen Uygurlar, kendi alfabelerile, ister terciime, ister
telif yolu ile olsun, viicuda getirdikleri birgok eserlerle, Mogol edebiyatinin
zenginlegsmesine yardim.etmiglerdir. Hattd Mogollarin, dillerinin tekamiilii-
nii, Uygurlara ve Tibetlere borglu olduklarini sdyleyebiliriz. Orta-Asya’nin
diger dil unsurlan, Uygurca vasitasile, Mogol diline girmig ve bu sayede,
Mogol dili zenginlegmistir. Uygur alfabesi, biinyesi itibarile Tiirk dili i¢in o
kadar elverigli olmamasina ragmen, IX. asirdan XV. asra kadar Orta-Asya’-

"da kullanilmig ve Japon denizinden Akdeniz’e kadar yayilmigtir. Yaziligimda-
ki kolaylik, bu alfabenin yayiliginin baglica sebeplerinden biri olmugtur. Fa-
kat, Islimiyetin Tiirkler arasinda koklesmesi, bu harflerin ehemmiyetini git-
tikge kaybettirmigtir. Baglangigta Arap harflerile beraber Uygur harfleri de
kullanimigsa da, nihayet XV. asir sonuna dogru Tiirk ilim merkezlerinde
kullanigtan tamamile kaldimilmigtir. Béylece, Arap ve Uygur harfleri arasinda-
ki uzun siiren bir miicadele, nihayet, Arap harflerinin galebesile neticelen-
migtir. Bunda Tiirklerin, Uygur harfleri sistemine karg1 gosterdikleri aligkan-
higin da biiyiik hissesi olmugtur. Hele her iki sistemde de sagdan sola yazma
itiyad: gok Gnemli olmustur. '

1 F..W K 4Miilier, Zur Frage tiber d. Ursprung der uigurisch-mongolisch-mandzu-
rischen Schrift, WZKM. V, 1891, s. 182 vd. -
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: MANIHEY HARFLERI

Yukarida, umumiyetle, Orta-Asya Tiirk kavimleri arasinda intigar eden
dinle alfabe arasinda, muayyen bir rabita oldugunu séylemis ve bunlardan
mubhtelif dinlere siilik edenlerin haska bagka alfabeler kullandiklarinmi tas-
rih etmig ve Buddistlerin «Sogd» alfabesini, ‘Huristiyanlarin «Siiryani» alfa-
besini, ve Maniheyistlerin kendi «Manihey» alfabelerini kullandiklari kay-
detmigtik. Simdi de, Turfanda arastirmalar yapan heyetlérin elde ettikleri ve-
sikalar arasinda bulunan Manihey alfabesinin sistemi iizerinde duracagiz'. -

Manihey harfieriyle, Méni dinine ait Tiirk edebiyati, o kadar zengin
degildir. Bu alfabe ile yazilan metinler, ekseriya Sogd, veya Orta Fars dilin-
de idi. Tiirk¢e yazilmis olanlardan baz1 pargalar, A. von Le Coq tarafindan
Uygur harfli metinler arasinda negredilmigtir?, '

© Manihey yazisi, yahut harfleri, menge’ itibarile, Estrangelo® yazisindan
gelmektedir Arap mubharrirlerinden en-Nedim’in bu harfleri Fars ve Siiryani
bir menge’e irca etmektedir*. Bu harfler, Mani dini metmlerme tahsisi dola-
yisile, ayni dinin adile tesmiye edilmistir. :

Yukardaki cedvelden anlagilacagr veghile, Manihey harfleri, esas iti-
barile, Uygurcaya yakin bir sisteme-maliktir. Uygur harflerinde oldugu gibi,
burada da vokal kifayetsizli§i gbze carpmaktadir. Biitiin Sami alfabelerine
has vokal sistemi, bir «a, v, 1» ile temin edilmigtir. Konsonant sistemi, ise,
Tiirkgeye kifayet edecek derecede olmasa bile, hig degilse, sarih bir takim

1  W. Bang ve von Gabain, Tiirkische Turfan Texte, 11, SBAW., Berlin, 1920, s. §;

2 Tiirkische Manichaica aus Chotscho, 1, SBAW, Berlin, 1912; 11, 1919; 'lll, 1922;
Chotscho I-deki metin, tarafimdan nesredilmistir. {A. Caferoflu, Térk lisam tarihi dersleri
tatbikat niimuneleri, istanbul, 1932, s. 29-32); F.W.K. Miiller, Handschriftenreste in Est}angclo- '
Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkestan, SBAW. 1904,

3 FEstrangelo yazisi, kadim Siiryani yazisi olup, menge itibarile, eski Arami alfabesinden
dogmustur. Bu alfabe ile, ekseriya «Kitab-1 Mukaddes» yazilmakla idi. Sonralan, Siiryani Ha-
ristivanlar ve Turkler tarafindan kullamlmustir,

4 Marquart, Historische Glossen zit den alttiirkischen Inschriften, WZKM., XI1I, Wien,
1898, s. 138-159; M. Lidzburki, Die Herkunft der manichdischer Schrift,, SBAW, 1916.
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isaretlere maliktir. Bu itibarla, Méni harfleriyle yazilmig olan metinler, Uy-
gur harfleriyle yazilmiglara nisbetle, daha kolay okunmaktadirlar.
Uygurca metinlerde oldugu gibi, Manihey metinlerinde de noktalama
isaretleri vardir. Bunlardan [s. | 73 deki cedvelde] nokta geklinde olanlar,
siyah miirekkeple yazilmig, fakat her birinin etrafi, ekseriyetle, kirmizi mii-
rekkeple de ¢izilmigtir. Cicek bi¢ciminde olanlar ise, ancak, «bahisler» ve
«iinvanlar» i¢in kullandlmugtir, '

Kelime
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Maveraiinnehir’de ve Semerkand’ta bu harfleric yazilmig olan metinler

- en-Nedim’in de kaydettigi veghile; Incil' terciimesi ve saire gibi dini kitap-
lardir. Bu harfler en-Nedim’in devrinde, din harfleri adile gohret bulmug?
ve bu muharrir bu alfabeye « ;2 ‘): » linvamm vermigtir®. Maliim oldugu

vechile, Sasintlerin siikitundan sonra, Maniheistlerin bir kism, Garbi As-
ya'ya hicret etmiglerse de, Halife cl-Muktedir (908-932) zamaninda tekrar
Sarka dénmege mecbur kalmig ve burada Simanilerin hiicumuna ugrayinca
Dokuz-Oguz Hakaninin himayesinde mevcudiyetlerini muhafaza edebilmis-
lerdir. Bundan sonra, Maniheistlerin merkezini Semerkand tegkil etmigtir®.

Metinlerin azhgindan dolayi, Manihey harfleri ve bu alfabe sisteminin
Tiirklerdeki mevkii hakkinda ancak bu kadar malimat vermekle iktifa edi-
yoruz. '

1 Buradaki tabir en-Nedim'in « f'rL’U » fabiri mukabilinde ahnmiy ve bazun buna
« J}_K_;I » dahi denilmigtir  {Salemann, Ein  Bruchsiiik  manichaeischen  Schrifttums im
Asiatischen Museum, «Mim, de T'Acad. des Scien. de St. Péter., Vi1l série V, VI, No. 6, .
St. Pltersburg, 1904, s, 4). JrK:” kelimesi hakkinda, olduk¢a mufassal bir tarife Ferheng-i
Cihdngiri de tesadiif etmekteyiz, '

2 Marguart, Historische Glossen, s. 158,

3 Fliigel, Muni, seine Lehre und seine Schriften aus dem Fihrist des Abit'Haradsch Mu-
hammad ben Ishdk alwarrdk, Leipezig, 1862, s. 166-167.

4 V. Bartold, O Hristianstve v Tiirkestane v do M sngolskiy period (Mogol devrinden
once Tiirkistandaki Hiristiyanhth hakkinda), ZVO., YHI, s 13, :
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UYGURCA ORNEKLER

I. HIRISTIYANLIGA AIT METIN?t

I Barp yiikiinelim aning ulug kutinga
2 tip otiindi-ler. Ol &diin Hirodis kan
3 ince tip yarlikadi olar-ka: y-a emti
4 -amrak oglan-larim edgii ki-a baringlar,
5 ked kongiil tegiiriip tilengler, - istengler!
6 Negiikin bolsar siz-ler, ygna yanip kelip
7 manga igitrlingler men yeme barip yiikiin
8 eyin angar tip tidi. Ingip ol mogog-lar
9 negiikin Unighim-tin 8niip bardilar
10 erser, ol yitiz yeme olar-m1 birle
11 banr erdi. Kagan ol mogog-lar Bidilh
12 im-ka tegdiler erser, ol yultuz
13 . tebremedin siik turdi. Otrii anta
14 bulti-lar Msiha tengri-ig. Ol 5diin
15 titrii yakin barip, kirdi-ler. Oz
16 yiik-lerin agti-lar, ertiidin agu-gin
17 otiindi-ler, kim keliirmis erdiler
18 (ig tiirliig koziing : altun, zmuran,
19 kiiji yeme yiikiing yiikiin-diler, gmek,
20 alkig Otiindi-ler ilig kan Msiha
- 21 tengri-ke. Ol mogog-lar inge sakin
- 22 1p kirdiler. Tengri ogli erser,
23 zmuran, kiiji algay. Ilig kan erser,
24 altun algay. Birdk otagi emgi erser,
25 ot yem algay, tip bir kaban-da

26 'urup kigiirdi-ler. Mengii tengri ogh
27 . ilig kan Msiba ol mogog-lar-ning

28 konglindeki sakingin bilii yarlikap, -
29 g tiirliig k&ziingin ertiidin yumki

30 ali yarlikads.

.. 1 F.W.K. Miiller, Uirurica, ABAW., 1908 ve S. E. Malov, Pamyaniki drevnetyiirksoy
pis'mennosti, 1951, s. 134.135.
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1. MANIHEY METIN{*

I Adingig Tiirkge basik
2 Tiziin bilge kigiler tirilelim.
3 Tengri-ning bitigin -biz igidelim.
4 Tért ilig téngri-lerke tapmalim.
5 Tort ulug emgekde kurtulalim.
6 Tort ilig tengri-lerde tanigmalar. Tengri nomin btodagmaylar.
7 Tiinerig yeklerke tapunugmalar,
8 Tiiménlig iringli kiligmalar.
9 Tiibinte ol'ukma 6lmeki bar.
10 Tiinerig tamuka tiigmeki baf. Tiimenlig yeklér»kelir tiyiir.
11 Tumanlig yekler ayar tiyiir.
12 Tiinerig tiingiile basar tiyiir. Tunumlug tegir tiyiir.
13 T0§ 6zé olurup tiiltiiriir tiyiir.
14 Tanrfng iiziitler taglka'f tiylir.
15 Tardig teg et’iizin kodur tiyiir. Tavari fﬁ}gum kalir tiyiir.
16 Tetrii sachig kurtga yek kelir tiyiir. | .
17 Tohlig bulit teg tonk: kashig (tiyiir). |
18 Kanlig bukag tek karak tiyiir.
19 Kazguk teg kara boy emgi tiyiir. Burninta toz bulit 6nﬁr tiytir. .
20 Tamgakinta kara tiitiin tagikar tiyiir.
21 'Tosi ol kamug tiimen yilan, (tiyiir).
- 22 Yineri (?) ol yingen yilan (tiyiir). Erngeki ol kamug... (tiyiir).

1 A, von Le Coq, Tirkische Manichaica aus Chowho, 11, ABAW., Berlin, 1919, s.
10-11; Resid Rahmeti Arat. Eski Tiirk Siiri, Ankara; 1965, s, 22.25,
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1. BUDDIST METINI!

1

Anta dtrii tengri tengrisi burkan inge tip yarhkadi: Anant-a!

5 Ongre ertmig Otde bu Cambudivip ulusta Mabaradi athg ilig han bar
erti. Ol yeme Maharadi ilig han ertingii ulug bay barimhg, tsang-lart agilik-
lar1 1 tang ed tavar 6ze tolu alp atim siililiig kiiginge tiikel-lig, torttin singar
yir orunug 1iymig basmis, Okiigke ayatmig agirlatmig, iiriik uzati kGni nom-ga. .

10 triige basladags, imerigme kamag budunin karasin agmig iklitmig,
koptin singar yagisiz yavlaksiz erti. Ol antag osuglug ¢oglug yalhinhig kiicliig

kiislinliig ilig hanning ulugt hatuninta togms korgeli seviglig korkliig
mengizlig tic oglam erti. Angilki ulug

15 oglamning at1 Mababali erti. ikintisi ortun oglining ati Mahadivi
erti, liglingi ang kigigi oghnmg adi Mabhasatvi erti.

00 ~1 N AW

O

10
11
12
13
14

1

2
Bu sagio kegde-si ol?

* Wapbhuuki athg nom g¢eceki sudur-da soz-leyiir, kirtgiim; on tiirliig

yoriigliig

bolur tip. Kayu-lar ol on tip tiser. Angi’ilki k:rtgunc erser.
Oz-elenii tilgke iltmek-ning angbaglayuki ultagy tip yoriig ol.
Bu yoriigiig blgiiliig kilgah tiiz-iin yavag iligler kan-lar nom
nomlayu yrhikamig. J-in wang pan ki athg sudurda sbz-le-

yiir. Kut bulmig tiiz-iin-ler kurinta kez-ikinte, Barmak

-ning angbaglayuk: tiltag: kirtgiing ol tip. Yana bagtmk: asanki -
icinte bisrungulug dgretingiiliig alp kilgulug alp biitiirgiiliig
kongiil tiiblilg kongiil t6z-lilg adingig mungadingig agir is kotig
-lerde ang bag: siiz-lik kirtgling kongiil ol. An iiglin tiiz keri
-ngsiz yig toz-i kOni tuimak atlig 1-duk burban kutinga

kongiil Oritmig bodastwlarka burban kutin kosemeklig
kongiil-lerin biitiirdegi on tiirliig edgii-ler iig tiirliig

titrii ¢ingaru sakinmsk kolulamak tiikel krgek.

y

Resid Rahmeti (Arat), Uygur devrine ait dil ornekleri, Alun Yaruk, istanbul. 1936,

s. 3; Saadet S. Cufatay, Altun Yaruk'tan iki par¢a, Ankara, 1945, s. 70-72; A. von Gabain,
Altiirkische Grammatik, < 270 ve S. E. Malov, Pamyainiki, s. 73.
2 W. Bang ve A. von Gabain, Tiirkische Turfan Texte, V. SBAW., Berlin, 1931, s. 20-22.
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