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VORWORT ZUM NACHDRUCK

¥ [ lm Sommer 1859, also vor 100 Jahren, traf der am 20, Mai 1858 in Jena promovierte

zweiundzwanzigjihrige (*17. Jan. 1837) Berliner (Friedrich) Wilhelm RADLOFF (spitere
russische Namensform: Vasilij Vasil'evie RADLOV) in Barnaul im Altai-Gebict cin,
um eine Stelle als Lehrer fiic Deutsch und Latein an der dortigen Bergakademie (Barnaul’-
skoe Vysioe Gornoe Ugilisée)' zu iibernehmen.
RADLOFF, der sich urspriinglich der Erforschung de

r mandschu-tungusischen Sprachen
widmen wollte und 1858 nach Russland kam,

um an ciner geplanten akademischen
Expedition nach Ostsibirien teilzunchmen, musste aus technischen Griinden seinen
urspriinglichen Plan fallenlassen und die sich ihm bietende andere Maoglichkeit ergreifen.
Das Angebot nach dem Altai-Gebiet zu kommen kam ihm sehr gelegen, denn nach
seiner — auch spiiter vertretenen AufTassung — haben eben die Altai-Tiirken, die nie
muslimisch und dadurch vor der arabisch-persischen chrwuchcrung verschont waren,
das Tirkische am reinsten bewahrt, und von dort aus sollte man die Erforschung der
tirkischen Sprachen beginnen. Es ist typisch fiir RADLOFF, dass er, der den grossten
Teil der tiirkischen Welt aus eigener Erfahrung kannte, nie den Wunsch gehabt hat, in
die Tirkei zu kommen. Das Osmanische blieb ihm immer fremd, da er in dieser wichtigen
(und alten!) Sprache nur den verdorbenen ,,Efendi-Jargon” vor sich zu haben glaubte.
Man muss dies bedauern, denn nur die Uberschﬁlzung der tiirkischen ,,Reinheit’’ des
Altai-Tiirkischen hat dann RADLOFF bei der Behandlung der Phonetik der alten Denk-
miler (vor allem des ,,Qutadyu bilig”) zu ganz abwegigen Konstruktionen gefiihrt.

§ 2. RADLOFFs Ankunft in Barnaul war die Geburtsstunde der ,,Radloffschen Epoche”
der Turkologie, deren Wahrzeichen seine drei sich gegenseitig ergdnzenden Werke —
urspriinglich nur im Rahmen der von ihm damals erforschten nordlichen Tiirksprachen
- waren:

1. Proben der Volkslitteratur der nordlichen tiirkischen Stamme (bzw. ... der tiirkischen
Stidmme Siid-Sibiriens, bzw. ... der tiirkischen Stdmme; kurz Proben genannt); 10 Bénde

Text und 8 Binde Ubersetzung (S.-Pb., 1866-1907); ;
2. Vergleichende Grammatik der nordlichen Tiirksprachen; davon ist nur der erste Teil

1) Weitere biographische Daten und die vollstidndige Bibliog.raphielsind in der Arbe.it: A. TEMIR, ,,Leben
und Schaffen vfm l;‘riedrich Wilhelm Radloff (1837-1918)," in: Oriens, Bd. 8:1, Leiden, 1955, 51-93, zu

finden,
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erschienen: ..Phonetik der ndrdlichen Thirksprachen™, Leipzig, 1883, XL, 38 S, (kurz:
Phoretik); . : :

3. Der hier im Nachdruck vorliegende, ca. 70,000 Stichwdrter umftassende Versuch
eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, Kurz WB genannt,

§ 3. Der . Versuch™ (WB) war sein Lebenswerk, an dem er 52 Jahre lang (1859-1911)
gearbeitet hatte, Seine erste Fassung entstand in Barnaul 1859-60, als er cine Wirter-
sammlung anlegte, um sich mit den Eingeborenen, also den Sprechern des Dialektes
Altai-Ki2i (,.Berg-Kalmiickisch™) und des Teleutischen verstiindigen zu Kénnen,

Diese erste anspruchslose Wartersammlung wurde dann planmdissig erweitert. Von
Barnaul aus, wo RaDLOFF die Jahre 1839-1871 verbrachte, unternahm er secine 10
sibirischen Reisen — er hat sie schr eindrucksvoll in seinem wertvollen Werk Aws Sibirien,
Lose Bldtter aus dem Tagebuch eines reisenden Linguisten (2 Biinde, Leipzig, 1. Ausgabe,
1884; 2. Ausgabe, 1893, VII, 536, 489 S.) beschrieben. Auf diesen Reisen sammelte er
unermiidlich ,,Proben der Volksliteratur™ der betreffenden tiirkischen Stiimme und
lexikalische Materialen, die jetzt auch als historische Dokumente dieser tiirkischen
Sprachen (aus den Jahren 1860-1870) ihren besonderen Wert haben.

§ 4. Um zu veranschaulichen, auf welche Sprachen und Dialekte sich RADLOFFsS cigene
Materialien beziehen, folge ich hier seinen Proben:
Bd. I (S.-Pb., 1866, Text: XXIV, 420 S.; Ubers.: XVI, 434 S.):
1. Tuvinisch (= Sojonisch) am Kara K&l aus dem J. 1861: 494 Warter;
2. Siid-Altaische Dialekte:

a. Dialekt der Altai-KiZi an den Fliissen Katunja, Cuja und Urussul (1860-1862;
1870): 9664 Worter;

b. Dialekt der Teleuten von Ulala und am Maitu (1862): 5135 Warter;

c. Dialekt der T6l6s am Fluss Culy$man (1862): 123 Warter;

3. Nord-Altaische Dialekte:
a. Dialekt der Tuba (,,Schwarzwald-Tataren™), Geschlechter Tirgis, Komnds
und Kiison (1861): 152 Worter;

b. Dialekt der Lebed (=Qu-KiZ oder Calgandu-KiZi) am Ufer des Flusses Lebcd
und am Bolgu (1862): 3869 Worter;

[c. Dialekt der Kumandiner; die Proben enthalten zwar keine kumandinischen
Texte, aber im WB sind 478 kumandinische Worter angefiihrt; bei den
Kumandinern war RADLOFF im J, 1861.]

4. Schorisch: am Mrass und Kondoma (1861-1862); 3170 Worter;
Bd. II. (S.-Pb., 1868, Text: XXI, 712 S.; Ubers.: I, 720, 1 S.):
5. Chakassische (=Abakan-)Dialekte (aus dem J. 1863):

a, Dialekt der Sagai am Flusse S& am oberen Abakan, am Is, an der Askys-
Miindung und NW von Askys, Geschlecht Qiryis): 1700 Worter;

b. Dialekt der Kata an der Ok-Miindung und am Ui-Tag: 1614 Warter;

c. Dialekt der Koibal am Flus Ut [heute ausgestorben]: 1782 Waorter;

i
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d. Dialckt der Kysyl am Schwarzen Jiis (448 Worter) und am Madyr (30 Warter);
[e. Dialekt der Beltir; die Proben enthalten zwar keine Beltir-Texte, aber im W B
sind 36 Beltir-Worter ausgefiihrt.]

0. Tschulym-Tiirkisch (aus dem J. 1863); nur der Dialekt der Kii4rik an dem Kija-

Fluss: 874 Waorter,
Bd. 111, (S.-Pb., 1870, Text: XXVI, 776 S.; Ubers.: XXVII, 856 S.):

7. Kasachisch (nach der damaligen Terminologie: ,,Kirgisisch’) aus dem J. 1862 in
den Ostlichen (Sergiopol, Kopal, Yernoe [=Alma-Ata] und an der Buchtarma)
und westlichen (Kreis Semipalatinsk) Mundarten: 19.470 Worter.

Bd. IV, (S.-Pb., 1872, Text: XVI, 512 S.; Ubers.: I, 512 S.):

8. Dialckt der Baraba: Geschlecht Téréind am Kargat und Geschlecht Baraba am
Flusse Om (aus dem J. 1867): 3085 Worter;

9. Sibirische Dialekte (nach der heutigen tatarischen Terminologie: Ost-Dialekt der
tatarischen Sprache; aus dem J. 1867);

a. Dialckte des Kreises Tara: Stamm Turaly (Dorf Jangy Aul, Chodscha Aul:
181 Waorter); Geschlecht Kardak (Dorf Ulu Kan am Irtisch, Tapkitsch Aul,
Ischim-Miindung, Sorgatskaja Volost’: 336 Worter); ausserdem 112 Worter
mit dem Sigel: Tar(a);

b. Dialekte des Kreises Tobolsk (Dérfer: Saurgat, Karagai Aul, Sala Sauskan,
JurtySak): 2305 Worter;

c. Dialekte der Kreise Tiimen [=Tjumen] und Jalutrovsk (Ddrfer: Rigis, Tar-
gam, Kalmaklar, Sdit, Kaskara): 225 Worter.

Bd. V. (S.-Pb., 1885, Text: XXVI, 599 S.; Ubers.: V, XXVIII, 603 S.):

10. Kirgisisch (nach der damaligen Terminologie: ,,Kara-Kirgisisch’), aufgezeichnet
im J. 1862 beim Stamm Buyu (am Tekes) und im J. 1869 beim Stamm Sari Bayis
(westlich vom Issyk-K&l) sowie beim Stamm Soltu (siidlich und &stlich von der
Stadt Tokmak): 5922 Warter.

Bd. VI. (S.-Pb., 1886, Text: III, VI, 211 S.; Ubers.: ITI, VI, II, 272 S.):

11. Neu-Uigurisch im Dialekte der sog. Taran&i aus Kuldscha; verzeichnet im Winter
1862-1863, leider nicht an Ort und Stelle, sondern aus dem Munde des RADLOFF
nach Barnaul gefolgten Uberlieferers (daher manchmal ,,Altaische Strelf-
lichter’?): 1840 Warter.

12. Kasan-Tatarisch und Baschkirisch. In den Jahren 1872-1883 war RADLOFF in
Kasan (und Ufa) als Inspektor der (muslimischen) tatarischen, baschkirischen
und kasachischen Schulen des Kasaner Gouvernements titig. Wahrend dieser
Zeit widmete er sich fast ausschliesslich piddagogischen Problemen sowie der
Drucklegung seiner zusammenfassenden Werke: Aus Sibirien und Phonetik.
Deswegen hat er weder kasan-tatarische noch baschkirische Texte gesammelt.
Aber er hat nicht aufgehért, weiter Materialien zu seinem WB zu sammeln. Dort
sind das Kasan-Tatarische (11.071 Worter) und Mischirische (29 Warter) wie
auch das Baschkirische (302 Worter) vertreten. Allerdings ist das Kasaner

2) S. hierzu: W. BANG, Altaische Streiflichter?, Louvain 1910, 16 S.
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Material des W8 zum grossen Teil den damals vorhandenen tatarisch-russischen
Warterbiichern entnommen,
Hierzu sind noch 104 Warter aus Simbirsk beizufiigen,

Nach seiner Ubersiedelung nach St-Petersburg im J. 1884 machte Raprorr
noch zwei Reisen, um die lebenden Sprachen zu untersuchen: 1886 nach der
Krim und 1887 zu den Karaimen von Troki (Litauen) und Lutzk (Wolhynien,
West-Ukraine).

Als Ergebnis der ersten Reise erschien im J. 1896 Bd. VII seiner Proben, der
letzte Band, der seine eigenen Materialien enthilt (blieb leider ohne Obersetzung;
XVIIL, 408, 527 S.)). Dort tinden sich:

13. Texte in den Mundaten von der Krim:

a. [muslimisch-] tatarische Mundarten, vor allem aus den Kreisen: Simferopol
und Jalta (Baqdisaray, Ozinbag, Istili, Qaraliiz, Misqor, Biiyiik Lambat,
Uskiit, Biiviik XoZalar, Kifii, Qara-su Bazar, Asau, Diiir, Kozliwit); daraus

im WB: 8445 Waorter:

b. Krim-Karaimische (sprachlich geschen: fast vollig Krim-tatacisiert!) Dichtung,
leider nur in hebriischer Schrift: daraus im WB: 762 Worter;
¢. eigenes Krim-nogaisches Material aus Kogiinni Kiyat.

14. RADLOFF hat — durch die neu entdeckten alt-tiirkischen Texte (s.u.) sehr in An-
spruch genommen — nur ¢inen von den vielen mitgebrachten west-karaimischen
Handschriften und Texte verdffentlichen konnen. Er hat aber cinige dieser
Handschriften in den beiden west-karaimischen Dialekten, also Troki und
Lutzk, durchgearbeitet und seine Nachlese fiir sein WB verwertet (Troki:
3371 Worter; Lutzk: 3230 Warter). Leider waren seine Vorlagen nicht immer
einwandfrei, daher sind die westkaraimischen Angaben des WB nur mit
Vorsicht zu gebrauchen.®

Damit haben wir unsere Ubersicht der eigenen Materialien RADLOFFs aus den leben-
digen Tiirksprachen zum Ende gefiihrt. Alles andere Material, das im WB anzutrefTen ist,
also 46.700 osmanische, 3870 aserbaidschanische, 480 turkmenische, 84 kumiikische,
740 osbekische (,,sartische™), 200 neuuigurische (Ostturkestan) und 473 karagassische
Warter, hat RADLOFF aus zweiter oder dritter Hand iibernommen. Dies soll man beim
Benutzen des WB stets beachten!

I

§ 5. RADLOFFs ,,Lexikon”, welches er spiter ,,Versuch eines Warterbuches’” genannt
hatte, enthielt urspriinglich nur das oben geschilderte, von ihm selbst gesammelte lexika-
lische Material. Er betrachtete diese Wortersammlung zuniichst als Hilfsmittel zum
Verstidndnis der ebenso von ihm gesammelten Proben der Volkslitteratur.

In den Jahren 1864-1867, noch in Barnaul, ergiinzte er sein ,,Lexikon™ durch cinige
schriftliche Quellen, aber zunichst lediglich solche, die sich auf die von ihm personlich
untersuchten Dialekte bezogen, also altai-tiirkische Worterverzeichnisse der altaischen
3) S. hierzu Anm. 67 genannte grundlegende Monographie von T. KOWALSKI.
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Missionare, kasachische Materialien von 1. N. IL’MINSK1* und J. GiGanovs Glossar des
Tobol-Tatarischen,®

§ 6. Erstin Kasan (1872-1883), wo er fiir das Kasan-Tatarische cinige gedruckte Worter-
biicher land, so das vom Missionar A. A. TROJIANSKU® (*1779, $1824) und das vom Er-
weeker der Wolga-Tiirken ‘Abd al-Qaiylim NASIRT (NASYROV, *1825, $1902)7, und sie in
sein Lexikon verzettelte, nahm das WA scine spétere Gestalt an, wohl unter dem Ein-
fluss des in den Jahren 1869-1871 in S.-Pb. erschienenen vergleichenden Wérterbuchs
der tiirkischen Sprachen von dem ascrbaidschanischen Armenier Lazar Zacharovié
BupaGov (*1815, 11892).%

Jetzt beschriinkt sich RADLOFF nicht mehr auf die lebenden Dialekte, er will nun in
sein W8 auch dic beiden damals bekannten alten tiirkischen Schriftsprachen: das Os-
manische und das sog. Cagataische cinbezichen. Allerdings tut er das hauptsichlich nach
den damals existierenden Worterbuchern und Textausgaben. Aber inzwischen hat sich
herausgestellt, dass viele dieser Quellen vollig unzuverlissig sind. Dies bezieht sich z.B.
auf das sog. ,,Calcutta-Worterbuch™ des Cagataischen (wie auch das &agat-osman.
Warterbuch von SAIH SULAIMAN,'® das RADLOFF wihrend des Druckes des WB- leider! -
benutzte). Man wird deswegen gut beraten sein, wenn man die Stichwdrter im WaB, die
nur das Sigel ,,Calc. Wrtb.” bzw. ,,S.S.” haben, sehr vorsichtig benutzt, bzw. sie ausser
Acht lisst.

§ 7. Denn das selbstéindige Studium der alten tiirkischen Sprachen begann RADLOFF erst,
nachdem cr 1884 als Mitglied der St.-Petersburger Akademie der Wisschenschaften nach
S.-Pb. libergesiedelt war.

Schon im selben Jahre begibt er sich nach Wien, um die dortige Handschrift des
(nach der damaligen Terminologie) ,,uigurischen” Denkmals (in Wirklichkeit des
idltesten tiirkischen islamischen Denkmals, verfasst 1069 im Reiche der Karachaniden)
,»Qutadyu bilig” zu studieren.’* Leider kam er dabei zu der ganz abwegigen Konzeption
der lautlichen Struktur der Sprache dieses Denkmals, so dass fast alle mit ,,Uig.”” und
,,K.B.” signierten Angaben des WB mindestens phonetisch gesehen nicht zu benutzen
sind.1?

Kurz davor erschien in Budapest (im J. 1880) die Ausgabe des ,,Codex Cumanicus™
(das ilteste tiirkische Denkmal in lateinischer Transkription; abgefasst ca. 1303-1360)

4) Materialy k izuceniju kirgizskago narééija, in: Utenye Zapiski Kazanskago Imp. Universiteta, 1860,
H. 3, 107-159; 1860, H. 4, 53-165; 1861, H. 1, 130-162,

5) Slova korennyja nuznéjsija k svédeniju dija obucenija tatarskomu jazyku, S.-Pb. 1801, 75 S.

6) Slovar ratarskago jazyka, Kasan 1833,

7) Tatarsko-russkij slovar, Kasan 1878.

8) S. §§ 15-16.

9) Zu diesem Waorterbuch s. S. XV,

10) Lugat-i cagata'i wa-turki-yi ogmani, Istanbul 1298/1882, 320 S.

11) S. sein Werk: Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hudschib aus Bélasagun. Teil 1, S.-Pb, 1891, CXIII,
252 S.; Teil 2, S.Pb. 1900-1910, XXIV, 560 S.

12) S. S. XX und Anm. 54.

i
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vom Grafen G. Kuux (*1837, 11903), die RADLOFF veranlasst hatte, sich in den Jahren
1886-1887 mit der Sprache dieses Denkmals zu beschiiftigen,'* Rabrorr hat richtig er-
kannt, dass die Sprache der Westkaraimen der des ,,Codex Cumanicus™ am niichsten
steht; deswegen unternahm er die oben erwiihnte Westkaraimen-Reise (1887). Dagegen
blicben ihm leider die Miingel der villig unbrauchbaren Kuunschen Ausgabe des ,,Codex
Cumanicus™ verborgen: daher sind die meisten Warter mit dem Sigel ,,C.C.™ ver-
besserungsbediirftig.

Danach wandte er sich den Jarlyks der Chane der Goldenen Horde (1888)' und cinem
der dltesten altanatolischen Denkmiiler zu: dem ,Rebab-nime™ des Sultin Valed
(F1312).** Auch diese Bearbeitungen sind heute iiberholt.

1891 unternahm RADLOFFE seine mongolische Expedition in das Orchon-Tal; dies war
der Beginn seiner intensiven Beschiiftigung mit dem Alttiirkischen in Runenschrift; die
alttiirkischen Formen erscheinen im WA erst ab Bd. 2, Spalte 198 (== 7. Lieferung, die im
J. 1895 herausgegeben wurde).'®

1898 fand RapLOFFs Turfanexpedition statt, die ihn zur Beschiiftigung mit den
(echt!) vigurischen Denkmiilern anspornte,!?

Wenn man bedenkt, wie unvollkommen damals die Hilfsmittel zur Deutung von
neuentdeckten alten tiirkischen Sprachdenkmiilern waren, wird man in Ehefurcht der
Leistungen RADLOFFs gedenken. Auf allen diesen neuen Gebieten der Turkologie hat er
die grundlegende Pionierarbeit geleistet. Aber hier teilte er das Schicksal vieler Pioniere:
allzu oft sind seine Ergebnisse durch die spiitere Forschung iiberholt worden.

§ 8. Bis auf die (echt) uigurischen Texte aus Turfan usw.!® hat RADLOFF zum grossen
Teil das neue Material aus den genannten alten Sprachen in sein WB eingearbeitet. Das
war aber verfriiht! RADLOFF arbeitete in jener Zeit zu {iberstiirzt, da er sofort alle neuent-
deckten Denkmdler allein bearbeiten wollte. Dadurch erhielten seine Lesungen und
Ubersetzungen meistens einen nur provisorischen Charakter und wurden von ihm stiin-
dig durch neue ersetzt. Fiir die Forschung hatte auch dieser Weg sicherlich etwas Posi-
tives. Fiir das WB jedoch war es verhdngnisvoll. Denn die einmal ins WB aufgenomme-
nen Formen und Deutungen blieben dort, auch nachdem RADLOFF sie in seinen in

13) Das tiirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus, S.-Pb. 1887, 132 S. (=Mémoires de I'Académic
Impériale des Sciences de St.-Pétersburg, VII. sér., XXXV, No. 6).

14) Jarlyki Toktamysa i Temir -Kutluga,in: Zapiski Vostoénago Otdélenija IRAO, Bd. 3: 1-2, S.-Pb.
1888, 140, 1 Taf.

15) ,,Seldschukische Verse im Rebab-Nameh™, in: Bulletin de I'Acad. Imp. des Sciences, Bd. I (XXXIII),
1889, 291-351. vgl. Anm. 69.

16) Hauptwerke RADLOFFs iiber das Altturklsche in Runenschrift: Atlas drevnostej Mongolii, 4 Liefe-
rungen, S.-Pb. 1892-1899; — Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, S.-Pb. 1894-1895, X1, 460; Neue
Folge, 1897, VII, 181, 36 S.; Zweite Folge, 1899, XXIV, 122, 140, 29 S. Vgl. Anm, 72.

17) Hauptwerke RADLOFFs iiber das echt Uigurische: Chuastuanit, das Bussgebet der Manichder, S.-Pb.
1909, VI, 51 S.; — Tisastvustik, S.-Pb. 1910, VIII, 143 S.; — Kuan-$i-im Pusar, S.-Pb, 1911, VIII, 119 S.;
— (zusammen mit S. E. MALov). Suvarpaprabhdsa [Text], Petrograd, 1913-1917, XV, 723 S.; [deutsche
Teil-Ubersetzung], Leningrad 1930, II, 256 S.; — (zusammcn mit S. E. MaLov), Uigurische Sprachdenk-
Meailer, Leningrad 1928, VIII, 305 S.

18) Zu den von ihm selbst verdffentlichten ulgurlschen Texten hat RADLOFF ein besonderes ,,Uigurisches
Warterbuch™ angelegt, das noch immer unveréffentlicht ist. Vgl. S. XX und Anm. 53.
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rascher Folge crschicnenen Abhandlungen durch die neuen, ,richtigeren” ersetzen zu
miissen glaubte, zumal er seinem W8 weder Nachtrige noch Errata beigefiigt hat.

§ 9. Es ist noch aus folgendem Grunde zu bedauern, dass RADLOFF bei seinem urspriing-
lichen Plan, nur cin Glossar zu den von ihm selbst aufgenommenen Texten der Volks-
literatur zu machen — ergiinzt durch scine cigenen Wortersammlungen aus denselben
Sprachen - nicht geblicben ist. In dem Masse wic er mit dem Abschreiben aus den damals
vorhandencen lexikalischen Werken in Anspruch genommen wurde, vernachlissigte er
dic lexikalische Bearbeitung seiner cigenen Materialien. Er war jetzt praktisch nicht mehr
im Stande, scin im Vorwort zum W8 gegebenes Versprechen einzuldsen: ,,jedes lautlich
auch noch so gering abweichende Wort jedes Dialectes hat seine selbststindige Stelle in
der alphabetischen Anordnung zu erhalten.” Mit Recht machte W. BANG (*1869, ﬂ934)
RADLOFF dicses zum Vorwurf,1

Ein wirklich vollstiindiges Belegglossar zu den RADLOFFschen Proben bleibt somit noch
immer cin Desiderat der Turkologie.

11

§ 10. RaprLorr kam nach Russland — wie wir gesehen haben — i. J. 1858, also 4 Jahre
nachdem das bisherige russische Universitdtszentrum der Turkologie von Kasan (1811-
1854) nach St.-Petersburg verlegt (Fakul'tet Vostoénych Jazykov, 1854-1919) und in
Kasan dic ,,missionirische™ Turkologie begriindet wurde: Missionédr-Fakultdt der geist-

lichen Akademie (Missionerskoe otdélenie). :
Ausserhalb Russlands gab es zu RADLOFFs Zeit nur drei Zentren der Turkologie: Wien, Paris und Buda-
pest. In Wicn pflegte die im J. 1753 begriindete ,,Orientalische Akademie™ in erster Linie praktische
Osmanistik (z.B. A. WAHRMUND *1827, 11913) [und Geschichte des osman. Reiches], ebenso wie die im
J. 1795 umgebildete ,,Ecole Spéciale des langues Orientales Vivantes” in Paris (z.B. Pierre-Amédé-Emilie-
Prole JAUBERT *1779, 11847 und Casimir-Adrien BARBIER de MEYNARD *1827, 11908%!). Daneben wurde
aber in Paris die ¢agataische Philologie betrieben, u.zw. vom Professor fiir Persisch an der ,,Ecole”
(iibrigens einem Schiiler von SILVESTRE de SACY) Marc Etienne QUATREMERE® (*1782, 11857) und vom
Professor fiir Tiirkisch im ,,Collége de France” Abel Jean-Baptiste PAVET de COURTEILLE™ (*1821, 11889).
Der im J. 1864 in Budapest neubegriindete turkologische Lehrstuhl pflegte sowohl die Osmanistik als
auch die ¢agataische Philologie (Hermann VAMBERY* *1831, 11913 und Josef THURY *1861, 11906; prak-
tische Osmanistik wurde bald der i. J. 1891 begriindeten ,,Orientalischen Akademie™ iiberlassen, deren
Direktor Ignaz Kunos* *1861, 11941 wurde).*®

19) Vgl. hierzu W. BANG, Turkologische Epikrisen, Heidelberg, 1910, 31 S.

20) Uber seine (praktische) osman. Grammatik und ihre russ. Bearbeitung von Kazem-Bek s, S, XIII
21) Sein osmanisches Warterbuch (Supplément aux dictionnaires pub!fes Jjusqu'ad ce jour, Paris 1881-1886,
786, 898 S.) hat Radloff fiir sein WB benutzt.

22) Vgl. Anm. 38 und § 16.

23) Er hat ein verhiiltnismissig gutes &agat, Worterbuch verfasst, welches auch RADLOFF oft im WB
zitiert: Dictionnaire turc oriental, destiné principalement a faciliter la lecture des ouvrages de Bdber,
d'Aboul-Gdzi et Mir-Ali-Chir-Nevai, Paris 1870, 562 S.

24) S. S. XV.

25) Kunos war Hauptberater RADLOFFs in den Fragen der osmanischen Volkssprache und Volkshteratur
Im 8. Band der Proben sind KuUnos' Texte (ohne Ubersetzung!) erschienen: Mundarten der Osmanen, S.-Pb.
1899, XL1I, 588 S. Das Material dieses Bandes ist teilweise im WBemgearbeltet.

26) In Berlin ist ein turkologischer Lehrstuhl erst im Rahmen des i. J. 1887 begriindeten ..Semlnars fiir
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§ 11, Die . Missiondr™~Turkologie hatte schon einmal an der Kasaner geistlichen Aka-
demie gebliiht (1797-1818), Damals erschienen u.a, die tatarische Grammatik® und dus
tatarisch-russische Warterbuch®® von A, A. TROJANSKU (*1779, $1824), die auch Raprorr
flelssig benutzte, Nun widmete man sich unter der energischen Anleitung des ausgezeich-
neten Turkologen Nikolai Ivanovid Tuanskn (*I1822, $1891) in erster Linie den prak-
tichen Fragen, vor allem der Volksschulbildung der Andersstimmigen (inorodey), der
Ubersetzung der Heiligen Schrift und der praktischen Lexikographie, Hier sollen nur
genanat werden: das altaische Wdarterbuch von V. L VeErmeru®® (Y1827, 11890), das
Warterbuch der Sprache der getauften Tataren von Nikolaj Petrovid Osrroumov®
(*1846, 11930), sowie das Warterbuch der Sprache der muslimischen Tataren des Lektors
fiir Tatarisch an der Akademie ‘Abd al-Qaiviimu Nasyrov (NASIRT (*1825, $1902),
Aber als das wichtigste Werk der Missioniir-Turkologie muss man zweilellos die ,,Al-
taische Grammatik™ (eine Team-Arbeit unter der Anleitung von L' sminskn) anschen, in
der die Darstellung der Syntax fiir alle spiiteren russischen grammatischen Werke
(P. M. MELIORANSKU, N. P, DYREXKOVA [T1941], N. K. DayTrIEV) zum Vorbild wurde.
Allerdings ist RADLOFF zur Syntax nicht gelangt,™

§ 12. Die russische Universitiits-Turkologie™ hat in derselben Richtung wic RADLOFF
selbst gearbeitet. Der Inhaber des Kasaner Lehrstuhls, der Aserbaidschaner Aleksandr
Kasimovi¢ (vor der Taufe: Mirzi Mubammad) Kazem-Bek, hat eine vergleichende
Grammatik der tiirkischen Sprachen verfasst. Sein Schiiler und der erste Inhaber des
St.-Petersburger Lehrstuhls I'ja Nikolaevi¢ BEREZIN (*1818, 11896) hat, wie RADLOFF,
Proben der Volksliteratur der tiirkischen Volker herausgebracht. Und der St.-Peters-
burger Dozent Lazar Zacharovit Bubacov (*1815, 11892) hat ein vergleichendes Worter-
buch der tiirkischen Sprachen zusammengestellt.

Allerdings hat der Einzelginger® RADLOFF, der 1854-1858 eine solide allgemeine linguistische Schulung
bei den Begriindern der indogermanischen Sprachwissenschaft u.zw. bei Franz Boep (*1791, 11867) in
Berlin und August Friedrich Port (*1802, 11887) in Halle erhalten hatte und ausserdem immer bemiiht
war, in der allgemeinen Sprachwissenschaft auf dem laufenden zu bleiben - seine ,,Rivale’” von der

Universitdt, die nach der in der sog. ,,Orientalistik’ noch heute praktizierten ,,philologischen™ Methode
arbeiteten, weit liberfliigelt.

Orientalische Sprachen’ errichtet worden. Seine Inhaber waren: Karl Foy (*1856, 11907; ab 1890) und
Friedrich Giese (*1870, 11944; 1907-19135).

27) Kratkaja tatarskaja grammatika, S.-Pb. 1814; 2. Ausg. Kasan 1824.

28) S. Anm. 6.

29) Slovar altajskago i aladagskago narééij tjurskago jazyka, Kasan 1884, 1V, 494 S.

30) Tatarsko-russkij slovar, Kasan 1892, 246 S.

31) S. Anm. 7.

32) Grammatika altajskago jazyka, sostaviennaja élenami altajskoj missii, Kasan 1865, 285, (3) S., 289 S.
(Glossare).

33) Uber den Beitrag zur Turkologie, den die russ. militérische und zivile Verwaltung sowic die Schulbe-
horde geliefert hatten, werde ich an einer andere Stelle berichten.

34) Es gab seit 1854 in St.-Petersburg zwei turkologische Lehrstiihle: Allgemeine Turkologie und Osma-
nistik. Hier soll nicht niher auf die Arbeit des osmanistischen Lehrstuhls, dessen Inhaber zu RADLOFFs
Zeit Antoni MUCHLINSKI (*1807, 11878) und V. D. SMIRNOV (*1846, 11922) waren, eingegangen werden.
35) Da RADLOFF nur den deutschen ,,Dr. phil,” hatte, durfte er nicht an einer russ. Universitiit dozieren.

E s o
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§ 13, Kazem-Beks , Allgemeine Grammatik der tiirkischen Sprache"* (s0 hiess der
Titel der von Julius Theodor Zenker (11884) besorgten deutschen Fassung, die in
Leipzig 1848 erschienen war) war an sich cine erweiterte russ, Fassung der fiir praktische
Zwecke bestimmten Eléments de la grammaire turke von A, JAUBERT?? (liber ihn s, oben
§ 10). Der cigene Beitrag KAZeM-Beks beschriinkte sich im allgemeinen darauf, dass
er hic und da Beispicle aus cinigen lebenden Dialekten - vor allem aus dem Kasan-
tatarischen, Baschkirischen, Azerbaidschanischen, Krim-tatarischen, Nogaischen, Oz
bekischen und Tschuwaschischen - anbrachte, wihrend man in der Phonetik von RAD-
LorFr eine systematische Darlegung der Eigenarten der - in erster Linie - von ihm selbst
untersuchten tiirkischen Sprachen vor sich hat.

§ 14. Brrezins Tureckaja chrestomatija hat noch heute eine gewisse Bedeutung, aber nur
fiir dic tiirkische Literaturgeschichte. Sie ist in 3 Bdnden erschienen: Band I (Kasan
1857, 375 S.) umfasst dic Denkmiiler der tiirkischen mittelasiatischen Schriftsprachen,
mit ,,Qutad-yu bilig” (1069) beginnend und Babur ($1530) endend (keine selbstiindige
Textedition, daher ohne wissenschaftlichen Wert);* Band II (Teil 1, Kasan 1862; Teil 2,
S.-Pb., 1890: 290 S.): Proben der Volksliteratur der Ozbeken, Turkmenen, Karakalpaken,
Astrachan- und Kasan-Tataren); Bd. III (Kasan 1876; 2. Ausg. S.-Pb., 1890): Proben
der Volksliteratur der Baschkiren und Kasachen.?

Leider hat BireziN die von ihm herausgegebenen Texte nicht selber aufgenommen,
sondern sich von seinen ,,Korrespondenten™ in arabischer Schrift aufschreiben lassen.
Dass er dabei zu verschiedenen Missverstindnissen gekommen ist — versteht sich von
selbst. So hat z.B. ein Freund BEREZINs, der oben erwdhnte N. I. IL’'MINSKD im Briefe an
Bernhard Dorn (*1805, 11881; vom 4. Jan. 1864) mitgeteilt, dass ein bei BEREZIN als
,,Truchmenisch” (turkmenischer Dialekt) bezeichnetes Marchen in Wirklichkeit kasa-
chisch — mit eigenen Elementen des Kasan-Tatarischen (verursacht durch die Mutter-
sprache des ,,Korrespondenten’’) — darstellt.* Die Unsicherheit der Quellenbasis und vor
allem die Anwendung des arab. Alphabets bei der Aufzeichnung von mundartlichen
Texten macht BEREZINs ,,Chrestomathie” fiir die Tiirkische Linguistik vollig unbrauch-
bar. Dieses Urteil hat Anton SCHIEFNER (*181771879) gleich nach dem Erscheinen der
,,Chrestomathie™ gefillt,** dasselbe Akademie mitglied also, das kurz darauf von den
beiden ersten Binden RaDLOFFscher Proben (die der Verfasser ihm noch als Handschrift

36) Obscaja grammatika turecko-tatarskago jazyka, Kasan 1839; 2. Ausg. Kasan 1846, (8), XIII, 1 Taf.,
457 S.

37) 2. Ausg. Paris 1833, 376, 30 S. £

38) Dagegen behiilt die Chrestomathie en turc oriental von M. E. QUATREMERE (Paris 1841; vgl. §§ 10

und 16) noch immer ihren Wert. . :
39) Die im Vorwort (Bd. 1, S. XVI) versprochenen Proben der Literatur der Nogajer, Kumiiken,

MiSaren und ,,Sibir-Tataren” [wohl Chakassen] sind nicht erschienen.
40) S. A. N. SamoiLovié, ,,I. N. Berezin, kak turkolog,” in: Zapiski Kollegii Vostokovedov, Bd. 1,

Leningrad 1925, 170. ! i .
41) Vorwort zu M. A. CASTREN'S Versuch einer Koibalischen und Karagassischen Sprachlehre, S.-Fb. 1857,

SS. XVII-XIX,

|
|
|
|
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zur Begutachtung zugeschickt hat) begeistert,** ihn seitdem stiindig unterstiitzte und
somit den spiiteren Einzug RADLOFE in die St.-Petersburger Akademie vorbereitet hat,
Es ist daher auch kein Wunder, dass nich Berezins ,,Chrestomathie™, sondern die von Ranrore an Ort
und Stelle aufeenommen Proden eine neue Epoche der Turkologie erditineten,

§ 158, Im Unterschied zu den Werken von Kazem-Bex und BereziN hat BubaGovs
Sravnitel'nyi slovar’ wurecko-tatarskich narddy so vkljudeniem IJ'!'{”l'('i'“t'I.Ht\j.\\l‘.{'h slov
arabskich i persidskich i s perevodom na russkij jazyvk (S.-Pb., Bd, 1: 1869, X, 810, 6, 3 §,;
Bd. 2: 1871, 416 S)) noch heute seinen wissenschaftlichen \\’cn nicht ganz cingebiisst,
Wir werden gleich sehen, dass dieser ,,Slovar™ — was die Quellen anbetriflt - das Vorbild
und eine der schriftlichen Hauptquellen fiir die Kasaner-St.-Petersburger Fassung des
WB von RADLOFF gewesen ist.

Das Warterbuch BupaGovs umfasst zusammen 1220 Seiten, d.h. 2452 Spalten; somit ist Raprorrs WA
(zusammen $161 Spalten) rein umfangmassig ca. 3,3 mal stiicker, Withrend im B 8 von Raviory ,, jede™
(S. hierzu § 9) phonetische Abweichung eines Wortes e¢in besonderes Stichwort  darstellt, ist das
Warterbuch BupaGovs etymologisch nach dem arab. Alphabet geordnet. Die dilteste™ Schriftform
(falls vorhanden) bildet die Grundlage des Stichwortes; danach folgen alle Bubacov bekannten einzel-
sprachlichen bzw. dialektischen Formen, ebenso im arab. Alphabet wiedergegeben - auch bei den tirki-
schen Sprachen, die nie unter dem Einfluss des Islams gestanden haben, z.B. chakassische Dialekte nach
dem 2. Bd. der Proben von RADLOFF — allerdings mit der russ. Transkription versehen.

§16. Nun mochte ich kurz BupaGgovs Quellen analysieren: die meisten von ihnen hat
spiter auch RADLOFF iibernommen,.

Alte tiirkische Sprachen werden hier — wie urspriinglich auch bei RADLOFF — durch:
»Uigurisch™ (in den meisten Fiillen handelt es sich hier — wiec bei RADLOFF — um das
Karachanidische), Cagataisch und Osmanisch reprisentiert.

Die wichtigsten ,,uigurischen™ Denkmiiler sind hier: das ,,Qutadyu bilig” (nach der
Ausgabe von H. VAMBERY : Uigurische Sprachdenmdler und das Kudatku Bilik, Innsbruck
1870, IV, 260 S.; liber die RADLOFFsche Ausgabe s. § 7 und S. XX) und das ansich schon
Spit-Uigurisch-Chinesische Glossar vom Typus ,,Hua-yi yi-yii”* (ca. 800 Stichworter aus
der Ming-Zeit 1368-1644) nach der Ausgabe von Julius von KLAPROTH (*1783, T1835;
Abhandlung iiber die Sprache und Schrift der Uiguren, Paris 1820, 9-28; RADLOFF hat
dieses ,,Uigurisch-chinesische Worterbuch” nach der im Asiatischen Museum befind-
lichen Handschrift benutzt).

Als Cagataisch wird hier zunichst das (nach der heutigen Terminologie) Chorezm-
tiirkische Werk ,,Qisas” von Rabyizl (nach dem Kasaner Druck von IL’MINSKLJ aus
d.J. 1859 ;ebenso wie bei RADLOFF*?) angefiihrt. Dann folgen die eigentlichen agataischen
Werke wie ,,Muhakamat al-lugatain™ von Nawa’l (11501; nach der Chrestomathie en
turc oriental, I, Paris, 1841, 1-39), ,,Babur-name” des Kaisers Babur (11530; nach dem
Kasaner Druck von IL’MINSKU aus dem J. 1857), Abu’l-Gazl’s (+1663) ,,Sigdri-i tirk”
(nach der Ausgabe von Chr. M. FRAEHN (*1782, 11851), Abulghasi Bahadur Chani Historia

42) S. seine Vorworte zu den beiden ersten Bﬁnden der Proben: Bd. 1 (S.-Pb. 1866, SS. 1-XVI) und Bd. 2
(S.-Pb. 1868, SS. I-XXII).
43) S. aber Anm, 71.
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Mongolorum et Tatarorum, Kasan 1825; RADLOFF hat schon die bessere Ausgabe von
Baron P. 1. DESMAISONS (*1807, t1873), Histoire des Mongols et des Tatares par Aboul-
Ghazi Béhadour Khan, 2 Bde, S.-Pb. 1871, 1874 benutzen konnen) und das anonyme
Werk ,,Sirdif; al-qulab”(nach dem Kasaner Druck aus d. J. 1864). An &agat. Lexika
gebrauchte er dic gerade kurz davor vom Akademiemitglied V. V. VELJAMINOY-ZERNOV
(*1830, 11904) herausgegebene breitere (spiitere aus d. J. 959/1552) Redaktion des &agat.-
osman. Worterbuchs vom Typus ,,Abuiqa” (Slovaf dfagatajsko tureckij, S.-Pb. 1869,
27, 420 S.; diesclbe Ausgabe benutzte auch RADLOFF) und ungliicklicherweise (wie
spiiter auch RADLOFF) das wertlose ,,Calcutta Worterbuch” (ein kurzes, von einem
gewissen Fadl-Allih Idn am Hofe des Kaisers Awrengzib (1657-1707) verfasstes agat.-
pers. Glossar, das der des Cagataischen vollig unkundige indische Herausgeber der
Lithographic i. J. 1825 verunstaltet hatte), sowic die (von recht zweifelhaftem Wert!)
Cagataischen Sprachstudien (Leipzig 1864) von VAMBERY. Dariiber hinaus findet man bei
BubaGov auch ecinzelne Zitate aus dem ,,Sénglay” (abgefasst 1758-1759) von MIRZA
Mauni HAN, allerdings nach dem Tiirkisch-arabisch-persischen HandwdérterbuchvonJ. Th.,
ZENKER (Leipzig 1866-1876, 980 S.; wie bekannt hat Zenker fiir das Cagataische das
lexikalische Material QUATREMERES, das mit dessen Nachlass nach Miinchen verkauft
wurde, benutzt; auch RADLOFF hat ,,Sédnglay™ nicht benutzen konnen).

An cinheimischen osman. lexikalischen Arbeiten wurden von BupAGov die von ‘AsiM
EFENDI (*1755, 11819) unternommene osman. Bearbeitung des arab. Wortertuchs ,,al-
Qamiis al-muhit” von al-Firazibadi (f1414), das pers.-osman. Literarische Worterbuch
,,Ferheng-i Su'tr” des Hasan Su’ORI (verf, 1669-1682) und das erste osman.-arab.% und
pers. Worterbuch ,,Lahge al-Lugit” des Saih al-Islim MaumMOD Es‘AD (*1684, 11753;
allerdings lediglich nach ZENKER) herangezogen.

Von curopilischen osman. Wérterbiichern gebraucht BuDAGOV am erster Stelle das
Dictionnaire frangais-arabe-persan et turc (3 Bde, Moskau 1840-1841, 992, 658, 805) vom
ehem. Hospodar der Moldau (dann im russ. Dienst) Prinz Alexander HANDJERI (*1760,
11854). Seltener, z.B. 1. 204 — wie auch bei RADLOFF - sind Zitate aus dem grundlegenden
Thesaurus Linguarum orientalium turcicae, arabicae, persicae von Frangois de MESGNIEN
(MENINSKI *1623, 11698 ; 3 Bde, Wien 1680, 6080 Spalten), Dictionnaire turc-francais von
D. KIErrER (*1767, 11833) und Th. -X. de BIANCHI (*1783, 11864 ; 2. Ausgabe Paris 1850;
an sich eine franzosische Kurzfassung des Thesaurus von MENINSKI; z.B. BupAGov, Bd.
11, 137, 142, 146, 383) und Turkish and English Lexiconvon J. W. REDHOUSE (*1811, 11892,
London 1860, 827 S.; z.B. 1. 357; Bd. II. 157, 201) anzutreffen. [Die Worterbiicher von
K1errer-BIANCHI und REDHOUSE hat RADLOFF ebenfalls benutzt].

§ 17. Was die lebenden tiirk. Sprachen anbetrifft, so ist bei BUDAGOY am besten — wenn
auch nicht ausreichend — das Kasan-tatarische vertreten; er benutzt hierzu auch das
Worterbuch von A. TROJIANSKU (s.§ 6), wie zum Tobol-Tatarischen das von I, GIGA-
NOV (ebenso RADLOFF, s.§ 5). Daneben erschienen im Werke BUDAGOVS Belege aus
folgenden tiirk. Sprachen: Aserbaidschanisch (Abkiirzung — wie spiter bei RADLOFE:

44) Die bisherigen osman. Worterbiicher und Glossare gingen vom Arabischen bzw. Persischen aus,
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Ad). Mischirisch und Baschkirisch (nicht erschiipfend!), Kasachisch (= Kir,: haupt-
sichlich auf Grund der Materialien von I MNsku), Krim-Tatarisch (wenig), Kumilkisch
= . ST » nlela 4

und Nogaisch (sehr selten!), Turkmenisch (selten), € hiva-Ozbekisch (nach VAMmbtry,
wie danach bei RapLorr), Kaschgar-Neuuigurisch (wenig), Kaschgarische Schriftsprache
des 19, Jhs. (BupaGov bezeichnet sie — VAMBERY folgend - als ,,Chinesisch-Tatarisch™;
wie spiiter RADLOFF), sowie Altai-Tiirkisch und ,Sibir- Tiirkiseh™ (vor allem Chakase
sische Dialekte; beide Dialektgruppen nach den Proben von Ravrorr, Bd. | und 2),
Aber gerade die lebenden Sprachen bilden nicht die Stiirke des Werkes von Bubacov, Er war gut belesen
in den damals den orientalischen Gelehrten bekanaten islamisch-tiirkischen Literaturwerken, vor allem
in den osman. und Sagat, Natiirlich waren seine Unterlagen oft - vom heutigen Standpunkt aus ~ alles
andere als Kritische Ausgaben, aber sein Warterbuch kann eine gewisse Vorstellung vom Wortschatz dieser
Schriftsprachen geben (wie auch spitter das 1B von Raviorr),

§ 18. RADLOFF beruft sich auf BunaGov bei den alten Schriftsprachen (Osman., Cagat.)
verhiiltnismissig oft (Abkiirzung: Bdg.), aber auch nicht selten bei den folgenden
lebenden Sprachen: Azerbaidschanisch, Turkmenisch, Baschkirisch, Kasan-Tatarisch,
Tobol-Tatarisch und Kasachisch: nur sehr selten bei dem Nogaischen und Kumiikischen
(..Dagestan™, nur 1 mal).

Da BupaGov immer - soweit sein Material es erlaubte = auch Formen aus den lebenden Sprachen
anfihrte, vertritt dieses Warterbuch, das tibrigens sehr bequem zu benutzen ist, gewissermassen ein noch
nicht vorhandenes etymologisches Worterbuch der tirkischen Sprachen. Esist zu bedauern, dass dieses
Werk im Westen kaum bekannt ist. Die Ursache liegt natiirlich in seiner russ. Sprache! Hoffentlich wird
die Akademie der Wissenschaften in Leningrad-Moskau oder die in Baku in abschbarer Zeit dieses
Nachschlagewerk phototypisch neuerscheinen lassen, da es seit langem zu den bibliographischen Selten-
heiten gehort.

§ 19. L. Z. BupaGov und W. RADLOFF haben einen (Osmanisch-) tiirkischen Nachahmer
gefunden: Hiiseyin Kézim Kapri (*187011934). Die unmittelbare Anregung zum Sam-
meln von lexikalischen Materialien empfing dieser Sohn eines osman. Politikers und
hohen Verwaltungsbeamten bei der Begegnung mit den Tiirken des Kaukasus und
Ostanatoliens, wo er jahrelang lebte. Bald fasste er — zusammen mit einigen seiner
Kameraden—den Entschluss, alles erreichbare tiirk. lexikographische Material zusammen-
zustellen. Auch RADLOFFs WB wurde als eine der Quellen benutzt. Die komplizierte
Arbeit dieses Liebhabers — er hatte leider keine linguistische Schulung genossen — wurde
erst nach iiber 30 Jahren (1894-1926) abgeschlossen. Das Werk ist in Istanbul unter dem
Titel Tiirk lagati. Tiirk dillerinin istikaki ve edebi ligatleri. Uygur, Cagatay, Kazan, Azeri
ve Garp Tiirkgeleriyle Koybal, Yakut, Altay, Cuvas ve Kirgiz lehcelerinin ligatlerini ve
Garp Tiirkcesinde kullamlan Arap ve Acem kelimelerini sevahidi ve emsaliyle havidir
erschienen. Den Druck der beiden ersten Binde hat der Verfasser noch selbst iiberwacht:
Bd. 1 (XCIX, 857, 1V S.) im J. 1927 und Bd. 2 (982 S.) im J. 1928. Kurz darauf wurde in
der Tiirkei die Schriftreform durchgefiihrt und im J. 1934 starb KADRI. Das Manuskript
der Binde 3 und 4 hat ,,Tiirk Dil Kurumu” iibernommen und diese Biinde erschienen im

J. 1943 schon als Publikationen dieser wissenschaftlichen Institution: Bd. 3 (IV, 918 S.)
und Bd. 4 (894 S.).

» Llrk logati ist wie BunaGovs Warterbuch etymologisch nach dem arab. Alphabet aufgebaut. Auch
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hat der Verlasser alle Stichwérter und Belege urqprlinulich (3. Biinde 1-2) mit dem arab. Alphabet (ledig-
lich die Stichworter selbst bekamen nach cine ziemlich umstindliche lateinische Transkription)
transkribiert, sogar die tschuwaschischen und jakutischen Waorter, Leider hat das TDK in den Bénden 3
und 4 alle Zitate, auch die aus der élteren osman. Literatur, nur im neuen (latein.) tiirkischen Alphabet
crscheinen lassen (in arab, Schrift werden lediglich die arab. und pers. Zitate gelassen).

§ 20, Obwohl im Untertitel des ,,Tiirk I0gati” Sprachen wic: Uigurisch (auch hier vor-
nchmlich das  Karachanidische Werk ,,Qutadyu bilig”), Koibalisch, Jakutisch,
Altai-Tiirkisch, Tschuwaschisch und Kirgisisch genannt werden, soll man dieses Werk
fiir dicse Sprachen licber nicht benutzen. Hier wird nur fremdes Material eingear-
beitet, das sonst cinfacher und zuverlissiger zuginglich ist." Der Hauptwert des ,,Tiirk
Igati® liegt vor allem in der Bearbeitung des dem Verfasser zeitgendssischen Materials
aus den folgenden damaligen tiirkischen Schriftsprachen: Osmanisch, Aserbaidscha-
nisch und Kasan-Tatarisch, das in dieser Vollstindigkeit (vor allem was die beiden
letzten Sprachen anbetrifft) sonst nirgends fixiert worden ist. Auch fiir das Osmanische
der friiheren Zeit (16.-19. Jh.) - und teilweise fiir das Cagataische - findet man viele in
keinen Lexika belegte idiomatische Ausdriicke mit reichlichen Zitaten, wenn auch der
Verfasser nicht im Stande war, eine philologische Kritik seiner Unterlagen durchzu-
fithren. Auch beschriinkt er sich beim Zitieren lediglich auf die Angabe des Autors
(weniger oft auf dic des Autors und des Werkes, allerdings ohne Seitenzahl), so dass
sich scine Angaben praktisch nicht nachpriifen lassen.

§ 21. Aber welche Vorteile die Wérterbiicher von Bupagov und KADRI auch haben
mdogen, fehlt ihnen — wie auch den meisten in den drei letzten Jahrzehnten verhéltnis-
miissig zahlreich in der Sowjetunion erschienenen praktischen zweisprachigen Worter-
biichern (dic betr. tiirkische Schriftsprache — russische bzw. russisch — die betr, tiirk.
Schriftsprache)*® — vor allem das, was eben RADLOFFS WB so unentbehrlich fiir alle
turkologischen Arbeiten auf dem Gebiete der Sprachvergleichung, der Etymologie, der
Sprachgeschichte usw. macht: sein oben skizziertes eigenes Material.

RADLOFF ging an sein Werk als Phonetiker, Volkerkundler und Anthropogeograph
— ¢r war u.a. auch Schiiler von Hermann STEINTHAL (*1823, 11899), dem Begriinder der
s»Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft™ und des grossen Universal-
geographen Carl RITTER (*1779, 11859). (Weder BunpaGov noch KADRI haben je eine
Ausbildung in dieser Richtung genossen.) In seinen Aufzeichnungen gebraucht RADLOFF
die von ihn geschaffene russische Transkription, die spitere ,,akademische”.*? Sie gibt

45) Oft sind den Stichwortern die phantastischen etymologischen Vergleiche angefithrt nach: Bedros
Effendi KeresTeniian (*1840, 11909), Quelques Matériaux pour un Dictionnaire Etymologique de la
Lanque Turque, London 1911, XXVIII, 364, 42 S.

46) Es ist zwar begreiflich, dass diese praktischen Warterbiicher, die die zeitgendssische Schriftsprache
widerzuspiegeln haben, licber die Neologismen (=russische Fremdwarter, oft ,, gemein-europ.” Her-
kunft). als die Archaismen aufnehmen. Dies liegt ausserdem auch auf der Linie des von der Regierung
stets propagierten Kampfes der neuen sozialistischen Gesellschaft gegen die alte, riickstédndige. — Aber
fiir die Turkologie sind gerade die Termini aus der ,,vor-clektrischen’ Zeit von Wichtigkeit! 3
47) Allerdings gibt es in Bezug auf einige Zeichen, vor allem in bezug auf J, gewisse Unklarhe:t mﬂ
RADLOFF dieses Zeichen in der Phonetik anders als in der Einleitung zum W.B beschreibt.







