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Arkeolojik Verilere Gore Asya Hunlarinda Kiiltiirel Hayat
OZET

Asya Hunlar, Tirkistan cografyasinda ortaya ¢ikmis ilk teskilathh Tiirk
devletidir. Hunlarin devlet yapilanmasi kendisinden sonra bozkirda kurulan biitiin
konargdger halklar i¢in 6rnek bir yap1 olusturmustur. Hunlarin bolgedeki etkisi sadece
siyasi olarak kalmamustir. Tiirkistan cografyasindaki yay geren halklarin hepsini kendi
biinyesine katan Hunlar, kiiltiirlerini de bu halklara niifuz ettirmistir. Oyle ki diisman
olduklar1 yerlesik Cin’e dahi kiiltiirel etkilerde bulunmustur. Kendi yazili kaynaklar
olmadigr i¢in Hunlarin siyasi yapilanmalar1 ve kiiltiirleri genellikle Cin
kaynaklarindan incelenmistir. Cin kaynaklar1t Hunlar hakkinda 6nemli bilgiler veriyor
olsa da kiiltlirel ve iktisadi hayatlar1 hakkinda bazi ¢eliskiler ile karanlik noktalar
olusturmaktadir. Uzun siire Cin kaynaklar1 odakli yapilan ¢alismalarda da bu eksiklik
ve celiskiler tekrar edilmistir. Boylelikle Hunlar hakkinda Cin kaynaklarinin tasvir
ettigi “saldirgan barbar halk” imaji vurgusu yapilmaya devam edilmistir. Fakat
20.yiizyilin baslarinda baslayan arkeolojik kazilar 21.ylizyilin baglarinda hizinm
artirmig ve Hunlarin kiiltiirel hazineleri ortaya ¢ikarilmaya baslanarak celiskili ve 6n
yargili bir bakis acis1 olan “barbar” imaj1 degismeye baslamistir. Arastirmamizda odak
noktast Hunlarin kiiltiirel ve iktisadi hayati olmustur. Bu dogrultuda Cin
kaynaklarindaki bilgiler arkeolojik verilerle karsilagtirilarak analiz edilmistir.

Boylelikle Hunlarin kiiltiirel hayatlar1 daha 1yi anlagilmaya ¢alisilmstir.

Anahatar Kelimeler: Asya Hunlari, Arkeoloji, Kiiltiir, Antik Cin.



Cultural Life in Xiongnu According to Archaeological Data
ABSTRACT

The Xiongnu were the first organised Turkish state to emerge in Turkistan. The
state structure of the Xiongnu set an exemplary structure for all nomadic peoples
established in the steppe after them. The influence of the Xiongnu in the region was
not only political. The Xiongnu, who incorporated all the peoples who stretched the
bows in Turkistan geography, also penetrated their culture to these peoples. So much
so that even the settled China, which they were enemies, had cultural influences. Since
they did not have their own written sources, the political structures and cultures of the
Huns were generally studied from Chinese historical records. Although Chinese
historical records provide important information about the Xiongnu, they create some
contradictions and dark spots about their cultural and economic life. These deficiencies
and contradictions have been repeated in studies centred on Chinese sources for a long
time. Thus, the image of the Xiongnu as ‘belligerent barbarian people’ depicted by
Chinese historical records was repeated. However, the archaeological excavations that
started in the early 20th century increased their speed in the early 21st century and the
cultural treasures of the Xiongnu began to be uncovered, and the ‘barbarian’ image,
which is a contradictory and prejudiced point of view, began to change. The focus of
our research has been the cultural and economic life of the Xiongnu. In this direction,
the information in Chinese historical records was analysed by comparing with
archaeological data. Thus, the cultural life of the Huns was tried to be better

understood.

Keywords: Xiongnu, Archaeology, Culture, Ancient China



ON SOZ

Asya Hunlar1, Cin gibi biiyiik bir medeniyet karsisinda kurulan ve etrafinda kendisi
gibi baska savas¢1 konargdgerlerin oldugu bir donemde, Modu ile birlikte hizli bir
yiikselise ge¢mis bolgede hakim gilic olmuslardir. Yasadiklar1 biiyiik kitliklar, Cin
tarafindan ugradiklar1 baskilar ve i¢ karisiklar neticesinde yikilan Hunlar, M.S.2.
yiizyila kadar hiikiim slirmiis olsalar da Hun bakiyeleri tarafindan kurulan devletlerle

birlikte M.S. 5.yiizyila kadar varliklarini siirdiirmiislerdir.

Asya Hunlar1 hakkinda yapilan ¢aligmalar genellikle siyasi tarih odakli olmus;
kiiltiir tarihleriyle ilgili yapilmis siirli sayidaki calismada da arkeolojik verilerin
kullanim1 yetersiz kalmustir. Ulkemizde degerli hocalar tarafindan galismalar yapilsa
da bu eserlerin bazilarinda arkeolojik veriler kullanilmamis bazilarinda ise kisith
olarak kullanilmistir. Bdylelikle bu eserler de Hunlarin kiiltiirel tarihi agisindan olusan
eksikligi kapatamamistir. Arastirmamizi bu eksiklige bir cevap verebilmek amaciyla
hazirladik. Arastirma toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde Hunlarin
sosyal hayatlar1 ve toplum ig¢indeki statiisel farklardan bahsedilmistir. Bu boliimde
ayrica Hunlara ait 6nemli mezar alanlar alt basliklar altinda verilmistir. Bu mezar
alanlarindaki arkeolojik buluntularin kiiltiirel ve iktisadi analizleri metin i¢inde tekrara
diismemek adma ilgili boliimlerde verilmistir. Ikinci boliimde Hunlarmn kiiltiirel
hayatlar1 kapsaminda dini anlayislarindan, yazi gelenegine dair buluntulardan ve oyun,
spor ve miizik gibi faaliyetleri hakkinda incelemeler yapilmistir. Uciincii béliimde
Hunlarin iktisadi hayati incelenmistir. Arastirmamiz sirasinda arkeolojik veriler
agirlikla kullanip boliimlerle ilgili buluntular metin i¢inde paylasilmistir. Arkeolojik
verilerin yaninda Cin kaynaklarindaki bilgiler de kullanilarak bu iki veri grubu

karsilastirilmistir.

Arastirmam sirasinda birgok kisi tarafindan desteklendigim i¢in hepsine ayrica
tesekkiir etmek istiyorum. Ilgi alanim olan Asya Hun tarihine karsi farkli bir bakis
acis1 kazanmami saglayan ve destegini esirgemeyen degerli danigman hocam Prof. Dr.
Mustafa Gokge’ye cok tesekkiir ediyorum. Lisans yillarimdan itibaren destegini hicbir
zaman benden c¢ekmeyen, her zaman bana inanan sevgili esim Zeynep Calikusu

Arslan’a tesekkiir ediyorum. Egitim hayatim boyunca beni maddi manevi destekleyen



sevgili kuzenim Nebi Muhsin Sagir’a ve degerli biiyiigiim Muzaffer Inang’a tesekkiir
ediyorum. Lisans yillarimdan beri bana akademik olarak ¢ok¢a yardimci olan Sevgili
Dostum Anil Yasin Oguz’a ve tez siireci boyunca destegini higbir zaman esirgemeyen
Sevgili Dostum Mustafa Yoludogru’ya tesekkiir ediyorum. Hayatimin ¢ok 6nemli bir
pargasi olan lise arkadaslarima ve ayrica Ahmet Tarik Aydin’a tez siirecim boyunca
beni destekledikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Cocuklugumdan itibaren bana her
zaman tahammiil eden ve yanimda olan aile {iyelerim; babam Kadir Arslan’a, ablam
Kiibra Erdanus’a, abim Mehmet Miicahit Arslan’a ve kardeslerim Sukeyna ve Vahap
Arslan’a tesekkiir ediyorum. Son olarak bu tezi yazmam i¢in bana en biiyiik
motivasyon olan rahmetli annem Saliha Arslan’a tesekkiir ediyor ve bu ¢aligmay1 ona

adiyorum.

Muhammed Liitfullah ARSLAN
2024
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GIRIS

Asya Hunlari, tarihi kaynaklar ve arkeolojik verilere gére Cin’in kuzeyinde
Ordos bolgesinde ortaya c¢ikmis daha sonra biitiin  Tiirkistan cografyasina
yayilmislardir.! Yayildiklar1 bu genis cografyanin olumlu olumsuz biitiin kosullari
onlarin sosyal ve kiiltlirel hayatinda 6nemli rol oynamistir. Go¢ hareketleri, beslenme
aligkanliklar, dini ritiellerine kadar yasadiklart cografyanin sartlarindan
etkilenmislerdir. Hunlarin yasamini siirdiirdiigli Tirkistan bolgesi dort ana cografi
kusaga sahiptir. Bu kusaklar; tundra kusagi, orman kusagi, bozkir kusagi ve ¢ol
kusagidir.? Tundra kusagi, Asya’nin en kuzeyindeki bolgeleri icermektedir. Burada
genelde kisa boylu calilar yetismekte olup sert iklime sahip bir kutup bolgesidir.
Orman kusagi, batida Iskandinavya’dan doguda Ohotsk Denizi’ne kadar etkili bir
kusaktir. Bu kusagin en belirgin bitki ortiisii Tayga ormanlaridir. Bu kusak icinde
kiglar uzun ve sert siirlip yazin ise kisa ve serindir. Tayga Ortiisiiniin biiyiik bir
kisminda toprak buz tutar. Yazin yilizeydeki buz katmani ¢oziiniirken dipteki kisim
¢Oziilmez. Hunlarin gé¢ hareketlerinin ve muhtemelen siklikla i¢inde yasadigi iklim
kusagi, bozkir kusagidir. Bozkir kusaginin en goze ¢arpan 6zelligi bitki ortiistidiir. Bu
kusak i¢inde topragin ve bdlgelerin kendilerine has 6zelliklerine gore farkli cinslerde
otlar yetismektedir. Toprak c¢ernozyum oldugu i¢in ¢ogu bolgesi tarima elverisli
degildir. Col kusagi, Hazar Denizi havalisinden baslayarak Gobi ve Ordos Colii’niin
dogusuna kadar gider. Bu kusagin énemli 6zellikleri, tabaninin taslik olmasi ve Orta
Asya’nin tarima en verimli arazilerinin bu bolgelerde bulunmasidir.® Buradaki verimli
bolgeler 6zellikle Tarim Havzas1 ve Maverahiinnehir gibi bolgelerdir. Hunlar besin
kaynaklarimin 6nemli bir boliimiinii batisinda bulunan bu bolgedeki kralliklardan elde

etmistir.

Tiirkistan bozkirlar1 nispeten kurak topraklar olsalar da batidan gelen siklonlar
ve glineyden gelen muson riizgarlar ¢ergcevesinde olusan nem sayesinde hayvancilik

icin genis otlaklara sahiptir. Bu cografyada bazi donemlerde bu siklon ve muson

! Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun fmparatquug'u Tarihi, Konya: Kémen Yayinlari, 2012, s.11.
2 Denis Sinor, “I¢ Asya Kavram1”, Erken I¢ Asya Tarihi, Istanbul: letisim Yaymlari, 2014, s.14-15.
3 Baykuzu, a.g.e., s.14-17.



riizgarlar1 yon degistirerek nem azalmasindan dolayr bolgede kuraklia sebep
olmaktadir. Nitekim kayitlara gére M.S. II. Ve III. ylizy1l dolaylarinda gerceklesen
kuraklik, Hunlarin ¢okiisiine hiz kazandirmustir.* Bozkirdaki bir baska zorluk da
ekseriyetle kis aylarinda saatte 180 km hiz1 bulan riizgarlardir. Bu riizgarlar, yollar ve
ekili tarlalar1 kumlarla kaplar ve bitki drtiisiiniin kuruyup lmesine sebep olur.> Hunlar
bu tip zorluklara karsi adapte olup yikildiklart doneme kadar bozkir devleti

kimliklerini yasatmislardir.

Tiirkistan bozkirlarinda ortaya c¢ikmis ilk teskilathh Tiirk devleti Asya
Hunlaridir. Hunlar bu agidan bozkirda sonraki Tiirk devletleri hatta diger bozkir
milletlerine de dncii olmuglardir. Onlarin kurdugu kurumlar, yasam sekilleri ve diger
bir¢ok hayati hareketlerinin benzerlerini sonraki Tiirk devletlerinde de gormekteyiz.
Hunlarin kendilerine ait yazili bir kaynak grubu heniiz bulunmadigi icin onlar
hakkinda ilk bilgileri Cin kaynaklarindan elde etmekteyiz. Cinlilerin kaynaklarinda
baska bir kavim ya da devletten bahsetme sikliklar1 o kavim ya da devletin onlar1 ne
kadar tehdit ettigi ile ilgilidir. Kaynaklarda Hunlar tasvir edilirken daha erken
dénemlerde Shanrong L7, Xianyun &3, ve Xunyu JE% olarak bahsedilmistir.’
Daha sonra kaynaklarda Hunlarin da bir grup olarak ig¢inde bulundugunu
diisiindiigiimiiz Di¥Xlerin Cin’e akinlarmdan bahsedilse de ilk olarak Xiongnu 4%
/Hun adindan bahsedildigi tarih Cin’de “Savasan Devletler” donemi(M.O. 481- M.O.
221)’ne denk gelen M.O. 318°dir. Buradaki bahse gére Hunlar, giderek giiclenen Qin
beyligine kars1 Han, Zhao, Wei, Yan ve Qi beylikleri ile miittefik olup saldirmislardir.®
Bu bahis bize Hunlarin, Qin beyliginin ylikselisi sonrasinda diger beyliklerin onlar
miittefiki olarak gorecek kadar gii¢lii ciddi bir konumda oldugunu gostermektedir.

Fakat bu son bahisten sonra sadece Modu Chanyii & #8 8 F ’niin taht1 babas1 Touman

ChanyisB2 & T>den devraldign  doneme kadar herhangi bir  Dbilgiden

4 Lev Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2003, s.114.

5 Mustafa Gokge, “Konargdgcer Tiirk Kiiltiiriiniin Kokenleri”, Altaylardan Toroslara Konargécer
Tiirkler, Mugla: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2018, s.11.

® Hyun Jin Kim, Hunlar, Ankara: Gumbel Yaymevi, 2020, s.22.

7 Cin kaynaklar1 da Di X Cin’in kuzeyinde yasayan “barbarlar” i¢in kullanilan bir terim olup bir dénem
Tiirk olduklar1 ve aslinda Hunlarin kastedildikleri sdylenmis olsa da bugiin bu konu hala belirsizligini
korumaktadir. Di’ler hakkinda detayli bilgi icin: Kirilen, Giirhan, Eski Cin’in Otekisi Tiirkler, Ankara:
Gece Kitapligi, 2014.

8 Buradaki bahiste ilging olan durum; bahsin Shi Ji’de Hunlar igin ayrilan béliim yerine Qin
Hanedaninin anlatildig1 boliimde verilmesidir.



bahsedilmemektedir. Bu durum bize Hunlarin muhtemelen bozkirdaki diger
diismanlar1 ile miicadele halinde olup heniiz Cin’i tam tehdit edecek seviyede

olmadigimi gostermektedir.

Hunlar, Cin kaynaklarinin bahsettigi iizere ilk atalar1 oldugu sdylenen Shun
Wei/Chun Wei déneminden’ Touman Chanyii devrine kadar “kimi zaman
blylimiigler, kimi zaman kii¢iilmiisler; dagimik ve parcalanmis [bir] sekilde
yasamislardi. ”’°. Cin kaynaklarinda bahsi gegen ilk Hun Chanyusu olan Touman
doneminde devletin bir gerileme ya da duraklama doneminde oldugunu goériiyoruz.
Muhtemelen ayni diger Cin beylikleri gibi Touman da kaos ortaminda Merkezi
Ulke!"’ye yani Cin’e saldirida bulunmus ama basarali olamamistir. Han Shu’da
“Xiongnu Chanyu’sii Touman, Qin’e kars1 basar1 saglayamayinca kuzeye cekilmisti”’!?
seklinde bu durumdan bahseder. Bu anlatindan 10 y1l kadar sonra Cin’in efsanevi lideri
ve kuzeyli kavimlere kars: Cin Seddi’nin yaptirmis olan Qin Shi Huang M.O. 209
yilinda 6ldii. Onun 6liimii sonrasinda Qin diplomati olan Zhao Gao ve Li Si, Huang’in
6lumiinii gizleyerek kendi istedikleri bir lideri basa ge¢irmeye calistilar ve kendilerine
sorun olan Qin Shi Huang’in en 6nemli komutant ve Hunlar1t o dénemde en ¢ok
zorlayan kisi olan Meng Tian’i idam ettirdiler.!® Qin igerisinde bu kargasa ortami
yasanirken Hunlar icerisinde de bir hareketlenme vardi. Hunlarin lideri Touman,
biiyiik oglu Modu’yu tahttan uzaklastirmak ve kii¢lik oglunu tahta gecirmek istiyordu
ve bu amaci cergevesinde Modu’yu diismani1 Yiezhilere A rehin olarak verdi.
Touman bununla da yetinmeyerek Yiiezhileri kiskirtmak i¢in onlarin {izerine sefer

diizenledi.'"* Touman’in hedefledigi gibi Yiiezhiler, Modu’yu &ldiirmek istedi ama

® Cin kaynaklarina gore Hunlar, antik donem Cin hanedanlarindan olan Xia hanedani1(2070-1600?) na
mensup olan bu kisinin soyundan gelmislerdir.

10 Ban Gu, Han Hanedanligi Tarihif Hun Monografisi], (kisaltma: HS) Cev. Ayse Onat, Sema Orsoy,
Konuralp Ercilasun, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, 2004, s.7.

1 Cinliler, Cin kaynaklarinda kendilerinden bahsederken Zhongguo (F[E) yani “Merkezi Ulke”
olarak isimlendirirler. Cin gliniimiizde de bu ismi kullanmaktadir.

12 Ban Gu, HS, s.5.

13 Hung Hing Ming, The Road to the Throne How Liu Bang Founded China’s Han Dynasty, New York:
Algora Publishing, 2011, s.14-16.

14 Kaynaklardan yola ¢ikarak burada Touman’in bu seferi sadece Modu’nun 6ldiiriilmesi i¢in yaptigi
gibi bir algt bulunmaktadir. Fakat Touman’in Yiiezhi seferini sadece bu bakis agisiyla diisiinerek
Touman’in siyasi zekasinin hakki verilmemis olacaktir. Touman’in hedeflerinden birisi Modu’nun
oldiiriilmesi olsa da sadece tek hedefi bu degildir. Yiiezhiler, Touman’in Modu’ya kars1 hisleri ne
boyutta oldugunu bilmedikleri i¢in onun rehin génderilmesi sonrasinda Hunlarin onlara karst mutlak
bir tabiiyet icerisinde bulunduklar1 diisiinmiis ve rehavete kapilmis olmalilardir ¢iinkii higbir lider
devletin bekasi i¢in veliahtinin 6ldiriilmesi istemez. Tam tersi olarak Touman Modu’nun de ortadan



Modu onlarin cins bir atin1 ¢alarak Yiiezhilerden kagmay1 basararak {ilkesine dondii.
Modu’nun bu cesaretinden etkilenen Touman, onun emrine 10.000 asker verdi. Modu
emrine verilen askerlerini kendisine sonsuz bir sadakatle yetistirdi. Askerlerinin
sadakatinden tam olarak emin olan Modu bir giin babasi ile ava ¢ikt1 ve bu av sirasinda
babasina bir ok att1, askerleri de onu izledi ve Touman’1 oracikta 6ldiirdiller. Bunun
akabinde babasinin esini, livey kardesini ve ona katilmayan Hun ileri gelenlerinin
hepsini 6ldiirdii. Mutlak giicii elde eden Modu, M.O. 209 yilinda kendisini Chanyu

ilan etti.”

Modu’nun Chanyu oldugu donemde etrafinda Qin disinda giiclii olarak bir
donem rehin oldugu Yiiezhiler'® ve DonghularZ<#f!7 da bulunmaktaydi. Modu’nun

ilk seferi Hun {ilkesini siirekli rahatsiz eden Donghular iizerine oldu. Bu siireg

»18 olarak bilinen atimi

Donghularin ilk olarak Hunlardan Touman’in “Qianlima
istemesiyle basladi. Hun ileri gelenleri bu karara karsi c¢iksa da Modu bu istek
yiiziinden savas ¢ikmasini dogru bulmadi ve at1 verdi. Daha sonra Donghu hiikiimdari
Modu’dan esini istedi ve yine meclisin karsi ¢ikmasina karst Modu bu istegi de geri
cevirmedi. En sonunda Donghular, Hunlardan iki devlet arasinda bos birakilmis, iki
devletin de gozetleme kulelerinin(ou-t’ou) bulundugu bolgeyi istediler. Modu, Hun

ileri gelenlerine fikirlerini danisti. Genel kani bu topraklarin verimsiz ve dnemsiz

oldugu i¢in verilmesi idi ama Modu “toprak bir devletin temelidir. Nasil olur da

kalkmasini istiyordu. Boylelikle Touman hem Yiiezhileri gafil avlamis olacak hem de Modu’den de
kurtulmus olacakti.

15 Pulat Otkan, Tarih¢inin Kayitlari’'na (Shi Ji) gére Hunlar, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2018, s.65.

16 Yijezhiler A F& (Wade Giles: Yiieh-chih, Jou-chih) aym1 Hunlar gibi atli-savasci bir kavimdi. Onlar
hakkinda ilk bilgiler Hunlar hakkinda da ilk kaynak olan Shi Ji de ge¢mektedir. Menseileri hakkinda
“Tiirk, Tohar ve Jung” olduklarina dair iddialar olsa da bu tartisma heniiz acikliga kavusmamuistir.
Hunlarla yaptiklar1 savaslar sonrasinda bolgeden kovulmus ve “Bactria” bolgesine go¢ ederek orada
“Kusan”lar1 olusturduklar diisiiniiliiyor. (Egemen Cagr1 Mizrak, Bozkir Kavimleri, istanbul: Otiiken
Nesriyat, 2017, s.19-88.)

7 Donghular ZR&H (Wade Giles: Tung-hu) bir Proto-Mogol kavmi olarak kabul edilen Donghular

Hunlarin dogusunda giinlimiizde Mangurya bolgesinde yasamaktaydilar. Hunlarla giristikleri uzun
miicadeleler sonucunda dagilmislar ve 200 sene kadar sonra tarihe Wuhuan ve Xianbei olarak
cikmuslardir. Oyle ki Hunlara olan nefretleri hicbir zaman kaybetmeyen Xianbeiler, Hunlara kars1 son
darbeyi vurdular. (Kiirsat Y1ldirim, “Erken Dénem Tiirk-Mogol iliskileri”, Tiirk Mogol Tarihi, Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2018, s.14-15. Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsular:, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1996, s.45.)

18 Qianlima F 2 & (Wade Giles: Ch’ien Li Ma) “Bin Li(-415 km) Kosan At” anlamina gelen bu deyim
Cin ve genel olarak Uzak Dogu mitolojisinde “gii¢lii, dayanikli” atlar i¢in kullanilirdi.



verilebilir?” diyerek bu fikri savunanlarin baslarini vurdurtarak Donghular {izerine
yiirtidii. Modu yaptig1 ani ve biiyiik saldirt ile Donghular1 kesin bir yenilgiye ugratarak
topraklar1 ve mallarin1 ele gecirdi. Modu, Donghular1 maglup ettikten sonra batiya
Yiiezhilerin iizerine saldiriya gecti ve onlar1 da kesin bir yenilgiye ugratti. Daha sonra
giineye inerek oradaki Loufan ve Baiyang beylerinin de iizerine yiirlidii ve onlarin da
topraklarin1 Hun iilkesine kazandirdi.'” Modu béylelikle Hunlarin &nceden sahip
oldugu bélgeleri yeniden ele gecirmis oldu. Cin’de o dénemde Liu Bang®® ve Xiang
Yii arasinda taht miicadelesi oldugu i¢in bir kargasa ortami vardi ve Modu, bu kargasa
ortamini en iyi sekilde degerlendirerek tilkesinin sinirlarint hizli bir sekilde genisletti.
Modu aldig1 bu galibiyetlerden sonra yoniinii kuzeydeki Hunyii, Ciis1, Dingling, Gikun
ve Sinli boylarina ¢evirerek onlart da Hun hakimiyeti altina aldi. Bu son basarilariyla
da Hun seckinleri ve devlet adamlarinin tam destegini almis ve Modu’yu bilge bir kisi

olarak kabul etmislerdi.?!

Modu etrafindaki bozkir kavimlerini kendisine tabii kildiktan sonra yoniinii
babast Touman doneminde Cin’e kars1 kaybettikleri topraklara ¢evirdi. O donemde
Cin’deki taht kavgasi sona ermis ve Liu Bang, rakibi Xiang Yi’yli maglup ederek
Cin’de Han siilalesi donemini baslatmist1 (M.O. 202). Modu 6nderliginde Hunlar
giineye inerek once Mai sehrini kusattilar. Mai sehrinin idarecisi Xin, Hunlara teslim
oldu. Modu Xin’i maglup ettikten sonra daha da giineye indi ve Gouzhu(Kou-chu)
dagin1 asarak Daiyiian(T ai-ylian)’e saldirip Qinyang(Chin-yang) dnlerine kadar geldi.
Bu duruma ¢ok o6fkelenen Gaozu bizzat ordularina komuta ederek kacan Hunlarin
pesine diistii.”> Modu, Gaozu’yu Baideng B% sehrinde saklanan askerleri ile pusuya
diisiirdii ve etrafim kusatt1. Tarihe Baideng Savasi1 (M.O. 200) olarak gecen bu savasta
Modu, yeni kurulan Han stilalesi yonetimi altindaki Cin’e kars1 gorkemli bir zafer
kazanmisti. Bu savas sonrasinda HeqinF1#i anlasmas1 ve diger sartlar uzun yillar
boyunca aralarinda savaslar yasansa da Hun-Han iligkilerinin temelini olusturmustur.

Modu’nun yonetiminde Hunlarin, bolgede agir bir hakimiyeti bulunuyordu. Tarihler

19 Ban Gu, HS, s.6-7.

20 Kaynaklarda Xiang Yii ile girdigi taht miicadelesini kazanarak basa gegtikten sonra Han Gaozu
unvanini alip bu isimle anilacaktir. Arastirma iginde Liu Bang ismi ve Han Gaozu unvani kronolojik
olarak verilmektedir.

2Ban Gu, HS., s.9.

22 Ban Gu, HS., s.9-10,; Otkan, a.g.e., s.68-69.



M.O. 176 yilim gosterdiginde Modu “Bati Bolgeleri’ne son bir darbe vurarak 26
millete boyun egdirmis ve Han devletine gonderdigi bir mektupta kendisinin de
soyledigi gibi: “yay geren halklarin hepsini bir aile i¢inde toplamist1.”?* Modu bu
savastan kisa bir siire sonra M.O. 174 yilinda 61dii ve yerine oglu Laoshang Chanyu
FEZEE T gecti. Laoshang devrinde de Hunlar giiglii dis politikalarmi devam ettirdiler.
Laoshang zamaninda Hun-Han iligkileri ¢ok gerilmis ama onun 6liimiinden kisa bir
siire Once iki devlet arasindaki anlagmalar yenilenmisti. Laoshang en gorkemli
galibiyetini M.O. 162 yilinda devletin bat1 simirinda bulunan Yiiezhilere kars1 ald.
Yiiezhileri agir bir sekilde maglup eden Laoshang, Yiiezhi kralinin kafatasindan sarap
kadehi yapti.?* Bati bolgeleri tarihi kaynaklar ve yapilan arkeolojik kazilar
cergevesinde anlasildigr tizere Hunlar i¢in ¢ok degerli bir bolgeydi. Laoshang’in bu
hamlesi ile Hunlar icin ¢ok degerli olan bu bdlge iizerindeki Hun hakimiyeti iyiden
iyiye saglanmisti. Laoshang Chanyu M.O. 160 tarihinde &liince yerine Junchen
ChanyuEE2 gecti. Junchen Chanyu zamaninda, imparator Xiaojing 6lene kadar barig
donemi devam ederken Han siilalesinin en énemli imparatoru olacak olan imparator
Wudi’nin® basa gegmesiyle bu baris donemi sona ermisti. Junchen-Wudi déneminde
yapilan savaslar sonucunda Ordos bolgesi Hunlar elinden ¢ikmistir. Ordos bolgesinin
kaybedilmesinden kisa bir siire sonra Junchen Chanyu 6ldii. Junchen’in 6liimiiniin
ardindan Hun tarihinde ilk kez bir taht miicadelesi oldu ve kardesi Junchen’in oglunu
maglup eden YizhixiefF# &} tahta gecip M.O. 126 yilinda kendisini Chanyu ilan etti.
Yizhixie basa gectikten sonra sinirdaki Cin sehirlerine yagma faaliyetlerine baglamisti.
Han imparatoru Wudi, yapilan bu yagma faaliyetleri karsisinda devletin biiyiik zararlar
gormesine artitk hazmedememis ve Hunlara biiyiik bir darbe vurmaya karar vermisti.
Wudi tarafindan goérevlendirilen Wei Qing Hunlarin Sag Bilge Beyi’ne biiyilik bir
saldirida bulundu ve ¢ok sayida rehin ve hayvan ele gegirdiler. Bu saldirinin ardindan
Hunlar, Cin’e akinlarina devam ettiler. Bunun tlizerine komutan Wei Qing’in yegeni
olan Huo Qubing yonetiminde Hunlara saldirilar tekrar bagladi ve 2 yil siiren savaglar

sonucunda Hunlar iilkenin bat1 kanadini kaybettiler. Bu topraklar komutan Meng Tian

2 Ban Gu, HS, s.14.

24 Kim, a.g.e., 8.25.

25 Imparator Wudi M.O. 141 yilindan M.O. 87 yilina kadar olan siire boyunca tahtta kalmis ve Han
stilalesinin etki alanini bilylitmiistiir. Kaynaklarda “Savase1, Cesur, Cengaver” olarak gecen Wudi,
Hunlar karsisindaki diisiik konumlarmni tekrar yilikselmesini saglamstir.



zamaninda Hunlardan alinmig fakat Modu ve Laoshang zamaninda geri kazanilmist1.
Hunlar savaglari kaybetmeye basladikca boyunduruklart altindaki Wusunlar,
Dinglingler ve Tarim Havzasi’ndaki kralliklar birer birer isyan etmeye baslamislardi.
Hunlar, Cinlilerle yaptiklar1 her savasta biraz daha giic kaybediyorlardi. Yizhixie
donemiyle birlikte Hun seckinleri iginde de ihtilaf artmist1. Yizhixie’nin M.O. 114
yilindaki 8liimiiniin ardindan basa oglu Wuwei Chanyii 5&# gecti. Wuwei cogunlukla
politik hamlelerle Cin’i Hun iilkesinden uzak tutmaya calismistir. Onun déneminde
Cinlilerle ufak capli savaslar yasanmis ve Yizhixie donemindeki stirekli savaslardan
sonra yorgun olan Hun ordusu dinlendirilmistir. Wuwei’nin M.O. 105 yilinda
6liimiiniin ardindan baga “Cocuk Chanyu” olarak da bilinen Wushilu/Er Chanyu R &
F gecti.?® Kiiciik bir yasta basa gectigi i¢in bu sekilde an1lan Wushilu babasinin aksine
sert ve savasci bir yapiya sahipti.>” Wushilu ile birlikte Hunlar, Cin’e kars1 daha sert
ve saldirgan bir politika yiiriitmeye baslamis ve Cin’e karst yeniden hiicum
pozisyonuna ge¢cmislerdi. Hunlar Cin’e karsi aktif saldirilar diizenlerken Wushilu
aniden hastalanarak M.0O. 102 yilinda &ldii. Wushilu’nun ani 6liimii sonrasinda kendi
oglu ¢ok kiigiik oldugu icin basa kardesi Sag Bilge Beyi XulihufEi# gecti.”® M.O.
101 yilinda Cin’e akinlara devam eden Xulihu aniden hastalanarak 6ldii ve yerine
kardesi Qiedihou B #2{% gecti. Cocuk Chanyu ile yeniden Cinlilere karsi iistiin
pozisyona gecen Hunlarin basarili akinlar1 Qiedihou déneminde de devam etti ama
kotii bir tesadiif olarak onun da saltanati ¢ok slirmedi ve heniiz idare doneminin
5.yilinda M.O. 96 yilinda 6ldii ve yerine Hulugu/Huluku Chanyu JMEENE gecti.
Hulugu dénemine gelindiginde siddetli ¢arpismalar devam ediyor ve Hunlar savaglari
genel olarak kazansa da Cin ordusunun tacizleri Hunlar1 rahat birakmiyordu. Hun-Cin
miicadelesi siirerken énce M.O. 87 yilinda tam 54 y1l boyunca tahtta kalan Wudi 61dii.
Kisa bir siire sonra M.O. 85 yilinda Hulugu Chanyu 6ldii ve Cin’de basa Zhao
Hunlarda da HuyendiZ= £T#Z basa gecti. Wudi’nin Hunlara kars1 énceki imparatorlarm
savunma ve bariga yonelik olan politikasinin aksine saldirgan bir tutum sergilemesi

artik bu yeni donemde meyvelerini vermeye baslayacakti. Hun ordusu yillar siiren

2% Baykuzu, a.g.e., s.91.

27 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, Cilt 2, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2015, s.75-717.

28 Ban Gu, HS., s.34.



savaslar sonucunda yorgundu ve ayni zamanda savaslar yiliziinden Hun aristokrasi
icinde de catirdamalar hat sathaya ulasmistt ve her Chanyu degisiminde miicadele
yasaniyordu. Bu durumlar Hunlarin boyundurugu altinda bulunan devletler i¢in de
bagimsizliklar1 adina firsat olmustu. Basta Wusunlar olmak {izere diger vasal devletler
de isyanlara baglamisti. Huyendi Chanyu kargasa, 6liim ve toprak kayb1 ile gecen 17
yillik taht siiresinin ardindan M.O. 68 yilinda 61dii ve yerine kardesi Xuliiquanqu/E f&]

FEZE gecti. Bu donemde Cin, Bat1 Bolgeleri'ndeki hakimiyetini artirdi.

Hunlar savaslar1 kaybettikce halk icinde ve Hun seckinleri arasinda
huzursuzluk artmaya baglamisti. Hunlar birka¢ defa Cin’e kars1 siddetli cevap verme
egilimdeyken Cinliler hep Hunlarin i¢inden ¢ikan ajanlar sayesinde bu saldirilardan

kurtuldu. Xuliiquanqu Chanyu M.O. 60 yilinda hastalanarak &ldiigiinde daha énce

Huyendi Chanyu’nun hatunu olan ZhuanqulZ2€29 bu durumu diger Hun liderlerinden
saklayarak o sirada Sag Bilge Beyi olan Tugitang & &1 cagird1 ve gizlice onu tahta
¢ikardi. Tugitang basa gegtikten sonra Woyanqudi#Z£T A9 %R olarak anilmaya baglandi.

Woyanqudi, Wuwei Chanyu’nun neslinden gelmekteydi.** Woyanqudi ile birlikte Hun
aristokrasisi i¢inde ¢ok biiyiikk sorunlar yaganmaya baslandi. Woyanqudi 6nceki
Chanyu’nun neslinden olan herkesi merkezden uzaklastirmis ve bu ailenin tiyeleri ile
kendisine kars1 olan seckin ailelerin bazi liyelerini 6ldiirtmiistii. Hun boylarinin 6nemli
bir kism1 Woyanqudi’'nin zalim, sert ve tahti gasp etmis olmasindan dolay: 6nceki
Chanyunun oglunu destekliyorlardi. Bu isyanm1 bastirmak isteyen Woyanqudi emri
altindaki boylar1 isyanct grubun {istiine yonlendirdiyse de bu diger boylar da bu
duruma isyan ettiler. Hunlarin i¢indeki bu kargasay1 firsat bilen Wuhuanlar Hunlarin
dogu bolgesindeki Guxi beyine saldirmis ve ¢ok sayida rehine ele gegirmislerdi.
Chanyu nu duruma ¢ok kizinca korkan Guxi beyi sol kanat beyleri ile istisare edip
M.O. 58 yilinda HuhanyePEEEAR’yi Chanyu ilan ettiler. Huhanye onderliginde
Xiongnu boylart Woyanqudi’ye saldirdilar. Woyanqudi’nin askerlerini ¢ogu kagti ve

zor durumda kalan Chanyu o sirada Sag Bilge Beyi olan kardesinden yardim istedi.

2 Bu Yanzhi/Yen-Chih daha 6nce Xuliiquanqu Chanyu zamaninda merkezden uzaklagtirilmigti.
Zhuanqu de bu hamlesiyle bir nevi onun soyuna kars1 intikam aliyordu ve bdylelikle tekrar etkin
konuma gelecekti.

30Ban Gu, HS, s.50.



Kardesi ona cevap olarak “Insanlar1 sevmedin, kardeslerini ve ileri gelenleri 6ldiirdiin.
Neredeysen orada 6l. Bana gelip adimi kirletme” dedi. Bunun {izerine Woyanqudi

biiyiik bir 6fkeye kapilarak intihar etti.!

Zhuanqu’nun Hun geleneklerini ¢ignemesi Woyanqudi’nin sertligiyle
birlesince Hun idaresindeki disiplin iyice zayiflamisti. Her ne kadar Huhanye yeni
Chanyu segilse de baska boylardan beyler de Chanyuluklerini ilan ettiler ve Hunlar da
ayni donemde bes Chanyu ortaya ¢ikti. 2 yil kadar siiren savaslar sonucunda Huhanye
Chanyu olarak basa gecti. M.O. 54 yilina gelindiginde Huhanye mutlak iktidari
saglamaya calisirken veliaht tayin ettigi kardesi Luandi Hutuwusi, kendisini
Zhizhi/Chih-ChihZ83%Z Chanyu olarak ilan edip oglunu rehin olarak Cin’e gonderdi ve
daha sonra abisi Huhanye’ye saldirdi.’> Bu miicadele sonrasinda yenilen Huhanye
doguya dogru cekildi. Huhanye aldig1 maglubiyetten sonra Hun beyleri ile bir goriisme
yaptl. Bu gorlisme sonrasinda Hunlarin kaderini degistiren bir karar alarak Cin’e
baglanmislardi. Diger taraftan Huhanye’den ayrilan boylar yavas Zhizhi’nin hiikmii
altina giriyorlardi. Bu durum karsisinda Cin, Zhizhi’nin giderek giliglenmesinden
endiselenerek Huhanye’ye asker destegi vererek Zhizhi’ye saldir1 plan1 yapmaya
baslamisti. Ayrica Zhizhi Cin’e rehin olarak géndermis oldugu oglunu ona geri getiren
Cin elgilerini 6ldiirmtistii. Bu olaylardan sonra kendisine yapilacak gii¢lii bir saldiridan
endiselenerek batiya dogru gog etti.® Zhizhi sert ve hirshi ydnetimi ile bu bélgedeki
kralliklar1 vergiye bagladi giinden giine giicli artmaya devam ediyordu. Zhizhi bu
bolgedeki kralliklarla yaptig1 savaslar sonrasinda oldukca biiyiik bir ganimet elde
etmisti ve bu biiylik ganimeti muhafaza edecek bir yer insa etmek niyetindeydi.
Nihayetinde Talas Vadisi’nde bir kale yapilmasina karar kildi. 2 yillik bir ¢aligma
sonucunda Roma tarzinda, etrafi toprak tabyalarla ve kazik citlerle bir kale yaptirdi.**
Zhizhi Cin’e ¢ok uzak oldugu i¢in o taraftan gelecek bir saldiriya karsi hazirliksizdi.
Nihayetinde M.O. 36 yilina geldigimizde Cin kalabalik bir ordu ile bat1 bolgelerine
kadar geldi. Buradaki kralliklar Zhizhi’nin dis politikadaki sert davranislar: yiiziinden
ona diisman oldugu i¢in Zhizhi’ye Cin ordusunun gelecegini haber vermeyip aksine

Cin ordusuna asker ve bilgi bakimindan yardim ettiler. Cin ordusu Zhizhi’nin kalesinin

31 Ban Gu, HS, s.50-53..

32 Ban Gu, HS, s.54.; Baykuzu, a.g.e., 5.120.
3 Ban Gu, HS, 5.60.; Ogel, a.g.e., s.154-155.
3 Lev Gumilev, a.g.e., 5.186.



Oniine gelerek kaleyi kusattilar ve tahta c¢itleri atese verdiler. Kale savunmasi
konusunda tecriibesiz olan Hun askerleri acimasizca oldiiriildiiler. Savasin sonunda
aralarinda Zhizhi Chanyu’nun de oldugu binlerce Hun 6ldiiriilmiis ve binlercesi de esir
almmist1.® Béylelikle Cin ileride kendilerine kars1 ¢ok biiyiik bir tehdit olacagini
diisiindiikleri Bati Hun tehdidini ortadan kaldirmisti. Zhizhi’nin devleti hakkinda
kaynaklarda fazla bir bilgi yer almasa da faaliyetlerinden onun hirsli, sert ama tedbirsiz
bir lider oldugu anlasilmaktadir. Kaynaklardaki tasvirlere gore Zhizhi’nin yaptirdigi
kalenin Roma tarzindan oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda Cin ordusu ile
yaptiklar1 savasta Roma ordusuna 0zgii olan “balik pulu” savunma sekli de

3 Roma ve Partlar arasinda M.O. 53 yilinda yapilan “Carrhae

kaydedilmistir.
Savasi”nda Partlar, Roma’ya agir bir yenilgiye ugratmislardi. Bu savas sonucunda
Partlar 10.000 Roma askerini esir etmislerdir. Partlar bu esirleri giiniimiizde Merv
bolgesine yerlestirmisti. Dubs’a gore buradaki Romali askerlerin Zhizhi’nin
ordusunda parali asker olarak bulunmustur ve bu baglamda Zhizhi’nin ordusundaki
Roma etkisini bu sekilde agiklanmaktadir.’” Helmut Uhlig ise Roma ve Partlar
arasinda yapilan savasta bunu Partlarin 6grenip kendileri de uygulamistir ve Hun
ordusunun igindeki askerler Partlardir.®® Zhizhi batiya go¢ ettikten sonra Cinliler
Zhizhi hakkinda pek bilgi sahibi olmadig i¢in Bati Hunlar1 hakkinda bilgiler maalesef
kisithdir. Oyle ki Zhizhi ile yapilan savas Han Shu’nun 94.boliimdeki Hun
Monogrofisi kisminda degil savas sirasinda Cin ordusunun basinda yer alan Chen
Tang’in biyografisinde ge¢gmektedir. Bu dogrultuda Zhizhi’nin ordusundaki Roma
etkisi hakkinda ancak genis bir cerceveden bakarak dolayli tarihi analizler

yapilabilmektedir.

35 Giilnar Kara, Cin Kaynaklarinda Asya Hunlart, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2021, 5.241-
255.

36 Bu kistm Han Shu’daki 94.boliim olan “Hun Monogrofisi” kisminda degil yine Han Shu’daki “Chen
Tang” biyografisinde anlatilmaktadir. Anlat1 s6yledir: “100’den fazla piyade balik pulu diizeni yaparak
alistirmalar yapiyorlardi.”;Kara, a.g.e., $.251-252. Duyvendak bu anlatinin ayni zamanda bir
resim/illiistrasyonla da desteklendigi goriisiindedir; J.J.L. Duyvendak, “An Illustrated Battele-Account
in the History of the Former Han Dynasty”, Ingiltere, T’oung Pao, cilt 34, say1 4, 1939, 5.261.

3 Homer. H. Dubs, “An Ancient Military Contact Between Romans and Chinese”, The American
Journal of Philology, Cilt 62, say1 3, 1941, 5.325-356.; Wolfram Eberhard, “Hsiung-nu’larin Miittefiki
Olarak Roma Askerleri”, Belleten, Cilt 8, say1 29, 1944, s.143-145.

38 Helmut Uhlig, Ipek Yolu: Cin ve Roma Arasinda Eski Diinya Kiiltiirii, Istanbul: Okyanus Yayinlari
2000, s.122.
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Zhizhi’nin 6ldiiriilmesi ile birlikte Cin ve Huhanye amaglarina ulasmis oldular.
Huhanye yoOnetiminde Dogu Hunlari Cin y0netimi altinda yasamaya devam
etmekteydi. Iki devlet arasinda Hunlarin Cin’e baglanmasi ile birlikte sorunlar oldukga
azalmistt. Huhanye, Cin sarayin sik sik ziyaret ediyor ve kendisine her ziyaretinde
¢ok sayida hediye veriliyordu. Zhizhi’nin o6ldiiriilmesinden kisa bir siire sonra
Huhanye Chanyu de M.O. 32 yilinda 6ldii. Huhanye’ nin 6liimiinden sonra gelen
Chanyuler de Cin’e ¢ocuklarini rehin verme adetini devam ettirip Cin’e tabi olmay1
stirdiirdiiler. Hunlar ve Cinliler arasindaki iligkiler ayni1 diizeyde devam etmekteyken
Cin sarayinda biiyiik bir degisim yasanmis buna bagli olarak Hun-Cin iliskileri
degismeye baslamisti. Han Hanedani igerisinde 6dnemli bir devlet adami olan Wang
Mang, dnce tahta kiiciik prensleri tahta gegirerek onlarin arkasindan imparatorluga yon
verirken en sonunda M.S. 9 yilinda Han Hanedani’ni devirdigini ve yerine Xin

3 Hunlar Cin’e bagh olsalar da Cin tarafindan

Hanedani’n1 kurdugunu duyurdu.
yiikksek bir baskiya ve asagilamaya maruz kalmiyorlardi. Wang Mang ise daha
gelenekei birisi olmasindan dolay1 bu duruma karsi ¢ikarak basa gelir gelmez yaptigi
ilk islerden birisi Hunlar iizerindeki baskiyr artirmak oldu.*® Hunlar artan bask1
karsisinda artik Wang-Mang’a isyan ederek yagma akinlarina baglamiglardi. Bu durum
karsisinda ¢ok dfkelenen Wang Mang Hunlara kars1 biiyiik bir ordu gorevlendirdi.*!
Wang Mang’in amacit Hunlarin iizerine yiiriiylip akabinde Dingling topraklarina
girerek Hunlar1 15 parcaya boliip pargalamakti. Wang Mang’in danismanlart bu
saldirinin basarali olamayacagini soylese de Wang Mang danigmanlarini dinlemedi ve
hazirliklara basladi. Harekete gecen Cin ordusu karsisinda Hunlar da yagma
akinlaryla karsilik verdiler. Boylelikle bir siire sinir pazarlarinin bulundugu bélgede
miicadeleler devam etti.*> Bu miicadeleler devam ederken M.S. 13 yilinda 21 yildir
tahtta bulunan Wuzhuliu Chanyu 6ldii. Wang Mang’1n arasi sadece Hunlar ile degil
ayni zamanda kendi halkiyla da agilmisti. Boylelikle iilke i¢inde Wang Mang’a karsi
isyan hareketleri basladi. Ulkede siiren isyanlar sonucunda M.S. 23 yilinda Wang

3 John Keay, Cin Tarihi, istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011, s.160.

40 Richard R. Crespigny, “Hun Konfederasyonun Yikilmasi ve Boliinmesi”, Tiirkler, Cilt 1, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlar1 2002, s.1154.

41 Han Shu’da gorevlendirilen asker sayis1 300.000 olarak gegmektedir. Fakat bu say1 o donem igin

biitiin sartlarin zorlanmasi anlamina gelmekte olup abartili bir anlatim oldugu anlasilmaktadir.
42 Ban Gu, HS, s.85.
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Mang katildig: bir toren sirasinda isyancilar tarafindan 6ldiiriildii ve M.S. 25 yilinda

Liu Xiu*} basa gecti.**

Cin’de Wang Mang devrilmis ama tam olarak devlet istikrar1 yakalanamamusti.
Hunlar Cin’in bu i¢ karisikligindan faydalanarak yeniden bir yiikselis donemine

gectilerse de 23 sene sonra “Kuzey” ve “Giliney” olarak tekrar bir boliinme yasadilar.

Kuzey Hunlar’nin baginda Punu 584X, Giiney Hunlar1’nin basinda ise Sutuhu/Bi&# Z

#B/EE Chanyu bulunuyordu. Kuzey ve Giiney arasinda yasanan savaslar sonucunda

Gliney Hunlari’nin lideri Bi, Kuzey’e kars1 gorkemli bir galibiyet ald1 ve akabinde
Cin’e tabi oldu. Kuzey Hunlar1 da kendileri i¢in daha avantajli oldugunu diisiinerek
Cin ile 1iyi iligkiler kurmaya calistilar. Bu durum karsisinda memnun olmayan Giiney
Hunlar isyan etti ve sinir bolgelerinde yagma akinlar1 yaptilar. Bir yandan da Kuzey
Hunlar1 giderek giigleniyor ve onlar da siir bolgelerinde yagma faaliyetlerinde
bulunuyorlardi. Saldirilarinda artmasi sonucunda iinlii Han biirokrati Keng Ping’in de
etkisiyle Cin, Hunlarla savasma yolunu secti.® M.S. 73 yilinda i¢inde Wuhuan,
Xianbei ve Giiney Hunlari’nin da bulundugu biiyiik bir ordu toplayan Cin, Kuzey
Hunlari’nin tizerine sefere ¢ikt1.*® Bu sefer sonrasinda Cin, Kuzey Hunlari’na agir bir
darbe vurmus oldu. Savas sonrasinda da Cin’in destek vermesiyle birlikte Wuhuan ve
Xianbei birlikleri Kuzey Hunlarina baskiya devam ettiler.”” Kuzey Hunlari’nin giderek
zayiflamasini firsat bilen Gliney Hunlar1, Kuzey Hunlari’n1 kendilerine baglamak i¢in
M.S. 88 yilinda Cin ile ortak bir taarruza bagladilar. Yasanan kanli savasin ardindan
Kuzey Hunlar1 agir bir sekilde maglup oldular. Bu maglubiyetten sonra Kuzey
Hunlari’'nin Chanyusu, kendi kardesini Cin’e rehin olarak gonderdi fakat Cin,
Chanyunun bizzat teslim olmasini istedigi i¢in kardesini kabul etmedi. Chanyu daha
sonra kendisi teslim olmay1 kabul etse de iyiden 1yiye giiclenen Giiney Hunlar1, Kuzey

Hunlari’na kars1 ani bir baskin diizenledi. Bu baskin sonrasinda Chanyu askerleri

43 Tahta gectikten sonra Guangwu adini aldu.

4 Kiirsat Yildinim, Cin Tarihi, Istanbul: Otiiken Yayinevi 2022, s.85.

4 Modu Chanyu devrinde yiiriirlige Heqin anlagmast ile birlikte Cinliler Hunlar1 savas yoluyla degil
genel olarak hediye ve harag ile uzak tutmaya ¢aligmislardi. Bu yol onlar i¢in savas maliyetinden daha
uyguna denk geliyordu. Ayni politikayr Roma ve Avrupa Hunlari arasinda yasanan miicadelede de
gormekteyiz.

46 Rafe de Crespigny, Fire over Luoyang: A History of the Later Han Dynasty 23-220 AD, Leiden-
Boston: Brill Publishing 2016, s.95.

47 Baykuzu, a.g.e., s.152.
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sayesinde yarali olarak batiya kagmay1 basardi. Kagan Chanyunun kardesi kendisini
yeni Chanyu ilan etti. Bu sirada Cin biirokrasisinin i¢inde kendisini destekleyen bir
komutan bulunuyordu. Bu komutan idam edilince o da tedbir amagh kuzeye ¢ekildi.
Bunu bir isyan olarak algilayan Cin, Chanyu’nun tizerine sefere gitti ve Chanyu ile
biitiin askerlerini Oldiirdiiler. Kuzey Hunlar1 karsilastiklar1 saldirilar sonucunda
oldukca zayifladilar ve nitekim Xianbei, Wuhuan baskist ilr son olarak da M.S. 137
yilinda Dunhuang Pei Cen’in saldiris1 sonrasinda dagildilar*®. Kuzey Hunlari’nin
dagilmasiyla birlikte onlarin bir donem hiikiim siirdiikleri bdlgelere Xianbeiler
yerlesmeye basladi. M.S. 150 yilinda Kuzey Hunlar bir kez daha eski topraklarinda
devlet kurmaya caligsalar da bu hareketleri Xianbeiler tarafindan durduruldu. Bu
tarihten sonra Kuzey Hunlar1 tarih sahnesinden tamamen c¢ekilmis oldular ve

kaynaklarda isimleri gériinmez oldu.*

Xianbeiler, Kuzey Hunlari’na yaptiklart baskinin ardindan emellerini
gerceklestirmis ve onlarin yikilmasini saglayarak topraklarina yerlesmisti. Ayni
baskiy1r Giiney Hunlari’na da yapan Xianbeiler ara ara Giiney Hunlar ile ittifak
yaparak beraber Cin’e de saldirmislardi. Ayn1 donemde Cin’de merkezi otorite
sarsilmaya baslamisti. Bu otorite boslugunda sinir komutanlar: 6nemli gii¢ elde etmeye
basladilar. Han hiikiimetinin savaslar i¢in halktan ek vergiler toplamasi ve tarim kithig
sonrasinda halk hosnutsuzlugunu yavas yavas dile getirmeye basladi. Tiim bu
gelismeler yasanirken bu durumu Han hiikiimetine kars1 kullanmak isteyen Taoist bir
tarikat rahibi olan Zhang Jue onderliginde 184 yilinda tarihe “Sar1 Sariklilar isyan1”
olarak gecen isyan hareketi basladi. Bu biiyiik isyan hareketi 201 yilinda General Cao

Cao/Ts’ao Ts’ao B £ tarafindan bastirildi. Cao Cao bu isyani bastirirken Hunlardan

bliylik yardimlar gordii.*® Hunlar o donemde devlet olarak zor zamanlar gegiriyordu;
Xianbei baskisi, Cin tehdidi, kitlik gibi sorunlar onlarin tekrar eski giinlerine
donmesini engelleyen sebeplerin basinda geliyordu. Cao Cao hem Hunlar1 isyan
boyunca olan destekleri ddiillendirmek hem de bir yandan uzun bir siirede onlar1 Cin

medeniyeti i¢inde asimile etmek i¢in 19 Hun boyunu Cin i¢lerinde farkli farkl

48 Baykuzu, a.g.e., s.158.

4 Peter Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, istanbul: Otiiken Yaymevi 2014, 5.78.

0 Rafe de Crespigny, Imperial Warlord: A Biography of Cao Cao, Leiden-Boston: Brill Publishing
2010, s.161-170.
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bolgelere yerlestirdi.>® Bu 19 boy 5 grup halinde béliinerek yerlestirildiler. Her grup
icin hayvanlarini otlatacaklari mera alan1 verildi. Ayn1 zamanda her bir boyun beyine
eslik etmesi ve onu gozetlemesi i¢in Cinli bir gdrevlinin atanmasina karar verildi.>?
Cao Cao’nun bu plani ile hedefleri; hem onlara yardim eden Hunlar1 yillik ipek, tahil
ve para vererek elinin altinda tutmak hem de onlar1 béliip Cin iglerine yerlestirerek
asimile etmekti. Fakat bununla birlikte Hunlar her ne kadar kalitsal lider konusunda
istikrarsiz olup boliinme egilimi yasasalar da bir yandan da Han hanedaninin
baslangicindan beri kesintisiz var olan ve yenilgi sonrasinda hizlica toparlanabilen bir
yapiya sahipti.>> Cao Cao’nun kendi iktidar1 ve Cin’in gelecegi icin yaptigi bu
uygulama Hunlarin asimile olmasini saglamayip aksine ileride Cin i¢inde farkli farkli

Hun devletlerinin ¢ikmasina sebep oldu.

Cin’de Han hanedani, i¢ isyanlar, ekonomik problemler ve Hunlarin iilke
icerisinde ¢ogalmasi gibi sebeplerden dolayr zayiflamaya baslamisti. 200 yilina
geldigimizde Dogu Han Hanedani’nda giiclii lic general bulunmaktaydi ve son
imparator Xian bu generallerin arasinda kalarak etkisiz kalmigti. Cao Cao’nun ikinci

oglu olan Cao Pi, 220 yilinda Imparator Xian’a taht1 kendisine birakmast i¢in zorlamis
ve imparatorlugunu ilan etmisti. Yeni kurulan devletin adim WeiZ# olarak ilan etti.
Ayni yillarda kendisini Han Hanedani’nin varisi ilan eden Liu Bei tarafindan Shu/Shu

Han&)E Devleti ve Cin’in kuzeydogusunda giiglii bir general olan Sun Quan
tarafindan Wu2 Devleti kuruldu. Béylelikle Cin’de “Ug Krallik” devri baslamis
oldu.>* Cin’deki bu kargasa ortam1 Hunlara yeniden yiikselise gecmeleri igin bir firsat
olusturdu. 297 yilina gelindiginde Liu Yiian®k{>> kendisini yikilan Han hanedanin

varisi ilan etti. Daha sonra 304 yilinda ise kendisini Chanyu ilan etti.’® Liu Yiian

3! Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar1 2019, s.112.

52 Tugba Gokge Balci, Tabgaclar: Bozkirdan Cin Tahtina, Istanbul: Kronik Kitap 2021, 5.27.

53 Thomas Barfield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China 221 BC to AD 1757, Oxford:
Wiley-Blackwell; Edition Unstated 1992, s.96-98.

5 Tilla Deniz Baykuzu, [V. Yiizyida Cin’'de Kurulan Iki Hun Devleti: Ilk Chao ve Sonraki Chao
Devletleri, Istanbul: Basilmamig Doktora Tezi 2003, s.20.

% Kaynaklarda bazen ismi nezaket/unvan adi olarak Yunhai JTi#& seklinde de gegmektedir.

5 Wolfram Eberhard, Cin Topraginda Ilk Hiungn-nu Hanedanimn Hiikiimdarlari: Liu Yiian ve Liu
Ts 'ung 'un Biyografileri, Ankara: Uzluk Basimevi 1942, s.9-13.
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onderliginde kurulan bu devlete Han>’ veya Ilk Zhaoi%# Devleti denildi. Giiclii bir
karakter olarak ortaya ¢ikan Liu Yiian kisa siire sonra 310 yilinda 6ldii ve yerine
Cin’de biiylik fetihlere imza atan oglu Liu Cong/ Ts’ung gecti. Cong kisa siirede biiyiik
basarilara imza atarak Cin’in iki bagkentini de ele gecirdi ve imparatorlar1 esir aldi.
Cong’un oOliimiintin ardindan cocuklar1 bu giiciin istikrarin1 saglayamadilar. 319
yilinda Zhao devleti iginde asker olan Shi Le &#) isyan ederek Sonraki Zhaof% 8
Devleti’ni kurdu. 329 yilinda ise Shi Le, ilk Zhao devleti ile gerceklestirdigi savasi
kazanarak diigmanin topraklarin1 kendi devletinin biinyesine katti. Shi Le’dan sonra
oglu kisa bir siire tahtta kalmis daha sonra basa Shi Hu ge¢mistir. Kiiltiirel ve siyasi
acidan aydin bir hiikiimdar olan Shi Hu 6ldiikten sonra 351 yilinda basa gecen Cin
asilli yeni Chanyu, hiikiimdar ailesine kars1 bir suikast diizenledi ve iilkede biiyiik bir
Hun katliam1 yapild1.®® Sonraki donemde yine bir Hun bakiyesi olarak 407 yilinda
Helian Boboffifi3# ¥ tarafindan XiaZ Devleti kuruldu. Taht kavgalar ve Kuzey
Wei’in baskisit sonucunda bu Hun devleti ¢ok fazla ayakta kalamadi ve 431 yilinda
Kuzey Wei tarafindan yikildi.>® Cin topraklarinda tesekkiil eden son Hun devleti ise
397 yilinda Cin’in bat1 kisminda Juqu MengxuniBEZEZi# tarafindan kurulan Kuzey
Liangdt;®Devleti’dir. Kuzey Liang Devleti de ayni sekilde o donem biiyiik bir gii¢
haline gelen Kuzey Wei/Tabgaglar tarafindan 439 yilinda yikilmistir.®® Hunlar M.O.
209-M.S. 216 yillar1 arasinda yasadigir hakimiyet donemi sonrasinda Cao Cao’nun
onlar1 Cin iclerine yerlestirmesi sonrasinda kurduklar1 devletler ile birlikte V. ylizyila

kadar tarih sahnesinde var olmuslardir.

Hunlar hakkinda Cin kaynaklarinda gecen bilgiler genellikle siyasi gelismeler
olup kiiltiirel bilgiler nispeten daha azdir. Bunun sebebi de Cinlilerin tarih yaziminda
diismanlar/komsulart  ile ilgili genellikle islerine yarayacaklar1 bilgileri
kaydetmeleridir. Bu durumda bizler Hunlarin savasciliklar1 ve Cin ile iligkileri
hakkinda 6nemli bilgilere ulasabiliyorken buna karsin sosyal ve kiiltiirel hayatlar

hakkinda kisithh bilgilere sahip olmaktayiz. Ayni1 zamanda aktardiklar1 sosyal ve

57 Liu Yiian soyunu Modu Chanyu déneminde Cin ile yapilan evliklere dayandirarak kendisini Han
varisi olarak ilan ederek devletin adin1 da Han olarak duyurmustu. Devletin ismi daha sonradan 318
yilinda Zhao olarak degistirildi.

%8 Baykuzu, a.g.e., s.189.

% Balcy, a.g.e., 8.39.

¢ Tilla Deniz Baykuzu, “Kuzey Liang Hun Devleti”, Tiirkler, Cilt 1, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari
2002, s.1171.
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kiiltiirel bilgileri tarafli bir goz ile yazdiklar1 ig¢in bu bilgiler yer yer hatal
olabilmektedir. Uzun siiredir yapilan arastirmalar Cin kaynaklarint odak olarak alip
arkeolojik veriler siirli kullanildig1 i¢in yapilan arastirmalarda Hunlarin kiltiir ve

medeniyet seviyesi hakkinda biiyiik bir eksiklige sebep olmustur.

Bu calisma, Tiirk tarihinin ilk teskilatl devleti olan Asya Hunlarinin sosyal ve
kiltirel hayatimmi Cin kaynaklarinin yaninda arkeolojik verileri de odak alarak
arastirmay1 amaglamaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile Hunlarin kiiltiir tarihine yeni bir

bakis agis1 katmak hedeflenmektedir.
Bu dogrultuda aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Asya Hunlarinin kiiltiirini anlayabilmemiz i¢in sadece Cin kaynaklari
yeterli midir?

2. Asya Hunlar hakkinda Cin kaynaklar1 ve arkeolojik verilerden elde edilen
bulgularin ¢elistigi yerler var midir?

3. Asya Hunlar1 bozkirda varligini stirdiirebilmek i¢in Cin’e ne kadar ihtiyag
duymustur?

4. Asya Hunlarinin ekonomik faaliyetleri nelerdir?

5. Asya Hunlarinin sosyal ve kiiltiirel yasamiin maddi kiiltiiriine etkileri
nelerdir?

6. Asya Hun yerlesim yerlerinin amaclar1 nelerdir?

Hunlar savasg¢iliklarinin yaninda idari, kiiltiirel ve sosyal manada gelismis bir
devlettir. Onlarin olusturdugu ordu sistemi, kurumlar ve kiiltiir hazineleri Tiirk idare
ve kiiltiiriine onemli etkiler yapmistir. Asya bozkirlarindaki faaliyetleri ile sadece
devamindaki Tiirk devletlerine degil Cin’e ve diger bozkir devletlerine de dnemli
kiltiirel miras birakmistir. Hunlarin kiiltiirel olarak iyi bir sekilde anlagilmasi demek

Tirk ve bozkir kiiltiirini de anlamak demektir.

Ulkemizde Cumhuriyet’in erken déneminde yapilan ¢alismalar genellikle Fransiz
arastirmacilarin eserleri odak alinarak yapilmustir. Ik olarak 1923 yilinda Hiiseyin
Cahit Yalc¢in cevirisi ile iilkemizde yayimlanan Joseph De Guignes’in “Hunlarin,
Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair Bati Tatarlarinin Tarhi-i Umumisi” eseri ile

baslayan Hun arastirmalarini iinlii Sinolog Wolfram Eberhard’in ¢alismalar1 takip
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etmistir. Daha sonra Bahaeddin Ogel, 1981 yilinda “Biiyiik Hun imparatorlugu
Tarihi” adl1 iki cilt halinde yayinladigi eseri ile Hun arastirmalarinin dnciisii olmustur.
Sonraki yillarda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan baslatilan bir proje kapsaminda degerli
hocalar Sema Orsoy, Ayse Onat ve Konuralp Ercilasun tarafindan Hunlarla alakali
Cince kaynaklarin cevirisi yapilmistir. Bu gevirilerden sonra iilkemizin degerli
hocalarindan Tilla Deniz Baykuzu, Konuralp Ercilasun, Ahmet Tasagil ve Saadettin
Yagmur Gomeg tarafindan Hunlar hakkinda miistakil eserler yaynlanmistir. Bu
eserler siyasi tarih agisindan oldukc¢a degerli bilgiler icerseler de maaleset arkeolojik
materyallerin aktarilmasi ve bunun {izerinden Hun kiiltiiriiniin anlatim1 agisindan eksik
kalmislardir. Bu eserlere ek olarak Eyiip Saritas’im “Cin’de Yapilan Arkeolojik
Aragtirma ve Kazilara Gore Islamiyet’ten Once Tiirklerde Kiiltiirel Hayat” adl1 doktora
tezinde Hunlar hakkinda degerli arkeolojik veriler yer almaktadir. Fakat bu eser de
katalog acisindan kisitli ve genel olarak “Islamiyet Oncesi Tiirkler” konusu altinda
calisilip sadece Cin’deki kazilar temel alindig1 igin eksiklikler mevcuttur. Ayrica
bahsettigimiz bu Onemli eserlerde Ozellikle son yillarda, sosyal bilimler ve fen
bilimlerinin ortak caligmalar1 sonucu ortaya ¢ikarilan disiplinler arasi ¢aligmalar yer

almamaktadir.

Yukarida bahsettigimiz tim bu eksiklikler c¢er¢evesinde arastirma konusunun
arkeolojik veriler iizerinden incelenmesi arastirmayr 6nemli kilmaktadir. Arastirma
siiresince elde edilen bulgularin Asya Hunlarmin kiiltiirel mirasinin anlasilmasi,
cevresindeki bozkir halklar1 ve yerlesik bir medeniyet olan Cin’in karsisinda nasil
ayakta kaldig1 agisindan dnemli oldugu diisiilmektedir. Ayrica aragtirma boyunca elde
edilen bulgular baglaminda Kok Tiirk, Uygur gibi sonraki donem Tiirk devletlerinin

de kiiltiir tarihini incelemek acisindan katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Aragtirmada Cin kaynaklarmin Hunlardan ilk bahsettigi M.O. IV. yy.’dan son
bahsettigi M.S. V. yy.’a kadar olan doénem igerisindeki sosyal, kiiltiirel, iktisadi
hayatlar1, Cin kaynaklarindaki bilgiler ve arkeolojik veriler karsilastirarak incelendi.
Calismada giinlimiizde Rusya, Mogolistan ve Cin sinirlarinda yer alan kazi
alanlarindaki raporlar ve buluntular incelenip analiz edildi. Cikan sonuglar, onlarin
bulunduklar1 cografya ve donemin siyasi ortami gibi etkenler cercevesinde analiz

edilerek arastirmaya islendi. Calismada Cin kaynaklarindan aldigimiz isim ve
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terimlerin yanma Cince karakterleri de verilmistir. Bu ek, okuyucunun Cince

literatlirde arastirma yaparken kolaylik saglanmasi amaciyla yapilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
ASYA HUNLARINDA SOSYAL HAYAT

Shi Ji ve Han Shu’da Hunlar hakkinda “... otlaklar: takip ederek hayvan yetistirir

ve yer degistirirlerdi”®!

sozleri ve kurganlarda bulunan bol miktarda hayvan kemikleri
Hunlarin konargdger yasam tarzina sahip oldugunu gostermektedir. Konargdger yasam
tarzi Hunlarin hayatlarinin merkezinde bulunsa da Ozellikle Mogolistan ve
Transbaykalya bolgesinde bulunan kazi alanlarinda elde edilen kanitlar neticesinde
Hunlarin ¢esitli sosyal, ekonomik ve giinliik yasam alanlarima sahip olduklarini

2963

gormekteyiz.%? Bu baglamda onlarimn hayat tarzlarini “yar1 pastoral gdgebe”® olarak da

tanimlayabiliriz.

Hunlarin sosyal hayati, idare sistemi, ceza hukuku, maden is¢iligi, mimarileri vb.
ozellikleri onlarin siradan bir “barbar” konargdcer toplum olmadigini aksine kendi
tarzlarinda medeni bir yapilanmaya sahip olduklarin1 gostermektedir. Cografyanin sert
kosullar1 ve siyasi tehditler sonucunda konargdger yasami tercih etmislerdir. Bu hayat
tarzi onlara siyasi islerinde biirokrasiyi hizli igletmeleri ve sosyal hayat bakimindan
ise zorluklar1 olsa da genis alanlara yayilmalari imkanimi sagliyordu. Cin
kaynaklarindaki bilgilere gére Hunlarin bu hayat tarzindan memnun olduklar tilkede
sosyal olarak genel bir huzur ortaminin bulundugunu anlamaktayiz. Oyle ki Han
Shu’da gegen bir bilgiye gére Hunlarin refah igerisinde oldugu bir donemde bazi
Cinlilerin yasadiklar1 baskilardan 6tiirii Hunlarin arasinda yasamak i¢in onlarin yanina
kagmistir.®* Yine ayni kaynaklarda Hun tarafindan Cin tarafina yasam sartlar1 igin

boyle bir go¢ hareketi gdziikmemektedir.®

Hunlarin  konargodger hayatlari
dogrultusundaki ekonomik hareketleri, basit ge¢imlik ekonomisi degil sistemli ve

cesitli bir yapiya sahiptir. Bu ekonomik faaliyetler neticesinde yar1 ve tam yerlesik

%1 Ban Gu, HS, s.1.

©2 Hite, E.E., (2023), Into the Pastoral Fold: Assembling a Xiongnu Social World At Elst
Ar(Yaymlanmanus doktora tezi). Chicago Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Chicago, s.27.

63 Anatoly M. Khazanov, Gdgebe ve Dis Diinya, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yaynlar1, 2015, 5.98-99.
6 Ban Gu, HS, s.11.; Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil, s.107.

8 Hunlar tarafinda Cin’e baz1 gocler yasanmis fakat bunlar sosyal degil siyasi sebeplerdir. Ornek olarak
Hunlarin Huo Qubing tarafindan agir bir maglubiyete ugramasindan sonra iki bey Chanyu tarafindan
idam ettiririlmekten korktugu i¢in kendilerine tabi olan tebalar ile birlikte Cin iclerine go¢ edip Han
Hanedan1’na sigmmuslardir.
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sehir ya da yerlesim alanlar1 kurup bu yerlerde de sosyal yasamlarmni devam

ettirmislerdir.

1.1. ASYA HUNLARINDA SOSYAL YAPI

Erken donemlerden itibaren ortaya ¢ikan her devletin kendi kiiltiir dairesi etkisinde
olusan bir sosyal yapisi bulunmaktadir. Hunlarin da kendi hayat tarzlari dogrultusunda
olusturduklar1 sosyal yapilart vardir. Bu sosyal yap1 beraberinde bir sosyal hiyerarsi
de olusturmaktadir. Bu hiyerarsinin katmanlari; soy, din, ekonomik ve ozgiirliik
temelli olabilmektedir. Hunlar arasindaki sosyal hiyerarsi; soy, ekonomi ve 6zgiirliik
temelli olusmaktadir. Cin kaynaklarina gére Hun toplumun en iistiinde yer alan
seckinlerin arasinda dahi bir hiyerarsi bulunmaktadir. Toplum ve yonetici kisim
arasindaki bu hiyerarsik diizenin izlerine mezar alanlarinda da rastlanilmaktadir.
Mezarlarda kesfedilen buluntularin yani sira mezar alanin diizeni ve mezar yapisi da
bu diizenin seviyeleri hakkinda 6nemli emareler barindirmaktadir. Bu baglamda mezar
alanlart Hunlarin kiiltiirel hareketleri hakkinda bizlere degerli bilgiler verirken ayni

zamanda Hun toplum yapisini ¢dziimlememize de yardimci olmaktadir.

1.1.1.Hun Toplumunda Seckinler
Chanyu, Hun boylarinin en 6énemlisi olan Luandi soyundan se¢iliyordu. Luandi
soyundan gelen Chanyu ve himayesi sadece dort boy arasinda evlilik yapmaktaydi. Bu
boylar kaynaklarda Hunlarin seckin boylaridir.®® Bu boylardan ilk olarak; Huyen(Hu-

),87 olarak ii¢ tanesinden bahsedilmis daha sonra bunlara

yen), Lan(Lan) , Xiibu(Hsii-pu
Chiulin (Ch’iu-Lin) boyu da eklenmistir.®® Devletin en iist kademesinde yer alan
Chanyu’nun altinda toplamda 24 yonetici bulunmaktadir. Bu yoneticilerden en iist
riitbede yer alanlar, Chanyu’nun yakin aile iiyelerinin yer aldig1 Sol ve Sag Bilge
Beyleri’dir. Bu yoneticilerden konumu yiiksek olanlar 10 bin kadar askere sahip iken

daha az éneme sahip olanlar yaklagik bin askere sahiplerdi.®” Bu yéneticiler sorumlu

% Baykuzu, a.g.e., s.181.

7 Otkan, a.g.e., s.67.

% Masao Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Devletlerinin Teskilat1”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1
9, Istanbul, 1978, s.210.

% Otkan, a.g.e., 5.67.
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olduklar1 bélgede kendi askerlerine riitbe ve toprak verebilirdi.”® Ayrica Chanyu’nun

yanindaki bu askeri seckin grubu ddiillendirmesi beklenirdi.”!

Modu’nun basa geg¢mesiyle ile baslayan Chanyunun sarsilmaz otoritesi ve bu
seckin beylerin mutlak destegi dogrultusunda Hunlar altin ¢aglarini yasamislardir.
Hunlar, sonraki donemlerde Chanyulerin otoritesi sarsilmaya baslayinca yine bu
seckin beylerin bu sefer isyan etmeleri sonucunda boliinmeye ve giicilinii kaybetmeye

baslamistir.

Hem Cin kaynaklarindan hem de arkeolojik verilerden elde ettigimiz bilgiler
dogrultusunda Hun seckinlerinin giyim ve kusamlarina dikkat ettigini gérmekteyiz.
Hun seckinleri, devlet belli bir refaha ulastiktan sonra liiks ticari iirlinlere ilgi
duymuslar hatta segkinlerin yaninda Chanyu dahi bu firtinlere ilgi gostermistir. Bu

baglamda yazili olarak en iyi drneklerden birisi Han Shu’da gecen Modu’nun halefi
olan Lao Shang Chanyu ve Cinli veziri Zhonghang Yue™d{T&2'in arasinda gecen

diyalogda goriilmektedir. Bu diyalogda Zhonghang Yue, Lao Shang Chanyu’yu liiks

Cin {irlinlerine ve besinlerine fazla ilgili olmasi ile ilgili uyarmaktadir:

“Xiongnu’larin niifusu Han(devletinin) (bir) ili kadar bile olamaz. Ancak (sizin)
giiclii olmanizin sebebi yiyecek ve giyeceklerinizin farkliligidir. (Bu yiizden) Han’a
bagimli degilsiniz. Bugiin i¢in Chanyu, aligkanliklarini degistirip Han mallarina
hayranlik duymaktadir. (Bu durumda) Han (devleti), mallarmin onda ikisini bile
(harcamadan) Xiongnu halkinin tamamini kendisine bagiml kilabilir. (Eger) Han
ipeklerini giyerek at sirtinda otlarin, dikenlerin arasinda dolasirsaniz elbise ve
pantolonlarimizin hepsi yirtilacaktir ve boylelikle (bunlarin) kece ve kiirk kadar
dayanakli ve iyi olmadiklarini gostermis olacaksiniz (Ayni1 sekilde) Han’dan aldiginiz
yiyeceklerin hepsini atarak bunlarin siit ve kimiz kadar uygun ve lezzetli olmadigini

gosterebilirsiniz.””?

Bu kayit ile birlikte Hunlarin Cin’den vergi olarak ytiklii miktarda aldiklart ipek

ve kurganlardan c¢ikan degerli esyalar Hun segkinlerinin liilks yasamina dikkat

0 Sergey.G. Klyastornty, Kadim Avrasya’'min Bozkir Imparatorluklari, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yaynlar1 2018, s.47.

71 C. Beckwith, bu durumu “komitecilik” adi1 altinda bir kurum olarak incelemektedir. Beckwith, en
erken &rneklerini Iskitlere kadar dayandirdigi bu kurumun genel bir Orta Asya kiiltiirii oldugunu
savunmaktadir. Christopher Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklari, Ankara: ODTU Yaymecilik 2011, s.
11-21.

72 Ban Gu, HS, s.16
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cekmektedir. Hunlarda sosyal gruplasmanin en {ist mevkiinde bulunan se¢kin grubun
erken devirlerden beri, Modu zamanindan once Cin’de “Savasan Devletler”
doneminde dahi oldugu tespit edilmistir.”® Savasan Devletler dénemine tarihlendirilen,
I¢ Mogolistan bolgesinde bulunan Alujaiden/Alujain(Anyuxkaiinsn) kurganinda altin
ve bronzdan yapilmis birgok miicevher bulunmustur. Yine bu kurganda seckin liderler
icin yapilmis 4 kg’dan agir 218 adet nesne bulunmustur.”* Bu baglamda Hunlarin
giiclii bir devlet yapisina biiriindiigii Modu doneminde degil daha 6nceden de bir
hiyerarsiye sahip oldugunu gostermek adina iyi bir Ornektir. Arkeolojik veriler
izlendigi zaman bu sosyal gruplasmanin sonraki donemlerde giderek arttigi ve

cesitlendigi gozlemlenmektedir.

1.1.1.1.Hun Seckinlerinin Mezarlar

Kazi yapilan mezarlarda bulunan kisi ve ya kisilerin statiileri, mezar alaninda
bulunan malzemelerden yola cikilarak saptanmaktadir.”> Mezarda bulunan kisinin
statlistinii belirlemek i¢in altin, glimiis, bronz ve demir gibi metaliirjik maddeler ile
miicevherler, degerli taslar ve el is¢iligi ile yapilan nesnelere bakilir. Bu degerli
esyalarin mezarlara konulmasi ile ilgili Shi Ji ve Han Shu’da: “Olii gémiilerken i¢ ve
dis tabutlar kullanilmakta, i¢lerine altin, giimiis ve giysiler konmaktaydi” seklinde bir
bilgi ge¢mektedir.”® Bir mezarin segkin bir kisiye mi ait oldugu yoksa siradan bir
vatandasa m1 ait oldugu i¢indeki bu nesnelerin 6zelliklerinden anlagilmaktadir. Bunun
yaninda kiiltiirel stirekliligi anlamak ve belirli bir kiiltiire ya da yerlesime 6zgii diger
Ozellikleri belirlemede ne kadar 6nemli olsa da ¢anak ¢omlek statii belirlemek adina
yeterli bilgi vermemektedir.”” Hun seckinlerinin mezarlarinda bulunan nesneler bu

grubun talep ettigi zenginligi, donemin nadir ve degerli esyalarini igerir ve bu

.3 Nikolay Kradin, Imperiya Khunnu, Moskova 2001, s.171.

7 0. Nuskabaev, “Ul Xun Derjavas1”, Adhmet Yesevi Universitesi Turkologia/Tiirkoloji, say1 94,
Kazakistan 2019, s.14.

75 Tumen Dashtseveg, “Anthropology of Archaeological Populations from Northeast Asia”, Mongolian
Journal of Anthropology, Archaeology and Ethnology, Say1 4, Ulaanbaatar 2008, s.165.

76 Ban Gu, HS, s.9; Otkan, a.g.e., 5.68.

77 Nicolo Di Cosmo, “Aristocratic Elites in the Xiongnu Empire as Seen from Historical and
Archeological Evidence”, Nomads Aristocrats in a World of Empires, ed. Jurgen Paul, Weisbaiden:
Ludwig Reichert Verlag, 2013, s.38.
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baglamda seckinlerin hayat standardi ve diger kiiltiirlerle aligverisi hakkinda degerli

bilgiler vermektedir.”®

Hun seckinlerinin defnedildikleri mezar alanlar1 genel olarak daglik ve yiiksek
kesimlerde bulunmaktadir. Sosyal hayatlarint orman ve bozkirlarda gecirseler de
cenazeleri kumlu toprakli arazilere gdmmeyi tercih etmislerdir. Mezar hirsizlarindan
korumak amaciyla derin ¢ukur agmak bu kumlu toprakta daha kolaydir.” Bunun
yaninda yiiksek arazilere gdmiilmeleri dag kiiltii inanci ile ilgili olabilir. Klasik Hun
kurgan/mezar tipi iki sekildedir; daire formunda basit yigma tas teknigi ile tizeri
kapanmis ve kare/dikdortgen bigiminde olan mezarlardir. Bu mezarlardan kare yapida
olan mezarlar seckin mezarlaridir. Seckin mezarlarinin iizerinde tastan teras bir yap1

ve giineyine bitisik bir dromos®® bulunur (Resim-1).

Seckin mezarlarinin yaninda “uydu” olarak adlandirilan basit formdaki mezarlar
eslik etmektedir. Bu uydu mezarlar, ana mezar olan seckin mezarinin genellikle dogu
tarafinda yay seklinde bulunmaktadir. Uydu mezarlarda bulunan kisilerin sosyal
statlisii hakkinda arastirmacilar arasinda heniiz bir fikir birligi saglanmis degildir. Su
ana kadar yapilan DNA arastirmalarinda se¢kin ve uydu mezarlarinda yatan kisilerin
DNA c¢esitliligi birbiri ile uymamaktadir ve ayni soyu paylasmamaktadirlar. Bu
durumda Shi Ji ve Han Shu’da gegen “Hiikiimdar oldiigiinde yakin ve sevdigi
hizmetkarlar1 ile odaliklar1 onunla birlikte 6liime giderlerdi ve bunlarin sayisi onlarca

kisiden yiizlerce kisiye ulasabilirdi...”8!

bilgisiyle hareket ederek bu uydu
mezarlardaki kisilerin Chanyulerin ve ya seckin kisilerin maiyeti olabilecegini
diistiniilmektedir. Fakat bunun yaninda bu uydu mezarlar i¢inden bazilarinda 6nemli
degerde buluntular da bulunmustur. S. Miniaev bu buluntular i¢inden altin kemer
ozelinde her zaman seckin kisi ya da iist riitbeli sahislara verilen bir obje olmadigin

savunarak bu objenin siniflandirict bir 6ge olarak kullanilmamasi gerektigini

78 Bu boliimde mezar alanlarinda bulunan envanter verilip kiiltiirel ve iktisadi etki ile 6zellikleri
hakkinda degerlendirmeler birinci ve ikinci boliimlerde yapilacaktir.

7 Ch. Erdene, “Burial Rituals Of Xiongnu Elite”, Encyclopaedia Xiongnu, s.44.

80 Resim 2.’nin sag tarafinda goriildiigii gibi kare yapiya sahip olan segkin mezarinin giineyinde bulunan
giris gecidi ya da yol olarak da ¢evirebilecegimiz kisma arkeolojik literatiirde Yunanca bir kelime olan
“dromos” denilmektedir. Biz de yararlandigimiz arastirma eser ve kazi raporlari dogrultusunda bu
arastirmada da “dromos” seklinde kullandik.

8 Ban Gu, HS, s.9; Otkan, a.g.e., SJ, s.68.
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soylemektedir.?? Fakat altin kemerlerin yani sira 6zellikle Gol Mod-1I"deki 30
numaralt uydu mezarda bulunan “Roma Kasesi” gibi ¢cok dnemli bazi buluntulara da
uydu mezarlarda rastlanmaktadir. Bizim analizimize gore uydu mezarlarda bulunan
kisiler; bazi1 mezarlarda direkt hizmetgiler ya da Chanyunun maiyeti iken bazi mezar
gruplarinda ise Hunlara bagli olan bozkir boylarindan énemli kisiler olabilir. Cilinkii
yapilan DNA analizlerinde ana seckin mezarindaki kisi ve uydu mezarinda yatan
kisinin haplogruplar1 arasinda ciddi farklilar bulunmaktadir ve bu baglamda bu kisiler
Hun seckinleri olamaz. Fakat 6biir yandan Takhiltin Hotgor ve Gol Mod-II gibi seckin
mezar alanlarindaki uydu mezarlarda ve Shombuuzin Belchir’deki siradan halk
mezarlarinda degerli malzemeler bulunmustur. Ozetle bu degerli esyalarin bulundugu
uydu mezarlarin oldugu yerlerde; Chanyu ve ya segkin kisi riitbesine gore kare planli,
rampalt mezara gomiilmiis ve ona bagl olan baska boydan bir diger bey ise Hun
seckinin yaninda basit bir mezar kompleksine degerli esyalar1 ile gomiilmiis olabilir.
Uydu mezarlarda bulunan kisiler ahsap tabutlarin yani sira yassi taslardan yapilan

tabutlara da gomiilmiislerdir.

Daire seklindeki mezarlar alan olarak kare mezarlara nazaran daha kiigtiktiir. Bu
tip mezarlarda siradan halktan insanlar ve riitbe olarak daha diisiik seviyede kisilerin
bulundugu, en yliksek riitbe olarak Hunlara bagli olan yoéneticilerin mezarlar
olabilecegi diisiiniilmektedir.®> Hun seckinlerine ait oldugu tespit edilen mezarlardan
bir kism1 dogu-bat1 seklinde olsa da genel yonii kuzey-giiney seklindedir. Kazilan
mezar ¢ukurlar1 genel olarak dik basamaklari olan ters bir piramit seklindedir. Bazi
mezarlarin jeoradar goriintiilerinden bakildig1 zaman yapilarin bazen huni seklinde de
oldugu goziikse de bu hunik yapinn, toprak cesidinden Otiirii tahribata ugrayarak
olustugu diisiiniilmektedir®(Resim-1.). Di Cosmo’ya gore seckin mezarlarinda iki tip
buluntu ¢esidi vardir. Ona gore bazi seckin mezarlarinda miicevherler ve degerli

esyalar 6n plandayken bazi seckin mezarlarinda ise savas aletleri 6n planda yer

82 Sergei S.Minyaev, “Some Features of "Xiongnu" Composite Belts”, The Art and Archaeology of
Bodily Adornment: Studies from Central and East Asian Mortuary Contexts, Sheri A. Lullo, Leslie V.
Wallace (Ed.), Londra, 2019, s.47-48.

8 Ch. Yeruul Erdene, “The Xiongnu Elite Tombs: Surface Structure”, Treasure of Xiongnu: Culture of
the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.36.

8 Ursula Brosseder, “Xiongnu Terrace Tombs and Their interpretation as Elite Burials”, Current
Archeological Research in Mongolia: Papers from the First International Conference on
“Archaeological Research in Mongolia” held in Ulaanbaatar, August 19th—23rd, 2007, 2009, s.257.
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almaktadir.® iki tip esya grubunun ayn1 anda yer aldig1 kurganlar bulunsa da genelde

bdyle bir ayrimin varligindan bahsedilmektedir.

(Resim-1. Kare planli mezar(iistte]*’, Noyon Uul 31 numarali mezar, daire

seklinde olan mezarfaltta] Ulaan Shiver.)?’

Baglica Hun seckin mezarlari;; Orta Mogolistan’dakiler; Tuv eyaletinde,
Batsumber sehrinde bulunan Noyon Uul, Ulan Batur sehrinin yakinlarindaki Selbe,
Khairkhan sehrindeki Gol Mod(GM-I), Arhangay(Arkhangai) eyaleti Undur Ulaan
sehrindeki Gol Mod-II (GM-II). Dogu Mogolistan’dakiler; Khentii eyaleti Bayan
Adraga sehrinde bulunan Duurlig Nars, Khentii eyaleti Binder sehrinde bulunan
Borbulag ve Bati Mogolistan’da, Khovd eyaleti Mankhan sehrindeki Takhiltin Hotgor.
Rusya’dakiler; Ilmovaya’ Pad(Buryatya), Tsaram(Buryatya) ve Orgotion

alani(Transbaykal) baslica Hun se¢kin mezarlaridir.

Seckin mezarlar1 arasindan su ana kadar tespit edilen en biiyiik se¢kin mezar1 Gol
Mod II’de bulunan 1 numarali mezardir. Bu 1 numarali mezar 46x46 m ¢evre
uzunluguna sahiptir.®® Simdiye kadardaki tespit edilen en kiigiik mezar ise 8,1x8,7
boyutundaki Takhiltin Hotgor’daki 64 numarali mezardir. Seckin mezarlarinda bir
kenar1 yaklagik 20 metreden daha biiylik olanlarda, mezar yiizeyinden yiikselen bir
toprak hoyiigii bulunmaktadir. Bu tiimseklerin en biiyiigii, Gol Mod-II'deki 1 numarali

8 Di Cosmo, , a.g.m., s.41-42.

8 Gelegdorj Eregzen, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic Empire in
Mongolia, Ulaanbaatar 2011, s.40.

87 A Enkhbat-L.Erdenebold, Cultural Heritage of Ancient Nomads in Mongolia, Ulaanbatur: Mongolian
University of Science and Technology Publishing, 2019, s.41.

8 Ch.E., “Burial Rituals Of Xiongnu Elite”, Encyclopaedia Xiongnu, s.43-44.
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mezarda 3,7 metre yiiksekligindedir. E§er mezar bir yamacta insa edilmisse, toprak
tiimsegin ve merkezi tas is¢iliginin kuzey ve giliney taraflar1 farkli olma egilimindedir,
ancak mezar diiz bir zemindeyse, hem tiimsekler hem de tas is¢iligi simetrik olma
egilimindedir. Bazen hoyiigiin tepesinde merkezi bir ¢okiintii ortaya ¢ikmaktadir. Bu
coklintiiler ya yagmalamanin ya da mezarlar tamamlandiktan sonra meydana gelen
zemin ¢dkmesinin kamiti olarak kabul edilmektedir. 3 Ne yazik ki 6zellikle Hun

seckinlerine ait mezarlarinin ¢ogunda donem yagmalamalari ile karsilagilmistir.

1.1.1.1.1. Noyon Uul (Noin-Ula) Mezar Alam

Mogolistan’in Tuv eyaletinde, Batsumber soum sehrindeki Khaara nehri
yakinlarindaki Noyon Uul dagindan yer alan Noyon Uul kurgan alani, 1912 yilinda
“Mongol Or” madencilik derneginin teknisyeni A. Ballod tarafindan kesfedilmistir.
Daha sonra 1924-1925 yillar1 arasinda P. Kozlov liderliginde bir ekip ile 6 biiyiik 4
kiiciik olmak tizere toplamda 10 adet mezar kazilmistir. P. Kozlov bu kazilar esnasinda
bilimsel yontemlerden saparak altin madencilerinin kuyu sistemi ile mezarlar1 agip
mezar yapisina onem vermemistir. Ancak mezarlarda bulunan 6nemli eserler o donem
bilim diinyasinin dikkatini ¢ekmis ve Hun arkeolojisini gelisimini biiyiik ol¢iide
etkilemistir.”® Noyon Uul kurgan alanindaki mezarlar en erken olarak, Hunlarmn
zayiflamaya basladign M.O. Lyiizyila tarihlendirilmektedir.’! Noyon Uul kurgan
alanindaki seckin mezarlarinda ¢ok sayida altin siis esyalari, yesim tasindan esyalar,
kiyafetler, savas arabas1 ve giinliik hayata dair kap kacak bulunmustur. Bu buluntular
arasindan 6 numarali mezarda bulunan lake bir kabin iizerindeki yazit bu mezarin
Wuzhuliu Chanyu’ye ait oldugunu diisiindiirmiistiir. Halen bir¢ok katalog ve arastirma
eserde bu 6 numarali mezarin Wuzhuliu’ya ait oldugu belirtilse de mezarda bulunan
kabin sekli ve tlizerindeki tarihlendirmenin bir bagka benzeri Tszurumte vadisindeki
farkl1 bir mezarda daha bulunmustur.”? Cin sarayma maiyetiyle giden Chanyulerin,
aldiklar1 hediyeleri yanindaki Hun beylerine de dagittiklar1 bilinmektedir. Bu
baglamda bahsi gecen lakeli kap ayn1 sekilde Wuzhuliu tarafindan seckin yandaslarina

8 Erdene, a.g.e., .36.

% Ch. Yerool Erdene, “Noyon Uul Tombs”, Encyclopaedia Xiongnu, s. 141.

% Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari 2014,
s.57.

92 Sergei Miniaev, Julia Elikhina, “On of the Chronology of the Noyon Uul Barrows”, The Silk Road,
say1 7, 2009, s.23-24.
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dagittig1 bir hediye olabilir. Noyon Uul’da bulunan bu lake kaplar Hunlarda bir yazim
sistemi olup olmadig ile alakali tartismalart ortaya ¢ikarmistir. Bu lake kaplarin alt
kisimlarinda Hunlara ait bol miktarda tamgalar bulunmustur. Bu tamgalar Hunlara ait
diger mezar alanlar1 ve yerlesim alanlarinda bulunan eserlerde bulunan tamga

ornekleri ile dnemli benzerlikler icermektedir.”

Noyon Uul’da degerli birgok taki ve miicevher buluntusu kesfedilmistir. Bunlar
arasinda en degerlilerinden olan yesim tasidir. Yesim tasindan yapilan tiirtinler hem
Noyon Uul’daki se¢kin mezarlarinda hem de diger Hun se¢kin kurganlarinda bolca
bulunmustur. Han doneminden itibaren yesim takilar devlet giiclinlin sembolii olarak
kabul edildi ve halkin bunlar1 takmasi yasaklandi. Cin toplumunda olduk¢a 6nemli bir
yeri olan bu taga Hunlar da ¢ok deger veriyorlardi. Hunlar her zaman kendilerini Han
devleti ile esit seviyede gdrmiistiir. Muhtemelen bu baglamda Hun seckinlerinin de

yiiksek sosyal statiilerini vurgulamak i¢in yesim takilar taktiklari varsayilabilir.”*

Noyon Uul’da bulunan bir bagka énemli emare 6rnegi de bazilari ipek kiliflar
igerisine -bazilar1 kilifsiz olmak iizere- konulmus olan sa¢ orgiileridir (Resim-2). 1, 6,
12 ve 24 numarali mezarlarda toplamda 120 farkl kisiye ait sa¢ drgiisii bulunmustur.”
Bu saclar muhtemelen, oOlen kisiye sonraki diinyada ruhen eslik etmesi icin
konulmustur. Bulunan sa¢ o6rneklerinden 22 numarali mezarda bulunanlar tizerindeki
ctva miktar1 i¢in Niikleer Fizik Enstitiisii Sibirya Sinkrotron ve Terahertz Radyasyon
Merkezi'nde elementlerin es zamanl radyasyonu kullanilarak X-151n1 floresan analizi
ile analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda saclarda yiiksek oranda ctva bulunmustur.”®
Bu yiiksek civa miktarmin gomiide kullanilan kil tabakasindan ge¢gmis olma ihtimaline
karsin, kil tabakasina da analiz yapilmis ve buradaki degerler normal seviyede
cikmistir. Ayrica Noyon Uul yakinlarinda bir civa yatagina da rastlanmamistir.

Bununla birlikte Noyon Uul’da bulunan altin malzemelerin iizerinde amalgam isleme

93 Bu konu ikinci boliimde “Hunlarda Dil ve Yazi-Cizi” baslig1 altinda detaylandirilacaktir.

% E.S. Bogdanov, “Life Stones From The Noyon Uul Burials (Based On Findings Of The 2006-2012
Field Seasons”, Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch, Russian Academy of
Sciences, Cilt 43, Say1 3, 2015, 5.96.

% Ts. Odbaatar, “Braids of Human Hair in Xiongnu Tombs”, Treasure of Xiongnu, Treasure of Xiongnu:
Culture of the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbaatar 2011, s.110.

% Zvereva, Trunova, Sorokoletov, Polosmak, “Mercury in archeological hair samples from Xiongnu
burials (Noin-Ula, Mongolia): SR XRF and CXRM analysis”, X-Ray Spectrometry, cilt 46, say1 6,2017,
5.564.
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rastlanmistir.’” iki ¢alismayi birbiriyle birlikte diisiindiigiimiizde saglarda bulunan bu
yiksek orandaki civa seviyesini metaliirji islemleri sirasinda olustugunu
varsayabiliriz. Bu analizler sayesinde Hunlarin metaliirji konusundaki gelisimlerini
gormekteyiz. Ayni zamanda saglarina bu kadar yiiksek oranda civa bulagmasi
sagliklarmi giinliik hayatlarinda olumsuz etkilemis olmasi muhtemeldir. Bu sag

ornekleri glinimiizde Rusya St. Petersburg’daki Ermitaj Miizesi’nde sergilenmektedir.

S,

P s

(Resim-2. Noyon Uul 6 numarali mezarda bulunan sag orgiisii)*®

1.1.1.1.2. Gol Mod-I (GM-I) Mezar Alani

Mogolistan’in Arhangay eyaletinde Khairkhan Soum’da bulunan Gol Mod I hem
Hun segkinleri hem de siradan halk acisindan 6nemli buluntular igeren bir mezar
alaidir. Ik defa 1956 yilinda Ts. Dorjsuren tarafindan kazilmaya baslanmistir.
Dorjsuren bu alanda ilk olarak 26 adet uydu ve bir se¢kin mezar1 kazmig ancak kum
kaymas1 sonrasinda kazisini tamamlayamamistir. Alanda 2000 yilindan itibaren
Mogol-Fransiz ortaklif1 ile birlikte kazilara devam edilmektedir.”® Alanda yapilan
topografik incelemeler sonucunda 483 adet mezar kaydedilmistir; 214’0
dromoslu/giris geg¢idi olan seckin mezarlar, diger 269’u ise uydu ve dairesel
mezarlardir.'® Bu topografik inceleme ayni zamanda bize Kkiiltiirel bilgiler de
vermektedir. Alan mekan olarak incelendigi zaman 3 dagin arasinda yer almaktadir.

Aym zamanda ormanlik alan ve su kenarina da yakindir.'”! Mezar odalarinin yapildig

97 Polosmak, Shastkaya, Zadorozhnyy, Kundo, Karpova, “The Xiongnu Gold from Noin-

Ula(Mongolia)”, Archaeology, Ethnology and Anthropology of Eurasia, cilt 47, say1 1, 2019, s.85.

% Encyclopaedia Xiongnu, s.205.

% Ch. Yeruul Erdene, “Gol Mod Tombs”, Encyclopedia Xiongnu, s.97.

190 Ch. Yeruul Erdene, Ikue Otani, “The Chinese Inscription on the Lacquerware Unearthed from Tomb
20, Gol Mod I Site, Mongolia”, The Silk Road, say1 13,2015, s.104.

101 Ch. Yeruul Erdene, “Gol Modny Khiinniigiin Yazguurtny Orshuulgyn Gazryn Bairlal Ziiin
Sudalgaa”, Studia Archaeologica Instituti Archaeologici Academiae Scientiarum Mongolicae, cilt 34,
say1 18,2014, s.237-238.
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karagam agaci, giiniimiizde mezar alaninin bulundugu yamacin ortasindaki agacla
aynidir. Hunlarin bu mezarlar1 yaparken mezar alanin yakinindaki ormandan
faydalanmis oldugunu goriiyoruz.'®> Bu mezarlarin eski zamanlarda yagmalandig
diisiiniilse bile Hunlarin, cenaze ritiiellerini, ekonomisini, ticaretini ve diger iilkelerle
kiiltiirel iliskilerini gdsteren bir¢ok ilging esya ortaya ¢ikarilmistir. Toren arabalarinin
bronz siislemeli pargalari, tabutlarin altin ve glimiis siislemeleri, kege kilim, ipek,
bronz ve demir mutfak esyalar1 ve yesim tasi objeler iizerinde durulan Snemli
malzemelerdir. Ozellikle Tiirkistan bolgesi ile iliskili bazi esyalar, Hunlarin

batisindaki milletlerle kiiltiirel iliskilerini ortaya koyan yeni kanitlardir.'%?

Fransiz ekip 1999 yilinda yaptig1 yiizey arastirmasi sonrasinda 2000 yilinda
kazilara baslamistir. Ik olarak Ts. Dorjsuren’in kazmaya basladigi ama
tamamlayamadigr T1 numarali seckin mezarindan baslamislardir. Daha sonra uydu
mezarlar da kazmislardir. Seckin mezari kazilirken 10 m derinlikten 6nce mobilya
pargalar1 gelmis daha sonra ise bir arabanin bronz parcalari ile karsilagilmistir. Mezar
soyguna ugradigi icin arabanin formunda bozulmalar meydana gelmis ve eksik
parcalari olsa da diger kazi alanlarindaki araba buluntular ile karsilagtirabilmek adina
onemli bir kesif olmustur. Arabanin parcalar1 ve yapisinin iizerinde bazi incelemelerde
bulunulmustur. Bu incelemeler ile bu arabanin savas arabasi ile tagima isleri igin
kullanilan kagninin bir karisimi olabilecegi  diisiiniilmiistiir.'* Uzerinde 6zel
islemelerde bulunan bu ara¢ kuvvetle muhtemel toren arabasi olarak kullanilmstir.
Yipranma seviyesi ya da mezarda yatan sahsin konumuna gore degerli bir hediye
olarak gdmiilmiistiir. Mezar T1/1’in lizerinde ahsap siitun kalintilar1 bulunmustur. Bu
kalintilarin atalara kurban sunmak i¢in yapilmis olabilecek bir sunak oldugu
diisiiniilmektedir. Bu bilgiden hareketle, yapilan incelemelerde yerlesim yerine yakin
oldugu diisiintilen bu mezar alan1 bir nevi tapinak ya da tiirbe olarak da kullanilmis

olabilir.

102 yean-Paul Desroches, “La nécropole de Gol Mod en Mongolie (note d'information)”, Comptes rendus
des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, cilt 147, say1 3, 2003, s.1174.

103 Ch. Yeruul Erdene, “Gol Mod Tombs”, Encyclopedia Xiongnu, s.98.

104 Guilhem André, Jean-Paul Desroches, “Une tombe princiére Xiongnu & Gol Mod, Mongolie
(campagnes de fouilles 2000-2001)”, Arts asiatiques, say1 57, 2002, s.195-200.
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1.1.1.1.3. Gol Mod-II (GM-II) Mezar Alam

Gol Mod-II mezar alam1 Mogolistan’in Arhangay eyaletinde Ondor Ulaan
Sum'da, Khanuy vadisinin 12 km dogusunda ve vadideki biiyiik bir Tung¢ Cagi
mezarlik/toren kompleksi olan Urt Bulagyn Khirigsuur'un 15 km giineydogusunda yer
almaktadir.!® Mogolistan’m kumlu diizliilk bolgelerinden birisi olan bu bdlgenin
kenarlarindaki tepeler 1800 m yiiksekliktedir (N48°00'00" E101°13'00"). Mezarlik
dogudan batiya 2,2 km ve kuzeyden giineye 1,3 km uzakliktadir. Dogudan giineye ii¢
tarafi daglarla cevrilidir ve kuzeyde bir nehre bakmaktadir. Arazi giineyde yiiksek,
kuzeyde ise algaktir. En son arastirmalara gére mezarlikta 571 farkli tipte tag mezarin
dagilmis oldugu tahmin edilmistir. Bunlar arasinda 104 adet rampali kare tag mezar,
326 adet kare tas mezara eslik eden dairesel tag mezar (uydu mezar) ve 141 adet
bagimsiz dairesel tas mezar bulunmaktadir.'® Yillar boyunca olusan dogal etkiler
sonucunda bazi dairesel mezarlarin sinir taslarinda degiskenlik yasanmistir ve bu
sebeple bahsi gecen bazi dairesel mezarlarin rampa mezarlar iliskisi olup olmadigi
bilinememektedir. Mezarlik alanin bulunduktan ve haritalandirildiktan sonra
yogunluk, en biiyiilk mezar olan 1 numarali mezara verilmistir. Dortgen yapili bir
seckin mezar1 olan bu mezarin 27 adet olan uydu mezarlar ii¢ kaz1 sezonu boyunca
kazilmistir (2002-2004-2005).!197 Mezar sayist mezar alanin biiyiikliigii ile dogru
orantilt degildir. Gol Mod-II en fazla mezara sahip olan alan olsa da bolge hacmi
acisindan Noyon Uul ve Gol Mod-I’den kiigiiktiir. Seckin mezarlarina bagli bulunan
uydu mezarlarin yay seklinde bulunmasi ile ilgili en iyi 6rneklerden birisine Gol Mod-
II’de rastlanmaktadir. Ornek olarak Cinli bir ekip tarafindan kazilan 189 numarali
mezara baktigimizda, mezarin dogu kisminda yer alan 12 adet uydu mezarin yay

biciminde yer aldigin1 gérmekteyiz (Resim-3.).

105 Allard, Erdenebaatar, Batbold, Miller, “A Xiongnu Cemetery Found in Mongolia”, Anfuquity, say1
76, 2002, s.637.

1% Diimaajav Erdenebaatar vd., “The Results Of The Study Of Gol Mod-2 Site by the Mongolian-
Chinese Joint Archaeological Research Team” Theory And Practice Of Archaeological Research, sayl
3,2022, 5.195-196.

Mezar sayilar her kazi sonrasinda yenisi eklendigi i¢in siirekli degiskenlik géstermistir. Miller, Allard,
Erdeneebatar, C. Lee(2006) caligmasinda toplam 400 kadar mezardan bahsederken Yeruul Erdene
“Encyclopedia Xiongnu”daki “Gol Mod 2(2013) maddesinde bu say1y1 452 adet olarak vermistir. Biz
calismamizda bu konuda en giincel verilere sahip olan “The Results Of The Study Of Gol Mod-2 Site
by the Mongolian-Chinese Joint Archaeological Research Team” adli makaleden yararlandik.

107 B, Miller, F. Allard, D. Erdenebaatar, C. Lee, “A Xiongnu Tomb Complex: Excavations at Gol Mod
2 Cemetery, Mongolia(2002-2005), Mongolian Journal of Anthropology, Archaeology and Ethnology,
Cilt 2, Say1 2, 2006, s.1-2.
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(Resim-3. Gol Mod-II 189 numarali mezarin plani.)!%®

Gol Mod-II Hun seckin mezar alanlar1 arasinda en yogun mezar bulunan alandir.
10 numarali mezar haricindeki biitiin mezarlar yagmalanmistir. Bu mezarlar arasinda
189 numarali ana mezar ve uydu mezarlarinda yagma disinda kasti tahribat izleri de
bulunmaktadir. Cin kaynaklarina baktigimizda da bu durumun miimkiin olabilecegini
gorebilmekteyiz. Han Shu’da, Proto-Mogol kavmi olan Wuhuanlarin, Hun
Chanyulerinin mezarlarina zarar vermeleri ile ilgili gegen bilgi bu duruma karsin iyi
bir ornektir: “Han (devleti) yakalamis oldugu Xiongnu esirlerinden, Wuhuan’larin

9 mezarm agtigmi ve Xiongnu’larin buna ¢ok ofkelenerek

onceki Chanyu’nun'
20.000 atliyla Wuhuan’lara saldirdigini 6grendi.”''° 189 numarali mezarda da bulunan
altin ve bronz esyalar saglamken iskeletin omuz ve kafa kismi biiyiik tahribata

ugramistir. Bu durumda asil hedef esyalar yerine mezardaki kisi olabilir.

Gol-Mod-II bazi 6zel ve istisnai buluntularla da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu
buluntulardan birisi 189 numarali mezarda bulunan altin yaldizli iki adet glimiis
ejderha motifidir. Hun seckin mezarlarinda daha once de sik¢a ejderha motifleri
bulunsa da boyle bir figiir halinde ilk defa 189 numarali seckin mezarinda goriilmiistiir.
Yiiksek derecede Bat1 Han tarzinda olan bu ejderha motifleri, mezarda farkl yerlerde
bulunsalar da karsilikli olarak bakildiklarinda simetrik bir goriiniime sahiptirler. Bu

ozelliklerinden dolay1 arkeologlar bir yay gobegi olabilecegini diisiinmektedirler

108Erdenebaatar,“The Results Of The Study Of Gol Mod-2 Site by the Mongolian-Chinese Joint
Archaeological Research Team”, s.198.

19 Bahsedilen olay M.O. 77 yilinda gegmektedir. O sirada Huyendi Chanyu(M.0.85-M.0.68) basta
olduguna gore burada mezar1 agilan Chanyu, ondan bir 6nceki Chanyu olan Hulugu Chanyu(M.O. 96-
M.0.85) olmalidir.

110 Ban Gu, HS., s.44.
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(Resim-4.).!''" Bu mezarda bulunan baska bir istisnai malzeme de yesim kemer
kancasidir. 189 numarali mezar bu 6zellikleri ile Gol Mod-II alaninda diger seckin

mezarlarina gore daha yiiksek konumda yer alan bir kisiye ait olabilir.

(Resim-4. Gol Mod-11, 189 numarali mezarda bulunan ejderha figiirleri)'!?

Gol Mod-II’deki 10 numarali mezar, yagmalanmayan tek ve en kiigiik rampali
mezardir. 10 numarali mezar, mezar alanin batisinda, diger mezarlardan uzakta
bulunmaktadir. Bu mezarda bulunan yesim kili¢ siisii ¢ok nadir bir eserdir. Hun
mezarlarinda yesim tasi sik¢a bulunsa da bir kilig siisii olarak ilk defa bu mezarda
bulunmustur. Han Shu’daki bir boliimde, Han imparatoru tarafindan kendisine tabi
oldugu i¢in Huhanye Chanyu’ye verilen hediyeler arasinda bu tip bir kiligtan da s6z

edilmektedir:

“(Ayrica) baslik, kusak, giysi, yesil seritli altin hiikiimdarlik miihrii, yesim saph
iki tarafi keskin bir kili¢, bir kama, bir yay, 4 diizine ok, kini ile birlikte bir mizrak,
tek atla ¢ekilen bir araba, bir takim eyer ve yular, 15 at, 20 chin (4900 gr) (agirliginda)
altin, 200.000 chien(madeni para), 77 takim giysi, 8000 top ¢esitli renklerde desenli,
islemeli, parlak, ince ipekli kumaslar, 6000 chin(1470 kg) (agirliginda) ham ipek

ihsan etmisti.”!!3

Burada bulunan kilicn Huhanye’ye verilen ile ayni kilic olup olmadigim
bilinmemektedir fakat kuvvetle muhtemel bu kili¢ da Cin’den Hun iilkesine gelen bir

hediyedir. Gol Mod-II’deki nadir buluntulardan birisi 30 numarali mezarda bulunan

111 Erdenebaatar, a.g.m., s.201.
2https://www.archaeology.org/issues/364-2001/features/8248-mongolia-xiongnu-
tomb?fbclid=IwAR 1rkbWoE6Wk1yI8 Am4kkrY OypxZlgsbygUdE-opZSNkAehkyCHUNN7crGg
(erigim tarihi: 01.09.2024)

113 Ban Gu, HS, s.56.
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cam kasedir. Su ana kadar ki Hun kazilarinda ele gegirilen bulutular arasindaki en nadir

eserlerdendir ve tiiriiniin tek 6rnegidir.'!*

1.1.1.1.4. Takhiltin Hotgor Mezar Alani

Yaklasik olarak M.O. 40 — M.S. 50 yillar1 arasina tarihlendirilen Takhiltin Hotgor,
Khovd Aimag'in Mankhan bdlgesinde yer almaktadir. Ilk olarak 1961 yilinda iki
kiigiik mezarin deneme kazilari sirasinda kesfedilmis ve belgelenmistir. Daha sonra da
1987-1990'da iki biiyiik mezarin kazis1 yapilmis ve Eyliil 2006'da daha sonraki
kazilara hazirlik amaciyla mezarligin haritasi ¢ikarilmistir. Mezarlik iki kiiclik dag
arasinda dogudan batiya uzanmakta ve Altay'dan gegerek Cin'in kuzeybatisindaki
Dogu Tiirkistan'n Cungar Havzasi'na uzanan biiyiikk daglardan birinin agzinda yer
almaktadir.!”® Seckin mezarlari ve degerli emareler acisindan baslica seckin
mezarlarindan birisidir. Mezar alanindaki dagilim, mezar Olgiileri ve 6lii gdmme
adetleri olarak tarihsel olarak devletin merkezi olarak goriilen GM-1, GM-2 ve Noyon
Uul gibi alanlara gore farkliliklar gostermektedir. Ozellikle kare planli mezarlar ve
imparatorluk c¢ekirdeginden cevresel farklilasmalara isaret eden, daha yerel nitelikte
gdmme geleneklerine sahip uydu mezarlar da igermektedirler.!'® Ayrica mezarlarda

Bati’dan geldigi diisiiniilen esyalar da bulunmaktadir.

Cin kaynaklarinda kadinlarin Hun toplum yapisi i¢indeki rolleri ve statiileri ile
ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Takhiltin Hotgor’daki seckin ve uydu
mezarlarindaki bireyler lizerinde yapilan DNA arastirmalar1 bizlere hem kadinlarin
sosyal statlisii hakkinda hem de genel olarak Hunlardaki seckin grubun diizeni
hakkinda 6nemli ipuclar1 vermektedir. Max Planck Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada Takhiltin Hotgor’dan THL-82 ve uydu mezarlar1 (2 adet), THL-64 ve
uydu mezarlar1 (2 adet) ile THL-25’in sadece uydu mezarlarinda (3 adet) bulunan

bireyler tizerinde DNA arastirmalar1 yapilmistir. Ek olarak Takhiltin Hotgor’un 50 km

114 Bu buluntu hakkinda detayli bilgilendirme, arastirmanin 3. Boliimii olan “Hunlarda iktisadi Hayat”
baslig1 altinda yapilacaktir.

!5 Bryan K. Miller, “Elite Xiongnu Burials At The Periphery: Tomb Complexes At Takhiltyn Khotgor,
Mongolian Altai”, Current Archaeological Research in Mongolia. Papers from the First International
Conference on "Archaeological Research in Mongolia" held in Ulaanbaatar, 19-23 Agustos, 2007,
Bonn: Vor- und Frithgeschichtliche Archdologie Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn,
2011, s.301-302.

116 Bryan K. Miller, “Permutations Of Peripheries In The Xiongnu Empire”, Xiongnu Archaeology:
Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula Brosseder, Bryan
K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.577.
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giineybatisinda yer alan Shombuuzin Belchir mezar alanindan 11 mezar arastirmaya
dahil edilmistir. En diisiik statiideki bireyler (mezar formu ve kalintilarina gore) en
yiiksek genetik heterojenlik derecesine sahiptir. Buna karsilik, yiiksek statiilii bireyler
genetik olarak daha az cesitlilik gostermekte ve yiiksek diizeyde Dogu Avrasya
kdkenine sahip bulunmaktadir.!!” Bu da Hunlardaki seckin grubun varligi ve hakkinda
Onemli bir kanittir. Ayrica seckin mezarlarinda karsilagilan bu yiiksek homojenlik, Cin
kaynaklarinda gecen Hun seckinlerinin sadece belli boylar arasinda evlilik yaptigi

hakkindaki bilgiyi de dogrulamaktadir.

THL-82 ve THL-64 numarali mezarlardaki kisiler yetigkin kadinlardir. Asya
Hun Devleti’nin bat1 sinirinda bulunan Takhiltin Hotgor’da bulunan bu seckin kadin
mezarlart Hunlarda kadin yoneticilerin de olabilecegini diisiindiirmektedir. Kadinlarin
Hun siyaseti i¢indeki yerlerine dair az bilgi olsa da Modu Chanyu’nun hatunu ve
Huyendi Chanyu’nun hatunu olan Zhuanqu'nun faaliyetleri bu konuda fikir
vermektedir. Han Shu’da Modu Chanyu’nun hatununun, Baideng Kusatmasi sirasinda
Modu’yu etkileyerek kusatmay1 kaldirmasi konusunda etkenlerden birisi oldugundan
bahsedilmektedir.!'® Zhuanqu, M.O. 60 yilinda Xuliiquanqu Chanyu 6ldiigii zaman bu
durumu saklamis ve kendisinin destekledigi Woyanqudi’yi Chanyu olarak basa
gecmesini saglamistir.!' Boylelikle Hun seckinleri iginde hatunlarm etkin bir rol
oynamis olabilecegini gormekteyiz. Bu baglamda baktigimizda da Hun seckin
kadinlarinin giicli konumundan o6tiirii Takhiltin Hotgor’daki kadimin bir yonetici
olabilmesi olasidir. Bir bagka ihtimal ise; bat1 bolgelerinde Hunlarin yakin iliskide
bulundugu devletlere, bu se¢kin Hun kadinlarinin evlilik anlagmasi yolu ile gitmesidir.
Bu tiir anlagmalarin i¢inde kadinlarin rolii sadece baris saglansin diye gonderilmesinin
cok otesindedir. Oyle ki Dogu Hunlar1 désneminde Huhanyeh Chanyu’ye es olarak
verilen Wang Zhaojun Ef& Hun-Han barigin1 saglayan en 6nemli figiirlerden birisi
olarak goriildiigli icin Cin tarihinin ulusal kahramanlar1 arasinda yer almaktadir.
Takhiltin Hotgor’daki kadinlar da bu anlamda c¢ok fazla deger gdrmiis olmalidir.

Eslerinin yanina konulmak yerine Hun seckin tarzinda degerli esyalarla ve devletin

7 Juhyeon Lee vd., “Genetic Population Structure of the Xiongnu Empire at Imperial and Local
Scales”, Science Advances, Cilt 9, Say1 15, 2023, s.2-3.

118 Ban Gu, HS, s.10.

119 Ban Gu, HS, s.50.
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120

sembolii oldugu diistiniilen altindan Giines ve Ay simgeleri

(Resim-5.)

ile gomilmislerdir

(Resim-5. Gilines ve Ay siisli; soldaki Takhiltin Hotgor THL-64, altin,
ortadaki Shombuuzin Belchir, mezar no:7, altin, sagdaki Shombuuzin Belchir,

mezar no: 2, demir.)'?!

1.1.1.1.5. Duurlig Nars Mezar Alani

Duurlig Nars, Mogolistan’nin dogusunda, Khentii Aimag, Bayan Adarga Soum’un
merkezinin giineyinde, Onon Nehri'nin giineyinde 3500 m boyunca uzanan ¢am
ormaninin ortasinda yer alan Hun seckin ve siradan halk mezarlarinin karigik
bulundugu bir mezar alanidir. Duurlig Nars ilk olarak 1974 yilinda Kh.Perlee ve
D.Tseveendorj tarafindan kesfedilmistir.'** Tarihsel olarak da Hunlarin dogu sinirinda
bulunan bir mevkiidir ve Cin’e yakin olmas1 hasebiyle mezarlarda yiiksek sayida Han
donemi eserlerine rastlanilmistir. Bu Han donemi eserlerden “TLV” aynalar, terminus

123

post quem sistemiyle mezarlik alanin tarihlendirilmesinde 6nemli rol

oynamislardir.'**

120 Shi Ji ve Han Shu’daki bilgilere gore Hunlarin Giines ve Ay’a kutsiyet atfettikleri bilinmektedir:
“Chanyu sabahlar1 otagindan ¢ikarak giinesin dogusuna, geceleri de aya saygisini sunardi.”( Ban Gu,
HS, s.8.) Su ana kadar kazilan birgok Hun seckin mezarinda bu simgelere rastlanmstir.

121 Miller, “Permutations Of Peripheries In The Xiongnu Empire”, 5.571.

122 Ch. Yeruul Erdene, “Duurlig Nars Tombs”, Encyclopedia Xiongnu, s.72.

122 Bir kazi alanim tarihlendirmesini yaparken, alanda bulunan arkeolojik materyalin
tarihlendirmesinden faydalanilma sistemi.

124 TLV aynalar Cin’de Han Hanedan1 déneminde iiretilen bir iiriindiir. Hun mezarlarinda da oldukga
fazla karsilagilmaktadir. Hun mezarlarinda genellikle kirilmis sekilde bulunmaktadir. Hun mezarlarinda
yaygin bir uygulama olan bu durum; 6liimden sonraki hayat hakkinda dini bir ritiiel olmalidir.
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Mezar alaninda kazilara, Mogol-Kore ortaklig1 ile “Mon-Sol Projesi” kapsaminda
2002°deki yiizey arastirmalarinin ardindan 2006 yilinda baslanilmistir. Ekip, 2006-
2007 yillar1 arasinda rampali olan iki biliylilk mezarin (mezar 1 ve 5) ylizeyini
temizlemis, mezar 2‘yi tamamen kazmistir. Bu mezarlarin yaninda iki kiiclik
dikdortgen mezar olan mezar 3 ve 4'i de kazmistir. Kazilan bu mezarlar arasinda 2
numarali mezarda her ne kadar yagmalanmis olsa da cok sayida altin islemeli
miicevher, tabut siisii ve savas arabasi bulunmustur. Mezar ¢ukurunun dibine ylizeyin
8 m altinda ulasilmis ve ahsap bir oda ile ahsap bir tabut bulunmustur'?>. Ancak
mezarin yagmalanmasi ve c¢Okmesi nedeniyle her ikisi de tahribata ugramistir.
Tahtalarin {izerinde kirmizi cila izlerine rastlanmistir. Yere devrilmis olarak bulunan
tabutun kenarlarinda Duurlig Nars’in degerli kesiflerinden olan tabut siisiine
rastlanilmistir. 1 cm genisliginde altin varak seritlerle siislenmis, bu seritler gerilmis
bir kafes diizeninde yerlestirilmis, aradaki baklava dilimi bosluklara altin varak
"cigekler" yapistirilmistir. Orta bosluklara dort yaprakli ¢igekler eklenmis ve kenarlar
boyunca yarim ¢icekler yerlestirilmistir (Resim-6.). Buna ek olarak, tabutun duvarlari
boyunca 40 cm uzunlugunda dort bronz sopa kesfedilmistir. Noyon Uul gibi benzer
seckin mezarlarinda da goriilen bu sopalarin konumlar1 itibariyle tabut kulpu

olabilecegi diisiiniilmektedir.'?°

(Resim-6. Duurlig Nars, 2 numarali mezarda bulunan altin tabut siisii.)'*’

125 Diger Hun mezarlarinda da genelde karsilasilan bu gomii yapist yukarida Han Shu’dan
alintiladigimiz bilgiyi dogrulamaktadir: “Olii gomiiliirken i¢ ve dis tabut kullanilmakta...”( Ban Gu,
HS., s.9.).

126 Yun Hyeung-won, Chang Eun-jeong, “Excavations Of Xiongnu Tombs At Duurlig Nars Cemetery
In Eastern Mongolia”, “Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia”, Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011,
$.261-267.

12’Hong Jin-geun, Kim Dae-hwan, Kang Hye-rim, Kim Seul-gi, Kang Hye-rim, Kim Seul-gi, Mong-Gol
Doleulig Naleuseu Hyungnomudeom II, Research Report on Korean-Mongolian Joint Expedition in
Mongolia VI, Seul, 2014, s.212.
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Mezarin giiney tarafinda, yagmaci ¢ukurunu ise hemen dogu tarafinda bir savas
arabasina rastlanilmistir. Biiyiik oranda tahrip olan arabanin yagma esnasinda bu hale
geldigi disiiniilmektedir. Savas arabasinin yaninda bulunan bronz uglardan bu
arabanin semsiyeli bir araba oldugu anlasilmaktadir (Resim-7). Bu arabanin digsindaki
lake kaplamas1 ve semsiyesinin sekli tizerinden Han tarzi “Yao Che” arabasi oldugu
anlasilmaktadir. Gol Mod-I, Noyon Uul gibi diger seckin mezarlarinda ve Hunlara
atfedilen Yaman Uus gibi kaya resmi alanlarinda savas arabalarina rastlanmistir. Bu

baglamda savas arabalarinin Hun seckinleri i¢in yapilan cenaze ritliellerinde ve giinliik

28

hayatlarinda biiyiik bir &nem sahip oldugunu anliyoruz.!

(Resim-7. Duurlig Nars Mezar 2’deki savas arabasinin kalintilari: Araba

kasasi[solda], tekerlek gdbegi ve telleri[ortada], bronz semsiye uclari[sagda])'?’

Duurlig Nars her ne kadar diger seckin mezar alanlarina nazaran kiiciik olsa da
zengin bir envantere sahiptir. Yiiksek oranda bulunan miicevherler Hunlarin ticari
hacmi hakkinda bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda Cin’e sinir bir bolge olmasi ile
iligkili olarak kesfedilen buluntular dogrultusunda Hun-Han iliskisi hakkindaki

arastirmalara katki saglamaktadir.

1.1.1.1.6. Ilmovaya Pad’ Mezar Alam

Rusya Federasyonu, Buryatya Cumbhuriyeti topraklarinda, Kiakhta kasabasi
yakinlarinda bulunan seckin ve siradan insanlarin mezarlarmin karisik bulundugu bir
mezar alanidir. Mezar alaninda 300'den fazla mezar bulunmaktadir ve

Transbaykalya'daki en biiylik cenaze alanlarindan birini temsil etmektedir. Bu

128 Ch. Yeruul Erdene, J. Gantulga, “Khiinniigiin Uyeiin Siiikh Tereg, Studia Archaeologica Institut:
Archaeologict Academiae Scientiarum Mongolicae, Cilt 25, say1 1, 2007, s.258-25.
129 Yun Hyeung-won, Chang Eun-jeong, a.g.m., s.266.
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mezarligin yakininda iki 6nemli Hun mezar alan1 daha bulunmaktadir; dogu tarafinda

Sudji mezarligi, kuzey tarafinda ise Cheremukhovaya Pad' mezarligi.

Ilmovaya Pad' mezarlig1 1896 yilinda Gringevig tarafindan kesfedilmis ve sonraki
yillarda 1900 yilina kadar bu alandaki kazi lar yiiriitmiistiir. Gringevi¢ 32 adet halk
mezarint kazmig ve kare terasli rampali bir seckin mezarinin kazisina baslamis ancak
bunu tamamlama sansi olmamustir. 1928-1929 yillarinda G.P.Sosnovskii selefinin
kazilarina devam etmistir. 40 ve 128 numarali 2 seckin mezari incelemistir. 40
numarali mezarin yiizeyinde 12x11 m dlgiilerinde dikdortgen bir tag hoylik, ortasinda
0,6 m derinliginde bir ¢ukur gozlemlenmistir. 6 m derinlikte 3,35 m uzunlugunda, 1,3
m genisliginde ve 0,42 m yiiksekliginde bir kiitiik oda ortaya ¢ikarilmistir. Odanin
icinde ahsap bir tabut bulunmustur. Tabut alacali ipekle kaplanmis ve yaldizli bronz
dort bash c¢ivilerle sabitlenmistir. Bu mezarda yaldizli bronz at siislemeleri, oyma
desenli beyaz yesim plaka, tagtan yapilmis kiiciik kus heykeli, demir pargalar1 ve
biiyiik seramik kap pargalari, kemik yemek ¢ubuklar1 ve kasik, islenmis boynuz ve ok
uclar1 gibi bazi nesneler bulunmustur. Ozellikle ok uglarmin incelenmesi “Modu’nun
1slik galan oklari”n1 ortaya ¢ikarmistir. Cin kaynaklarinda da 6vgiiyle bahsi gecen bu
oklarin ortasina 5 tane delikten olusan kemik diidiikler yerlestirilmistir. Bu sayede
firlatildiklar1 zaman 1slik benzeri ses c¢ikarirlardi. Bu oklar Hun ordusunda hem
gozdagr olarak bir “savas ¢i1glig1” amaciyla hem de saldir1 yoniinii “isaret” etme
amactyla kullanilmis olmalidir. Ilmovya Pad’dan sonra diger seckin mezarlarinda da
1slik ¢alan oklara rastlanilmistir (Resim-8).!%° G.P.Sosnovski, Noyon Uul mezarlari ve
Dogu Han mezarlarinin yakin benzerlerine dayanarak bu mezarlarin MS 1. yiizyila ait

oldugunu 6ne siirmiistiir. 3!

130 p B.Konovalov, Khiinniigiin Uyeiin Siiikh TerKhunnu v Zabaikaliye, Ulan Ude, 1976, s.174.
131 Ch. Yeruul Erdene, “II’'movaya Pad’ ”, Encyclopedia Xiongnu, s.111.
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(Resim-8. Islik ¢alan okun igerisine yerlestirilen kemik diidiik/sogan, Uaan del,

Zuungovi, Mogolistan.)!¥

Ilmovaya Pad’ hakkinda en degerli ¢alismay1, 1970-1975 yillar1 arasinda kaziy:
yoneten P.B. Konovalov yapmistir. Konovalov, 6nceki arastirmacilarin ¢alismalarini
her ne kadar takdir etse de mezar yapisi lizerine yogunlagmadiklari i¢in onlari
elestirmistir. Konovalov mezar yapis1 lizerine yogunlasip diger seckin mezarlari ile de
karsilastirarak Hunlarin cenaze ritlielleri hakkinda onemli bilgiler vermektedir.
Ozellikle bir prens mezari oldugu diisiiniilen 54 numarali mezar ve onun uydu
mezarlart {izerine yogunlagsmistir. Mezar yagmalanmis olsa da iginden ¢ikan
buluntular diger seckin mezar alanlar1 ile karsilastirma yapabilme adina degerlidir.
Altin islemeli ¢igekli tabut siisii ve bronz at heykelcigi Duurlig Nars’ta bulunan
malzemeler ile biiylik benzerlikler gostermektedir. Bunlara ek olarak altin iglemeli
yanak pargalart bulunmaktadir. Konovalov bu 6zel islemeli parcalarin cenaze islemi
i¢in dzellikle yapildigini diisiinmektedir.'** Ayn1 malzemelere yine Noyon Uul, GM-

1 gibi diger seckin mezarlarinda da rastlanilmaktadir.

Ilmovaya Pad’da ayrica hayvanlarin Hunlarin toplum ve ekonomik yapisini
okumamiz adina da degerli malzemeler bulunmustur. Bu baglam {izerinden bulunan
buluntulardan birisi kopek cenazeleridir. Alanda suana kadar 9 adet kdpek cenazesi
bulunmustur.'** Hun toplumunda kdpekler; evcil hayvan olarak, ¢obanlik ve avcilik

icin kullanilmis olabilir. Baska mezar alanlarinda da rastlanan kopek cenazeleri

132 Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbaatar

2011, s.241.

133 P B. Konovalov, The Burial Vault of a Xiongnu Prince at Sudzha (Ilmovaia pad, Transbaikalia),
Vor- und Frithgeschichtliche Archdologie Rheinische Friedrich- Wilhelms-Universitdt Bonn, 2008,
s.39.

134 Ts. Turbat, “Dog Burial Custom”, Encyclopedia Xiongnu, .67.
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sonraki yasamda efendilerini korumak amaciyla kutsal bir amacgla gomiilmiis
olmalidir. Bunlarin yaninda avcilik gostergesi olarak Ilmovya Pad’daki mezar
alaninda dort yaban esegi, bir antilop, bir ceylan ve bir kus kemigi de kesfedilmistir.'?
Buradan da segkin kisilerin ya da siradan insanlarin degerli gordiikleri avlari
sakladiklar1 ve yakinlari tarafindan bu hayvanlarin cenazeye sonraki yasaminda eslik

etmesi icin bir ritiiel olarak mezara yerlestirdigini anlamaktay1z.

1.1.1.1.7. Tsaram Mezar Alam

Rusya Federasyonu, Buryat Cumhuriyeti'nin Kiakhta kasabasi Naushki'nin 1,5 km
dogusunda yer seckin ve siradan halk mezarlarinin karisik halde bulundugu mezar
alanidir. 1899 yilinda yerel kasif Yu.D.Talko-Gringevi¢ bu mezar alanini kesfetmistir.
Toplam 20 mezardan 5'1 Ya.E.Smolev tarafindan 1903 yilinda kazilmistir. Kazilan tim
mezarlar eski zamanlarda yagmalanmistir. Mezarlar, igyapilarina gore ahsap tabutlu

Hun mezari olarak tanimlanmistir. '3

1997-2005 yillar1 arasinda S.S.Miniaev bagkanligindaki Transbaykalya
Ekspedisyonu, Tsaram iizerine yaptiklar1 calismalar ¢ercevesinde kuzey tarafta yer
alan ve alandaki en biiylik mezar olan 7 numarali mezar1 kazmislardir. Mezara dogu
ve bati tarafinda eslik eden 5 mezar daha vardir. Daha sonra bu mezarlar da kazilip
arastirilmistir. Toplam kazi alan1 7.700 metrekaredir. Eslik eden mezarlardan kalan
iskelet kalintilar1 tizerinde yapilan ¢alismanin materyallerine dayanarak, bunlarin 7
numaralt mezar i¢in kurban karakterlerinin gémiileri oldugu sonucuna varilmistir. 7
numarali mezarin yapist ve buluntulart Mogolistan'da kazilan elit mezarlarin ¢oguyla
aynidir. Mezarin dis yapist dikdortgen seklindedir ve 32x32 m ol¢iilerindedir, 1,5 m
yiiksekligindedir, ortasinda 2,5 m derinliginde bir ¢ukur vardir, glineyde 20 m
uzunlugunda dromosu bulunmaktadir. Ahsap cenaze odasi 17 m derinlikte ve 170-180
cm yiikseklikte bulunmustur. Bu mezarda Cin tarzi bronz ayna, dag kegisi desenli
bronz ve glimiis parcalarla siislenmis kabinli araba, lake esya, hus agaci kabugundan
kap ve '"cenaze bebegi/kuklasi” ve Satir(?) kafasi seklinde bir kemer tokasi

bulunmustur.'?’

135 Ts. Turbat, “Hunting”, Encyclopedia Xiongnu, $.110.
136 Ch. Yeruul Erdene, “Tsaram Tombs’”, Encyclopedia Xiongnu, s.179.
137 Ch. Yeruul Erdene, “Tsaram Tombs’”, Encyclopedia Xiongnu, s.179.

40



Mezarda bulunan savas arabast Han Hanedani1 menseilidir ve Duurlig Nars’ta ve
Noyon Uul’daki bulunan arabalarin aksine giines semsiyesi ile olan degil cadir
tarzinda bir arabadir. Hus agaci kabugundan yapilan kabin iizerinde bir Hun kampinin
tasviri yer almaktadir (Resim-9.)."*® Han tarzi TLV aynanin parcalari tam halde
degildir. Bu aynanin kayip parcalarinin muhtemelen ailesi ya akrabalari tarafindan dini
bir ritiiel olarak hatira alindig1 diisiiniilmektedir.!** Mezarda bulunan lake malzemenin
tizerinde Cince bir yazi bulunmaktadir. Bu yazidan malzemenin imparatorluk saray1
i¢cin yapildig1 6grenilmektedir. Ayrica yine bu malzeme iizerinden yapilan terminus
post quem ile mezarm M.O. 8 — M.S. 4 yillar1 arasinda tarihlenmekte olabilecegi

diistiniilmektedir.'4°
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(Resim-9. Hus agaci1 kabugu iizerine islenen Hun kampi tasviri, Tsaram Mezar

Alan1, Mezar No. 7.)'!

Mezarin bati koridorunun orta kisminda kesfedilen cenaze kuklasi Hun
mezarlarinda heniiz bagka bir 6rnegine rastlanmamais bir kesiftir. Basi, 2-4 yaslarinda
bir bebegin kafatasindan yapilmistir.'*? Alt1 tutam siyah tel sag, bir nevi yapistirici bir
madde ile kafatasina tutturulmustur. Ayrica kafatasinin iizerinde, sa¢ Orgiilerinin
yakininda turkuaz kalintilar1 olan altin varaktan kolyeler vardi. Kafatasinin 6n ve arka
kisimlaria yakin iki ek sa¢ orgiisii daha bulunmustur. Kemerde demir plakalara yakin

iki 6rgii daha bulunmustur. Kirmiz1 cila ile kaplanmis ahsap ¢ubuklar kuklanin uzun

138 Sergei S. Miniaev, L.M. Sakharovskaia, “Investigation of a Xiongnu Royal Complex in the Tsaraam
Valley Part 2: The Inventory of Barrow No. 7 and the Chronology of the Site” The Silk Road, Cilt 4,
Say1 1, 2006, s.51.

139 Sergei Miniaev, “Tsaram: A Burial Ground Of The Hsiung-Nu Elite In Transbaikalia”, Archaeology
Ethnology & Anthropology of Eurasia, Cilt 37, Say1 2, 2009, s.51.

140 Michele Pirazzoli-t’Serstevens, “A Chinese Inscription from a Xiongnu Elite Barrow in the Tsaraam
Cemetery”, The Silk Road, Cilt 4, Say1 1, 2006, s.58.

141 Miniaev,Sakharovskaia, “Investigation of a Xiongnu Royal Complex”, s.51.

142 Bu analiz bebegin arda kalan siit disleri iizerinden yapilmistir.
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uzuvlarin temsil ettigi diisiiniilmektedir.'** Mezar alanindaki baska nadir bir kesif de
Satir bast (?) seklindeki kemer tokasidir. Miniaev, altindan imal edilen bu malzeme
icin Yunan tanrisi olan Satir’in tasviri oldugunu iddia etmektedir. Bizce su anki veriler
tizerinden boyle kesin bir yorum yapmak dogru degildir. Kemer tokasinin biyig1 ve
gozleri 6zellikle Asya tipi Cin-Tibet tarzi maskelere benzemektedir. Altay bolgesinde
yer alan laloman-II mezar alanindaki 43 numarali mezarda bu tokaya yapim tarzi
olarak benzeyen bir kemer tokas1 bulunmaktadir. Fakat toka incelendigi zaman biyikhi
bir ejderha goriiniimiindedir (Resim-10). Sadece tarz olarak benzeyen bu toka, tasvir
ettigi varlik acisindan Tsaram No.7’deki kemer tokasina benzememektedir. Tokanin
tam olarak neyi tasvir ettigi anlasilmasa da degerli bir ticari malzeme oldugu asikardir.
Bu baglamda No.7’nin diger degerli buluntularla birlikte de diisiiniildiiglinde bir Hun

Chanyusiine ait bir mezar olabilir.

(Resim-10. Tsaram No.7’de bulunan kemer tokasi[ 1], laloma-II No.43’te

bulunan kemer tokasi[2].)"*+

1.1.2.Hun Toplumunda Siradan Halk

Hun toplumunun yapisi tam olarak ¢oziilebilmis degildir. Ancak devlet
igerisinde sosyal bir hiyerarsinin oldugunu hem Cin kaynaklarindaki bilgilerden hem
de arkeolojik verilerden anlamaktayiz. Fakat bu hiyerarsi kanun bazinda Antik Yunan,
Roma ve Hindistan’daki gibi sert ¢izgilerle belirlenmemistir. Mezar yapilar1 ve

Hunlara ait yerlesim alanlarinda yapilan incelemeler bu hiyerarsinin sosyal hayata

143 Sergei Miniaev, a.g.m., s.54.

184 Sergei Miniaev, “Tsaram: A Burial Ground Of The Hsiung-Nu Elite In Transbaikalia”,s.57 (1)
Alexei A. Tishkin, “Characteristic Burials Of The Xiongnu Period At Ialoman-I1 In The Altar”, Xiongnu
Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia”, Ed. Ursula
Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, 5.554.(2).
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oldukea etki ettigini gostermektedir. Bu hiyerarsideki temel unsur boylarin devlet
icerisindeki konumudur.!*> Bu baglamda secgkinlerden ayri olarak, siradan halktan
birisinin hiyerarsideki dikey hareketliligi bagli oldugu boyun konumuna baglhdir. Eger
bir Hun vatandas1 diisiik statiide bir boya mensup ise yiikselmek icin yapabilecegi en
gercekci hamle askeri basaridir ki bu da ¢ok istisnai bir durumdur.'*® Shi Ji ve Han
Shu’da Hun halkinin genel yapisindan ve giinlik hayatindan kisa bir sekilde
bahsedilmektedir:

“Su ve ot i¢in yer degistirirler. Kentleri, devamli oturduklar1 bir yerleri ve
tarim yapmak gibi bir ugraslar1 yoktur. Ancak, her birinin ayrilmis topraklar1 vardir.
Yazismalari-gizismeleri yoktur; [birbirleri] s6z vererek anlagma yaparlar. Erkek
¢ocuklari koyuna biner, kuslara ve farelere yay gerip ok atarlar. Biraz biiytidiiklerinde
bu kez tilkilere ya da tavsanlara ok atarak bunlart yiyecek yaparlar...

Hiikiimdarlarindan en alt tabakasina kadar hepsi evcil hayvan eti yer. Derisini elbise

yaparlar kegeyle ortiiniirler...”'4

Buradaki anlatida Hunlarin ayr1 topraklarinin oldugundan bahsedilmektedir.
Buradaki “ayrilmis toprak™ tabiri ile hayvanlarini otlatacaklar1 ayr1 alanlarin oldugu
kastedilmistir. Hun toplumunda kisisel toprak miilkiyeti kayitlarda gegmemektedir.
Ayn1 zamanda arkeolojik verilere gore de ortak yerlesim alanlar1 disinda kisisel 6zel
topraklarin bulundugu ile ilgili bir emareye rastlanmamistir. Han Shu’daki anlatida
cocuklarin da silah talimi yapmasindan bahsetmesi Hunlardaki ordu-millet anlayis1
gosteren emarelerdendir. Bir siradan halk mezarligi olan Shombuuzin Belchir mezar
26’daki ¢cocuk mezarinda bulunan kiigiik yay'*® bu anlatiy1 desteklemektedir. Siradan
halk mezarlarindaki esyalar incelendiginde, halkin degerli oldugu icin erisemedigi
tiriinlerin taklitlerini yaptiklar1 goriiliir. Ornek olarak yukarida yesim tagmin Hun
seckinleri i¢in ¢ok degerli oldugunu ve bunlardan siisler yapildigindan bahsetmistik.
Fakat siradan halk bu "degerli" tastan yoksun oldugu i¢in muska ve kolyelerini diger

mevcut taslardan geleneksel Cin siislemeleri gibi sekillendirmistir. Ivolga

145 Bu durum ayni zamanda sonraki bozkir devletlerinde de sosyal yapisinin temel karakteridir.

146 By duruma ait en iyi 6rnek “Sonraki Zhao(M.S. 319-M.S.351)” devletinin kurucusu Shi Le & &} dur.
fIk Zhao devletinde dnemli bir komutan Shi Le aslinda asil olmayan bir boydan gelmekteydi. Hatta
gengclik yillarinda kdle olarak da satilmis olan Le, daha sonra askeri basari ve hirs1 yiikselmis daha sonra
[k Zhao devletine isyan ederek bir Hun devleti olan “Sonraki Zhao” devletini kurarak kendisini Chanyu
ilan etmistir.

147 Otkan, a.g.e., 5.58-59.

148 Juhyeon Lee, a.g.m., s.3.
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mezarhigindaki 133 numarali mezarda ve Derestui mezarligindaki 49 numaral
mezarda bulunan ¢ivi seklindeki kalsedon kolyeler, Ivolga miistahkem yerlesimindeki
9 numarali ¢ukurda bulunan tas kemer seklindeki plaka, Derestui mezarligindaki 40,
114 ve 119 numarali mezarlarda bulunan ¢ort ve tas diskler bunlara érnektir.!*” Ayni
durum kemer tokalarinda da goriilmektedir. Hun toplumunun karakteristik esyalardan
birisi olan kemer tokalar1 halkin her katmaninda goriilmektedir. Seckin mezarlarinda
altindan imal edilen kemer tokalar1 da bulunmakla beraber siradan halk mezarlarinda
kemer tokalar1 bronz ve demirdendir. Tekstil {irlinleri ac¢isindan ise durum farklidir.
Hunlarin Cin’den en ¢ok talep ettigi {irlinlerden birisi olan ipek siradan halk arasinda
da yaygin bir iiriindiir. Cogu siradan halk mezarinda ipek kumaslara ve kiyafetlere

rastlanilmstir.

Hunlara ait mezar alanlar1 arastirilirken yapilan smiflandirma sonrasinda
siradan halka mensup insanlarin daire seklindeki mezarlara konuldugu tespit
edilmistir.!>® Bu siradan halk mezarlar1 yap1 ve tefris acisindan segkin mezarlarina
nazaran daha basittir. Hun toplumuna ait yerlesik yasamin oldugu alanlarda; 6rnegin
Ivolga bolgesinde yasayan halkin mezarlarinin daha basit ve fakir oldugu
goriilmektedir. Dairesel mezarlarin en derinleri 5 metreye kadar ulasir fakat bu
mezarlarin birgogu sadece 2-3 metre derinliktedir. Mezar ¢ukuru genellikle dikdortgen
seklindedir ve dlen kisinin bedenine uygundur. Daha derin olanlar kare seklinde bir
cukur olarak baslar ve derinlestik¢e daralir. Cukurun dibinde, 6len kisi ahsap ya da tas
levhalardan yapilmis bir kutunun i¢ine belli bir ritiielle yerlestirilir. Baz1 durumlarda
61, hus agaci kabugu ya da kece lizerine yatirilir ve yere serilir. Gomii ¢ukurundaki
kosullara bagli olarak, 6len kisi dogrudan topraga yatirildiginda gomiiler toprak;
zeminde taglar ve yanlarda tas levhalar varsa tas tabut icinde gomii; ya da c¢ogu
durumda oldugu gibi ahsap tabut i¢inde gomii olarak smiflandirilir. Bazi gomiilerde
hem tas hem de ahsap unsurlar bulunmaktadir. Ahsap tabutun etrafinda tas bir
muhafaza varsa tag muhafazali tabut gomiisii olarak siniflandirilir veya ahsap tabutun
etrafinda kiitiikler varsa ahsap muhafaza i¢inde tabut gomiisii olarak siniflandirilir.

Toprak gomiilerde ve tas tabutlu gémiilerde tipik nesneler genellikle birlesik yaylarin

199 Bogdanov, a.g.m., 5.94.
150 Bu tip daire planli mezarlarda siradan halkin yaninda ayni zamanda Hunlara bagli diger devletlerin
liderlerinin de yattig1 diisiiniilmektedir.
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kemik parcalari, demir bicaklar ve 6len kisinin hayattayken kullanmis olabilecegi
diger yaygin esyalar1 igerir. Ayrica, bu gomiilerde kurban ya da téren amaciyla mezar
odasina yerlestirilmis ¢anak ¢omlekler de bulunabilir. Buna karsilik, ahsap tabutlu
gomiilerde daha fazla sayida siis esyasi, silah ve kurban esyas1 bulunma egilimindedir.
Hem tag hem de ahsap 6geler iceren mezarlar en zengin mezar esyast koleksiyonlarina
sahiptir ve bazi durumlarda bu mezarlarda bulunan nesnelerin kalitesi elit mezarlarda

bulunanlarin kalitesine yaklasmaktadir.'>!

Peki, bu daire planli mezarlardaki ¢esitliligin sebebi nedir? Yukarida Hunlarin
Modu Chanyu’nun “yay geren halklar”1 birlestirmesi ile devletin konfederatif bir
yaptya biiriindiiglinden bahsetmistik. Bu baglamda Hunlar sadece Hun kokenli
halklara liderlik yapmamaktaydi. Hem bir¢ok halki kendi biinyesinde barindirmasi
hem de devletin yakin oldugu cografyalardan da kiiltiirel olarak beslenmesiyle Hun
toplumu igerisinde yiiksek oranda kiiltiirel ¢esitlilik ortaya ¢ikmisti. Bu gesitlilik
mezarlara ve yerlesim alanlarina da yansimistir. Seckin mezarlarindaki nesnelerin
oranlar1 hemen hemen ayni olmakla birlikte sadece yagmalardan kurtulan istisnai bazi
esyalar farkliliklar yaratmaktadir. Fakat siradan halk, Hunlara bagl yoneticilerin ya da
bolge yoneticilerinin de i¢inde bulundugunu diisiindiiglimiiz daire planli mezarlarda
Hun halkimin iktisadi durumlar da gdzlemlenebilmektedir. Ulkelerin ve toplumlarin
tarihleri genel olarak savaslardan ve segkinlerin hayatlar1 tizerinden yazilmis olsa da
tarthin ve kiltiiriin temeli halktir. Bu baglamda seckin mezarlarindan Asya Hun
Devleti’nin iktisadi ve siyasi giiclinli 6grenirken, siradan halk mezarlarindan ise Hun

ve erken Tiirk toplumunun kiiltiirel yapist hakkinda 6nemli bilgiler edinmekteyiz.

1.1.3. Hun Toplumunda Kéleler ve Savas Esirlerinin Konumu

Hun toplumunda en {ist mevkide; Chanyu ve ailesi daha sonra siradan halktan
insanlar ve koleler bulunmaktadir. Bu koéle grubu Avrupa’daki gibi bir kat1 bir ¢izgi
ile ayrilmamistir. Hun toplumunda koleler, tarim, zanaat gibi emek isteyen isler icin
biiyiilk 6nem arz ediyordu. Bu koéle giicii genellikle savaslarda yakalanan esirler
tizerinden saglanmaktaydi. Shi Ji ve Han Shu’da Hunlarin adetlerinden ve ceza

hukukundan bahsederken savas esirlerinin kole yapildigindan bahsedilmektedir.!>

131 G. Eregzen, “The Internal Structure Of Circular Burials And The Funeral Practices”, Treasure of

Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.54
152 Otkan, a.g.e., s.68.; Ban Gu, HS, s.9.
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Hunlarin bu savas esirlerini 6zellikle tarim islerinde kullandiklar1 bilinmektedir. Bu
uygulama sayesinde 6zellikle Han Hanedani ile yapilan savaslarda ele gecirilen Cinli
esirler tarim islerinde tecriibeli olduklari i¢in Hunlara ¢ok fayda saglamis olmalidirlar.
Hunlar savas esirlerini liyakate gore degerlendirip sadece tarim iscisi veya zanaat is¢isi
olarak kullanmamuslardir. Ornek olarak; Cinli komutan Li GuangliZZE#|, Hunlara
teslim olduktan sonra ona ¢ok deger veren Hulugu Chanyu, kizim1 Li Guangli ile
evlendirmistir ve devletin iist kademesinde kullanmistir.'”® Bir baska 6rnek de iinlii
seyyah Zhang Qian5k% dir. Zhang Qian, imparator Wu tarafindan Bat1 Bolgeleri
hakkinda bilgi almasi amaciyla el¢i olarak gorevlendirilmisti fakat yolda Hunlar
tarafindan yakalanip alikonulmustur. Daha sonra kacarak gorevini yerine getiren
Zhang, doniis yolunda da Hunlar tarafindan yakalanip ali konulmustur. Daha sonra 1
y1l daha evli kaldiktan sonra Junchen Chanyu 6liince kargasa ortaminda esi ve kolesi
ile birlikte yine kagmay1 basarmustir.'>* Hunlar tarafindan iki kez esir edilen Zhang
Qian hapis yatip, idam edilmemis hatta Hun tilkesindeki giinlerinde Hun asilli esi ile
evlenmistir. Zhang Qian’in esir oldugu siire zarfinda ne islerle ugrastig1 kaynaklarda
ge¢mese de muhtemelen Chanyu tarafindan 6nemli bir memuriyete getirilmis olabilir.
Laoshang Chanyu déneminde, Han Hanedani tarafindan Hunlara el¢i olarak gelip

onlara siginan Zhonghang Yue de soziine itibar edinilen, saygi deger bir danismandir.

S.G. Klyastorniy’e gore bir Hun da isledigi bir su¢ yiiziinden kole
olabilmekteydi.'>> Klyastornty muhtemelen kaynaklarda bir Hun’un hirsizlik yapmasi
sonucunda biitiin mallarina el konulmasi ile ilgili verilen bilgi {izerinden bdyle bir
yorum yapmaktadir. Fakat ayni anlati icerisinde bu sahislarin 6zgiirliik durumlari
hakkinda bir bilgi verilmemektedir. Bu baglamda bir Hun vatandasinin isledigi sug
yiiziinden Hun ceza kanunu tarafindan kolelestirildigi kesin bir bilgi degildir.
Kolelerin mezar tipleri tam olarak siiflandirilmamistir. Muhtemelen seckin
mezarlarinin yaninda bulunan uydu mezarlara ve gomiildiikleri diisiiniilmektedir. Shi
Jive Han Shu’da Hunlarin cenaze ritiielleri ile ilgili olarak verilen bilgi i¢inde gomiilen

kisinin yaninda ona hizmet eden kisilerin de gomiildiigiinii sdylemesi bu analizi

153 Li Guangli, bir bagka teslim olmus olan Cinli elgi Wei Lii’niin komplolar: sonucunda dldiiriilmiistiir.

Onun 6limiiniin ardindan iilkede kitlik bas gosterince Hulugu onun adina bir tapinak insa ettirmistir.
154 Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedam Tarihinde “Bati Bélgeleri”, Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2012, s.80-81.

155 Klyastorny, a.g.e., s.45.
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desteklemektedir. Fakat bazi uydu mezarlarda bagli oldugu seckin mezarindaki kadar

yiiksek derece buluntu ¢ikmasi da bu siniflandirmayi belirsiz birakmaktadir.

1.1.4. Hunlarin Yerlesim Alanlarinda Sosyal Yapi

Asya Hunlarinin kiiltiirlerini ve sosyal yasamlarini anlamak agisindan mezar
alanlar1 ¢cok degerlidir fakat yine de tek basina mezarlar, Hun toplumunun, halkinin
nasil yasadigina dair tam bir resim sunmamaktadir. Bu baglamda Hunlarin sosyal
dinamiklerini daha iyi anlayabilmemiz i¢in yerlesim alanlarindaki buluntular1 da
degerlendirmemiz ve analiz etmemiz gerekmektedir. Seckin mezarlarina gosterilen ilk
ilgiye benzer sekilde, Hun yasam alanlarina olan ilgi yirminci ylizyilin ortalarinda
baslamistir. Mezarlik alanlarma dair calismalar genisledikge, duvarli yerlesimler
lizerine yapilan calismalar da daha kiiclik ¢ukur ev yerlesimleri iizerine yapilan
kazilarla artmistir. Bu kazilar sonucunda uzun zamandir yalnizca konargdcerlerden
olustugu varsayilan bir devlet icin kalic1 yerlesim yerlerinin, sehirlerin ve tarim
faaliyetlerinin varligin1 ortaya c¢ikarmistir. Siyasi olarak baktigimizda da o6zellikle
Modu sonrasi giderek biiyiiyen devlet ve toplum yapisinin Cin’den alinan harag
iiriinleri ve gezici ¢obanliktan elde edilen iirlinler ile yetinmesi imkansizdir. Bu
baglamda Hun toplumu i¢inde konargdger yasam tarzinin yaninda zanaat ve tarim ile

ilgilenen yerlesik gruplarin da olustugunu gormekteyiz.

Hunlarin yerlesim alanlar1 ve sehirlerinden hem Cin kaynaklar1 hem de
arkeolojik c¢aligmalar sayesinde haberdar olmaktayiz. Arkeolojik arastirmalar
neticesinde Hunlara ait bir¢cok sehir ve yerlesim alani kesfedilmistir. Bu sehir ve
yerlesim alanlarinin listesi su sekildedir: Mogolistan’dakiler; Shuvuutyn Golyn
Kherem, Boroogyn Suurin, Boro Gol, Khureet Dov, Burkhyn Durvuljin, Tereljyn
Durvuljin, Undur Dov, Gua Dov, Tsenkheryn Golyn Kherem, Baruun Duruugyn
Kherem, Bayanbulag Turi, Mangasyn Khuree, Sanlian, Santin Sireetiyn Balgas
Kharganiin Durvuljin(Longcheng?). Rusya’dakiler; Bayan-Under(Derestui'>%),
Mangirtui, Ivolga, Abakan(Taseba), Yenhor, Taseba, Dureni-I, Dureni-II. Cin’dekiler;

Tongwancheng, Dabaodang.!>” Kesfedilen bu yerlesim alanlar iizerinde yapilan

156 Derestui bir mezar alanidir. Fakat Bayan-Under yerlesim alaninin ¢ok yakininda oldugu i¢in burasi
iligkili kabul edilmektedir.

157 D. Tseveendorj, Ts.Turbat, “Xiongnu Settlements”, Treasure of the Xiongnu, s.75.; Leonid Kizlasov,
“Hunlarin Sehirleri”, Cev. Tahsin Bilgi, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 2020,
$.515-519.; Ilyas Ibis, (2019)Rus Arkeologlarin Arastrmalarma Gore Asya Hunlarinda Asya
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arastirmalar neticesinde Hunlarin mimari yapisi, yari yerlesik hayat diizeni ve sosyo-
kiiltiirel hayatlar1 hakkinda degerli bilgiler elde etmekteyiz. Arkeologlarin
arastirmalart dogrultusunda bazi sehirlerde askeri ve idari, bazilarinda din, téren ve
bazilarinda ise tarim, zanaat gibi faaliyet emarelerine rastlanilmistir.'>® Bu baglamda
Hunlara ait yerlesim alanlarindan bir kismu siirekli iskan i¢in insa edilmisken, digerleri
sadece belli kutsal zamanlar ya da mevsimsel olarak kullanilmis olabilir. Hun yerlesim
yerleri ile ilgili kazilar devam etmektedir. Hunlarin sehir ve yerlesim yerleri
muhtemelen su ana kadar bulunanlarla smirlar1 olmayip ilerleyen yillarda bulunan

yerlesim alanlarinin sayilar1 giderek artacaktir.

Cin kaynaklarinda Hunlarin, surlarla cevrili ve siirekli ikamet ettikleri
sehirlerinin olmadigindan bahseder. Fakat Cin kaynaklari Hunlar ile ilgili anlatilarinda
bazen ¢eliskiye diismektedir. Bu geligkiler hem kaynagin igerisinde baska bahislerde
goriiliitken bazen de arkeolojik malzemeler sayesinde anlasilmaktadir. Bu
celiskilerden birisi de Hunlarin sehirleri ve yerlesim alanlart mevzusudur. Cin
kaynaklarinda ilk olarak bahsedilen Hun sehri Longcheng®g/ZE¥%’ dir.!> Kaynaklarda
bu sehirle ilgili; “Besinci ayda Longcheng’daki biiyiik toplantida atalarina, goge, yere,

ruhlara ve tanrilara kurban sunarlardi”!®°

yazmaktadir. Bir bagka anlati da Han
Hanedani’ndan Hun iilkesine gelen Wei Lii’niin tavsiyesi lizerine Hunlar gehir ve bina

yapimui i¢in hazirhigina basladigi goriliir. Bir bagska 6rnek de Bati Hun Chanyusu

Hunlarinda Sehir ve Yerlesme, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mugla, ss.IV-V. Liste i¢in faydalandigimiz kaynaklara ek olarak giincel bir
kesif olan “Kharganiin Durvuljin” sehri tarafimizca eklenmistir.

18 D Tseveendorj, Ts.Turbat, “Xiongnu Settlements”, Treasure of the Xiongnu, s.75.

159 Longcheng’daki “Long” kelimesi tartisma konusu olmustur. Han Shu’daki anlatida ejderha anlamima
“HE” gelen karakter kullamlmisken Han Shu’dan daha énce yazilmis olan Shi Ji’de ise uzun yaban otu

anlamina gelen “%E” karakteri kullanilmustir. Cin kaynaklarinda bazi Tiirkge kelimelerin, Cince
iizerinden telaffuz seklinde yazildigi bilinmektedir. Bazi kelimeler i¢in duyduklar1 kelimelerin
okunuslarin1 Cince karakterler iizerinden vermeye calisnuslardir. Tki kaynak arasindaki karakter
farklilig1 da muhtemelen bu durumdan kaynaklanmaktadir. Konuralp Ercilasun “Tiirk Tarihinde Asya
Hunlar1: Birinci Hakimiyet Donemi,2019” adli eserinde buradan yola ¢ikarak sehrin adinin “Ejder
Sehri” degil de “Otlak Sehri” oldugunu sdylemektedir. Biz kendisine sehrin adinin Hunca bir kelime
oldugu konusunda katilmakla birlikte “Otlak Sehri” tahmini konusunda emin degiliz. Ciinkii bu karakter
Hunca kelimenin okunusu igin verilmisse, ayni ejderde de oldugu gibi otlak ifadesini de temsil etmiyor
olabilir. Ayrica eserinde, Hunlarda bir ejderha kiilti olmasiin zayif bir ihtimal oldugunu da
soylemektedir fakat Gol Mod-II ve Altay bdlgesindeki kurganlarda Hunlara ait 6nemli ejderha figiirleri
bulunmustur. Bunlar ital {iriinler olmus olsa dahi ejderha tasviri bulunan esyalarin 6nemli oranda
bulunmas1 Hunlarin bu mistik canliy1 kabullendigini gdstermektedir.

160 Ban Gu, HS., s.8.
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Zhizhi’nin Yedisu Bolgesi'nde ¢it ve toprak surlardan yaptirmis oldugu sehirdir.'®!
Yine kaynaklarda gecen ifadelere gore ge¢ donem Hun devletlerinin de sehirler

kurduklarini 6grenmekteyiz.

Mogol arkeolog T.iderkhangai, baskanligimi kendisinin yiiriittigii 2020
yilinda Mogolistan’in Arhangay eyaletinde bulunan Ulziit sehrindeki Kharganiin
Durvuljin’de gerceklesen kazida Hunlara ait bir sehir bulmustur. Sehrin etrafinda
550x550 m olgiilerinde ¢ift sur, duvarin orta kisminda 250%210 m 6lctilerinde kapali
avlu, kapali avlunun orta kisminda 2 biiyiik sarayin temeli ve kapali avlunun glineybati
kesiminde 1 biiylik sarayin temel yapisi kesfedilmistir. Saraymn giineybat1 kisminda,
baraka avlusunun dort boliimiinden birinde insan yapimi bir havuz yapisi
kesfedilmistir. Ayrica yine bu sehirde daha dnce Hun sehirlerinde ve mezarlarinda
karsilasilmamis tizerinde “Cennetin Oglu Chanyu, Gok Kadar Sonsuz, Hayat1 Sonsuza
Kadar Ebedidir” yazan bir seramik pargasi kesfedilmistir (Resim-11). Hem bu istisnai
ozellikleri hem de Gol Mod-I ve Gol Mod-II gibi biiyiik Hun mezarlarina konum
olarak yakin olmasindan dolayr T. Iderkhangai bu sehrin Cin kaynaklarinda gecen
Longcheng oldugunu iddia etmektedir. Bulunan seramik pargasinin bir ¢ati kiremidi
oldugu ve sehrin giris kapisinda asili oldugu diisiiniilmektedir '°> Alanda kazilar devam
etmekte olup bu sehrin Longcheng olup olmadigr heniiz belli degildir. Fakat sehrin
mimari yapist ve bulunan seramik parcasindan 6tiirii Hunlarin en 6nemli sehirlerinden
birisi oldugu kesindir. Bu sehir, idari meselelerin goriisiildigi, elgilerin agirlandigi ve
dini torenlerin yapildigir bir merkez olmalidir. Sehirde bulunan biiyiik saray yapisi,
havuz temeli gibi kesifler Hunlarda mimari gosterisin oldugunu gostermektedir. Cince
yazilmis olmasinin sebebi belki de lilkeye gelen Cinli elgilere bir gozdag: olabilir.
Sehrin gosterigli ve biiylik olmasiin yaninda etrafinda 6nemli mezar alanlarinin da
bulunmasi burasinin Hunlar agisindan yiiksek statiide 6nemli bir sosyal alan oldugunu

gostermektedir.

161 Kara, a.g.e., .252.
162 T, derkhangai, “The Xiongnu Chanyu’s Summer Capital City Named Luut Or Longchen City In
Kharganun Durvuljin, The Political Center Of The Xiongnu Empire”, Ancient cultures of Mongolia,

Southern Siberia and Northern China Transactions of the XIth International Conference, (8-11 Eyliil,
Abakan, 2021), Kongreye Sunulan Bildiriler, Abakan 2021, s.188-190.
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(Resim-11. “Cennetin Oglu Chanyu, Gok Kadar Sonsuz, Sonsuza Kadar
Ebedi” yazili seramik parg¢asi, Kharganiin Durvuljin, Ulziit, Arhangay,

Mogolistan.)!'®?

Yapilan arastirmalar neticesinde Hunlarin sehir ve yerlesim alanlarini
olustururken toplu olarak yerlesik yasama amaglarinin olmadigi goziikmektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi biitiin sehirlerin belli amaclar1 vardir. Dini ve torensel
amaglarla olusturuldugu diisiiniilen sehirler disinda zanaat ve tarim gibi sebeplerden
insa edilen sehirlerde, Hunlara ait mezarlarda gordiigiimiiz gibi hiyerarsik bir tablo ile
karsilasmaktayiz. Bu sosyal hiyerarsiyi en iyi gozlemleyebildigimiz yerlesim
alanlarindan birisi glinlimiizde Buryatya Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde yer Ivolga
Yerlesimi’dir. Selenge Nehri’nin kiyisinda bulunan bu yerlesim yeri kare planli, surlu
bir yerlesim alamidir. Savunma amaciyla etrafi hendek ve toprak setler ile
cevrelenmistir.'® Yerlesim alaninn igerisinde sehir halkinin yasadigi, yaris1 yerin
altinda olmasindan dolay1 “cukur ev” olarak tabir edilen yapilar kesfedilmistir. Alanda
kesfedilen buluntulardan yola c¢ikarak Ivolga’da yasayan Hun halkinin avcilik,
cobanlik, balikcilik, tarim ve zanaat isciligi yaptig1 diisiiniilmektedir. Cukur evlerde
bulunan hayvan kemikleri iizerinden burada yasayan halkin, sigir, koyun, keg¢i, at ve
domuz tiikettikleri gozlemlenmistir. Yabani hayvan olarak da geyik, yabani tavsan,
tilki ve nadir de olsa ay1 avlamiglardir. Alanda 6nemli bir bulgu olarak kopek
iskeletleri ile de karsilasilmistir. Kemikler iizerinde yapilan incelemelerde bazi
kopeklerin eklem yerlerinin kesildigi tespit edilmistir. Bu bulgu karsisinda aragtirmay1

yapan ekip Ivolga’daki bir grup tarafindan kopeklerin besin olarak tiiketilebilmis

103 T, [derkhangai, a.g.m., s.189.
164 Kizlasov, a.g.m., s.516.

50



olabilecegini sdylemektedir.'®> Fakat bize gore daha énceki Hun mezarlarinda da
bulunan képek kemikleri ve kaya resimlerinden yola ¢ikarak kdpekler —-Hun toplumu
icinde kopeklerin ¢obanlik agisindan kullanimi bilinmemektedir- avcilik i¢in ve evcil
hayvan olarak kullanilmis olmalidir. Cukur ev yerlesiminin duvarlar1 i¢indeki hayvan
kalintilarinin yarisindan fazlasi siirii hayvanlarina - koyun, keg¢i, sigir ve at - ait olsa da
beste birinden fazlas1 domuz ve yabani hayvanlara aittir. Bu tiir bir hayvan karigimu,
Mangirtui gibi diger cukur ev yerlesimlerinde de gorilmiistiir. Burada atilan
kemiklerin yarisindan fazlasi atlara ve neredeyse onda biri domuzlara aittir.
Avlanmaya yarayan kemik ve bronz oklarin yani sira, koydeki aletler arasinda kemik
ve demir kancalar bulunmustur. Biiyiik turna ve mersin balig1 da dahil olmak tizere
cesitli baliklar1 yakalamak i¢in kullanilmis olabilecek zipkinlar da bulunmaktadir. Az
sayidaki balik kalintilarina dar1, bugday ve arpa gibi tahil bulgulari da eslik etmektedir.
Buradaki tarim isgileri tarafindan mahsuller ekilmis ve daha sonra koyde bulunan yassi
saban demirleri ve tas 6giitme plakalar1 kullanilarak islenmis olmalidir.'®® Bu sabanlar
Han tipi sabanlardan oldukga farklidir ki bu da tarim araglarinin sadece Han-Cin

imalinden ge¢medigini, Hun metaliirjisinin bir iiriinii oldugunu gostermektedir.

Kesfedilen buluntular dogrultusunda bakildiginda Ivolga halkinin yetenekli
zanaatkarlara sahip oldugu goriilmektedir. Cogu Hun yerlesiminde ve mezarinda
rastlanilan klasik Hun tipinde canak ¢omlek iiretmislerdir. Ayrica muhtemelen
hayvanlardan elde ettikleri yiinleri egirmek icin agirsaklar, hayvan derilerini islemek
icin koyun kiirek kemiginden yapilma kemik kaziyicilar giysi ve hali imal etmek i¢in
kemik bizlar ve demir igneler kullanmiglardir. Koylin merkezinde bir firin atolyesi
yapist kesfedilmistir. Muhtemelen alanda bulunan demir aletler buralarda

doviilmektedir. Cukur evlerin tabanlarinda bulunan dékiim ciirufu'®’

parcalart ayn
islemi evlerinde de yaptiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla Ivolga gibi biiyiik ciftei

yerlesim bolgeleri, yalnizca tahilin siyasi ekonomiye katkisi agisindan degil, ayni

165 Klementiev, A. Simukhin, Burova, Prokopets, “Ivolginskoye Khunnskoye Gorodishche V
Zabaykal'ye: Arkheozoologicheskiye Issledovaniya (Po Materialam Raskopok 2017 G.)”,
Povolzhskaya Arkheologiya, Cilt 31, say1 1, 2020, s.172.

166 Bryan K. Miller, Xiongnu: The World’s First Nomadic Empire, New York: Oxford University Press,
2024, s5.97-98.

167 Ciiruf, metaliirji isleminde tamamen saf halde olmayan madenler eritildiginde yiizeyde biriken hafif
madenlere verilen isimdir.
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zamanda zanaat merkezleri ve giiclendirilmis ticaret baglanti noktalar1 olarak da

gelismekte olan gocebe toplumu i¢in dnemliydi.

Farkli is kollar1 iizerinden 6nemli 6l¢iide liretim yapan bir bolgenin mutlak bir
yonetici ve segkinleri olmalidir. Bu dogrultuda alandaki ev yapilarin1 gézden
gecirdigimizde yerlesim alaninin merkezinde diger ¢ukur evlere nazaran daha farkli
bir ev gdze ¢arpmaktadir. Bu yap1 kalin toprak duvarlara sahip, yiikseltilmis bir toprak
zeminin Tlizerinde oturmakta ve c¢evresindeki cukur evlerden iki kat daha
biiyiikliiktedir. Bu ev muhtemelen bolgenin ydneticisi olan segkin bir kisiye aitti.
Yakindaki mezarlikta bulunan bir dizi kisisel esya da Ivolga toplulugu iiyeleri arasinda
belirgin bir sosyal tabakalasma oldugunu gostermektedir. Ivolga'daki seckin insanlar
giysilerini akik, turkuaz veya cam boncuklar ve kiiciik kemik siislemelerle
stislemislerdir. Bazi insanlar kemerlerini kii¢lik bronz diigmeler, askilar ve hatta bronz
Han sikkeleriyle siislemistir. Bu yerlesim alanindaki sosyal farklilik ayni mezar
alanlarinda oldugu gibi ¢ocuk mezarlarinda dahi géziikmektedir. Shoombuzin Belchir
ve Takhiltin Hotgor’daki bazi c¢ocuk mezarlarinda ¢ocuklar degerli esyalarla
gomiilmiislerken bazilar1 daha basit malzemelerle ¢ukur seklindeki mezarlara
gomiilmiistii.'®® Bu uygulama Ivolga’da da goriilmektedir.'®® Ivolga'daki yerlesim
yerleri ve gomiitler de ayni1 sekilde toplulukta ¢ok katmanli bir sosyal hiyerarsinin var
oldugunu ve bazi insanlarin Asya Hun Devleti’ne belirgin bagliliklar1 sayesinde daha
yiiksek bir statiiye sahip olduklarin1 gostermektedir. Ivolga mezarligindaki insanlarin
sadece yaris1 ahsap tabutlarla gdmiilmis, ¢cok daha azi hayvan adaklariyla saygi
gosterilmis ve daha da az sayida insan 6zellikle Hun seckinligini temsil eden kemerler

takmustir.!””

Ivolga’nin giineybatisinda Selenge’nin ise direkt batisinda yer alan Bayan-
Under yerlesimi ve Derestui mezar alaninda da benzer bulgulara rastlanilmaktadir.
Kesfedilen bulgulara gore Ivolga’ya nazaran daha kii¢lik bir yerlesim yeri olmasina
karsin daha seckin kisilerin burada yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu goristi

destekleyen bulgular, Bayan-Under yerlesim alanindaki evlerin yapilart ve

168 Juhyeon Lee, a.g.m., s.3.

19 Nikolai N. Kradin, “Stateless Empire: The Structure Of The Xiongnu Nomadic Super-Complex
Chiefdom”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner
Asia”, Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.91.

170 Miller, a.g.e., s.100.
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Derestui’deki mezarlarin yapisi ile iginde bulunan esyalardir. Bayan- Under yerlesimi
Ivolga'dan ¢ok daha kiigiiktiir fakat toprak surlar taslarla giiclendirilmistir. i¢ ve dis
kapal1 alanlardan olusan ikili bir boliinmeye sahip goriilmektedir. Distaki dikdortgen
alanin ahsap bir parmaklikla ¢evrili oldugu varsayilmaktadir. Bu dis alanda klasik Hun
tipi cukur bir evin kalintilart bulunmaktadir. Ayrica burada ¢ukur evlerin iki kati
biiyiikliigiinde, ahsap siitunlar ve sivali duvarlarla insa edilmis, zemin seviyesinde bir
ev yapist da kesfedilmistir. Dis cukur ev ve i¢ ¢ukur evin her ikisinde de pisirme
kaplar1, depolama kiipleri ve hayvan kalintilar1 bulunmustur. I¢ cukur evde iizerinde
demir bir bigak bulunan kirik bronz bir TLV ayna bulunmustur.'”! Bayan-Under’deki
bu daha kii¢lik ama belirgin yapilar bu yerlesim yerindeki seckin insanlar ve siradan

halk ile kdleler arasindaki ayrimi Ivolga’ya gore daha net bir sekilde gdstermektedir.

Bu iki ayrt yerdeki seckinlerin sosyal konumlarindaki farkliliklar
mezarliklarindaki gomii ¢esidi ve adedi agisindan daha da belirginlesmektedir.
Ivolga'daki mezarlik, ¢ogunlukla benzer cukur evlerden olusan koy gibi, benzer
mezarlardan olusan yogun bir gruptur. Ote yandan Bayan- Under yakinlarmdaki
Derestui mezarligi, her biri daha biiyiik ¢ukurlara ve esyalara sahip merkezi mezarlara
ve Mogolistan’in merkezindeki Hun seg¢kin mezarlarina 6zgii daha belirgin tas halka
yiizey isaretlerine sahip birka¢ mezar takimina boliinmiistiir. Ivolga'da defnedilenlerin
sadece yaris1 ahsap tabutlarla gdmiilmiisken, Derestui elitlerinin tigte ikisinden fazlasi
ahsap kalas tabutlarla dosenmistir. Bazi tabutlar da tas kapli odalarin igine
yerlestirilmis ya da ilave dis ahsap tabutlarin icine yerlestirilmistir. Derestui'deki
insanlarin Ivolga'dakilere kiyasla daha biiyiik bir kismi 6liiler i¢in siirli hayvanlarindan
olusan adaklar sunmugstur; bu da onlarin siiriilerinin zenginligini topluluk tiyeleri igin
feda edebileceklerini ya da bu ritiiel i¢in daha fazla hayvan feda edebilecek giicte
olduklarmi gostermektedir.'”? Bu baglamda bakildiginda Derestui ve Bayan-Under
halkinin Ivolga halkina gore ekonomik olarak daha ileri bir seviyede oldugunu

gostermektedir.

Glinlimiizde Mogolistan sinirlar icerisinde yer alan Boroo Gol yerlesim alan

da Hunlarda sosyal yap1 ve yasam tarzlarini inceleyebilecegimiz énemli alanlardan

171 Miller, a.g.e., s.101.
172 Miller, a.g.e., s.103.
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birisidir. Burada yapilan kazilarda su ana kadar 6 adet ev kesfedilmistir. Bu evler de
ayni Asya Hun Devleti’nin tarihsel olarak kuzey sinir bdlgesi olarak diisiindiigtimiiz
Ivolga, Mangurtui, Bayan-Under gibi yerlesim alanlarindaki bir kismi yerin altinda
bulunan ¢ukur evlere sahiptir. Her evin alan1 yaklasik 25 m? dir. Boroo Gol yerlesim
yerinde de Ivolga’daki gibi tarim icin kullanilan esyalara rastlanilmistir. Her evde bir
1sitma yapist bulunmaktadir. Kuzey kosede, tas levhalardan ve bazen de biiyiik ¢anak
¢omlek pargalarindan yapilmis, agzi konutun giiney kdsesine dogru yonlendirilmis bir
tiir firin olan sdmine bulunmaktadir (Resim-12). Bir evde, giineydogu duvarindan
asagl inen bir erigim rampast gozlemlenmistir. Benzer bir mimari konsept, ayni
doneme ait seckin mezarlarinda da goriilmektedir. Konutlarin zemininde, c¢anak
comlek, hayvan kemikleri, kemik ve tastan yapilmis esyalar, silis esyalar1 gibi
ekonomik ve giinliik yasam nesnelerinin kalintilar1 bulunmustur. 4 numarali evde,
sOminenin Oniinde kii¢iik bir degirmen tasi ve ogiitliciiniin yan1 sira bagka eserler de
bulunmustur. Alanda arkeologlar tarafindan 100'den fazla farkli yap1 incelenmistir.
Bazi ¢ukur evler disinda, direk ¢ukurlar1 ve birka¢ ocak, cukur ve depo bulunmustur.
Cukurlarin biiyiik bir kismi1 koseleri yuvarlatilmis dairesel ya da dikdortgen bir forma
sahiptir. Cukur duvarlarimin profilleri c¢ogunlukla diizenlidir. Egimlidirler ve
yuvarlatilmis agilar altinda tabana birlesirler. Bu yapilar muhtemelen erzak i¢in genis
depolama yerleri olmalidir. Son asamada ise ¢opliikk olarak kullanilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Icinde yanmus taslar, yanmus kil, komiir, canak ¢omlek parcalari ve
kemikler icermektedirler. Alanda yogun olarak seramik isciligi ve canak ¢omlek
eserler ile karsilagilmistir. Yapilan incelemelerden anlasildigi lizere neredeyse tiim
comlekler ¢comlekgi carkinda ¢evrilmistir. Hem depolama hem de pisirme kaplarinin
sekli ve dekorasyonu, Mogolistan topraklarinin g¢esitli bolgelerinde kazilan Hun
mezarlarinda bulunanlarla aynidir. Boroo'dan iki ¢anak ¢omlek parcasi ve Noyon
Uul'dan bir parga iizerinde yapilan ilk seramik analizi, bu iki yerlesimin ¢anak
comleklerinin birbiriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Hunlarda metaliirji yaygin
olmasma karsin alanda Ivolga’dan farkli olarak ciliruf ve demir eritme firinina
rastlanilmamustir.!”® Alandaki evlerden birinde iizerinde oyulmus kaplan resmi olan

bir hayvan pelvis kemigi bulunmustur (Resim-13). Ayrica yine alanda hayvan kiirek

173 Denis Ramseyer, Nicole Pousaz, T. Turbat, “The Xiongnu Settlement of Boroo Gol, Selenge Aimag,
Mongolia” In: Bemmann J. eds, Bonn Contributions to Asian Archaelogy, V4, University of Bonn,
Bonn:2009, s.233-238.
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kemiginden yapilmis ¢ok sayida alet bulunmustur. Bazi arkeologlar bu aletlerin
seramik kaplarin agizlarint sekillendirmek i¢in kullanildigini, digerleri ise hayvan
derilerinin islenmesinde kullanilmis olabilecegini o6ne siirmektedir. Kemikten
yapilmis, amaci bilinmeyen kiiciik silindirik nesneler ve yine kemikten yapilmis bir
kemer kolyesi bulunmustur. Seramik oyun pargalar1 ve biiylik olasilikla seramikten
yapilmis bir agirsak bulunmustur. Ayrica dibinde delikler olan ¢ok sayida seramik kap
parcasi da bulunmaktadir. Bir bronz kap parcasi ve iizerinde desenler bulunan kiiciik
bir bronz kolye ucu bulunmustur. Son olarak, konuttan bir ¢ift tas oyun tahtasi olarak
yorumlanan pargalar ¢ikarilmistir.!”* Tiim buluntular degerlendirildiginde Boroo Gol
yerlesim alani; Ivolga’nin iiretim ag1 agisindan bir benzeri gibi goziikmektedir. Ayni
Ivolga’da oldugu gibi tarim isciligi ile ilgili cokga arkeolojik materyal bulunmaktadir.
Bunun yaninda oldukga fazla sekilde seramik isciligi de dikkat ¢cekmektedir. Boroo
Gol’de bir seckine ait oldugu dusiiniilen farkli biyiiklikte bir yap1 ile
kargilasilmamistir. Bunun sebebi tarihsel olarak devletin merkezinde yer alan bu

yerlesim alanin gezici kamplara yakin olmasi ve rahatga teftis edilebilmesi olabilir.

(Resim-12. Boro Gol 3 numarali evdeki sdmine yapist.)!”

174T.S. Turbat, “The Boroo Settlement”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic
Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.88.
175 Ramseyer, Pousaz, Turbat, a.g.m., s.234.
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(Resim-13. Boroo Gol’da bulunan pelvis kemigi iizerine ¢izilen kaplan resmi.)'”¢

Hunlarda yerlesim alanlar1 ve burada siirekli yasayan insanlarin oldugu
arkeolojik materyallerle kanitlanmistir. Fakat bu bulgular Hunlarin yerlesik bir toplum
oldugunu gosterir mi? Hunlara ait mezar alanlar1 ve yerlesim alanlarinda bulunan
buluntular ve mezar yapilarina baktigimizda yerlesiklik agisindan bize 6nemli ipucu
veren bir fark goziikkmektedir. Bu fark; Hun toplumunda genel gezici halk ile yerlesik
halk arasindaki sosyal statii farkidir. Hem seckin mezarlar1 hem de siradan halk
mezarlarina baktigimizda yerlesim alanlarinda bulunan mezarlara oranla daha zengin
envantere sahiptir. Bu fark {izerinden Hunlarda pastoral halkin, statii ve ekonomik
olarak yerlesik olanlara nazaran daha iyi durumda oldugu goéziikmektedir. Yerlesim
alanlarindaki buluntulara baktigimizda Hunlarin insaat ve zanaat konusundaki
yetenekleri gayet agiktir. Buradan anlasilacaga iizere aslinda Hunlarin topluca yerlesik
hayata gecebilecek kabiliyete sahip olduklar1 goriinmektedir. Fakat yerlesik hayata
gecis yapip sehirler kurarak Shi Ji’inin yazari Sima Qian’in de dedigi gibi
“hantallasmak yerine” hem cografyanin sert sartlari'’”” hem de giiclii diismanlari
karsisinda daha hizli reaksiyon gosterebilecekleri pastoral yasami se¢mislerdir.
Arkeolojik verilere gore degerlendirdigimizde yerlesim alanlar1 kurmalarinin sebebi
ise ekonomik, dini ve askeri temelli goziikkmektedir. Bir baska iizerinde durulmasi
gereken konu ise bolim boyunca vurgusunu c¢okca yaptigimiz  “‘sosyal

hiyerarsi/tabakalagsma” meselesidir. Genel olarak Hun toplumunda esitlik¢i bir halk

176 T S. Turbat, “The Boroo Settlement”, 5.92.

177 Cin kaynaklarinda Hunlarin yasadigi cografyanin ¢ok sert oldugu vurgusu siirekli yapilmugtir.
Hunlar bu durumdan toplum olarak oldukgca etkilenmislerdir. Oyle ki yasanan baz1 kitliklar Asya Hun
Devleti’nin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Han Shu’da gegen bir ifadeye gére Xuliiquanqu Chanyu
déneminde(M.0.68-M.0.60) yasana bir kitlikta halk ve hayvanlarin onda altis1 veya onda yedisi
Olmiistiir.
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yapisinin bulundugu ve sadece devlet kademesi ile halk arasinda bir farklilik oldugu
diistiniilmektedir. Fakat yukarida 6rneklerini de verdigimiz hem mezar alanlarindaki
hem de yerlesim alanlardaki buluntular bu durumun halk bazinda da yasandigim

gostermektedir.
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IKINCI BOLUM
ASYA HUNLARINDA KULTUREL HAYAT

Kiiltiir, uzun tanimlamalarin bir 6zeti olarak; bir milletin kendisine ait yasayzs,
davranis ve toplumsal hareketlerinin biitlintidiir. Tiirkistan’da erken donemlerden
itibaren Tiirklere atfedilen arkeolojik kiiltiir merkezleri kesfedilmistir. Bu kiiltiir
merkezleri, Tiirk kiiltlirliniin ne kadar eskiye gittigini bizlere gostermektedir. Fakat
baz1 kiiltiir merkezlerinin Tiirklere ait olup olmadigi halen tartisilmaktadir. Asya
Hunlar1’nin bu baglamdaki 6nemi bolgeler halinde olan bu kiiltiirel yapiy1, biiyiik ve
sistemli bir devlet dairesi icerisinde saglamlastirmis olmasidir. Cin kaynaklari Hunlar
ile ilgili kayitlardan bahsetmeye baslarken, kisaca erken Hun tarihinden bahseder ve
onlarin ancak Modu ile birlikte biiyiidiikten sonra sistemli bir sekilde kayitlarinin
tutulmaya basladigin1 sdyler. Boylelikle Hunlar ile birlikte Tiirklere ait siyasi ve
kiiltiirel hareketler yazili kayitlara gegcmeye baslamistir. Ayrica arkeolojik verilere
baktigimizda da Hunlar her ne kadar ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olsa da en dogu
ile en batidaki yerlesim ve mezar alanlarinin arasinda biiyiikk benzerlikler
goziikmektedir. Boylelikle Hunlarin, siyasi olarak Tiirklerde devlet gelenegini saglam
bir sekilde baslattig1 gibi ayn1 zamanda kiiltiirel hareketler i¢in de ayn1 saglam temeli

attigini sdyleyebiliriz.

Hunlar kiiltiirel olarak erken donemlerden gelen adetleri ve toplumsal hareketlerini
devam ettirmelerinin yaninda diger devletin sinirlarini genisletmesi, bozkir kavimleri
ile iligkiler, Cin ile iligkiler ve giderek gelisen ticaret ile birlikte yogun bir kiiltiirel
aligveris yasamistir. Bu durum Asya Hunlarimin kiltiirel zenginligini artirmistir.
Hunlar toplum olarak 6zellikle Cin’den etkilenmis olsa da kaynaklardaki bilgilere gore
Cin’in de baz1 konularda Hun kiiltiiriinden oldukga etkilendigi goziikmektedir.!”® Bu
durum bize Hunlarin Cin’i, 1yi bir savas¢t bir toplum olarak sadece askeri manada

degil ayn1 zamanda kiiltiirel seviyesi ile de etkileyebildigini gostermektedir.

178 Yusupcan, a.g.m., 5.2358-2360.; Alimcan inayet, “Tiirklerin Cin Kiiltiirii Uzerindeki Etkileri”,
Tiirkler, Cilt 4, Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlari, 2002, s.66.; Gumilev, Hazar Cevresinde Bin Yil,
s.107.
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2.1. ASYA HUNLARINDA DiL VE YAZI

Asya Hunlari’nin linguistik malzemelerini Cin kaynaklarindan ve arkeolojik
malzemelerden 6grenmekteyiz. Cin kaynaklari {izerinde yapilan ¢aligmalar Hunlarin
dilleri ve dil ailesi hakkinda arastirmalara kaynaklik ederken arkeolojik malzemeler
ise Hunlarm yazilar1 ve tamgalar1 hakkinda degerli malzeme saglamaktadir. Ozellikle
Hun yerlesim alanlarinda bulunan cat1 pargalari, lake kaplar ve kaya resimlerindeki
semboller ile yazilar Hunlarin kismi de olsa bir yaz1 sistemi var midir? Tartismasini

giindeme getirmistir.

2.1.1. Hunlarin Dili

Asya Hunlar1’nin kendilerine ait bir dillerini oldugu bilinmektedir. Bu dilin varlig1
ozellikle Hunca bazi kelimelerin Cince yazi ¢evrimi ile kaynaga eklenmesinden
kesfedilmistir. Bazi arastirmacilara gére bu Hunca kelimelerin sayisi 190 bazilarina
gore ise yiizlercedir.!””Bu kelimelerin disinda dnemli bir kesif olarak Jin Shu’da'®

Zhao Devleti(M.S. 304 — M.S. 329) hiikiimdar1 Liu Yao /B ile Sonraki Zhao Devleti

Hiikiimdar1 Shi Le arasinda gecen savas hakkinda yapilan bir kehanet ile ilgili Cince

karakterle yazilmis 10 hecelik Hunca bir beyit bulunmaktadir. Budizm’i resmi din
olarak kabul eden Shi Le, Fotu Cheng {#&)& adinda bir kesisi kendisine danisman

yapmusti. Bu kesis giiclii kehanetleri ile bilinmekteydi.'®! Shi Le bu savas sirasinda
nasil bir sonug alinacagina dair kehanette bulunmasini istemis ve o da Hunca olan su
beyiti sdylemistir: “F53Z(Xiu zh1)- B & [ (ti i gang)- % & (pu g)- A 5K E(qu ta
dang)”. Kaynakta bu beytin ¢evrisi de verilmis olup “ordu savasmak i¢in ¢ikacak ve

Liu Yao’yu tutacak” demislerdir.'8?

Filologlar arasinda heniiz bu g¢eviri yazimin
okunusu acisindan bir fikir birligi saglanamamistir. Shiratori tarafindan kesfedilen'®?

bu beyit Hun dili iizerine yapilan arastirmalar agisindan olduk¢a énemlidir.

179 Talat Tekin, Hunlarin Dili, Haz. Mehmet Olmez, Ankara: BilgeSu Yayimnlari, 2023, s.9.

180 Cin’de Han Hanedani sonrasinda kurulan Jin Hanedani’nin resmi tarih kitabidir. Bu kitapta Geg
Donem Hun Devletleri hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

181 Damien Keown, “Fo T u-teng”, Dictionary of Buddhism, New York: Oxford Universty Press, 2003,
s.95.

182 Tekin, a.g.e., s. 61.

183 Kurakichi Shiratori, Uber die Sprache der Hiungnu und der Tunghu-Stamme, Tokyo, 1900, s.11-
13.
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Cin kaynaklarinda Hunlar hakkinda verilen olaylarda gecen kelimelerin Hunca
olup olmadig ile alakali en 6nemli ipucu kelimenin Cince anlaminda kiiglimseme
ifadesi olup olmadigidir. Cinliler hem Hunlar hem de diger bozkir kavimleri igin
olusturduklar1 terimlerde genelde kiiclimseyici anlamlar iceren karakterler
kullanmislardir. Ornek olarak; Hunlarin Cin kaynaklarinda gecen adlar1 olan
“Xiongnuf #%” kelimesi ilk karakteri olan “#(P.; Xiong)” ile kdken olarak benzeyen
“X| (P.:Xiong)” “ugursuz” anlamma'®* ve “H(P.:Xiong)” “gaddar ve zapt
edilemez”'® anlamma gelmektedir. Diger karakter olan “(P.: Nu) da “kole”'®
anlamindadir. Bu baglamda ismin birlesimini “zalim kole” olarak tanimlayabiliriz.
Farkl1 bir goris olarak da Christopher Atwood bu ismi “Xiongnu” adinda bir nehirden
geldigini ileri slirmektedir. Atwood’a gore Cinliler kendi hanedanlar1 dahil bir¢ok
devleti yakinlarinda bulunan nehir ya da daglardan yola ¢ikarak isimlendirilmesinden
dolay1 Asya Hunlar1 igin kullanilan “Xiongnu®] " isminin de Han Shu’da da gegen
“Xiongnu Nehri %38 (P.: Xiongnuhe) ’nden geldigini savunmaktadir.'®” Fakat suana
kadar yapilan arastirmalarda bu nehir adina Asya Hunlarindan 6nceki kaynaklarda
rastlanilmamistir. Boylelikle bu nehrin adi Xiongnulara yani Hunlara yakin olmasi

hasebiyle adi bu sekilde konulmus olabilir.

Cin kaynaklari i¢indeki Hunca kelimeler i¢inden en 6nemlisi belki de “45Z I 28
E F(P.: Cheng li gii ta chan yu)’dur. Kaynaklarda bu soz dbegi birkag kez kullanilmis
olup genellikle kisaltma olarak BEF Chanyu kullanilmigtir. Bu s6z Obegindeki
karakterler bir kiiciimseme anlami tasimaz ve tamamen Hunca olan bu kelimenin
Cince cevirim yazisidir. Bu sdz 6begi icindeki ilk kelime olan “Cheng li 5%
kelimesinin Eski Tiirkge “tinri” oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Ikinci kelime
olan “gutu #IZ8” kelimesi iizerinde ise farkl iddialar ortaya atilmistir. Su ana kadar

en yaygin olan goriis; bu kelimenin “ogul” anlaminda oldugudur. Shiratori, Tunguzca
“ogul” anlamindaki guto kelimesinden yola ¢ikmaktadir. Bazi aragtirmacilar ise Cin

hiikiimdarlarinin kendilerine verdigi Tian ZiXF kelimesinden yola ¢ikarak Hunlarin

184 Kiirsat Yildirim, Tiirk Tarihi I¢in Eski Cince-Tiirk¢e Sozliik, Istanbul: Otopsi Yayinlari, 2010, s.128.
185 Y1ldirim, Tiirk Tarihi Icin Eski Cince-Tiirkce Sozliik, s.128.

186 Y1ldirim, Tiirk Tarihi Icin Eski Cince- Tiirkge Sozliik, $.209.

187 Christopher P. Atwood, “The Qai, The Khongai and The Names of The Xiongnu™, International
Journal of Eurasian Studies, Say1 2, Beijing: 2015, s.43-51.
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da bu unvam kullanmis olabilecegini soylemektedir.'®® Bazi arastirmacilar ise

Uygurca kut kelimesinden yola ¢ikarak “hazretleri”!®

anlaminda da c¢evirmektedir.
S6z obeginin son kelimesi Chanyu igin EF yaygmn olan iki goriis vardir ki bunlar;

Yabgu'*’ ve Darga'!'—Darkhan— Tarkhan.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Cin kaynaklarinda, verdigimiz 6rnekler disinda
bir¢ok Hunca kelime bulunmaktadir. Fakat elimizde bulunan bu kelimeler Hunlarin
dil yapist ve dil ailesini saptamak konusunda kisithh kalmaktadir. Bu kelimelerin
okumalar1 hélen tartisma konusudur. Bu okumalar iizerinden filologlar Hunlarin ait
oldugu dil ailesi hakkinda farkli 6nermeler yapmaktadir. Talat Tekin, Doerfer ve
kismen Pulleyblank Hunlarin Altay dil ailesine bagli oldugunu diisiinmektedir. Fakat
son yillarda A. Vovin Hunlarin giinlimiizde neredeyse kaybolmus olan Yenisey dil
ailesine bagl oldugu goriisiinii savunmaktadir.”®” Cin kaynaklarindaki Hunca
kelimeler, Hunlarin kendilerine ait bir dili oldugunu anlamamiza yetse de ait olduklari
dil ailesini bulabilmek adma yeterli degildir. Giiniimiizde hélen bu arastirmalar

filologlar tarafindan devam ettirilmekte olup heniiz bir fikir birligi saglanamamastir.

2.1.2. Hunlarda Yaz1

Bilim diinyasinda uzun yillardir Hunlarin herhangi bir yazi sistemine ve
gelenegine sahip olmadiklart sdylenmektedir. Bu dogrultuda Cin kaynaklar1 da
Hunlarin herhangi bir yazi sistemine sahip olmadigin1 ve birbirleri ile s6zlii olarak
anlastiklarini sdylemektedir.'”® Fakat giderek biiyiimiis ve biiyiik bir cografyaya
yayilmis olup hayvancilik, ticaret ve tarima olduk¢a 6nem veren bir devletten en
azindan bu gibi gelir kalemlerinin sayilarinin tutulmas: beklenmektedir. Bu baglamda
Cin kaynaklar1 Hunlarin belli donemlerde hayvan ve insan sayimi1 yaptigini sdyleyerek

ilk basta soyledikleri ile ters diismektedir.!** Ozellikle son donemlerde yapilan

188 Tekin, a.g.e., s.15.

189 Kemal Eraslan, Eski Uygur Tiirkcesi Grameri, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 2012, s.586.
190 Tekin, a.g.e., s.18.

191 “Chanyu” kelimesinin “Darkhan” oldugu goriisii 1962 yilinda Pulleyblank tarafindan ortaya
atilmistir: Christopher P. Atwood, “The Qai, The Khongai and The Names of The Xiongnu”, s.60.
Mogolca ya da Tiirkce kokenli oldugu diisiiniilen bu kelimeyi C.P. Atwood gibi bir¢ok arastirmaci kabul
etmektedir.

192 A, Vovin, “Did The Xiong-nu Speak a Yeniseian Language?”, Central Asiatic Journal, Cilt 44, Say1
1, 2000, s.88-92.

193 Otkan, a.g.e., $.59.

194 Ban Gu, HS, s.8.
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arkeolojik arastirmalar neticesinde Hunlarin sembolik de olsa bir yaz1 sistemine sahip
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yaz1 sistemi ile alakali emareleri; hayvan kemikleri
lizerinde, yerlesim alanlarinda bulunan cati1 parcalarinda, lake kaplarda ve kaya resmi

alanlarinda tamgalar seklinde gérmekteyiz.

Bu tamgalar ya da sembollerin sayisi olduk¢a fazla olmakla birlikte belirli
isaretlerin bir araya getirildigi bir gramer sistemi kanitlanmadan yazinin kullanildig:
sonucuna varilamaz. Sembolik simgelerin ortaya ¢ikmasi bir yazi sisteminin ortaya
¢ikmasi i¢in bir 6n kosuldur ancak yazinin varligi ancak sembollerden olusan bir
gramer sistemi kurulduktan sonra kabul edilebilir. Baska bir deyisle, arkeolojik
eserlerde bulunan isaret ve sembol Ornekleri lizerinden yazinin varligt sonucuna
varmak zordur.'”> Bunun yaninda yazinin yazilmasi i¢in gerekli olan kagit, parsomen
ve tahta gibi organik malzemelerin glinlimiize ulagsmasi oldukga giictiir. Bundan dolay1
Hunlar bu tlir malzemeler iizerine yazilar yazmislarsa glinlimiize ulasmamis olabilir.
Boylelikle tamgalar iizerinden, bir gramer yapisi olmadan yaz1 sisteminin kullanildig
sonucuna ulagamasak da ayn1 zaman da yine bu tamgalarin varlig1 iizerinden bir yaz1

sisteminin olamayacagini reddedemeyiz.

Hun 6ncesi doneme baktigimizda boélgedeki konargdeer kiiltiiriin yazi gelenegi
hakkinda garpict ornekler bulunmaktadir. Bunlardan birisi Iskitlere atfedilen'®® bir
mezar olan Esik/Issik Kurgani’nda bulunan giimiis kaptir. Bu kabin alt tarafindan iki
satir boyunca 26 karakterden olusan bir yazi dizimi bulunmaktadir (Resim-14). Runik
harflere benzer harflerle yazilmis olan bu yazi dizisini filologlar farkli sekillerde
okumuslardir.'”” Burada bizi ilgilendiren husus bu yazi dizisinde belli bir gramer
yapisinin bulunmasidir. Bu 6rnek erken donem pastoral gruplarda kisitli da olsa belli

bir yazi sisteminin bulunmus olabilecegi hakkinda 6nemli bir kesiftir. Buna bagh

195 Kang In Uk, “Yumogguggaui Hyeongseong-Gwa Munjaui Yeoghal-E Daechan Gogohagjeog
Gochal”, Baeksan Hakkbo, Say1 117, 2020, s.99-100.

19 Bu mezar alanmin hangi topluluga ait oldugu konusunda tartisma siirmektedir. Bazi arastirmacilar
Hunlar agisindan erken bir dénem olmasindan dolay1 bu mezar alaninin daha ok iskitlere ait oldugunu
soylese de bazi arastirmacilar mezarda bulunan altin esyalardaki {islup ve mezar yapisindan otiirii
Hunlara atfetmektedir.; Baykuzu, a.g.e., 5.207-208.

197 Ahmet Bican Ercilasun, “Bilinmeyen Metinlerin Coziilmesi Konusunda Teorik Bir Yaklasim ve
Altin Elbiseli Adam Yazit1 i¢in Yeni Bir Okuma Denemesi”, Dil Arastirmalari, Cilt 11, Say1 20, 2017,
s.7-14.; Aleksandr N. Garkavets, M. O. V-Iv. Aswlara Ait Esik Kurganminda Bulunan Giimiis Kap
Uzerindeki Tiirk Runik Yaziti, Almati: Baur, 2019, s.14-24.
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olarak Hunlarin haleflerine belli bagli kiiltiirel 6geleri miras birakmis oldugu gibi onlar

da seleflerinden bu kiiltiirli miras alip devam ettirmis olabilirler.

)198

(Resim-14. Esik/Issik Kurgani’nda bulunan giimiis kap ve altindaki yazit.

2.1.2.1. Hunlarda Yaz Gelenegi

Hunlara ait tamgalarin bulundugu malzemelerden birisi yukarida da bahsettigimiz
gibi ¢at1 parcalaridir. Bu cat1 parcalart Han Hanedani ile 6zdeslesmis bir yapiya
sahiptir fakat Hun yerlesim alanlarinda da sik¢a rastlanilmaktadir. Bunlardan birisi
giinlimiizde Rusya’ya bagli olan Hakasya Cumhuriyeti’nin baskenti olan Abakan’da
kesfedilen Taseba yerlesim alaninda bulunmaktadir. Biiyiik o6l¢iide tahrip olan
yerlesim alaninda bir saray yapist oldugu saptanmistir. Temeli ve alanda bulunan
malzemeler sayesinde burada bir saray yapisinin bulundugu kesfedilmistir. Yapilan
incelemeler sonrasinda yapinin klasik Cin mimari yapisina uygun sekilde oldugu
ongoriilse de bu konu hakkindaki tartigmalar devam etmektedir. Bu saray yapisinin
cat1 kiremiti oldugu diisiiniilen silindir seklindeki parcalarin ucunda dairesel formda
tizerinde Cince yazit olan diskler bulunmustur. Bu disklerin bulundugu silindirlerin i¢
taraflarinda Hunlara ait oldugu ve diskleri yapan ustalarin isaretleri oldugu diistiniilen
tamgalar bulunmustur (Resim-15).!” Burada bulunan tamgalar ile diger Hun yerlesim

ve mezar alanlarinda bulunan tamgalar benzerlik gostermektedir.

1%8Kang In Uk, a.g.m., s.104. .
1?9 Leonid Kizlasov, Gorodskaya tsivilizatsiya Credinnoi i Severnoi Azii: Istorigeskie i Arheologiceskie
Issledovaniya, Moskova: Vostognaya literatura, 2006, s.181-182.
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(Resim-15. Taseba’daki gat1 parcalarinin icinde bulunan tamgalar.)>*

Cat1 diski ornegi Tereljiyn Derveljin, Gua Dov gibi bir¢cok yerlesim alaninda
kesfedilmistir. Fakat buradaki cati parcalarinin iizerinde Cince karakterler yerine
stislemeler ve Hunlara ait tamgalar yer almaktadir (Resim-16[a.].). Aslen bir Han eseri
olan bu disk yapisinin Hunlarda da bu kadar sik kullanilmas1 ve {izerinde tamgalarinin
yer almasi1 Hun zanaatkarlarmin bu eserleri yapabildigini gostermektedir.?’! Bu diskler
ve Taseba’daki diskler arasinda lizerindeki semboller agisindan farkliliklar bulunurken
i¢ taraflarindaki tamgalar agisindan yukarida da bahsettigimiz gibi benzerlikler
goziikmektedir (Resim-16[b.].).>"> Bu malzemeleri yapan ustalarin isaretleri olarak da
diistintilen, disk yapilarin i¢ taraflarinda yer alan bu tamgalar ne i¢in kullanilmis
olabilir? Kizlasov’un 6nerdigi gibi ustalarin bir tiir isareti olabilir. Yapilan incelemeler
sonucunda bu tamgalarin {iriin pisirilmeden once ¢izildikleri saptanmistir. Boylelikle
buradan bu malzemeleri dizerken konulan numaralandirma sistemi de olabilecegini
diistinmekteyiz. Hun zanaatkarlar1 bu iiriinleri yaparken diizen olusturmak adina bir

numaralandirma sistemi kullanmis olup bu isaretleri de malzemenin disindan

200 [_eonid Kizlasov, a.g.e., s.182.

201 Ts, Turbat, “Earthen walled Xiongnu settlements™, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the
first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbaatar 2011, s.81.

202 5 Danilov, N. Tsydenova, “Ceramic Roof Tiles From Terelzhun Dorvolzhin®, Xiongnu
Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia”, Ed. Ursula
Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.347.
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goriinmemesi ve ¢irkin bir goriintii olusturmamast icin i¢ tarafa koymus olmalidirlar.

Boyle bir diisiincede bulunmamizin sebebi; tirliniin disinda oldukea estetik sekiller ve

tamgalar yer alirken i¢ tarafta karsilasilan bu tamgalar kii¢iik ve 6zensiz yapilmasidir.

1

2 ‘
4

.

(] 10cm

(Resim-16. [a.]Terelzinn Derveljin’de bulunan ¢at1 pargalar1 diskler[solda], [b.]

Terelzinn Derveljin’de bulunan pargalarin i¢ tarafindaki tamga.)?%?

Cat1 kiremitleri 6zelinde en 6nemli kesiflerden birisi yukarida da bahsettigimiz
Kharganiin Durvuljin yerlesim alanidir. Burada bulunan seramik parcasinin istisnai bir
buluntu olmasindan dolayr arkeolog T. Iderkhangai tarafindan alanin Cin
kaynaklarinda gecen iinlii “Longcheng” oldugu iddia edilmistir. Bu seramik parca
tizerindeki yazi, istisnai bir buluntu olmasinin yaninda Hunlarin yazi sistemi hakkinda
da ipuclar1 verdigi diisiiniilmektedir. Filolog A. Vovin bu yazilar lizerinden ¢arpici bir
iddiada bulunmaktadir. Vovin’e gore buradaki yazi en bagta Cince goziikse de aslinda
Cin yaziminin Hunca’ya bir ¢evirim yazisidir (bknz. Resim-11.). Vovin bu goriisiinii
erken donem Korece ve erken donem Japonca iizerinden vermektedir. Erken donemde
bu iki devlet de Cin karakterlerini kendi dilleri {izerinde fonografik olarak kullanmustir.
Vovin, Hunlarin da bu sekilde Cin yazini fonogram olarak kullandigini iddia
etmektedir.’®* Vovin’in iddias1 yaptif1 Karsilastirmalar neticesinde akla yatkin
goziikmektedir. Fakat bulunan tek bir 6rnek iizerinden genel bir degerlendirme

yapilmas1 bizce acele bir goriis niteligi tasimaktadir. Artan ornekler ¢ergevesinde

203 Danilov, Tsydenova, a.g.m., s. 344-346.
204 A, Vovin, “Two Newly Found Xiong-nu Inscriptions and Their Significance for the Early Linguistic
History of Central Asia”, International Journal of Eurasian Linguistic, Say1 2, 2020, s.319-320.
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yapilan karsilastirmali degerlendirmeler bu iddianin gecerliligi acisindan daha dogru

olacaktir.

Hunlara ait envanter agisindan en zengin seckin mezar alanlarindan birisi olan
Noyon Uul mezar alaninda 11 adet lake kap bulunmustur.?%> Noyon Uul lake kaplar
Hun yazi kiiltiirii agisindan en Onemli kesiflerden birisidir. Bulunan kaplarin alt
kisminin kenarlarinda Cince bir yazi dizimi bulunmakta ve taban kisminda tamgalara
rastlanilmaktadir (Resim-17). Bu kaplarda bulunan tamgalar Hunlara ait diger
yerlesim ve mezar alanlarinda rastlanilan tamgalarla biiyiikk benzerlikler
gostermektedir. Bu kaplar iizerindeki tamgalar ne anlama geliyor olabilir? Cince
yazittan anlagildig1 tizere Han sarayindaki atolyelerden birisinde yaptirildigi anlagilan
bu kaplar Hunlara ticari bir {irlin olarak gelmeyip muhtemelen hediye olarak
verilmistir.?% Altindaki tamgalar ise bu malzemelere verilen bir numaralandirma
olabilir. Ya da “ilahi” bir mesaj olarak islenip mezara konularak, yatan kisi sonraki

hayatta onurlandirilmak istenilmis olabilir.

(Resim-17. Noyon Uul, 20 numarali mezarda bulunan lake kap.)>"’

205 AN. Chistyakova, “Lacquer Cups Of The Western Han Dynasty (Noin Ula, Mongolia): An Analysis
Of Inscriptions”, Siberian Institute of International Relations and Regional Studies, Cilt 17, Say1 1,
2011, s.83.

206 A N. Chistyakova, a.g.m., s.88.

207 N. Chistyakova, a.g.m., s.86.
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Bir bagka 6nemli 6rnek grubu da kemiklerin {izerinde bulunan tamgalardir. Bu
baglamda Gol Mod II mezar alaninda bulunan asik kemikleri iizerine yapilmis
tamgalar degerli kesiflerdir. Mezar alaninda toplam 267 adet asik kemigi bulunmus
olup bunlardan 36 tanesi tamga icermektedir.’’® Bu tamga ornekleri diger mezar ve
yerlesim alanlarinda rastlanilan 6rnekler ile benzerlikler gostermektedir. Bu tamgali
kemiklerden 6zellikle iizerinde daire olan ve bu daire yapisina birlesik bir sekilde dort
ana yone dogru farkli semboller icereni en dikkat ¢ekenidir (Resim-18.). Bu asik
kemiklerinin kullanim amaglar1 tizerinde farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan bazilari;
bu kemiklerin ¢ocuklar i¢in bir oyun sisteminin pargasi olabilecegi ve iyilik sembolii
olabilecegi yoniindedir.’” Bu goriisler icerisinde en olas1 olan oyun ya da buna ek
olarak fal amagh kullanilmis olmasidir. Catalhdyiik ile birlikte Neolitik Dénem’den
itibaren bircok kiiltiir bolgesinde karsilagilan bu kemikler?'® Hunlarda da bu amagla
kullanilmis olabilir.?!! Ozellikle {izerinde tamga olan kemikler bize fal ve kehanet
amagli olan kullanim ihtimalinin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Han
Shu’nun “Bat1 Bolgeleri” boliimiinde Hunlarin, Han ordusunun basindaki generalin
ugur getirip getirmedigini Ogrenmek i¢in kehanette bulunduklar1 bilgisi

gecmektedir.?1?

208 Sergei V. Voroniatov, “Connections Between Central Asia And The Northern Littoral Of The Black
Sea: The Evidence From Objects With Tamgas”, The Silk Road, Say1 12,2014, 5.29.

209 Seyma Sapma, Arhangay Eyaleti Hun Kurganlari Envanteri ve Degerlendirilmesi: Gol Mod-2
Ornegi, Istanbul: Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi 2020, 5.92-93.

210 Heval Bozbay, “Ge¢misten Giiniimiize Asik Oyunlar1”, Folklor/Edebiyat, Cilt 19, Say1 73, 2013,
s.149-151.

211 Bunun kiiltiirel bir aktarimdan ¢ok evrensel insan diisiincesinin bir eseri oldugunu diistinmekteyiz.
Toplumlarin kolaylikla ulasabildigi bir iiriin olan agik kemigi, yapisi ile de hem kolay saklanabilir hem
de elde kullanima uygunlugu ile birgok kiiltiir tarafindan denenip kesfedilmis olabilir. Birgok kiiltiirde
gordiigiimiiz bu oyunu Tirk kiiltiiriinde “asik=asuk™ olarak Mogollarda ise “Shagai” olarak
gormekteyiz.

212 Onat, a.g.e., 8.61.
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(Resim-18. Gol Mod-II Mezar Alani’nda bulunan asik kemigi.)?"

Hun yazi sistemine dair en 6nemli kesif Tamir Ulaan Khoosu mezar alanindaki
2 numarali mezarda bulunan bronz miihiirdiir (Resim-19). Mogolistan’da bulunan
mezarlar i¢inde ilk ve tek 6rnek bu miihiirdiir. Miihiiriin gévdesi kare seklindedir ve
iistiinde delik bulunan bir sapa sahiptir. 1,3 cm uzunlukta olup taban alan1 1,7 cm x 1,6
cm’dir. Miihriin baskist kisithi bir deforme icerse de goriiniir sekildedir. Bu miihiir,
Cin’de Qinghai yerlesiminde bulunan miihiirden oldukg¢a farklidir (Resim-20).
Qinghai’de bulunan miihiiriin istiinde bir deve bulunmaktadir ve miihiir baskisi
Cince’dir. Altinda Cince bir yazi bulunan bu miihiir Han Hanedani’na baglanmis bir
Hun beyine aittir.>!* Tamir Ulaan Khoosu’da bulunan miihiirde ise Hun tamgalarina -
harflerine(?)- benzer semboller yer almaktadir ancak bu yazi heniiz

¢dziimlenememistir.?!

213 Miller, a.g.e., s.2.

214 Ch. Saranbileg, “Xiongnu Grave In Shangsunjiazhai, Datong, Qinghai”, Encyclopedia Xiongnu,
s204-205.

215 https://montsame.mn/mn/read/324823, erigim tarihi: 13.06.2024.
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(Resim- 19. Tamir Ulaan Khoosu mezar alanindaki 2 numarali mezarda

bulunan Hunca(?) miihiir)?!®

wHNENDD

(Resim-20. Cin’in Qinghai yerlesiminde bulunan bir Hun beyine ait Cince

miihiir)*!”

Hunlar, Tirkistan ve hakim olduklar1 diger cografyalarda kayalar {izerinde
resimler ve semboller birakmislardir. Kayalar iizerine birakilan bu resim ve semboller
Hunlarin yazi sistemi ve giinliik hayatlar1 hakkinda 6nemli bilgiler igermektedir. Kaya
resimlerini tarihlendirmek ve hangi topluma ait oldugunu saptamak oldukc¢a zordur.

Fakat yerlesim alanlarina yakinligi, kayalarda bulunan tamgalarin diger tamgalarla

218 https://montsame.mn/mn/read/324823, erigim tarihi: 13.06.2024.
27 https://www.baike.com/wikiid/3243409209301071205?anchor=1, erisim tarihi: 13.06.2024.
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benzerlikleri gibi sebepler bazi kaya resim alanlarinin Hunlara ait olduklarin
gostermektedir. Hunlara ait oldugu konusunda hemfikir olunan kaya resim alanlart su
sekildedir; Rashaany Teeg, Tsaagan Gol, Gobi-Altay, Yamaan Us, Khargaityn
Belcher,?!® Tsaagan Eleg, Khaakhul Nehri petroglif alan1, Mon Dag1, Argo Dag, Del
Uul ve Songinot.?!” Bu kaya resim alanlarindan &zellikle Yamaan Us’ta bulunan
“savas arabas1” tasvirleri olduke¢a dikkat ¢ekicidir (Resim-21). Bunun disinda bu kaya
resim alanlar1 oldukg¢a derin bir tamga envanterine de sahiptir. Buradaki tamgalar,
Hunlara ait diger mezar ve yerlesim alanlarindaki tamgalarla 6nemli benzerlikler
gostermektedir (Resim-22). Bu tamgalarin bazilar1 i¢in arastirmacilar, Hunlarin segkin
boylarinin tamgalar1 olabilecegi goriisiindedir.??° Bu davranisin 6rneklerine diger Tiirk

toplumlarinda da rastlanilmasi bu goriisii olas1 kilmaktadir.

(Resim-21. Yamaan Us petroglif alaninda kesfedilen savas arabasi

tasvirleri.)*?!

218 Jamiyan-Ombo Gantulga, Tsagan Turbat, “Rock Art Studies in Mongolia”, Rock Art Studies: News
of the World VI, Oxford: Archaeopress Publishing Ltd, 2021, s.128.

219 N. Batbold, “Rock Art of the Xiongnu™, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first
Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.96.

220 Jamiyan-Ombo Gantulga, Tsagan Turbat, “Rock Art Studies in Mongolia”, s.128.

221N, Batbold, “Rock Art of the Xiongnu”, s.97.
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(Resim-22. Tsaagan Gol kaya resmi alaninda kesfedilen Hun tamgalari.)**

Paylastigimiz arkeolojik veriler 1s18inda Hunlarin tamgalar {izerinden sembolik
olarak bir yaz1 dili kullandigin1 sdyleyebiliriz. Bazi arastirmacilar bu tamgalarin
cogunlugunun, Hunlarin seckin ailelerinin sembolleri oldugunu séylemektedir. Ancak
bu tamgalarin birgok farkli kullanim alaninda tekrar tekrar kullanilmasi1 bundan daha
baska amaclara da hizmet ettigini gostermektedir. Su ana kadar ¢at1 pargalarinda, lake
kaplarda, asik kemiklerinde, ¢omleklerde ve kaya resim alanlarinda rastladigimiz
tamgalarin Hun toplumundaki kullanim alanlar1 ne olabilir? Cin kaynaklar1 Hunlarin,
belli dsnemlerde insan ve hayvan sayimi yaptiklarini sdylemektedir.??®> Bu tamgalarin
kullanim alanlarindan birisi hayvan ve insan saymmi i¢in olusturulan bir tiir
numaralandirma sistemi olabilir.?** Tamgalama sisteminin ayrica siirii hayvanlarinin

tizerinde de kullanildigini diisiinmekteyiz. Giiniimiizde Mogolistan bozkirlarindaki

222 Evgeniy Bogdanov, “The Origin of the Tamgas of the Xiongnu”, The Lower Volga Archaeological
Bulletin, Cilt 16, Say1 2, 2017, s.17. Kirmuz: ile isaretledigimiz tamgalar Gol Mod-II mezar alaninda
bulunan agik kemigi lizerindeki tamgalardan birisi ile 6zellikle benzerlik gostermektedir(bknz. Resim-
19 ve Resim-21.).

223 Ban Gu, HS, s.8.

224 Miller, a.g.e., s.2.
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gbcebeler bu gelenegi halen devam ettirmektedirler.> Hun toplumundaki seckin ve
siradan halktan olusan gruplar da ayni giinlimiiz gécebeleri gibi hayvanlar lizerinde
uyguladiklar1 bu tamgalama sistemi ile hayvanlarim1 diger boy ve gruplarin
hayvanlarindan ayirmis olmalidirlar. Boylelikle Hunlarda sadece seckinlerin degil
ayn1 zamanda siradan halka mensup ailelerin de tamgalari olduklarini diislinebiliriz.
Ayrica bu tamgalar asik kemikleri iizerinden ve mezar alanlarinda bulunmasindan

otiirti tinsel amaglarla da kullanilmis olabilir.

Hunlarin kullanmis olduklar1 bu tamgalar, sistemli bir yazi olusturmasa
da anlam yiiklii olduklar1 ve kullanilan degerli malzemeler ile yerlesim alanlarindaki
yapilar i¢in olusturulduklar1 -ya da ge¢mis kiiltiirlerinden gelen sembolik gelenegi bu
amaglar dogrultusunda evrimlestirdikleri- kesindir.?*® Muhasebe, miilkiyet tinsel ve
idari amaglarla olusturuldugunu diisiindiigiimiiz bu tlir kazima ve oyma tamgalar,
bozkirda kaynaklarin nasil kontrol edildigine ve dini ritiiellere dair yeni ipuglari ortaya

koymaktadir.

Arkeolojik verilerden elde ettigimiz bilgiler bu ipuglarinin yani sira uzun
stiredir sorulan bir soruyu da tekrar giindeme getirmektedir; Hunlar neden sistemli bir
yazi dili kullanmadilar? Hunlardan énce o cografyada yasamis olan Iskitlerin gramer
yapisina sahip bir yazi ¢esidi kullanmig olabilecegine dair kanitlar mevcuttur. Ayrica
Cin kaynaklarinda bahsi gegen Hun Chanyuleri ve Han imparatorlar1 arasinda gecen
mektuplagsmalar, Cin’den Hunlara gelen esirler ve Cin sinir pazarlarindaki aktif ticaret,
Hunlarda belli bir boliimiin Cince yazip konusabildigini muhtemel kilmaktadir. Tiim
bu paradigmalar: diisiindiigiimiizde Hunlarin en azindan bu iki gruptan birisinin yazi
sistemini kullanmas1 normal sartlarda olas1 goziitkmektedir. Fakat Hunlar bu iki sistemi
de aktif bir sekilde kullanmayip sembolik bir dil tercih etmislerdir. Bunun sebebi siyasi
ve sosyal bir tercih olmalidir. Kayit tutarak bir arsiv olusturmak bozkir toplumlarinda
oldukca zor bir davranistir. Bu durum uzun siire kullanilmasi1 gereken yerlesik alanlar,
matbaa atdlyeleri ve bu isle mesgul olacak biiyiik bir memur sinifi gerektirmekteydi.
Ancak Hunlarin sosyal dinamikleri bu kosullar1 karsilamamaktaydi. Ayrica Hunlar

gibi siirekli hareket halinde olan bir toplumun genis bir cografyada devlet kurdugunda,

225 Caroline Humphrey Waddington, “Horse Brands of the Mongolians: A System Of Signs in a
Nomadic Culture”, American Ethnogolist, Cilt 1, Say1 3, 1974, s.471-473.
226 Miller, a.g.e., s.4.
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bunu yaziyla yonetmesi zor ve verimsiz olurdu. Lao Shang’in Cinli danigmani
Zhonghang Yue’nin de dikkat ¢ektigi gibi Hunlar, emirlerini son derece basit ve sozli,
emir komuta zincirlerini de kolay uygulanabilir tutuyorlardi.??” Bu baglamda yaz bir
idari yonetim araci olarak degil, ritiiel, statli ve muhasabe sembolleri i¢in bir arag
olarak kullanilmaya devam etti.??® Bu sekilde kullanimina 6rnek olarak Han Shu’da,
Cin’den gelen ve Laoshang’in yaninda danisman olarak kalan Zhonghang Yiie’nin
memurlara kayit tutmay1 dgrettigi bahsedilmistir.??® Hunlarin kayit tutmast ile ilgili bir
bilgi de Yan Tie Lun’da®*° sdyle gegmektedir; “Biraz okuryazarlardir ama bu islerde
hizli hareket ederler. Bu sebeple kemikler veya tahta iizerine yazilmig gorgii
kurallarina ait kitaplart olmasa da memurlar kayitlar tutmus, yoneticiler arasinda
yazismalar olmustur”. 23! Sonug olarak Yan Tie Lun’daki alintidan da anlasilacag
izere sembolik bir yazi sistemi tercih etmeleri sosyal adaptasyon ve pratigin bir sonucu

olarak goziikkmektedir.

2.2. ASYA HUNLARINDA OYUN, SPOR VE MUZIK

Cin kaynaklarinda Hunlarin oyun, spor ve miizik faaliyetleri ile alakali bilgilere
odaklanmamustir. Bunun sebebi Cin kaynaklarinin yabanci kavimleri kaydederlerken
dikkatlerini daha ¢ok onlarin siyasi tarihleri ve yasam tarzlarinin c¢ekmesidir.
Boylelikle diigman kavimleri alt edebilecek tespitlerde bulunabilirlerdi. Oyun, spor ve
miizik ile ilgili buldugumuz kanitlar, kaynaklarda odak noktasi olmasa da bu

faaliyetlerin varligin1 anlayabilecegimiz bilgiler ve arkeolojik eserlerdir.

2.2.1. Hunlarda Spor ve Oyun

Hunlar siirekli hareket halinde olan ve devamli savasa hazir bir toplumdu.
Onlarin bu yasam tarzi toplum olarak en azindan erkeklerin cevik bir yapiya sahip
olmasimi gerektirmekteydi. Bu baglamda kaynaklarda Hunlarin kii¢lik yaslardan

itibaren avcilik yaptigim ve kendilerini gelistirdiklerini gérmekteyiz.?*> Boylelikle

227 Ban Gu, HS, s.18.; Otkan, a.g.e., s.74.

228Kang In Uk, a.g.m., s.113.

223 Ban Gu, HS, s.16.

220 Yan Tie Lun (Demir ve Tuz Uzerine Soylenceler), M.O. 81 yilinda dncelikli iktisadi iiriinler olan
demir ve tuzun devlet tarafindan merkezilestirilmesi ile Hunlara kars1 nasil miicadele edilmesi hakkinda
yapilan uzun tartigmalardan olugan bir eserdir. Huan Kuan, biitiin bu tartigmalar1 kaydedip Shi Ji’den
de yararlanarak bu eseri ortaya ¢ikarmustir.

231 Huan Kuan, Yan Tie Lun, https://ctext.org/yan-tie-lun, 52:2., erigim tarihi: 03.03.2024.

32 Otkan, a.g.e., 8.59.
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Hun askerleri kiiciik yaslarda bagladiklar1 avcilik faaliyetleri ile kaynaklarin da tasvir
ettigi gibi kuvvetli askerlere doniigiiyorlardi. Savascilik kabiliyetleri ve avciliklar
acisindan diistintildiigli zaman Hunlarda okguluk sporunun da oldukga etkin bir sekilde
yapildigr diisiiniilebilir. Kaynaklar Hunlarin okguluk sporu yaptigi konusunda bilgi
vermese de Hunlarm ok atma konusundaki yeteneklerinden ¢okca bahsedilmistir. Oyle
ki Modu, Hun toplumu i¢in “yay gerenler” tabirini kullanmis ve Cin kaynaklar1 da bu
tabiri Hunlardan bahsederken oldukca fazla kullanmislardir.?** Bu durum onlarin 6lii
gomme geleneklerine kadar yansimis olup bazi durumlarda ¢ocuklar bile yaylarla
gomiilmiistiir. Bunlardan Dbirisine Shoombuuzin Belchir mezar alaninda
rastlanilmistir.** Ayrica yine Shombuuzin Belchir'de kazilan mezarlarda bulunan iki
bireyin list uzuvlarinda belirgin asimetri goriilmiistiir. Bu bireylerin her biri ok¢uluk
malzemeleriyle birlikte gomiilmiistiir.”** Uzuvlarda rastlanilan bu asimetrik durumun

okculuktan kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Avcilik ve okculugun yani sira Hunlarda giires etkinliginin de bulunduguna
dair kanitlar mevcuttur. Glinlimiizde Cin’in Chang’an sehri sinirlari igerisinde bulunan
Keshenjuan mezar alaninin 140 numarali mezarinda, iizerinde govdeleri ciplak,
altlarinda pantolon bulunan ve kisa ¢izmeler giyen iki giires¢iyi tasvir eden bronz
kemer tokasi bulunmustur. Bu mezar Savasan Devletler désneminin sonundan (M.O.
476- M.O. 221) M.S. 9.yy’a kadar olan déneme tarihlendirilmektedir.>** Bu bronz
kemer tokas1t hem Hunlar hem de diger bozkir toplumlari agisindan giires etkinliklerine
dair en eski buluntulardan birisidir (Resim-23). Bu kemer tokasinin bazi arastirmacilar
tarafindan Bati Iskit kokenli oldugu sdylenmektedir. Bu iddialaridaki en biiyiik
gerekgelerinden birisi giiresgilerin Iskit tarzi bol pantolon giymeleridir.**” Fakat bu
baglamda bakildig1 zaman Hunlara ait en zengin envanterlerden birisine sahip olan
Noyon Uul mezar alaninda bulunan ipek pantolonlar da genis bir yapiya sahiptir

(Resim-24). Ayni zamanda yine Noyon Uul’da, giires¢ilerin giymis oldugu gibi kisa

3 Ban Gu, HS, s.59.; Otkan, a.g.e., s.71.

234 Juhyeon Lee, a.g.m., s.3.

25 Michelle L. Machicek, “Reconstructing Life Histories Of The Xiongnu: An Overview Of
Bioarchaeological Applications”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First
Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe
2011, s.175-176.

236 Ch. Saranbileg, “KESHENJUAN tomb (Tomb No.140)”, Encyclopaedia Xiongnu, s.117.

237 Lucas Christopoulos, “Greek Influences on the Pazyryk-style Wrestling Motif of the Keshengzhuang
Bronze Buckles”, Sino-Platonic Papers, Say1 260, 2015, s.1.
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¢izmeler de bulunmustur. Bu kemer tokasi tizerinde Hun iddiasi ¢iiriitiilmek istenirken
Noyon Uul’da bulunan pantolon ve kisa ¢izme gibi kiyafetlerden Hunlara ait olduguna

dair iddia kuvvetini korumaktadir.

(Resim-23. Keshenjuan mezar alaninda bulunan, iizerinde iki giirescinin tasvirinin

bulundugu bronz kemer tokasi.)**8

(Resim-24. Noyon Uul 6 numarali mezarda bulunan ipek pantolon[salvar] ve kisa

¢izme.)?*’

2% Andrea Jian Chen, “Silk Road Influences on the Art of Seals: A Study of the Song Yuan Huaya”,

Humanities, Cilt 7, Say1 3, 2018, s.24.
239 Ts. Egiimaa, “Xiongnu clothes and adornments: Clothing”, Treasure of Xiongnu: Culture of the

Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbaatar 2011, s.107.
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Wolfram Eberhard, Hunlarda at yarislarinin da bulundugunu iddia
etmektedir.?*” Bunu iddiasin1 Hunlarin yilin belli dénemlerinde biiyiik bir toplant:
zamaninda orman etrafinda tur atmasma®*! dayandirmaktadir. Bu etkinlik sirasinda
herhangi bir rekabet ve antrenman ¢abasi olup olmadigi bilinmemektedir. Fakat bu
toplantt donemini ayrica bir bahar bayrami olarak da kutlamis olabilirler. Bir bahar
bayrami senligi icerisinde at yarislar1 diizenlediklerini diisiinebiliriz.?*> Ayrica bu
durumun disinda at kullanimi1 konusunda olduk¢a maharetli olan Hunlarin at siirmeyi
eglence araci olarak da kullandiklar1 goriilmektedir. Cin kaynaklarinda bu duruma dair
orneklerden birisi Hou Han Shu’ da ““ [Giiney Chanyusu] ¢esitli kabilelerle tanisiyor,

99243

devlet iglerini tartistyor ve atlara binerek egleniyordu™* seklinde gegcmektedir.

Spor faaliyetleri ile oyunlar bir toplumun zinde kalmasi ve eglenerek vakit
gecirmesindeki en Onemli araglardan olup sadece yerlesik topluluklarda
goriilmemektedir. Yukarida yaptiklar spor faaliyetlerine 6rnekler verdigimiz Hunlarin
oyunlar1 hakkinda Cin kaynaklarinda bilgiler bulunmamaktadir. Fakat yine arkeolojik
eserler sayesinde bu konuda kisitli da olsa bazi bilgiler edinmekteyiz. Hunlarda
oynanan oyunlara dair bulunan en degerli buluntu Gol Mod-I mezar alanmin 1
numarali mezarinda bulunan masa oyunudur. Bu masa oyunu bir tahta ve pullardan
olusmaktadir. Tahta bulundugu haliyle sekiz kii¢iik parcaya ayrilmisken restorasyon
sonrasinda sadece ii¢ biliylik parcadan olugmaktadir. Tahtanin iist kisim ve iki kenar1
ciddi sekilde hasar gormiistiir. Bu yiizden tahtanin ger¢cek boyutunu tahmin
edilememektedir. Oyunun pullar1 ise gri bir tastan yapilmislardir ve tizerlerinde
herhangi bir tamga ya da sembol bulunmamaktadir (Resim-25). Oyun, bulundugu
mezar olan Gol Mod-I mezar alanin radyokarbon analizi ve mezarda bulunan Han tarzi
aynadan yola c¢ikilarak yapilan terminus post quem iizerinden M.S. 20-50 yillar

arasina tarihlendirilmektedir.?** Yap1 olarak Cin satranci olarak da gegen Xiangqi’ye

240 Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Tiirkler ve Komsularinda Spor”, Ulkii, Cilt 16, Say1 87,
1940, s.213.

241 Ban Gu, HS, s.8.

242 Han Shu’da bu kisimda atlarin semirmesi yani belli bir kiitleye gelmesi ile biiyiik toplanti
diizenlendigi soylenmektedir. Muhtemelen Hunlar, yetisen atlarini savag durumuna aligtirmak ve onlara
ceviklik kazandirmak i¢in yilin bu déneminde toplu etkinlik ve yariglar diizenlemis olmalidir.

243 Fan Ye, Hou Han Shu, Beijing, 1974, s.2944.

244 Ch.Yeruul-Erdene, “Games, music, and line drawings of the Xiongnu: Games of the Xiongnu”,
Treasure of Xiongnu. Culture of the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011,
$.268; Ch. Yerool-Erdene, “Board Game”, Encyclopaedia Xiongnu, s.28.
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benzemektedir. Fakat 6zellikle pullar arasinda farklilik bulunmaktadir. Xiangqi’de
bulunan pullarin {izerindeki karakterler bulunurken Gol Mod-I’de bulunan masa
oyununun pullarinda herhangi bir sembol bulunmamaktadir. Su ana kadar kazilan
mezarlar icinde bu oyunun baska bir 6rnegine rastlanmamistir. Bu durum iki ihtimali
dogurmaktadir; bu oyun istisnai olarak Cin’den gelen ticari bir lirlindii ya da ana
maddesi tahta oldugu i¢in ¢iiriiyiip giiniimiize kadar sadece bir 6rnegi geldi.>** Her iki
ihtimalde de Hunlarin bu oyunu oynadiklar1 bir gergektir.?*® Bir baska oyun &rnegi
olarak da Gol Mod-II"de bulunan asik kemikleri gosterilmektedir.>*’ Yukarida
“Hunlarda Yazi-Cizi” bashg altinda tartistigimiz {izerinde tamga olan agik
kemiklerinin fal amagli da kullanilmis olabileceginden 6tiirli bunlarin bir oyun araci

oldugu kesin degildir.

(Resim-25. Gol Mod-I’de 1 numarali mezarda bulunan masa oyunu.)?*®

2.2.2. Hunlarda Miizik

Yerlesik medeniyetlerde oldugu kadar bozkir milletlerinde de miizik 6nemli
kiiltiirel 6gelerden birisidir. Arkeolojik verileri inceledigimizde de Hunlarin yasamis
oldugu bolgede erken donemlerde miizik kiiltlirliniin oldugu goziikmektedir. Bu

durumla ilgili en 1yi 6rnek Pazirik’ta bulunan arptir. Pargalar halinde bulunan bu arpin

245 Burada su ana kadar kazilan Hun mezarlari arasinda bir rnek geldigi kastedilmektedir. Hali hazirda
kazis1 devam eden bir¢ok Hun mezar alani bulunmaktadir. Bu kazilan mezar alanlarinda bu oyunun
bagka Orneklerine de rastlanilmasi oldukga olasidir.

246 Xiangqi oyunun Cin’de eski Orneklerine 9.yy’da rastlanilmistir. Bu oyundan daha eski olan
Weiqi(Go) ve Luibo oyunlar1 ise Gol Mod-I bulunan oyuna benzememektedir. Bu sebeple Hunlarin
Cin’i etkileyip Xiangqi’nin bu sekilde ortaya ¢ikmis olabilecegi ihtimali de bulunmaktadir.

247 Bknz Resim-19.

248 Ch.Yeruul-Erdene, “Games, music, and line drawings of the Xiongnu: Games of the Xiongnu”,
$.269.
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ilk baglarda ne oldugu anlasilamamis fakat daha sonra Gryaznov tarafindan restore
edilince bir arp oldugu ortaya ¢ikmistir (Resim-26).2*° Daha sonra bu arpa benzer
birgok drnek ortaya ¢cikmistir.>>° Bu arplarin kokenleri hakkinda tartismalar devam etse
en azindan bozkir kiiltiiriinde miizigin erken donemlerde dahi oldugu kanitlanmistir.

Hunlara geldigimizde ise bu kiiltiiriin onlarda da devam ettigini gérmekteyiz.

Cin kaynaklarinda Hunlarin miizik kiiltiiriine ¢ok odaklanilmamis olsa da
Chanyulere giden hediyeler ve bazi kaynaklardaki gorsel tasvirlerden Hunlarin
kendilerine ait bir miizik kiiltiiriine sahip oldugu ve miizige karsi ilgilerinin oldugu
goriilmektedir. Bu bilgilerden birisinde Giiney Hunlarinin liderine giden hediyeler
arasinda bir miizik aletinin de var oldugundan bahsedilmektedir. ' Ayrica M.S. 52
yilinda Punu Chanyu tarafindan Han sarayina gonderilen elgiler yaklasik bir asir dnce
Huhanyeh’e verilen miizik aletlerinin yiprandigi gerekcesiyle yeni miizik aletleri

istemislerdir.?>?

)253

(Resim-26. Pazirik’ta bulunan arpin restore edilmis hali.

Cin kaynaklar1 arasindan bu konu 6zelinde en 6nemlisi “Hun Fliitiinden On

Sekiz Sarki”dir.** Bu eser M.S. 194 yilinda bir Hun birliginin Cin’in baskentine

249 T, Torbat, D. Batsiikh, T. Batbayar, “Jargalant Khairkhany Khogjmiin Zemseg”, Talyn Moriton
Daichhdyn Ov Soyol, Ulaanbaatar, 2014, s.156.

20 Oyuntuya G., Narantsatsral, “The Musical Instrument “Altai Zither” Found In The Cave Of
Mongolhian Altai Mountain”, The Journal of International Civilization Studies :Uluslararasi Medeniyet
Calismalar: Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2018, s.285-287.

21 Fan Ye, Hou Han Shu, $.2943.

22 Ying Shih Yii, “Hsiung-nu”, Erken I¢ Asya Tarihi, Ed. Denis Sinor, Istanbul: iletisim Yaynlari,
2014, 5.202.

253 Bo Lawergren, “The Ancient Harp from Pazyryk”, Sonderdruck Aus Beitrage Zur Allgemeinen Und
Vergleichenden Archaologie, Mainz, 1990, Say1 9-10., s.120.

2% Eser Cince adi: #3%fi+/\38 Pinyin: Huajia Shiba Pai’dir. Eserin cesitli dillere ¢evirisinde # : Hu
karakteri “Nomad” yani “gdgebe” olarak cevrilmistir. Fakat eserde siirleri soyleyen Cai Yan &3
tarihsel olarak Hun toplumu iginde bir esir hayati yasamaktadir. Bunun yaninda #f karakteri,
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saldirmas1 sonucunda iilkenin 6nde gelen edebiyatcilarindan olan Cai YongZ2 & un
kiz1 Cai Yan’in bir¢ok esirle beraber kagirilmast ve Cai Yan’in bu esirligi sirasinda
yazdigr siirleri igermektedir. Cai Yan, baskin sirasinda kagirildiktan sonra Sol Bilge
Beyi’nin dikkatini ¢ekmistir. Sol Bilge Beyi, Cin’deki pozisyonunu bilmedigi Cai
Yan’1 kendisine es olarak almistir. Bu evlilik sonucunda iki tane erkek ¢ocuklar
olmustur. Cai Yan, Hunlarin arasinda tam 12 sene yasamistir. Bu siire zarfinda fiziksel
konfor agisindan rahat bir yasanti siirmiis gibi goziikse de lilkesini ¢ok 6zlemis ve
girdigi bu farkli kiiltiiriin ¢ok¢a yabanciligini ¢gekmistir. Cin’in o dénem iinlii politikaci
ve komutanlarindan birisi olan Cao Cao, ¢ok sevdigi arkadasi Cai Yong’un kizinin
Hunlar igerisinde esir oldugunu 6grenince yiiklii miktarda 6deme karsisinda onu tekrar
Cin’e getirtmistir. Fakat Cai Yan bu kez de ¢ocuklarini birakmak zorunda kalip onlarin
6zlemini ve acisini ¢ekmeye baslamistir. Cai Yan, tilkesine dondiikten sonra edebi
islerde devlete yardimci olduktan sonra Hunlarin i¢indeki yasamini anlatan “Hun
Flitinden On Sekiz Sarki” adli eseri yazmustir. Eserin Cin toplumu iginde
yayginlagsmas1 VII. yiizyili bulmustur. Ayn1 zamanda Kuzey Song Hanedani1(960-
1126) zamaninda eser Cai Yan’in Hunlar i¢indeki yasamini tasvir eder sekilde
resmedilmistir.>> Bu resimler i¢inde Hun yasami ve miizik aletlerine dair ok degerli
tasvirler bulunmaktadir. Bunlardan birisinde otagin oniinde 5 tane farkli renklerde
tugun yaninda davul bulunmaktadir (Resim-27). Bu resimdeki tasvirden, Hunlarda
davulun asli ¢algilardan birisi oldugu ve ayn1 zamanda tuglarin yaninda bulunmasi
sebebiyle hakimiyet sembollerinden birisi oldugu goziikmektedir.?>® Hakimiyet
sembolii olmasi ile ilgili bir ipucu da Han Shu’da Huo Qubing Z Z & in biyografinin
anlatildig1 boliimde gegmektedir. Unlii Han generali Huo Qubing, Hunlara yasattig
agir maglubiyetten sonra lilkesine geri donmiis ve imparator tarafindan bu sefer
hakkinda bir ferman yaymlanmistir. Bu fermanda: “Hunlarin sol kanat komutanina

99257

saldirarak, onun sancagi ve davullarini ele gecirdi. ifadesi gecmektedir. Buradan

da Hunlarda davulun bir miizik aleti olarak kullanilmasimin yaninda hakimiyet ve

kaynaklarda birgok kez Hunlardan bahsedilirken de kullanilmistir. Biz saydigimiz bu sebeplerden otiirii
kaynagin ismini “Hun Fliitiinden On Sekiz Sarki” olarak kullanmaktay1z.

2% Tilla Deniz Baykuzu, “Giiney Hunlari ve “Hun Fliitiinden On Sekiz Sarki”, Bilig, Say1 33, Ankara
2005, 5.104-108.

2% Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Cilt VI, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2022,
s.29.

27 Kara, a.g.e., s.188. Ayrica sancagi ve davulu ele gecgiren komutana unvan ve odiiller de
bahsedilmistir.; Kara, a.g.e., s.190.
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savag sembolii anlaminin da oldugu kuvvetlenmektedir. Ayrica bu miizik aletleri ile
Hunlarin Cinlileri etkiledigi ve imparatorun davul ile boru ¢algilarinin Cin sarayinda
da bu sekilde yer almaya basladigia dair goriisler mevcuttur.?>® Eserdeki bir baska
cok degerli tasvir ise Chanyu ve esi olan Cai Yan’in ¢adirlarinin 6niinde kurulan Hun
orkestrasini dinlemesidir (Resim-28). Buradaki sanatcilardan {i¢iiniin fliit benzeri bir
calgi caldig1 birisinin ise telli bir c¢algi ¢aldigi goriilmektedir. Bu tasvir Hunlarin
miizige olan ilgisi agisindan oldukga degerli bir kanittir.>° Eserde Hun miizigine dair
son tasvir ise Hun sanatc1 ya da askerlerinin uzun boru tipinde bir ¢algi ve davul ¢aldig:
sahnedir (Resim-29). Buradan da yine Hunlarin kullandigi farkli bir calgi tipi
goriilmektedir. Bahaeddin Ogel, buradaki uzun boru seklinde olan ¢alginin “Cin
zurnast” oldugunu sdylemektedir.?®® Bahaeddin Ogel’in Cin zurnasi olarak belirttigi
calgt “suona”dir ve Cin’de 3. yiizyilda ortaya ¢ikmustir.’®' Bu sebeple bu calgi

suonanin erken bir formu ya da Hunlarin kendine 6zgii baska bir ¢algisi olabilir.

(Resim-27. Chanyu ve esinin ¢adirin 6niinde bulunan tuglar ve davullar.)?6?

28 Yasin Yusupcan, “Tiirk Kiiltiiriiniin Cin Kiiltiirii Uzerindeki Etkileri”, Turkish Studies, Cilt 4, Say1
3, 2009, 5.2359.

29 Siirlere yapilan resimler her ne kadar geg bir donemde yapilmis olsa da Cinlilerin Hunlarin bu
kiiltiirel etkinliginden haberdar olmasi ve bunu resmetmesi olduk¢a degerlidir.

260 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Cilt V1, 5.32.

261 Jin Jie, Cin Miizigi: Eski ve Modern Caglardan Yankilar, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2015, s.70.
262 Cai Yan, Eighteen Songs of a Nomad Flute: The Story of Lady Wen-Chi, ¢ev. Robert A. Rorex &
Wen Fong, New York: The Metropolitan Museum of Art, 1974, s.35.
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(Resim-28. Hun orkestrasin1 dinleyen Chanyu ve esi.)**

P A
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!
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(Resim-29. Boru(?) ve davul ¢alan Hunlar.)?®*

Hunlara ait mezar alanlarina baktigimizda ise kaynaklarda ve tasvirlerde
gordiiklerimizin aksine suana kadar iki ¢esit miizik aleti bulunmustur.2%> Bunlar; zil ve
ag1z arpidir.?®® Giiniimiizde Mogolistan ve Cin’de bulunan Hun mezarlarinda ¢okca
Ornegi  karsimiza ¢ikan ziller bazi eserlerde miizik aleti kapsaminda
degerlendirilmistir.”” Fakat bazi arastirmacilar zillerin atlarin boyunlarma asildig
sonucuna varip bunlar1 “hayvan ekipmanlari” bashigi altinda incelenmektedir. Bir

baska goriise gore ise bu ziller, yap1 bakimindan farkli tiplere sahip olup degisik

263 Cai Yan, a.g.e., .43.

264 Cai Yan, a.g.e., s.47.

265 Bu durumun sebebi muhtemelen miizik aletlerinin malzemesinden 6tiirii olmalidir.

266 Ag1z arp1 ayni zamanda ag1z kopuzu olarak da gegmektedir.

267 Byiip Saritas, Cin’de Yapilan Arkeolojik Arastirma ve Kazilara Gére Islamiyet’ten Once Tiirklerde
Kiiltiirel Hayat, istanbul: Scala Yaymlar1 2010, s.117.
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kullanim alanlarinda degerlendirilmis olabilir.>*® Biz de hayvan ekipmani olmasinin
yant sira en azindan savaslarda ya da acil durumlarda bir uyar1 araci olarak kullanilmis

olabilecegini diistinmekteyiz.

Hunlara ait mezarlarda bulunan tek net miizik aleti ise agiz arpidir (Resim-31).
Bu agiz arpi, 2000 yilinda Mogol-Kore ortakligi ile kazilan Mogolistan’inin Tuv
eyaletine bagli Altanbulag kentinde bulunan Morin Tolgoi mezar alaninda
bulunmustur. Oyma kemikten yapilmis olan arp 12,5 cm uzunlugunda, 1,4 cm
genigliginde ve 2 mm kalmligindadir. Dili 9,7 cm uzunlugunda, ortada 5 mm
genisliginde ve ugta 2 mm genigligindedir. Alt kisminda kiiciik bir delik vardir ve iki
kenar1 kivrim yapacak sekilde oyulmustur.?®® Agiz arp1 Asya’dan Avrupa’ya kadar
bircok milletin kiiltiiriinde bulunan bir miizik aletidir.”’”® Bu baglamda da Hunlarin
miizik kiiltiirii agisindan 6nemli oldugu kadar agiz arpinin da en eski drneklerinden

birisidir.

* w

(Resim-30. [a.] Bronz ¢an(zil), Shoombuuzin Belchir, 16 numarali mezar. [b.] Bronz

can(zil) Khudgin Tolgoi, 1 numarali mezar.)*’!

(Resim-31. Morin Tolgoi mezar alaninda bulunan agiz arp1.)*’?

268 Chuluunkhuugyn Vanchigdash, “Bishrelt-Am Bolgesindeki Xiongnu Mezari”, Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, Cilt 5, Say1 10, 2017, s.29.

269 D Tseveendorj, “Music and musical instruments of the Xiongnu”, Treasure of Xiongnu: Culture of
the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbaatar 2011, s.271.

270 Birgok ¢esidi bulunan bu calginin Morin Tolgoi’de bulunan 6rnegine en ¢ok benzeyen tiirii
Hintlilerin kullandig1 “gogona” ¢algisidir.

271 Bu bronz ¢an ve zillerin atlarin boynuna asildigina dair bir gériis mevcuttur.; Yeruul-Erdene, “Horse
Equipments: Saddle, breast collar and crouper decorations”, Treasure of Xiongnu: Culture of the
Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbaatar 2011, s.207. Fakat bu ¢anlar bizce hem
at ekipmani hem de “Hun orkestrasi” iginde kullanilmis olabileceginden &tiirii bu baslik altinda
degerlendirdik.

272D, Tseveendorj, “Jew’s Harp”, Encyclopaedia Xiongnu, s.115.
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2.3. ASYA HUNLARINDA DiNI HAYAT

Din, biitlin toplumlarda teolojik agidan bakildig1 zaman degismeyen ve hayatin
merkezine yerlegsmis manevi bir olgudur. Glinliik hayatin en énemli dinamiklerinden
olan bu olgunun sosyal ve kiiltiirel etkileri de oldukca biiyiiktiir. Her toplum ayrica
inandig1 dine kendi kiiltiirleri tlizerinden etkiler yaparak onu 06zellestirir. Cin
kaynaklarinda Hunlarin dini anlayis ve ritiielleri ile ilgili ge¢en bilgiler ve bunun
maddi kiiltiire yansimalarina baktigimizda Hunlarin dini anlayiglarinda da kendine
0zgii degerler bulunmaktadir. Cin kaynaklarindaki bilgilere gore inang sistemindeki
bu degerler; Gok(Kok) Tanri, yer ile gok, kutsal ruhlar, daglar, ormanlar, Atalar kiiltii,
Giines, Ay ve yildizlardir. Ayrica Cin iglerinde Hun bakiyeleri tarafindan kurulan
devletlerden bazilar1t Budizm’i benimsemistir. Bu devletlerden Kuzey Liang Devleti
hiikiimdarlar1 Budist rahipleri kendilerine danisman edinmistir. Devletin kudreti ve
yonetimdeki giiclii pozisyonlarini kullanan rahipler, Budizm’in Cin’e yayilmasinda

biiyiik etkiye sahip olmuslardir.

Hunlarda Gok(Ko6k) Tanr1 inanct ile ilgili Cin kaynaklarinda bilgiler iizerinden
ve etimolojik olarak kanitlar bulunmaktadir. Cincede tanriyr ifade etmek igin
genellikle iki karakter kullanilir. Bunlar “X Pinyin: Tian” ve “## Pinyin: Shen”dir. X
karakteri Tanr1 anlaminin yani sira “gok ve cennet” anlamina da gelmektedir. Shi Ji ve
Han Shu’da ortak olarak gegen Hunlarin ritiiellerinin anlatildig1 kisimda “##” karakteri
kullanilmistir.?”® Bu kullanim ile Hunlardaki tanr1 anlayis1 Kok Tanr1 degil mi? sorusu
gelmektedir. Fakat bu pasajda # karakterinden sonra gelen “5& Pinyin: Gui” karakteri
ruh anlamma gelmektedir. Boylelikle eger burada “X58 Pinyin: Tiangui” s6z dbegi
kullanilmis olursa kelimenin anlami Gok(Ko6k) Tanr1 degil X’nin diger anlamlarindan
dolayr “goksel ruh ya da gokylizii ruhlar1” gibi bir anlama ¢ikabilmektedir. Bundan
dolay1 hem Shi Ji’nin yazar1 Sima Qian hem de Ban Gu tarafindan f# tercih edilmis

olmalidir. Peki, yazili kaynaklarda Hunlarda Gok(Kd6k) Tanr ile ilgili bir emare var

midir? Hou Han Shu’daki “Giiney Hunlar1 Biyografisi” boliimiindeki Hunlarin dini

M Cinceasl: “BRIER, HER/NEETFE, W, A, KgIEH, KELE., Xih,
58 f#.”; Sima Qian, Shi Ji, Pekin, 1959, 5.2892.
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(13

ritiiellerindeki anlatida “...tanrilara ibadet ederler...”?’* kismi icin “ZKf# Pinyin:
Tianshen” ifadesi kullanilarak “tanr1” kelimesi “gok™ kelimesi pekistirilerek
“Gok(Kok) Tanrr” kastedilmistir.?”> Bdylelikle Hunlarda da bir Gok(K8k) Tanr1 inanci
olduguna dair emare ortaya ¢ikmaktadir. Han Shu’da gecen bir anlatida Mai’deki
pusudan kurtulan Chanyu: “ben, Smir Devriyesini?’® ele gegirdim, (bu) Gogiin
sayesinde olmustur.”?’” diyerek yine Gok(Kok) Tanr’yr kastetmistir. Yine Cin
kaynaklarinda gecen bir baska 6rnek ise iinlii Cin generali Huo Qubing’in Hunlar
lizerine yaptig1 seferi sirasinda ele gecirdigi Hunlarin kutsal heykeli(t6z?) i¢in “gdge

99278

tapma torenlerinde kullandig1 altin heykeli de ele gegirmisti.”’® ifadesi yer almaktadir.

Hunlarin yer ile goge verdikleri kutsiyeti Longcheng’da yaptiklar1 térenden
anlamaktay1z. Atalar kiiltlinii verdikleri kutsiyeti de hem bu yaptiklar1 dini térenlerde
goriilmekte hem de Hun mezar alanlarindaki se¢kin mezarlarinin gorkemli yapisindan
da anlagilmaktadir. Ayrica Hou Han Shu’da 6len Chanyuye kurbanlar ve hediyeler
sunmanin yaygin bir uygulama oldugu bahsedilmektedir.?”® Bir bagka 6rnek olarak da
Han Shu’da gecen bir anlatida Wuhuanlarin bir Chanyunun mezarini tahrip etmesine
cok dfkelenen Hunlar biiyiik bir orduyla Wuhuanlarin iizerine sefer diizenlemistir.?*
Bu ornekler Hunlarin atalarina ve onlarin miraslarina ne kadar biiyiikk bir 6nem
verdiklerini gostermektedir. Cin tarafindan da bilinen bu hassasiyet neticesinde Cin
imparatoru tarafindan Bi Chanyu’nun mezar1 basinda téren yapilirken el¢i yoluyla
hediyeler génderdigi bilinmektedir.?®! Hunlarin inang sistemindeki énemli 6gelerden
olan Giines ve Ay, Cin kaynaklarinda Chanyunun sabah Giines’e ve geceleri de Ay’a
saygisini sunmasi baglaminda gegmektedir.?®> Hunlar, Ay’in hareketleri iizerinden

savas hallerine de karar veriyorlardi. Ay’1in dolunay halini aldiginda saldir1 pozisyonu,

24Cince ash: “E)INMS, BmAZ=BEW, ELUIEA. AA. LAKXBEXM.”; Fa Ye,
Hou Han Shu, s.2944.

275 Cin kaynaklar bu ifadeyi kendi tanrilar1 igin zaman zaman ifade etmiglerdir. Fakat biz Hunlarda
g0ge sayginin yani sira gok ile tanimlanan bir tann sifatinin varligina baktigimiz i¢in odak noktamiz
Hunlar hakkindaki anlatilarda boyle bir tanimlamanin var olup olmadigi olmustur.

276 Bu birlik, Han hanedani tarafindan Hunlara karsi miicadele edilmesi ve sinir bolgesindeki koy ve
pazarlarin glivenligini saglamasi i¢in kurulmus bir sinir karakoludur.

277 Ban Gu, HS, s.23.

278 Ban Gu, HS, s.26.

2% Fan Ye, Hou Han Shu, $.2948.

280 Ban Gu, HS, s.44.

281 Fan Ye, Hou Han Shu, $.2948.

282 Ban Gu, HS, s.8.
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kiigiildiigiinde ise geri cekilirlerdi.?®* Hun mezarlarina bakildiginda bu 6gelerin maddi
kiiltiire de yansidigin1 gérmekteyiz.?®* Birgok seckin Hun mezarinda rastlanilan bu
sembollerin ayrica Hunlarin devlet simgesi oldugu da diisliniilmektedir. Bu semboller

bazen altindan bazen de bronzdan yapilmis ve malzemesi degiskenlik gostermistir.

2.3.1. Asya Hunlarinda Dini Mekéanlar

Cin kaynaklarina baktigimizda Hunlarin dini yasami, torenleri ve ritiielleri ile
ilgili onemli bilgiler vermektedir. Shi Ji ve Han Shu’ya gore:* Yilm ilk aymda?®® biitiin
beyler Chanyiinlin otaginda toplanir ve dini toren yaparlardi. Besinci ayda
Longcheng’da toplanilir ve burada yapilan biiyiik toplantida atalara, goge, yere,
ruhlara ve tanrilara kurban sunarlardi.”**® Hou Han Shu’da ise bu iki dini téren yapilan
vaktin disinda dokuzuncu ayda da bir dini téren yapildigindan bahsetmektedir.?®’
Arkeolojik verilere gére Hunlarda yapilan bu dini torenlerin Longcheng ve baska
yerlesim alanlarinda da yapildigi gozlemlenmistir. Hunlarin bu dini toren
etkinliklerinin benzerlerini Gao Che’larda, Kok Tiirklerde ve Uygurlarda da

gormekteyiz.?®8

Cin kaynaklar1 her ne kadar sadece Longcheng ve Dailin #§#£°2%°den bahsetse
de arkeolojik buluntular Hunlarin daha da fazla dini merkezinin olabilecegini
gostermektedir. Arkeologlar tarafindan, yazi ve tamgalar i¢in dnemli emareler bulunan

Gua Dov ve Tereljiin Durviljin yerlesim alanlar1 ayn1 zamanda dini bir merkez olarak

283 Ban Gu, HS, s.9.

284 Bknz: Resim-6.

285 Kaynakta gegen aylarin miladi olarak hangi aya geldigi Hunlarin hangi takvimi kullandigi
bilinmedigi i¢in tam olarak saptanamamaktadir. Fakat Cin kaynaklari, Hunlar ile ilgili verdigi bilgiler
i¢in kendi takvim sistemini kullandigi i¢in bu konuda tahminler yiiriitiilmektedir. Cin takvimine gore
yilin ilk ay1 subat ve mart aylarinin arasindadir. Buradan da Hunlarin yilin ilk ayindaki térenlerini subat
ve mart aylar arasina denk geldigini 6ngdrebiliriz. Nuraniye Hidayet Ekrem, “Cin Kaynaklarina Gore
Tiirklerde Nevruz”, Current Research in Social Sciences, Cilt 2, Say1, 2, 2016, s.73.

286 Ban Gu, HS, s.8.; Otkan, a.g.e., s. 67-68.

287 Fan Ye, Hou Han Shu, $.2944.

288 Nuraniye Hidayet Ekrem, a.g.m., s.71-72.

289 Dailin, Shi Ji ve Han Shu’da bir yer ad1 olarak gegse de burasinin bir yer ad1 olmadig da ¢okea ifade
edilmektedir. Anlaminin “ormanin ¢evresinde dolasarak téren yapmak™ oldugu belirtilmektedir; Ban
Gu, HS, 5.109. Anlam agisindan kelimenin karakterleri ayr1 ayri inceledigimizde “ B Pinyin: dai”
karakterinin anlamina ulagamadik. Muhtemelen Hunca bir kelimenin Cince yazimi olabilir. Kelimeyi

olusturan bir diger karakter olan “FK Pinyin: lin” karakterine baktigimizda ise anlaminin “orman,
agaclik alan” oldugu goriinmektedir bknz; Yildirim, Tiirk Tarihi Icin Eski Cince-Tiirkge Sozliik, s.188.

Ayrica s6z 6beginde “3k Pinyin: cheng” yani sehir sdzcligliniin bulunmamasi da Dailin’in bir sehir ya
da yerlesim alani olup olmadigi1 konusunda belirsizlik yaratmaktadir.
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goriilmektedir.?*® Hunlar, bu tip yerlesim alanlarmi — Cin kaynaklarinin da belirttigi
gibi- belli donemlerde ziyaret ederek dini torenlerini gerceklestirmis olmalilardir.
Buralar siirekli ikamet edilen yerler olmayip sadece dini amaclidir. Bu yargiya alanin
blyiikliigli ve iizerinde bulunan konut temeli sayisindan varilmaktadir. Gua Dov,
367%x360 m boyutlarinda, sikistirilmis topraktan yapilmis, 50-70 cm yiiksekliginde, 3,5
m genigliginde kare halinde bir sur yapmin i¢inde bulunmaktadir. Alanin hem
giineyinde hem de kuzeyinde kapi izleri bulunmaktadir. Kalenin i¢inde insa edilmis
kiiciik bir konutun izi vardir.?®! Surlarin disinda 3 konut yapisina daha rastlanilmistir.
Ayrica kapt yapisinin yakinlarinda 16 adet biiyiik siitun parcalarina rastlanilmistir. Bu
buluntu yerlesim alanin gérkemli bir kaprya sahip oldugunu gostermektedir. Tereljiin
Durvuljiin de ise bdyle bir kapt yapisina rastlanilmamistir. Arkeolog Egiumaa,
Tereljiin Durvuljin i¢in dini bir merkez olabilecegini dogrulamaktadir. Fakat Gua
Dov’un kapisinin gorkemli bir yapiya sahip olabilecegi ve sur disinda bulunan
konutlar1 da goze alarak burasinin se¢kin bir Hun grubunun siirekli ikamet etmis bir
alan olmasi gerektigini sdylemektedir.?”> Alanlardaki kazilar heniiz tam olarak bitmese
de stirekli yerlesim yeri oldugu kesin olan Ivolga ve Derestui gibi alanlarla
karsilastigimizda ciddi farkliliklar karsimiza c¢ikmaktadir. Ivolga ve Derestui’de
yiiksek sayida konut ve atolyeler bulunmaktadir. Konut ve atdlyelerin disinda ¢okca
insan ve hayvan kemiklerine rastlanilmistir. Gua Dov ve Tereljiin Durvuljin’de ¢cok az
sayida konut yapisina ve kemiklere rastlanilmaktadir. Bu az sayidaki konutlar dini
ritliellerin hazirlandigr mekanlar ya da kam ile goriisme saglanan bir alan olabilir. Bu
baglamda baktigimizda Gua Dov ve Tereljiin Durvuljin’in birer dini merkez ya da
toren alan1 oldugu daha olas1 goziikmektedir. Bahsettigimiz yerlesim alanlarina ek
olarak Arkeolog Timur Iderkhangai baskanliginca kazilan ve istisnai malzemelere
sahip olan Kharganiin Durvuljin yerlesim alani da hem bir kurultay alan1 hem de bir
dini merkez olarak kullanilmis olabilir.?*® Iderkhangai bu yerlesim alanini bilim

diinyasina her ne kadar Cin kaynaklarinda gecen Longcheng oldugunu duyursa da

20D Tseveendorj, Ts.Turbat, “Xiongnu Settlements™, s.61.

91 Tg, Turbat, “Gua Dov”, Encyclopaedia Xiongnu, s. 100-101.

292 Tseveendorge Egiumaa, “Sravnitel'nyy Analiz Stroitel'nykh Materialov Khunnskikh Gorodishch
Terelzhiyn Durvulzhin I Gua Dov”, Rossiya i ATR, Say1 1, 2019, 5.72-79.

293 T, Iderkhangai, “The Xiongnu Chanyu’s Summer Capital City Named Luut Or Longchen City In
Kharganun Durvuljin, The Political Center Of The Xiongnu Empire”, s.188.
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kazilar heniliz tamamlanmadigi i¢in boyle ciddi bir iddiada bulunmak i¢in heniiz ¢ok

erkendir.

Hunlarin etrafi surlarla ¢evrili toren alanlar1 disinda bir tapinak kiiltiirleri olup
olmadig1 heniiz bilinmemektedir. Cin kaynaklarinda bu konu ile ilgili tek 6rnek; Li
Guangli’nin dldiiriilmesinden sonra olusan kitliktan sonra Hulugu Chanyunun onun

anisina  bir tapmak yaptirmasidir.?**

Bu yap1 heniiz kesfedilmemistir. Cin
kaynaklarinda bdyle bir yap1 hakkinda sadece tek 6rnek bulunmasi tapinak yapilarinin
Hunlarin kiiltiir dairesi i¢inde bulundugunu tam olarak kanitlamamaktadir. Li Guangli
anisina yaptirilan bu tapinak belki de Hunlarin i¢inde bulunan Cinli danismanlarin
tavsiyesi lizerine Cin adetleri dogrultusunda yaptirilmis olabilir. Arkeolojik verilere

gore Hunlarin, ge¢ donemde kurulan Hun devletlerine kadar, tapinak yerine etrafi

surlarla ¢evirili toren alanlarini kullanmis olduklar1 anlagilmaktadir.

Geg donem Hun devletlerinden olan Sonraki Zhao Devleti ve Kuzey Liang
Devleti resmi din olarak Budizm’i tercih etmislerdir.>>> Bu devletlerden Kuzey Liang
Devleti Budizm’i resmi din olarak kabul etmesinin yani sira kiiltiir olarak da oldukca
tutkulu bir sekilde benimsemislerdir. Kuzey Liang’in en 6nemli hiikiimdari olan Juqu
Mengxun, giiniimiizde Cin’in Turfan bdlgesinde bulunan “Bin Buda Magaralari”na
280 adet dini mabed insa ettirmistir.”® Boylelikle Hunlar, dini dinamiklerine gore

yillar i¢inde farkli dini mekanlar kullanmiglardir.

2.3.2. Asya Hunlarinda Dini Ritiieller(Ayinler)

Cin kaynaklarindaki bilgiler ve arkeolojik verilere gore Hunlarin dini ayin ve
ritliellerini hayatlarinin her alaninda uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu uygulamalari
devlet merasimlerinde, senliklerde, cenazelerde ve diger devletlerle olan anlagmalarda
ornekleri gormek miimkiindiir. Bu ayinlerin birgogunu kamlar yonetmis olmalidir. Cin
kaynaklarinda kamlarin Hun toplumu i¢indeki konumu hakkinda bilgi verilmemistir.
Fakat Li Guangli’nin 6ldiiriilmesi 6ncesinde bir kamin Hulugu’ya hesap sorar bir ifade
ile girdigi diyalog bu durum hakkinda ipucu vermektedir. Bu pasaj su sekildedir: “Eski

Chanyu kizarak, Hu’lar(Hunlar) eskiden savasa ¢ikmadan once yaptiklari torenlerde

294 Ban Gu, HS, s.41.
2% Tilla Deniz Baykuzu, a.g.e., s.188-191.

2% Tilla Deniz Baykuzu, Kuzey Liang'da Kurulan Hun Devleti, istanbul: Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi 1997, 5.39.
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sik sik Ershi (Genaralini) ele gegirip kurban edeceklerini sdylerlerdi, bugiin neden bu
(sbziin) yerine getirilmedigini sormustu”?®’ Hulugu da kamin bu sozleri sonrasinda Li
Guangli’yi kurban ettirmistir. Bu baglamda goriilmektedir ki kamlar Hun toplumu
icinde Chanyulere dahi sozlerini gegirebilmislerdir. Bu baglamda kamlarin Hun
toplumu iginde yliksek bir mevkide oldugunu diisiinebiliriz. Noyon Uul’da ipekten bir
sapka bulunmustur. Bu sapka giinliikk kullanima uygun olmadigi icin arkeologlar
tarafindan bir kama ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Resim-32).2°® Han Shu’nun “Bati
Bolgeleri” kisminda Hun biiyliciileri yani kamlarin yaptiklari bazi biiyiilerden de
bahsedilmektedir. Buradaki anlatilara gére Hunlarin atlarinin ayaklarinin baglandigini
ve bunun biiyiik ugursuzluklar getirdigini sOylenmektedir. Yine aymi kaynakta
Hunlarm, Cin ordularinin gececegi kamlar1 kullanarak yollara ve su kiyilarina olii
hayvanlar1 gomerek lanetlediklerini sdylemekte ve Cin imparatoruna génderilen deri,

kiirk ve at gibi hediyelere de her zaman biiyii yaptiklar1 gegmektedir.?”

(Resim-32. Noyon Uul 6 numarali mezarda bulunan ipek sapka)>*

Li Guangli’nin 6liimii ile ilgili kisa anlatida Hunlarin dini térenleri hakkinda
cok degerli emareler bulunmaktadir. Bu anlatiya gére Hunlarin savasa ¢ikmadan 6nce
yaptiklar1 torenlerden bahsedilmektedir. Bu torenler muhtemelen yukarida “Asya
Hunlarinda Miizik” boliimiinde bahsedilen davul ve boru gibi bazi1 calgilar ile
gerceklestirilmis olabilir. Ayrica yine bu anlatiya gére Li Guangli’nin 6limii igledigi
suclar yliziinden idam edilme ile degil bir téren ile kurban edilmesiyle olmustur. Bu

da Hunlar da nadir de olsa insan kurban edildigini gdsteren emarelerden birisidir.

27 Ban Gu, HS, s.41.

2% Tg Egiimaa, “Clothing”, Treasure of Xiongnu, s.104.
29 Onat, a.g.e., 5.60-61.

300 Ts Egiimaa, “Clothing”, Treasure of Xiongnu, s.105.
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Bunun yaninda hem Cin kaynaklari hem de arkeolojik verilere gére Hunlar dini

torenlerinde genellikle hayvan kurban etmislerdir.?"!

Kurban edilen hayvanlar
genellikle at ve siirli hayvanlaridir. Mezarlarda bulunan hayvan kemikleri bazen bir
toren kasesinin icerisinde bulunurken bazen de herhangi bir kap icerisine konulmadan
cesedin yanina yerlestirilmistir (Resim-33). Han Shu’da at kurban ederek yapilan bir

andlasma biitlin ayrintilariyla su sekilde gegmektedir:

“ Chang ve Meng, Chanyii*® ve (devletin) ileri gelenleri Xiongnu’larin Nuo
Nehri’nin dogusundaki daga cikmislar, (bir) kir at kurban etmiglerdir. Chanyii
bicagiyla altindan bir parca kaziyarak ickiye katip kasikla karistirmigti. Laoshang

Chanyu tarafindan esir alinip dldiiriilen Yiiezhi kralinin kafatasindan yapilmis kap

2303

(i¢ine konan bu igkiyi) birlikte igerek kan andi yapmuslardi.

(Resim-33. Kap icinde bulunan kurban edilmis hayvanlarin kemikleri, Tamir Ulaan
67 numarali mezar [solda], herhangi bir kaba konulmamis, kurban edilmis

hayvanlarin kemikleri, Burkhan Tolgoi, [sagda].)***

Han Shu’da gecen bu pasajda bir andlagsmanin ritiiel olarak detaylari karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Laoshang déneminde Yiiezhi kralinin kafatasindan yapilan
kabin uzun stire gecse de Hun segkinleri tarafindan hala saklaniyor olmasi 6énemli bir
detaydir. Yapilan rittieller ile kutsal bir hale gelen bu andlagsma Cin tarafinda da
oldukca onemli kabul edilmektedir. Oyle ki bu andlasmaya itiraz eden ve
feshedilmesini Oneren danigmanlar olsa da imparator tarafindan bu Oneri

reddedilmistir.*®> Hunlarda bu tip téren ve ayinler genellikle yiiksek yerlerde ya da

301 Ban Gu, HS., s.59.

302 Burada bahsi gegen Chanyu, Huhanye’dir.

303 Ban Gu, HS, s.59.

394 G.Eregzen, “The Internal Structure Of Circular Burials And The Funeral Practices”, Treasure of the
Xiongnu, s.61.

305 Ban Gu, HS, s.60.
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daglarda yapilmaktaydi. Bu Hunlarda belirgin bir sekilde bir dag kiiltii oldugunu da
gostermektedir. Tirk mitolojisinde biiyilk bir dneme sahip olan dag kiiltii, Kok
Tiirklerde, Uygurlarda ve diger bozkir toplumlarinda gézlemlenmistir.>°® Hunlardan
sonraki Tiirk ve bozkir devletleri ile ilgili kayitlarda ve yakin donem kamlarina gore
dogadaki her seyin bir ruhu vardir. Daglar da bu ruha sahip en 6nemli varliklardan
birisidir. Kamlarin Altay Dagi’na ettikleri dualari bulunmaktadir.**” Bunun yan1 sira
Tirk mitolojisinde daglar, kurban sunma yeri olmanin yani sira bir siginma yeri,
koruyucu bir ruh, bazen bir ata olarak goriilmiistiir. Devletin kutsal buldugu ortak bir
dag1 olsa da her soyun kendine ait kabile daglar1 vardir.>®® Ornek olarak Han Shu’da
Modu’nun ava ¢iktif1 Yin Dagi i¢in onun kendi mali oldugunu sdylenmektedir.’®
Tiirkler arasinda gilinlimiizde dahi 6nemini koruyan dag kiiltiiniin Hunlarda da baskin
bir sekilde oldugu ve diger Tiirk devletlerinin bu durum hakkindaki kiiltiirel
hareketleriyle de baglantili oldugu goriilmektedir.

Cin kaynaklarinda Longcheng’daki toplanti ve orada yapilan adetleri
anlattiktan sonra atlarin olgunlasmasi ile Dailin’e gidilip orada téren yapildigindan
bahsedilmektedir. Fakat cogu arastirmaci burasinin bir yerlesim alani ya da bir merkez
olmadig1 bir téren seklinin adi oldugunu savunmaktadir.>'® Eski bir Xianbei adeti olan
bu téreni Hunlarin ve Tabgaglarin da yaptig1 diistiniilmektedir. Xianbeiler zamaninda
bir orman ¢evresinde ya da orman yoksa yere dikilen sogiit dallar1 etrafinda at {istiinde
tic defa doniiliirdii. Bu toren sirasinda kurbanlar da verilirdi. Tabgaclar ise bu térenden
sonra agaclar dikerek ormanlar olustururdu.®'' Ayn1 donemde yer almalar1 dolastyla
Hunlarin, Xianbeiler ile ayni ritiielleri gerceklestirdigini diisiinmekteyiz. Hunlar bu

torenden sonra ek olarak insan ve hayvan sayimi da yapmislardir.

Cin kaynaklarinda elde ettigimiz bilgilerin yam sira arkeolojik veriler de
Hunlarin dini téren ve ayinleri hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir. Hunlara ait

mezarlardaki buluntulari inceledigimiz zaman Hunlarda ¢ok gii¢lii bir 6liimden sonra

3% Emel Esin, Tiirk Kozmolojisi, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, 1979, s.52-53.

397 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017, s.45-
46.

308 Fuzuli Bayat, “Tiirk Mitolojisinde Dag Kiiltii”, Folklor/Edebiyat, Cilt 12, Say1 46, 2006, s.53-57.
305 Ban Gu, HS, s.62-63.

310 Dailin’in bir yer ad1 olup olmadig: etimolojik olarak 272. dipnotta tarafimizca tartigilmigtir.

311 Egin, a.g.e., .82.

90



hayat anlayisinin oldugu goziikmektedir. Mezarlarda bulunan yemek kaplar1 ve
aletleri, kirik aynalar gibi gilinliik hayata dair esyalar Hunlarda 6liimden sonraki
yasama inancin O6nemli Ornekleridir. Bunun yaninda sa¢ Orgiiler gibi organik
malzemelerin de oliilerle birlikte gdmiildiigiine rastlanilmistir. Noyon Uul’da bulunan
sa¢ Orgiiler Hunlarda bdyle bir cenaze adetinin oldugunu gostermektedir. Samanizm
inanci iginde gii¢, basar1 ve korumanin bir sembolii olan sa¢*'?, Noyon Uul’da eslik
ettigi kisinin ruhuna sonraki yasamda eslik edip onu “korumak” amaciyla konulmus
olabilir. Bu adeti sonraki dsnemlerde Kok Tiirk ve Bulgarlarda da gdrmekteyiz.>'® Kok
Tiirklerdeki bu adetle ilgili Orhun Abideleri’nde sOyle bir bilgi gegmektedir: “Cenaze
mumlart getirip dikiverdiler. Sandal agaci getirip ..... bunca kavimler saclarini,
kulaklarmi kestiler.”®'* Avrupa Hunlarma baktigimizda da Jordanes, Attila’nin
cenazesi sirasinda erkeklerin saglarii kestiklerini ve yiizlerine cizikler atildigindan
bahsedilmektedir.>'> islamiyet 6ncesi Tiirk toplumlari arasinda siklikla gordiigiimiiz
sa¢ kesme adetinin Islam’a gecisten sonra da mezar taslarina kaziarak bu kiiltiiriin
halen yasatildig1 gériilmektedir.’'® Béylelikle Tarihsel kaynaklarm yani sira arkeolojik
verilerin de elde edilmesi, sa¢ kesmenin Hunlarda ve sonraki Tiirk devletlerinde de

yaygin bir agit adeti oldugunu gostermektedir.

Degerli esyalar kisinin konumu ve 6zelliklerini gostermesi agisindan biiyiik
onem arz ederken yiyecekler ve bunlar tiiketmek icin gerekli kaplar, 6len kisinin bir
sonraki yasaminda kullanmasi icin mezarlara yerlestirilmis olmalidir. Mezar
odalarinda ¢ok sayida ¢anak ¢omlek, bronz ve demir kazanlar, kemik yemek ¢ubuklari
ve kagiklar bulunmustur. Kullanimi basit kemik ¢ubuklara gére daha kolay olan geyik
boynuzu ¢ubuklar Burkhan Tolgoi, Morin Tolgoi, Tevsh Uul, Shombuuzin Belchir ve
Baga Gazrin Chuluu'daki mezarlarda bulunmustur. Neredeyse tiim mezarlarda
rastlanilan yagmalama nedeniyle, yemek cubuklari nadiren ilk konumlarinda bulunur.

Ancak, 2000 yilinda kazilan Morin Tolgoi'deki 1 numarali mezarin mezar odasinda,

312 {lknur Bayrak Iscanoglu, “Kirgiz Halk Kiiltiiriinde Sag ve Sagla Ilgili Uygulamalar, Inamslar”,
Kiiltiir Arastirmalart Dergisi, Say1 15, 2022, 5.288-289.

313 Mehibe Sahbaz, “Islamiyet Oncesi Tiirklerde Sac Kiiltiirii”, Journal of History School, Say1 46,
2020, s.1496.

314 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1994, s.70.

315 Abdullah Ustiin, Tiirk Tarihinin Bir Kaynagi: De Origine Actibusque Getarum, Balikesir:
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi 2007, s.123.

316 Onur Alp Kayabasi, “Giiney Bat1 Toroslarda Sag Motifli Mezar Taslari: Mugla, Denizli Ornegi”,
Genel Tiirk Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 4, Say1 8, 2022, s.665.
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ahsap bir tabagin ilizerinde duran ve goriinlise gore orijinal yerlerinde duran yemek

cubuklar1 bulunmustur.*!” Tiim bu

(Resim-34. Hun mezarlarinda bulunan yemek arag gerecleri.)’'®

Hun mezarlarinda bulunan TLV Han aynalart biiyilkk ¢ogunlukla kirik sekilde
yerlestirilmistir. Hunlara ait mezarlar ilk kez kazilmaya basladigi zamanlar bu
iriinlerin yagma sirasinda kirilmis olabilecegi diisiiniiliirken daha sonra kazilan Hun
mezarlarinda da siirekli halde kirik sekilde karsilasildigi i¢in bunu Hunlarin dini
ritiieller1 neticesinde bilingli  olarak bu sekilde yerlestirilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu durum Hunlarin animist inancinin bir karsilig1 olarak nesnelerin
de bir ruhu oldugu ve nesnelerin ancak kirilmasi halinde bir ruha sahip olacagi inanci
baglaminda degerlendirilmektedir.’!® Bir baska goriise gore ise Cin’de yapilan bir adet
olan “kirik bir ayna ile esin kaybini sembolize etme” gelenegini ile ayn1 amaglar
dogrultusunda yerlestirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Cin’de aynalarin askin bir
giice sahip olduguna inaniliyor ve onlara 6nemli sembolik anlamlar atfediyorlardi. Bu
nedenle Rudenko, Hunlarin ayna kullanimini, aynalara atfedilen ritiiel sembolizmi
odiing alarak getirmis olabileceklerini ileri stirmektedir. Bu bronz aynalarin bulundugu

mezarlarda buluna kisilerin cinsiyetleri iizerine yapilan incelemede bu aynalarin daha

317 G. Eregzen, “Eating Utensils”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic
Empire in Mongolia, Ulaanbaatar 2011, s.192.

318 Ts. Turbat, “Funeral Accompanied Objects”, Encyclopaedia Xiongnu, $.83.

319 Erdene, “Burial Rituals Of Xiongnu Elite”, Encyclopaedia Xiongnu, $.47.
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¢ok kadinlara ait mezarlarda oldugu kesfedilmistir.>>° Her iki goriis iizerinde de bu
aynalarin Hunlarin cenaze ritiielleri baglaminda olduk¢a ©nemli olduklar
gorilmektedir. Dogu Tiirkistan’da bulunan bazi yerel mezarlarda da bu ayna kirma
ritiieli karsilasilmistir. Aragtirmacilar bu adetin temelinin Hunlarin bolgeye uzun siire

hakim olmasindan kaynakl1 bir kiiltiirel aktarim olabilecegini séylemektedirler.??!

Hunlar dini torenlerde ve andlagmalar sirasinda uyguladiklar ritiielleri
kendileri i¢in onemli ve kutsal olan belli araglarla gerceklestirmekteydiler. Bu
araclarin bazilarindan Cin kaynaklarinda sayesinde dgrenirken bazilarini da mezar
alanlarindaki buluntular sayesinde 6grenmekteyiz. Hunlarin ritiiellerini uygularken
kullandiklar1 bu araglara oldukca 6nem verdikleri goriinmektedir. Yukarida Han
Shu’dan alintiladigimiz Huhanye’nin Cinli elgilerle yapilan bir andlagmada yaklagik
200 yillik olan bir kab1 kullanmas: bu degere dair en iyi 6rneklerden birisidir.**> Bu
kabin yan1 sira yine bu andlagsmanin gectigi anlatida Huhanye’nin Jinglu {€& adinda
bir bigak kullandigini sdylemektedir. Bu bicagin adinin Hunlara ait bir tanridan geldigi
diisiiniilmektedir. Hunlar, Huo Qubing tarafindan agir bir sekilde maglup edilmis aynm
yilda Qilian daglarinda yine maglup olmustur. Son saldir1 sirasinda 30.000°den fazla
Hun o6ldiiriilmiis ve esir alinmistt. Hunye ve Xitu beylerinin iist liste maglup
olmasindan sonra Chanyu c¢ok sinirlenerek bu iki beyi yanmna ¢agirmisti.
Cezalandirilip idam edileceginden korkan beyler Cin’e siginmaya karar vermislerdir.
Daha sonra Xitu beyi bu kararindan vazge¢mis ancak Hunye beyi tarafindan
oldiirtilmistiir. Xitu beyinin de tebaasini yanina alan Hunye beyi Cin’e siginmis ve
donemin Han imparatoru Wudi onlar1 bes sinir eyaletine yerlestirmistir.*?* Han Shu’da

Xiutularin ibadet etmeleri i¢in bir Jinglu tapinagi oldugu ge¢mektedir. Bu tapinagin

320 Tsagaan Torbat, “A Study On Bronze Mirrors In Xiongnu Graves Of Mongolia”, Xiongnu
Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula
Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.315.

321 Dian Chen, Wugan Luo, Jie Zhang, Zhijun Hou, Yongjie Li, Yonggiang Wang,
“Archaeometallurgical Perspectives On Breaking Mirror Burial Of Xiongnu Culture in Xinjiang During
the Western Han Dynasty”, The European Physical Journal Plus, Cilt 135, Say1 363, 2020, s.4.

322 Cin kaynaklar1 Huhanye’nin andlagma sirasinda kullandigi kabin kendisinde yaklagik 200 yil 6nce
yasamis olan Laoshang’in Yiiezhi kralinin kafatasindan yapmis oldugu kab1 kullandigini séylemektedir.
323 Kara, a.g.e., 8.217-218.
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adinin Jinglu olmasi Hunlarin bu isimle anilan bir tanrilarinin olabilecegini

gostermekte ve bu konu hakkindaki tartismalar devam etmektedir.>2*

Hunlarin ritiiel araglar1 arasinda kaynaklarda adindan bahsedilmeyen kazanlar,
¢omlek kaplar, bronz kaplar ve kandiller bulunmaktadir. Kazanlar Hunlarin
kurultaylarinda ve dini torenlerinde, giinliik yasantida kullanilan siradan esyalar olan
¢omlek ve seramik kaplarin yerine ¢esitli yemeklerin pistigi gérkemli bir sembolik kap
ve ayni zamanda mezara konulan kurbanlarin konuldugu bir kap gorevi goriiyor
olmalidir. Bu kazanlar diiz tabanli ve yiiksek ayakli olarak iki ¢esittir. Bu kazanlarin
gorevleri lizerine yapilan incelemeler sonucunda diiz tabanli tipin seyahat i¢in, yiiksek
ayakl1 tipin ise resmi torenler i¢in tasarlanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Her ikisi
de birbirine lehimlenen iki parca halinde dokiilmiistiir. Tencereye benzeyen kazanlar
bronzdan dokiilmiis ve demir ayaklar takilmistir. Hem yarim daire hem de dikdortgen
seklindeki kulplart ana govdeye tutturulma egilimindeydi. Seyahat kazanlarinin
cogunun {iist kenarlarinda iki kulp bulunurdu. Mezarlardan cikarilan kazanlarin
neredeyse tamaminda hayvan kemikleri gibi yiyecek kalintilarina rastlanmistir.
Duulga Uul'daki 9 numarali mezarda 6zel bir tasarima sahip istisnai bronz ti¢ ayakl
bir kazan bulunmustur.>”® Hun kazanlarin bir bagska énemi de Avrupa Hun-Asya
Hun(Hun-Xiongnu) benzesmesinin arkeolojik olarak en ciddi kanitlar1 olmasidir. Asya
Hun mezarlarinda c¢okca karsilagilan bu kazanlarin benzerlerinin Avrupa Hun
mezarlarinda da ortaya ¢ikmasi bu benzesmeyi daha da gegerli kilmaktadir. Toshio
Hayashi ve E. Vaissiere gibi arastirmacilar bu kazanlar lizerinden baz1 Asya Hun
gruplarinin yavas yavas batiya gd¢ etmis olabileceklerini ve bu iki grup arasinda

kiiltiirel bir devamlilik oldugunu sdylemektedirler.?

324 Bu kelimen hakkinda tartismalar siirmekte olup bazi arastirmacilar tarafindan “bigak, toren kilic1”
olarak kullanildig1 séylenmektedir; Tekin, a.g.e., s.20,Y1ldirim, Tiirk Tarihi Igin Eski Cince- Tiirkge
Sozliik, s.69. Bazi aragtirmacilar ise bu ifadenin Hunlarin bir tanrisin1 oldugunu sdylemektedirler.;
Miller, a.g.e., s.83., Tsaagan Turbat, “Religious Center”, Encyclopaedia Xiongnu, s.156.

325 7 Batsaikhan, “Bronze Cauldron”, Treasure of the Xiongnu, Treasure of Xiongnu: Culture of the
Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.175.

326 Ursula B. Brosseder, “Xiongnu and Huns: Archaeological Perspectives on a Centuries-Old Debate
about Identity and Migration”, Empires And Exchanges In Eurasian Late Antiquity: Rome, China, Iran,
And The Steppe, Ca. 250-750, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s.179.
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(Resim-35. Demir stand {lizerine oturtulmus bronz kazan, Burkhan Tolgoi,

]327

Mogolistan[solda]’?’, i¢cinde yemek kalintilar1 olan bronz kazan, Khukh Uzuurin

Dugui, Mogolistan[sagda]*?%.)

(Resim-36. Ug ayakl1 kazan, Duulga Uul, Mogolistan.)**

Mezar alanlarinda bulunan bir baska toren araci da kandil kaplaridir.
Mezarlarda bulunan bu kandil kaplarindan bazilari, bir i¢ kandil canagi ve dis kandil
muhafaza ¢anagi ile birlestirilmis ikili kaplar seklindedir. Bazilar1 ise biri digerinin
tizerine yerlestirilmis iki ayr1 kap olarak goriiniir. Bu ikincil kaplarin kandilin asiri
1sinmasini dnlemek amaciyla konulmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Baska bir
cesidinde kiiciik i¢ ¢anaklarin ortasinda kiigiik bir ¢ikint1 vardir.>*® Bu tip kandil

kaplarindan Bati Han Hanedani’na ait yerlesim ve mezar alanlarinda da

327 7 Batsaikhan, “Bronze Cauldron”, Treasure of the Xiongnu, s.177.

328 7 Batsaikhan, “Bronze Cauldron”, Treasure of the Xiongnu, s.179.

329 7 Batsaikhan, “Bronze Cauldron”, Treasure of the Xiongnu, s.178.

330 Diimaazhav Erdenebaatar, Tomér-Ochir Iderkhangai, Baatar Galbadrakh, Enkhbaiar Minzhiddorzh,
Samdanzhamts Orgilbaiar, “Excavations Of Satellite Burial 30, Tomb 1 Complex, Gol Mod 2
Necropolis”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner
Asia, Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.311.
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kesfedilmistir.>*!

Kandil kaplari, kurban torenlerinin yapildigi mezarlarda mezarda
kisinin bas kismima yakin bolimlerinde diger ¢anak ¢omleklerle birlikte bulunur.
Duurlig Nars'taki 2 numarali mezarda bulunan bir kandil kabi, kaidesi ve i¢inde kalan
bir miktar yag ile birlikte bulunmustur. Yagin analizi, bunun bir koyunun kuyrugundan
elde edilen yag oldugunu géstermistir.**?> Gol Mod-1Ide bulunan bir baska kandilin
icinde bulunan kaidelerin incelemesinde ise organik lif, odun komiirii ve fosfor
kalintis1  kesfedilmistir. Burada kesfedilen bu kalintinin kemik de igerdigini
diisiindiirmektedir.*** Kandil kaplar1 cenaze torenlerine 151k tutmaya yardimeci olabilir.
Cenazelerin giines battiktan sonra defnediligi vakitlerde bir aydinlatma araci gérmiis
olabilir ya da ihtiva ettigi kalintilara bakilirsa ayin geregi spiritiiel bir anlam da tagiyor
olabilir. Hun mezarlarinda bulunan kandillerin seramik olanlar1 genellikle dairesel tas
halka ylizey yapisina sahip mezarlarda, bronz ve dokme demir kaplarin ise biiyiik

seckin mezarlarinda bulunmasi gibi bir ayrim da bulunmaktadir ki bu da muhtemelen

mezarda yatan kisinin sosyal statiisii ile ilgili olmalidir.

(Resim-37. Duurlig Nars’ta bulunan bronz kandil kap ve téren kaplari[a.],***

Takhiltin Hotgor’da bulunan seramik kandil kap[b.]**)

31 Alexei A. Kovalev, Diimaazhav Erdenebaatar, Témor-Ochir Iderkhangai, “An Unlooted Elite
Xiongnu Barrow At Khékh Uziiiirun Dugui-Ii, Bulgan Sum, Khovd Aimag, Mongolia: Relative
Chronological Dating And Its Significance For The Study Of Xiongnu Burial Rites. Preliminary
Report”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner
Asia, Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, 5.302.

332 G.Eregzen, “Xiongnu Potteries and Utensils: Lamp Cups”, Treasure of Xiongnu: Culture of the
Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.188-189.

333 Erdenebaatar, “Excavations Of Satellite Burial 30, Tomb 1 Complex, Gol Mod 2 Necropolis™, s.310.
334 Hong Jin-geun, Kim Dae-hwan, Kang Hye-rim, Kim Seul-gi, Mong-Gol Doleulig Naleuseu
Hyungnomudeom 11, s.191.

335 G.Eregzen, “Xiongnu Potteries and Utensils: Lamp Cups”, s.190.
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Hunlar birgok bozkir toplumunu, “yay geren halklar1” kendi biinyesi altinda
birlestirmistir. Bu topluluklar sayesinde genis bir sosyal ¢esitlilige sahip olan Hunlar
kiltiirel boyutta da bu ¢esitliligi yagsamislardir. Erken donemlerden gelen totemistik ve
animistik inaniglar Hunlar1 etkilemis ve doga ile ruhani bir bag kurmuslardir.
Cografyanin sert kosullar1t Hunlar tarafindan Gok(Kok) Tanri’nin ve gogiin bir uyarisi
cezasi olarak algilanmis, kazandiklar1 galibiyetleri de yine Gok(Kdok) Tanr1 ve goge
dayandirmiglardir. Yukarida saydigimiz bir¢ok ritiiel ve inaniglar, Hunlarin inang
sistemleri hakkinda degerli bilgiler veriyorken bir yandan da bozkirin genel dini
karakterinin de resmini gostermektedir. Tiirk tarihinin toplumsal ve devlet yapisi
olarak temellerini olusturan Hunlar, dini bakimdan da erken donemlerden gelen
adetlerini ve sosyal zenginligi kullanarak dini rittiellerini cesitlendirip normlara
doniistiirerek haleflerine zengin bir kiiltiirel miras birakmustir. Oyle ki yiln belli
donemlerinde yapilan kurultay ile dini torenler Kok Tiirkler, Uygurlar ve Gao
Chelarda goriintirken bir yandan kazan gibi bazi toren araglarini kendilerinden ¢ok

uzak bir cografyada kurulmus olan Avrupa Hunlari’nda dahi goérmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM
ASYA HUNLARINDA IKTISADI HAYAT

Toplumlarin iktisadi faaliyetleri yasadiklari cografyanin sartlari ve sosyal
yapilari ¢ergevesinde sekillenmistir. Yerlesik toplumlar iktisadi olarak daha ¢ok tarim
ve ticarete yOnelmis konargdcer toplumlar ise genelde gezici ¢obanlik yoluyla
hayvancilikla ugragsmiglardir. Konargdger toplumlar yerlesiklerin yakinlarinda
bulunarak temel ihtiyaglarmi ve liikks triinleri takas ve ticaret yoluyla elde etmistir.
Ayni zamanda yerlesik toplumlar da konargdcerlerden kendilerinde bulunmayan
tiriinleri yine ticaret yoluyla elde etmistir. Tarih boyunca siiren yerlesikler ve
konargogerlerin arasindaki miicadele unsurlarinin basinda bu ekonomik iliskinin
zaman zaman bozulmasi gelmektedir. Yerlesik toplumlar tarihi kayitlarinda
konargoger toplumlar1 “barbar” olarak yermis ve onlar1 birer istilact grup olarak
gostermislerdir. Yakin doneme kadar yapilan aragtirmalarda genellikle konargdger
devletlerin ekonomik gelirlerinin biiyiik bir kismini1 hayvanciligin yaninda harag ve
yagma faaliyetleri olarak gosterilmistir. Ancak arkeolojik veriler ve tarihi kaynaklarin
yeniden incelenmesi ile birlikte bu tespitin ciddi niifusa sahip ve genis bir cografyaya

yayilmis olan konargdger kavimler i¢in yetesiz bir tespit oldugu goriilmektedir.

Yerlesik-tarimc1 ve konargoger-hayvancilik yapan toplumlar arasinda keskin
bir ¢izgi oldugu diisliniilmustiir. Fakat yine arkeolojik arastirmalar neticesinde ge¢
Bronz Cagi'nda M.O. 2. ile 1. bin yilda ilk tarimc1 ve konargdger halklari kesin ayiran
bir ayrim olmadig1 goriilmiis ve hayvancilik ile ugrasan konargdcer gruplarin tarim ile
de ugrastiklar saptanmistir.**® M.O. 3. bin y1l dolaylarinda Ural’m dogusunda yagma
faaliyetlerinden daha c¢ok iiretim ekonomisine gecis yapilmistir. Bu bdlge
konargdcerler ile tarimeilar tarafindan iskan edilmistir. Bu bdlgede o donem topragin
verim seviyesini etkileyen bir kurakligin olustugu diisiiniilmekte ve bundan dolay1
konargdgerlerin sayisinin arttig1 diisiiniilmektedir.**” Zamanla madenin kullanimimmn

artmasi, at arabalari, siiriilerin sayisinin artmasi gibi durumlar konargogerleri uzun

3% Nicola Di Cosmo, Anitk Cin ve Diismanlari: Dogu Asya Tarihinde Gogebe Giiciin Yiikselisi, Istanbul:
Kronik Yayinlari, 2022, s.38.
337 Di Cosmo, a.g.e., $.39.
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stiregte sosyal ve iktisadi olarak oldukga etkilemis ve bu etkiler yerlesik tarimci

toplumlara da sirayet etmistir.

Konu baglaminda diinya tarihindeki ilk konargdger devletlerden birisi olan
Hunlara baktigimizda devlet yapisini saglamlastirdiktan sonra hayvanciligin yanina
giiclii ekonomik bir kalem olarak ticareti eklemis, bati bolgelerinde askeri ¢iftlikler
olusturarak tarim yapmis ve ayni zamanda kurduklar yerlesim alanlarinda metaliirji
ve c¢Omlekgilik faaliyetlerinde bulunarak ekonomisini stirekli  ¢esitlendirip
gelistirmistir. Buradan Hunlarin dinamik sosyal hareketlerini iktisadi faaliyetlerinde
de gormekteyiz. Bu cesitlilik Hunlarin arkeolojik envanterinde de goriilmektedir. Oyle
ki yukarida inceledigimiz bazi yerlesim alanlarinin biiylik oranda ekonomik sebeplerle

olusturulmus olabilecegi diistiniilmektedir.

3.1. KONARGOCERLIK VE HAYVANCILIK

Iktisadi faaliyetler sosyal yasam ve cografi sartlarla sekillenerek ortaya cikar.
Iklim ve cevre degisiklikleri, niifusun ekonomik yasaminimn gesitli yonleri iizerinde
meydana gelen gelisimlere Onemli etkiler yapabilmektedir. Mogolistan'da Orta
Holosen donemi (M.O. 8.000 - 4.000 y11) soguk ve daha nemli iklim ile karakterize
edilmektedir. Mogolistan'in kuzey, orta ve batisindaki daglarda koyu renkli igne
yaprakli ormanlar hizla yayilmaya baslar ve dag manzaralar1 bulunurdu. Ulkenin orta
kesimindeki dag yamaglarinda ada igne yaprakli ve karigik ormanlarin bulundugu
orman-bozkir manzaralar1 geligsmistir. Bozkirlar kuzeybatidaki ¢ollerin yerini almis ve
genel olarak iilke genelinde hakim olmustur. Mogolistan'in kuzeydogusunda Uldza
nehri vadisinde mese ormanlar1 bulunurdu. O zamanlar Dogu Mogolistan'in agagsiz,
simdi kurak olan diizliikleri bile yogun bir sekilde ormanlik olmalidir. Su anda agagsiz
olan Gobi Altaylarinda, koyu igne yaprakli ormanlar 3.800-3.500 yil dncesine kadar
varhigini siirdiirmiistiir. Arkeolojik verilere gore iklimin de daha nemli oldugu o
zamanlarda, Geg¢ Neolitik’te tarim ve hayvan yetistiriciligi gelismeye baslamistir. Bu
donemde yapilan hayvan yetistiriciliginin daha yerel, hareketsiz bir yetistiricilik
oldugu diisiiniilmektedir. MO 2. binyilin ikinci ¢eyreginde yerini yaklasik 300 yil
siiren kuru ve sicak bir iklim evresine birakmistir. Bu donem boyunca, koyu igne
yaprakli ve acgik igne yaprakli ormanlarin bozkir bitki ortiisiiyle aktif bir sekilde yer

degistirmesi s6z konusu olmustur. Hangai'deki Tayga ormanlari, milattan 6nce 4.250-
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4.000 yillarindan sonra yerini bozkira birakmistir.*® Degisen iklim sartlar1 ve
kurakligin yasanmasi sonucunda bu durumun biiylikbas yetistiriciligine de ciddi
etkileri olmustur. Hayvanlar i¢in yeni otlaklar aranmaya baslamistir. Boylelikle yari
konargdger bir hayat tarzi ortaya ¢ikmis daha sonra da atlarin evcillestirilmesiyle
birlikte konargdger yasam ortaya c¢ikmistir. Tiirkistan bozkirlarinda Andronovo
kiiltiirii ile birlikte uzmanlasilan hayvancilik konargdgerlerin bozkir hayatinin temelini

olusturmustur.***

Hayvanciligin artmasi sonrasinda insanlar artik hayvanlarina bagimli olarak
yasamaya baslamislardir. Bu dogrultuda mevsimlere gore “yaylak™ ve “kislak’ denilen
mekanlara go¢ etmislerdir. Mevsimlere gore goc edilip yasanilan bu mekanlar halkin
ortak alanlariydi. Bu yaylak ve kislak alanlar1 belli tecriibe ve cografyayr tanimanin
verdigi bilgi ile secilmis alanlardi. Kislak, konargdgerlerin kis mevsiminde go¢ edip
konakladiklart alanlardir. Bu yerler daglarin eteklerinde ve vadilerdeki izbe yerlerde
bulunurdu.®*® Fakat iklim sartlarindan &tiirii bir kislak bulmak zordur. Suya ve
otlaklara ulagimin kolay oldugu bir ortam olmak zorundadir. Boyle bir kislak
bulundugu zaman da orasi sabit bir alan olarak kalir ve aileler her yil aynmi yeri
kullanmaya calisir. Yaylaklara oranla kislak alanlarin zor bulunabildigi i¢in kalabalik
bir ortam bulunur. Burada bulunan az otlaklar yiiziinden hayvanlar kilo ve enerji
kaybederler.>*! Kislaklarda otlaklarin azligindan &tiirii ayn1 zamanda konargdgerler
burada ne kadar hayvana bakabileceklerini de hesaplamiglardir. Bu hesaba gore
bakilamayacak hayvanlar ya ticarette kullanilir ya da besin ihtiyact i¢in kullanilir.
Iklim sartlarma gore ilkbahara kadar kislakta konaklayan konargdgerler, daha sonra
hayvanlarii otlatmak i¢in yaylaklara go¢ ederlerdi. Yaylaklardaki temel olgiitlerden
birisi sicakliktir. Bozkirdaki yliksek sicakliklara karsi etkilenen hayvanlar yazi

yaylalarda daha rahat gegiriyorlard:.**?

338 Aleksandr D. Tsybiktarov, “Genesis of Nomadic Cattle Breeding in Mongolia and Southern Trans-
Baikal Territory: Prerequisites and Reasons”, Journal of Siberian Federal University. Humanities &
Social Sciences, Say1 14, 2020, s.153-156.

339 Elvin Yildinm, Tiirk Bozkir Kiiltiiriiniin Dogusu: Andronovo Kiiltiirii, istanbul: Otiiken Yaymevi,
2020, s.22-23.

340 Gokee, a.g.e., s.16-17.

341 Thomas Barfield, The Nomadic Alternative, New Jersey: Printice Hall, 1993, s.142.

342 Gokge, a.g.e., 8.18.
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Siirtilerini takip edip hayvanlarina gore yasamaya baslayan konargdcerler
hayat tarzlarin1 da bu duruma adapte etmislerdir. Otlaklarin cinsi ve hayvanlarin
Ozelliklerine gore goc hareketlerinde bulunmuslardir. Siirtideki her bir hayvan tiliriiniin
ayr1 bir 6zelligi ve dnemi bulunmaktadir. Koyun ve develer 1slak otlaklarda iyi sonug
vermez iken atlar i¢in kirecli toprak, develer icinse tuzlu toprak en iyisidir. Kegi ve
koyunlar otlaklar1 diger hayvanlara gore daha yakindan bicerler bu nedenle sigir ve
atlarin daha 6nce gectigi yerlerde otlayabilirler ancak sigir ve atlar, koyun ve kecilerin
yakin zamanda beslendigi bir merada beslenemezler. Atlar savas i¢in ve ulasim
acisindan 6zel bir degere sahiptir. Deve kullanimindaki beceri, en kurak bozkirda
hareket 6zgiirliigli ve kurak bolgeler icinde su ve otun nispeten iyi oldugu genis
daginik noktalara erisim saglar. Sigir ve yaklar, ¢ayir ve dag otlaklarinda, diger ¢iftlik
hayvanlarina gore doniim basmna daha yiiksek siit ve et verimi saglar. Okiizler,
yeterince iyi beslenebildikleri takdirde, agir ve ilkel arabalari atlardan ya da develerden

daha ekonomik bir gii¢le ¢ekerler.>*?

Yillar iginde bozkirda ayr1 ayr1 yasayan konargdcer gruplar birlikte yasamaya
baslamislardir. Bu birlesim siiriilerin artmasini saglamistir. Artan siiriiller hem bozkir
toplumlarinin ihtiyaglarina cevap vermis hem de yerlesik toplumlarin da hayvan
ithtiyaclarmin  giderilmesinin  anahtar1 olmustur. Boylelikle konargogerlerin
yerlesiklere olan bagimliginin yani sira yerlesiklerin de konargdgerlere olan ciddi bir
bagimliligi ortaya c¢ikmistir. Bu duruma dair en iyi Orneklerden birisi Han
Hanedani’'nin at ihtiyacint Hunlardan ve bati bolgelerindeki kralliklardan
saglamasidir. Cin kaynaklarinda Hunlarin stiriileri hakkinda bazi anlatilar esnasinda
abartili sayilar verilmis olsa da bu bize siiriilerin ihtiva etmis oldugu kalabaliklig1
gostermek icin ipucu vermektedir. Ornek olarak Han Shu’da M.O. 72 yilinda Han ve
Wusun ordulariin birlikte yaptigr harekat neticesinde 700.000°den fazla at, sigr,
koyun, esek, katir ve devenin ele gegirildiginden bahsetmektedir.’** Bu anlat1 ile
birlikte Hunlarin siirii hayvani olarak besledigi hayvanlarin cinslerinin bir listesini

gormekteyiz. Bu hayvanlara ek olarak Ivolga yerlesiminde ¢ikan kemiklere gore

343 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers Of China, Boston: Beacon Press, 1962, s.73-74.
344 Ban Gu, HS, s.47.
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Hunlarm domuz da besledigi goriilmektedir.>* Yine Ivolga yerlesiminde yapilan
arkeolojik incemeler sonucunda Hunlarin yerlesik hayvancilik da yaptiklari
kesfedilmistir. Ivolga yerlesiminde elde edilen verilere gore hayvanlari tim yil
boyunca yakindaki otlaklarda otlattiklar1 ancak geng¢ hayvanlar i¢in saman kestikleri
anlasiliyor. Yerlesim yerinin yakinindaki tarla ve yamaclarin otlak olarak kullanildigi
diisiiniilmektedir. Ancak hayvanlarin zabti i¢in yapilan ¢itle ¢evrili alanin nerede

oldugu tespit edilememistir.>*

3.1.1. At

Atin nerede ve ne zaman evcillestirildigine dair tartismalar bulunmaktadir.
Yapilan arastirmalar sonucunda atin M.O. 3500°1ii yillarda giiniimiizde Kazakistan
siirlar1 iginde bulunan Botay’da evcillemis olabilecegi one siiriilmiis ve uzun bir siire
bu iddia kabul gérmiistiir.>*’ Daha sonra 2021 yilinda Pablo Librado &nciiliigiinde
genis bir arastirma ekibi 273 antik at genomunu inceleyerek atin evcillestigi bolge
olarak Itil/idil bolgesini belirtmislerdir. Bu atlarin M.O. 2200-2000 yillar1 arasinda
yayginlagtiklart diistiniilmektedir. Yapilan bu arastirmada arkeolojik olarak en eski
evcillesme emaresi gosteren atlarin Botay atlar1 olsa da bu hayvanlarin bolgesel bir
evcillesme yasadigi ve atlarin dogal menzillerinin disina ¢tkmadigi kesfedilmistir.>*3
Ayni sekilde Ural nehri havalisinde yer alan “Yamnaya Kiiltiirii’ne ait iki insan
iskeletinin diglerinde yapilan testlerde at siitiine rastlanilmistir ve atin burada da
evcillestirildigi goriilmiistiir.*** Fakat Librado’nun arastirmasi dogrultusunda buradaki
atlarin da ayn1 Botay’daki gibi yerel bir evcillesme oldugu tespit edilmistir.
Gilniimiizdeki atlarin genom yapilarina bakildiginda bu iki boélge atlarmin genom
oranlarinin oldukc¢a diisiik seviyede olmasindan dolay1 yerel evcillesme yorumu
yapilmistir. Bu bolgede ortaya ¢ikan atlara genom profili olarak “DOM2”
denilmektedir. Gen yapisi i¢indeki GDSCM canlilarin sirt bolgeleri ile alakali bir grup

345 Zagd Batsaikhan, “The Xiongnu — Progenitors Of The Classical Nomad Civilization”, Xiongnu
Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula
Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.122.

346 Tsaagan Turbat, “Technology for the Cattle Breeding”, Encyclopedia Xiongnu, s.173.

347 David W. Anthony, The Horse, The Wheel, and Language, Oxford: Princeton Universty Press, 2007,
s.221.

348 Pablo Librado vd., “The Origins And Spread Of Domestic Horses From The Western Eurasian
Steppes”, Nature, Say1 598, 2021, s.636.

349 Markku Niskanen, “The Prehistoric Origins Of The Domestic Horse And Horseback Riding”,
Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris, Cilt 35, Say1 1, 2023, 5.57.
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olup ZFPM1 ise zihinsel ve stres yonetimi ile alakali genetik bir gruptur. DOM?2
atlarinda bu yapilarin bir adaptasyona ugradigi goriilmiistiir. Bu adaptasyonun ise
savag ve diger sosyal ihtiyaclar geregince insanlarin atlar1 evcillestirme ve binme
tesebbiisleri neticesinde bir secilime ugradigi diisiiniilmektedir.*® Bu secilim
sonrasinda atlar artik evcillesmek adina daha yumusak mizagl ve binme eylemi adina
da daha esnek sirtlara sahip olmuglardir. DOM2 atlar1 Tarpan ve Przewalski atlar
disinda tiim yerel at popiilasyonlarinin yerini almistir.*>! Ayrica yapilan analizlere gore
erkek atlarin kisirlastirildiklarr goriilmektedir. Kisirlagtirilmis hayvanlar daha ¢abuk

kilo alip daha sakin olmaktadir ve bu durumlar evcillestirme saglamaktadir.®>

Atin evcillestirilmesi ile beraber ¢obanlik, ulasim ve savas teknikleri kokten
degismistir. Yaya bir ¢obanin siirebildigi hayvan sayisina nazaran at ile siiriilebilen
hayvan sayist ¢ok daha fazladir. Yine atlarin evcillestirilmesi ile birlikte siiriilerin
mahiyeti de degismistir. Uzun mesafeli yolculuklar yapilabilir hile gelmis ve gog
mesafesi artmistir. GO¢ mesafesinin artmasi ile konaklanan yaylak ve kislaklarda ayni
orantida artmistir. Boylelikle konargogerler daha biiylik alanlara yayilabilmisler ve
cografyaya karsi dayanakliliklar1 artmistir. Bu durum ayni zamanda yerlesikler ile
miicadelelerinde de daha hizli yer degistirme kabileyeti vermesi hasebiyle biiyiik bir
avantaj saglamistir. Ayrica atlar konargoger yasamda kisin otlaklarin kullanilmasinda
da biiyiik avantaj saglamaktaydi. Toynaklar ile karlar1 ezerek ve otlar1 yukaridan
bigerek arkasindan gelen koyun ve keci gibi siirlii hayvanlarina da otlaklar1 agmis

oluyordu.>>?

Hunlar at1 bozkirda en iyi sekilde kullanan halklarindan birisi olmustur.
Hunlarin kullandigi atlar DOM2 ati degil Mogol Imparatorlugu tarafindan da
kullanilan Przewalski atlaridir. Bu atlarin Botay atlarinin yabani bir torunu oldugu
diisiiniilmektedir.**Cin kaynaklarinda Hun atlarinin dayanakliligindan siirekli 6vgii

ile bahsedilmistir. Shi Ji ve Han Shu’da Modu’nun Donghularla yasadigi sorun

350 Pablo Librado, a.g.m., s.636-637.

%1 Niskanen, a.g.m., .59.

352 Zagd Batsaikhan, “The Xiongnu — Progenitors Of The Classical Nomad Civilization™, s.122.

353 Nikolay Kradin, “The Ecology of Inner Asian Pastoral Nomadism”, The Ecology of Pastoralism, ed.
Nick Kardulias, 2015, s.48.

34 Charleen Gaunitz vd., “Ancient Genomes Revisit The Ancestry Of Domestic And Przewalski’s
Horses”, Science, Say1 360, 2018, s.113.
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sirasinda onlarin Touman’in {inlii “Bin Li Kosan At”1in1 istemesi tizerine kurultaydaki
diger buna ¢ok degerli bir at oldugu i¢in kars1 ¢ikmustir.>> Bir Cin diplomati olan Chao
Cuo Hun ve Han atlarini karsilastirarak: “Daglara ¢ikip inerken, dag irmaklarina girip
cikarken Cin atlar1 onlarinki kadar iyi degildir.” demektedir.>>® Yine Cinli bir diplomat
olan An Hanguo da Hun atlar1 ve sagladiklar1 avantajlar hakkinda: “Bugiin Hunlar
atlarinin hizina giiveniyor. Onlarda hayvan yiiregi vardir. Onlar kus misali hizli konup
gocerler ve diizene alistirmak ¢ok zordur.” demektedir.>’ Shi Ji’de Hun atlarinin
Baideng Savas1 (M.O. 201) sirasinda kullanimu ile ilgili Hun siivarilerinden batidakiler
beyaz, dogudakiler beyaz akitmali, kuzeydekiler siyah gilineydekiler de kahrevengi

atlara bindigi gegmektedir.>>

Hunlarin kullandig1 at irkinin istisnai kuvvetli ve ayn1 zamanda ¢ok hizli bir at
oldugu yukarida Cin kaynaklarindan verdigimiz drneklerden de goriilmektedir. Fakat
bazi arastirmacilar bu at irkinin sadece Hun segkinleri tarafindan kullanildigi halka
inmedigini iddia etmektedir.>>® Cobanlar ve siradan halkin hareketliliginden, halkin at1
stk bir sekilde kullandig1 6n goriilse bu atin iistiin bir irk m1 oldugu yoksa daha
ortalama bir at m1 oldugu tespit etmemiz oldukga giictiir. Elbette seckinlerin atlar1 daha
bakimli ve iyi durumda olmalidir fakat siradan halkin atlarinin da oldukg¢a hizli ve
giiclii olduklarimi diisiinebiliriz. Siirekli askeri faaliyetlere hazir olan ve biiyiik siiriiler
giiden bir halkin segkin kesimine nazaran daha kuvvetsiz atlara sahip olmamasi
gerekir. Hunlarda at pragmatik kullanimin yaninda kiiltiirel ve bir ritiiel aract olarak
da karsimiza c¢ikmaktadir. Hunlara ait mezarlarda karsimiza g¢ikan at kalintilar,
mezarda yatan kisiyi 6liimden sonraki yasamda onurlandirmak adina konulmaktaydi.
At kurban edilerek onurlandiran seckinlerin coguna sadece bir at eslik ederken sadece
baz1 seckin mezarlarinda birden cok at cesedi ile karsilasiimistir.**® Bunun yaninda
Cin kaynaklarina gore atlarin Hun toplumunda yemin tdrenlerinde de kurban edilen
bir hayvan oldugu acik¢a gegmekte ve bu yoniiyle de dini kutsiyeti goziikmektedir.>®!

Mezarlarda bulunan at kemiklerinin kutsiyet amacinin yaninda yeme eylemi ile de

%5 Otkan, a.g.e., s. 65; Ban Gu, HS, s.6.

%6 Kara, a.g.e., 8.75.

357 Kara, a.g.e., s.101.

38 Otkan, a.g.e., s.69.

359 Tsagaan Turbat, Yeruul Erdene, “Cattle Breeding”, Encyclopaedia Xiongnu, s.52.
360 Miller, a.g.e., s.44.

361 Ban Gu, HS, s.59.
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iligkili kanitlar1 bulunmaktadir. Baz1 mezarlardaki yemek kaplarmin i¢inde koyun ve

sigir kemiklerinin yaninda at kaburga kemiklerine de rastlanilmugtir.>%>

«f‘%‘ﬁ .

(Resim-38. Duurlig Nars’taki 2 numarali mezarda bulunan at kafataslari.)>®?

Hun toplumu i¢inde atin onemi ¢ok c¢esitliydi ve pastoral hayatin tam
merkezinde bulunmaktaydi. Atlar, mezar alanlarindaki varliklarinin yani sira siis
esyalarina da yansimustir. Ozellikle Hunlara ait birgok kemer tokasinda ve siis
esyalarinda at tasviri goriilmektedir (Resim-39). Boylelikle tarihi anlatilarin disinda
arkeolojik malzemelerle de atin Hun toplumundaki 6nemi gériilmektedir. Ozetle at
sadece bir savas araci degildi; i¢ zenginligin ve dis ticaretin ayrilmaz bir bileseniydi.
Tamamen hareketli bir halk kitlesi yaratmak ve etkili bir yonetim saglamak i¢in bir
aractl. Atlar ve ath araclar sagladiklar1 avantajlar ile devleti giiclii kiliyordu. Hun

toplumu i¢in atlar1 beslemek demek devleti beslemek demekti.

(Resim-39. Duurlig Nars 2 numarali mezardaki at figiirlii bronz siis esyas1)*®*

362 Zagd Batsaikhan, “The Xiongnu — Progenitors Of The Classical Nomad Civilizations™, s.124.

363 J.Saruulbuyan, “Horse equipments and chariots: The Xiongnu and their horses”, Treasure of
Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.195.

364 G.Eregzen, “Xiongnu Clothes And Adornments: Clothing and Personal Adornments”, Treasure of
Xiongnu, s.108.

105



3.1.2. Sigir

Sigirlar konargdcer ekonominin degerli elemanlarindan birisidir. Hun
mezarlarinda at ve diger siirii hayvanlarinin kemiklerinin yan1 sira bol miktarda sigir
kemikleri de kesfedilmistir. At kemiklerini sik bir sekilde mezarlardaki arabalarin
yaninda goriirken su ana kadar yapilan kazilarda sigir kemikleri yemek kaplar1 ve
arabalardan uzak bir sekilde konulmus halde bulunmustur. Bu verilere gore arabalar
icin ¢ekici hayvan olarak da kullanilan sigirlarin Hun toplumundaki asli kullanim
amacinin gida oldugu goriilmektedir. Kaya resimlerini inceledigimizde ise bir sigirin
araba c¢ektigi tek tasvir su ana kadar Mogolistan’in Ulziit sehrinde bulunan Del Uul

kaya resim alaninda kesfedilmistir (Resim-40).

O

(Resim-40. Araba ceken &kiiz ¢izimi, Del Uul, Ulziit, Mogolistan. )¢

Hunlarin kullandiklar1 sigir cinsleri tam olarak belirlenemese de mezar ve
yerlesim alanlarinda elde edilen sigir kemikleri {izerinde yapilan incelemeler
sonucunda bazi1 tahminler ylritilmektedir. Bu baglamda Ivolga yerlesimindeki
kemikler tiizerindeki degerlendirmeler o©nemli ipuclart igermektedir. Ivolga
yerlesiminde bulunan hayvan kemiklerinin %40,6'sin1 sigirlar olusturmaktadir. Bu
sigirlarin metakarpal ve metatarsal’®® kemikleri {izerinden yapilan bir oranlama ile
sigirlarin cidago yiikseklikleri®*®” hesaplanmigtir. Buna gore Ivolga’da bulunan
sigirlarin cidago yliksekligi 106,4-114,7 cm'dir ve bu da sigirlarin biiyiik olmadigini
gostermektedir. Baz1 si@ir kemikleri iizerinde yapilan incelemelerde ise olgitimler

121,4 cm'dir. Bu verilere gore ti¢ s1gir irk1 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; Boeri Si8ir1, Dogu

365 Batbold, “Rock Art of the Xiongnu”, s.99.

3656 Metakarpal ve metatarsal kemikler hayvanlarin ayaklarinda bulunan kemik gruplaridir. Zooarkelojik
arastirmalar bu kemikler tizerinden hayvanlarin cidago yiiksekliklerini tahmini olarak 6l¢ebilmektedir.
37 Insan ve sigirlarda kiirek kemiginden yere kadar olan uzunlugun élgiilmesine denir.
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Sibirya Si1g1r1 ve Karakurum Sigir1 olarak da bilinen Mogol s181r1.%® Ivolga’nin daha
dogusunda yani devletin merkezinde bulunan yerlesim ve mezar alanlarinda yukarida
siraladigimiz sigir tiirlerinin yaninda Tibet Okiizii olarak da bilinen yaklar da
bulunmaktadir. Ornek olarak giiniimiiz Mogolistan’in kuzeyinde bulunan Egiin Gol
kaz1 alaninda bol miktarda yak ve ineklerle melezlestirilmis yak kemiklerine
rastlanilmistir.’® Boylelikle Hunlarm yayildiklar genis cografya igersindeki birgok

tiiri kullandiklar1 goriilmektedir.

3.1.3. Kiiciikbas Hayvanlar

Kiiciikbas hayvanlar konargdcer yasamda atlarla birlikte en ¢ok tercih edilen
hayvan grubudur. Biiyiikliikleri, hizli hareket kabileyetleri yani sira yiinleri, derileri ve
kemiklerinin islevselligi gibi 6zellikleri bu hayvan grubunu konargdcer yasamin en
Oonemli elamanlardan birisi yapmaktadir. Ivolga, Egiin Gol ve Khanui Vadisi gibi
Hunlara ait yerlesim alanlarinda ortaya ¢ikan hayvan kemikleri {izerinde yapilan
incelemeler sonucunda kii¢iikbas hayvan grubunu olusturan koyun ve kegilerin Hun
siiriilerinde her zaman say1 orani olarak ilk sirada oldugu gdziikmektedir.>’® Bunun
yaninda mezar alanlarinda da genelde en ¢ok kemik grubuna rastlanan hayvan cinsi de
koyun ve keg¢i kemikleridir. Bu da siiriilerde en ¢ok feda edilebilecek hayvan grubunun
kiiciikbaslar oldugunu gostermekte ve say1 olarak kii¢iikbaslarin ¢ogunlukta oldugunu

gosteren baska bir kanit olma 6zelligi tasimaktadir.

Koyun ve kegiler konargdger yasamin iklimsel sartlarina ayak uydurabilmeleri
ile de Hun hayvanciliginda 6ne ¢ikmaktadir. Her hayvanin otlanma bi¢imi anatomileri
geregince farklidir. Bu tip farkliliklar hayvanlarin otlatma yerleri ve yapilan mevsimlik
gocleri belirleyen ana faktorlerden birisidir. Koyun ve keciler otlar1 derinden hatta
kokiinden kesebilmektedir. Oyle ki Tiirkistan yani Orta Asya cografyasimdaki
ormanlik alanlarin yok olma sebeplerinden birisi olarak bu kiiglikbas hayvanlarin

cobanlar tarafindan asir1 otlatilmas1 oldugu 6ne siiriilmektedir.>”! Bu 6zelligi ile koyun

368 Nikolay Kradin vd., Raskopki Ivolginskogo Gorodishcha 2017, irkust, 2020, s.59.

369 Tsagaan Turbat, Yeruul Erdene, “Cattle Breeding”, Encyclopaedia Xiongnu, s.51.

370 Jean-Luc Houle, Lee G. Broderick, “Settlement Patterns and Domestic Economy of The Xiongnu in
Khanui Valley, Mongolia”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia, Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011,
s.145.

3718, Frederick Starr, Kayip Aydinlanma, Istanbul: Kronik Yayinevi, 2020, s.82.
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ve keciler Oniinden daha Once gegen bir at ve sigir siiriisiiniin  arkasindan
otlanabilmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde at ve sigir gibi hayvanlarla ayni yerlerde

otlatilabilmekte ve siiriiniin giidiilmesini kolaylastirmaktadirlar.

Koyun ve kegilerin giinliik hayata etkileri de oldukca fazladir. Ornek olarak
koyun, ¢adirlarin kaplandig1 kegeler icin yiin, giysiler i¢in deri yazin siit ve kig i¢in
saklanacak peynir ve tereyagi fazlasi, kisin et ve yakacak olarak giibre saglar.
Koyunlar geceleri agila alinabilir, boylece biraktiklar1 giibreler agil i¢inde sert bir
sekilde ¢ignenir; bu da sonunda yakmak i¢in "tuglalar" halinde kazilan kalin bir
birikinti olusturur.’’?> Yurt kamplarinda 1sinma ve yemek pisirmek igin iyi bir yakit
alternatifi olan bu tuglalar biiyiik ates ocaklar1 oldugu kesfedilen Ivolga ve Boroo Gol

gibi yerlesim alanlarinda da kullanilmis olmalidir.

Koyun ve keci kemiklerinden cesitli alanlarda kullanmak i¢in aletler de
yapilabilmektedir. Ivolga ve Derestui yerlesim yerlerinde yapilan kazilarda sira dist
bazi koyun kiirek kemiginden imal edilmis aletler bulunmustur. Bu aletlerin ¢comlek
yaninda bulunmasindan dolayr ¢omlekgilik icin yapildigi diisiiniilmistiir. Sonraki
yillarda Boroo Gol’de bu aletin daha iyi korunmus bir 6rnegi daha bulunmustur. Boroo
Gol’deki 6rneginden sonra bu aletin ¢omlekgilik yerine deri is¢iligi ile ilgili oldugu
diisiiniilmiistiir (Resim-41).>”® Kemiklerinin alet olarak kullanilmasmin yaninda
koyunlarin kuyruklarindan elde edilen yaglarin kandiller i¢in bir yakit olarak

kullandiklar1 da goriilmektedir.>”*

372 Lattimore, a.g.e., s.74-75.

373 Denis Ramseyer, Marquita Volken, “The Staking Tools From The Xiongnu Settlement Of Boroo
Gol, Selenge Aimag, Mongolia”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First
Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe
2011, s.153.

374 G.Eregzen, “Xiongnu Potteries and Utensils: Lamp Cups”, s.189.
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(Resim-41. Koyun kiirek kemiginden yapilmis aletler, Boroo Gol,

Mogolistan.)?”>

Kiiciikbas hayvanlarin sagladiklari avantajlar ve gii¢lii yonlerinin disinda bazi
zayif yanlart da bulunmaktadir. Bunlardan birisi birgcok ekonomik arza karsilik
verseler de tasimacilik yoniinden kullanilamamaktadirlar. Fakat bu agiklar1 da at, sigir
ve nadir de olsa develer kullanilarak giderilmistir. Dolayisiyla koyun ve kegiler diger
tim hayvanlarindan daha fazla, yiyecek, barinma, giyecek ve yakacak gibi temel

ekonomik standartlar1 belirlerler.

3.1.4. Diger Hayvanlar

Hunlarin sahip oldugu biiytik siiriilerin hayvanlari at, koyun, keci ve sigirlardir.
Hunlarin bu hayvanlarin yaninda nadir de olsa baska hayvanlar besledikleri
bilinmektedir. Shi Ji ve Han Shu’da Hunlarin besledikleri hayvanlarla ilgili su ifade
gecmektedir: “Yetistirdikleri hayvanlarin ¢ogu at, sigir ve koyundu. Nadir hayvanlari
ise deve, esek, katir, jileti, tao tu ve tuo xi idi.”*’® Shi Ji ve Han Shu’da gegen bu
pasajda Hunlarin sahip oldugu nadir hayvanlardan bahsederken jiie ti BRER tao tu 58
BR ve tuo xi B2 adinda farkli hayvanlardan bahsedilmektedir. Bu hayvanlardan jiie
ti’nin Han Imparatoru Wu tarafindan Fergana’dan ithal edilen “Kan Terleyen At”
oldugu diisiiniilmektedir.’”” Disi esek ve erkek attan tiiretilen melez bir tiir olan bu at
Hunlar ve Cinliler i¢in 6zel bir attir. Cin atlariin zorlu cografi kosullarda yetersiz

kalmasindan dolayi jiietiler Cin tarafindan en ¢ok tercih edilen ithal mallardan birisi

375 Denis Ramseyer, Marquita Volken, “The Staking Tools From The Xiongnu Settlement Of Boroo
Gol, Selenge Aimag, Mongolia”, s.154.

376 Ban Gu, HS, s.1.

377 H.G. Creel, “The Role of the Horse in Chinese History”, The American Historical Review, Say1 3,
1965, 5.658.
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bu jiie tilerdir. Bir diger nadir hayvan olan fao tu da Baykal Golii ¢evresinde goriilen
bir tiir attir.’”® Nadir hayvan listesindeki son hayvan olan fuo xi’nin katir cinsinden

vahsi bir hayvan oldugu diisiiniilmektedir.?”®

Arkeolojik verilere gore Hunlar, Shi Ji ve Han Shu’da listelenen hayvanlar
disinda domuz da beslemislerdir. Cesitli mezar alanlarinda bir av hayvani olarak
avlandig1r tespit edilmistir fakat Ivolga’da yapilan kazilarda burada domuz
yetistiriciliginin de yapildig1 goriilmiistiir.’®° Tarihi kayitlarda Hunlarin besledikleri
hayvanlardan bahsederken nadir hayvanlar olarak verilen hayvanlardan birisi devedir.
Tarihi kayitlarda Hun siiriilerinden bahsederken develerden ¢ok az bahsedilmis ve ayni
zamanda su ana kadar mezar alanlarinda ¢ok fazla deve kemigi bulunamamaistir. Bunun
yaninda bulunan bazi kemer tokalarindaki deve tasvirlerinden develerin sayilar1 az da
olsa Hun toplumundaki pastoral dinamigin i¢inde yer aldigin1 anlamaktayiz (Resim-

42).

0 10cm
loaalond 1 1 0 1 o 1 o 1 o 1 0 0 3 1 3 1 g |

(Resim-42. Karsiliklt konumlanmis iki Bactria devesi, Ala Tey mezar alani,

21 numarali mezar.)!

3.2. AVCILIK

Avcilik konargdcer toplumlarin en yonlil iktisadi faaliyetlerinden birisidir.
Avcilik sayesinde gida ihtiyaclari karsilanir, kiirk ve hayvan olarak ticari sermaye elde
edilmis olur, eglence amacl yapilir ve ayrica savaslari i¢in antreman gorevi gordir.
Tarihi kaynaklar ve arkeolojik malzemeler incelediginde avciligin Hunlar icin de

oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Han Shu ve Shi Ji’de erkek ¢ocuklarin kiigiik

378 Ban Gu, HS, s.100.
379 Otkan, a.g.e., s.58.
380 Zagd Batsaikhan, “The Xiongnu — Progenitors Of The Classical Nomad Civilization™, s.122.

381 Marina Kilunovskaya, Pavel Leus, “Recent Excavations of Xiongnu Graves on the Left Bank of the
Ulug-Khem in Tuva”, The Silk Road, Say1 16, 2018, s.8.
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yaslarda koyun gibi kiigiikbas hayvanlara binerek kus ve fare avlamaya basgladigindan
bahsedilmektedir.*®?> Hunlar avciliga erken yaslarda baslayarak savasma ve miicadele
yeteneklerini gelistirmislerdir. Boylelikle baris zamanlarinda kendilerini her daim

hazir tutmuslardir.

Tarihi kayitlarda Hun Chanyulerini  yaptigi  biiyilkk avlardan da
bahsolunmaktadir. Modu, babasi Touman’a karsi diizenleyecegi darbe Oncesinde
emrindeki biitiin askerleriyle biliyiik bir ava ¢ikmistir. Shi Ji ve Han Shu’da av igin
gelen asker sayis1 10.000 olarak verilmistir.*®** Bu saymin abartili olsa da Hunlarm
kalabalik gruplarla ava ciktiklarina dair iyi bir 6rnektir. Bu yiiksek sayida katilinan
avlar bir yandan savas tatbikati olarak da kullanilmis olmalidir. Konargdcerler
tarafindan av ve savascilik arasinda 6nemli bir paralellik s6z konusudur. Biiyiik siiriiler
halinde gezen hayvanlar1 avlamak icin kurulan hendek kazma gibi tuzaklar savas

meydanlarinda diismanlar i¢in de kullanilmistir.

Hun soylularinin ve Cin imparatorlarinin vahsi hayvan popiilasyonunun ¢ok
oldugu av alanlar1 bulunmaktadir. Cok fazla ¢esit hayvanin bulundugu bu av alanlari
muhtemelen ¢ogunlukla Hunlar ve Cinlilerde seckin kisiler tarafindan kullanilmisg
olmalidir. Konargdger ekonominin 6nemli ekonomik kollarindan olan avcilik ilerleyen
stirecte ayn1 zamanda seckinlerin en biiylik eglencilerinden birisi olmustur. Bu sebeple
yilin belli zamanlarinda ava ¢ikan bu segkinler bol miktarda hayvan gérmek ve nadir
hayvanlarla karsilasmak istemis olmalilar. Boylelikle siradan halka yasaklanip ya da
siirlandirilan bu bolgelerde hayvan sayisinda bir azalma olmayacagi i¢in isteklerine
uygun bir sekilde ava ¢iktiklarini diisiinmekteyiz. Han Shu’da Hunlarin av yeri ve
onlar icin degerli bir bolge olarak Yinshan Dagi havalisinden detaylica
bahsedilmektedir: “... Yin Dagi’nin, dogu bati [mesafesi] 1000 /i 'den (-415 km) fazla
olup [burada] genis otlak ve ormanlar [ile] ¢ok sayida av hayvani bulunmaktadir.
Esasen Modu Chanyu bu bolgeye dayanarak ok ve yaylarmni yapiyor, akinlar

diizenleniyordu; burasi ona ait [bir] yerdi.”*** Han ordusu tarafindan Hunlardan alian

382 Ban Gu, HS, s.1; Otkan, a.g.e., s.59.
383 Ban Gu, HS., s.6.
38 Ban Gu, HS, 5.62-63.
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bu bolge icin Han Shu’da Hun halkinin buradan aglayarak gectikleri ifade

edilmektedir.

Bolge konargdgerleri ve Hunlar avcilik konusunda 6zel teknikler ve silahlar
kullanmislardir.  Altaylarda  yapilan  arkeolojik  arastirmalar  neticesinde
konargdcerlerin, yayin yayginlasmasindan once pusu/siirek avi seklinde daha sonra
cirit ve mizrak ile avlandiklar1 diisiiniilmektedir. Altay buzullar1 arasinda yapilan
arkeolojik incelemeler sonrasinda Hunlarin son dénemine tarihlenen bir ok ya da
mizrak formunda bir malzeme bulunmustur.*®> Bu baglamda Hunlarin av alani olarak
yiiksek rakimli alanlar tercih ettiklerini diisiinebiliriz. Hunlarin avcilikta kullandiklari
silah kemik uglu oklardir. Uretimi kolay ve maliyeti diisiik olan bu oklar ayn1 zamanda
hayvanlarin kiirklerine de zarar vermemektedir. Hunlarin avladiklar1 hayvanlarin kiirk
ve derilerini de oldukea etkili bir bicimde kullandiklar diisiiniiliince kemik ok uglarini
daha ¢ok bu sebeple kullandiklar1 diisiiniilebilir. Hun yerlesim alanlar1 ve bazi mezar
alanlarinda kopek kemikleri kesfedilmistir. Bu kopekler ¢obanlik igin
kullanilmalarinin yaninda ayrica avcilik i¢in de kullanilmis olabilir. Bazi ¢inli
ressamlar tarafindan Hunlarin av sahneleri resmedilmis ve bunlarda avcilik yaparken
vahsi kuslarin da kullanildigi gosterilmistir. Fakat bunlar ge¢ donemlerde yapilan
tasvirler oldugu i¢in Hun donemi avciliginda bu kuslarin kullanilip kullanilmadigi
saptanamamaktadir. Her haliikarda kopeklerin kullanilmis olabilecegi gibi sahin ve

dogan cinsi vahsi kuslarin avlanmada kullanilmis olma ihtimali vardir.

(Resim-43. Burkhan Tolgoi mezar alaninda bulunan kemik ok uglarr)?¢

38 William Taylor vd., “High Altitude Hunting, Climate Change, And Pastoral Resilience in Eastern
Eurasia”, Scientific Reports, Say1 11, 2021, s.7.

38 N. Erdene Ochir, “Weaponry of the Xiongnu: The Xiongnu Arrowhead and Birch-Bark Bow Case”,
Treasure of Xiongnu. Culture of the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011,
$.240.
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3.2.1. Av Hayvanlar1 ve Vahsi Hayvanlar

Hunlara ait yerlesim ve mezar alanlarinda siirii hayvanlari disinda vahsi hayvan
ve balik kemikleri bulunmustur. Bu kemiklerin bulundugu alanlardan birisi Egiin
Gol’diir. Yerlesim yeri lizerinde yapilan incelemelerde tarim, hayvancilik, avcilik ve
balik¢ilig1r iceren karma bir ekonomiye sahip oldugu diisiiniilen alanda geyik

kemiklerine de rastlanilmigtir.?®’

Av hayvanlarina dair bulunan kemikler konusunda en zengin envanterlerden
birisine sahip olan kazi alanlarindan birisi Ivolga’dir. Ivolga’da memeli grubundan:
tilki, bozayi, gelincik, porsuk, yaban domuzu, geyik, Sibirya karacasi ve Mogol
ceylani olarak da bilinen procapraya ait kemikler bulunmustur. Siirlingen grubundan:
Sibirya agac¢ kurbasi, Japon aga¢ kurbasi ve sar1 bozkir yilan1 kemikleri bulunmustur.
Kanatli hayvan grubundan: sakalli keklik, bayagi bildircin, kara orman tavugu,
Avrasya isketesi ve kiraz kusuna ait kemikler bulunmustur.*®® Bu hayvanlardan kalin
deri ve kiirke sahip olanlarl ticari amacla diger hayvanlarl ise muhtemelen gida amacl

avlamis olmalilardir.

3.3. TICARET

Ticaret, toplumlarin en 6nemli ekonomik kollarindan birisiyken ayni zamanda
kiltiirel etkilesimin de en iyi yollarindan birisidir. Ticaret sayesinde halklar farkli
cografyalardaki gida tirtinlerini ve farkl kiiltiirlere ait esyalara sahip olmaktaydi. Bu
da Kkiiltiirlerin birbirleri ile tanigmasi ve etkilesim yasamasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Bozkirda her daim birbirleri ile ayrilmaz bir baga sahip olan yerlesikler
ve konargocerler arasindaki en Onemli bagimlilik iliskisi ticaret idi. Konargdger
siradan halk, ihtiyact olan gida {irtinlerini ithal etmis konargdcerlerin segkinleri ise
gidanin yaninda tekstil iiriinleri ve likks mallar ithal etmislerdir. Buna karsin yerlesikler
ise kendi cografyalarinda bulunmayan gida iiriinlerini ve 6zellikle at ithal etmislerdir.
Boylelikle yerlesikler ve konargdgerler arasinda karsiliklt menfaate dayali ekonomik

bir bag olusmustur. Bu ekonomik bag barig donemlerinde refah ve kiiltiirel etkilesimi

387 Joshua Wright, “The Xiongnu settlements of Egiin Gol, Mongolia”, Antiquity, Say1 83, 2009, s.384-
385.

388 Fedora 1. Khenzykhenovaa vd., “The human environment of the Xiongnu Ivolga Fortress (West
Trans-Baikal area, Russia): Initial data”, Quaternary International, Say1 546, 2019, s.10.
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getirirken iligkilerin bozulup ticaretin zayifladigi donemlerde savasi da beraberinde

getirmistir.

Hunlar igin ticaret diger konargocer toplumlarda oldugu kadar onemli bir
ekonomik alandi. Hunlarin dis ticaret ile ilgili en ¢ok iliskide oldugu toplum hig
stiphesiz Han Hanedaniydi. Hunlar hayvanciligin yaninda baska ekonomik ugraslara
ne kadar sahip olursa olsun hizla artan niifuslarin1 besleyebilecek kadar biiyiik bir
kaynaga sahip degillerdi. Bu durum Hunlar i¢in ihracati vazge¢ilmez kilmaktaydi.
Durum boyle iken Hunlar, Cin ile kurdugu ticari iligkileri siirekli devam ettirmek
niyetindeydi. Gida, zanaat iiriinleri ve tekstil gibi iirlin kalemlerini Cin’den ithal eden
Hunlar ticaretin duraksadigi donemlerde sikint1 cekmislerdir. Cinliler de her ne kadar
Hunlardan ve diger bozkir kavimlerinden iiriin ithal etse de kendi kendilerini
gecindirebilecek ekonomik yapiya sahiplerdi. Bu sebeple kendilerinden daha ¢ok
ticarete ihtiyaci olan Hunlar1 sabote etmek i¢in zaman zaman iki devletin sinir
bolgelerinde kurulan sinir pazarlarini kapatmiglardi. Bu dénemlerde sikintiya giren

Hunlar Cin’e akinlar diizenlemistir.

Hun-Han ticari iliskileri Cin’in Hunlara karsi tamamen yumusama derecesine
girmesi ile kuvvetlenmistir.*®® Junchen Chanyu Cin iclerine saldirma plam yaparken
miittefikleri Han ordusu tarafindan maglup edilmis ve bu diislincesinden vazge¢misti.
Bu sirada Han tarafinda tahta yeni gegmis olan imparator Jing Di &% Hunlarla heqgin
anlagmasini yenilemis ve siir pazarlar1 agilmistir (M.O. 157). Han Shu’da bu hAmleler
sonrasinda Hun-Han iliskisinde bir yumusama déneminin basladig1 ge¢mektedir.>*°
Han Shu’da sinir pazarlarmin ilk agildigs tarih olarak M.O. 157 yilindan bahsedilirken
aslinda daha 6nce Hunlarin biiyiik israr1 ile M.O. 169 yilinda da agildigim

gormekteyiz. Bu siir pazarlart iki devlet acisindan da biiylik 6nem arz etmis fakat

389 Shi Ji ve Han Shu’da Cinli diplomatlarin imparatorlara vermis olduklar1 siyasi raporlar oldukg¢a
dikkat ¢ekicidir. Bu raporlarin bir¢gogunda Hunlarin bir tiirlii kontrol altina alinamamasindan yakinan
danmigmanlar, imparatorlarina verdikleri raporlarda siirekli olarak yaptiklar1 vurgu; Han ordusunun
Hunlar1 maglup etse dahi kendi kaynaklarina da g¢okga zarar verdigi yoniindedir. Bu sebeple
Chanyulerin istediklerinin verilmesi ve savag ¢ikmamasi konusunda uyarmaktadirlar. Han Shu’da Yang
Xiong i M.O. 3 yilinda imparatora verdigi bir raporda imparatorlugun yaptig1 savaslar ve elde ettigi
zafelerin sonuglarini anlattiktan sonra Hunlar hakkinda: “Yalnizca Kuzey Di’lerde(Hunlarda) boyle
olmamust1. [Ciinkii onlar], gercekten Merkezi Ulke nin giiglii diismanlarrydilar. [Diger] {i¢ sinirimizdaki
durumla karsilastirildiginda ¢ok farkliydilar. Atalarimiz bunlara ¢ok fazla 6nem verdiler. Bu, kolayca
kiigtimsenecek bir is degildir.” demistir.; Ban Gu, HS, s.75.

3% Ban Gu, HS, s.22-23.
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daha sonralar1 Cin tarafindan pazarin varligi siyasi amaglarla kullaniimaya

baslanmigtir.>*!

Tarihi kaynaklardan elde ettigimiz verilere gore Cin’in Hunlar ve diger
konargdcerlerden ithal ettigi birinci derecedeki ithalat kalemi attir. Fakat N. Polosmark

liderliginde, Noyon Uul’daki Cin iiretimi oldugu diisiiniilen®?

altin esyalar hakkinda
yapilan analiz sonucunda Hun-Cin arasindaki ticari iliskinin gelisimi yeniden
degerlendirmek gerekmektedir. Yapilan analizler sonucunda Cin yapimi biitiin altin
tiriinlerin yerel oldugu tespit edilmistir. Cin tarim arazileri ve egzotik iirlinler agisindan
ne kadar zengin topraklara sahip olsa da altin madenciligi acisindan oldukga sinirh
kaynaklara sahiptir. Cin’de islenen altinin kokekinin tarihi olarak Hun topraklarindan
giiniimiiz Mogol topraklarindan gelmesi Cin’in Hunlarda ciddi bir maden aligverisi
oldugunu gostermektedir.®**® Cin tarihi kaynaklarmin yanli taraflarindan birisinin
muhtag olduklart seyleri yazmadiklarini diisiiniirsek Hun altinana olan ihtiyaglarini
yazmayarak “Merkezi Ulke***yi kiiciik diisiirmemek istemis olmalidirlar. Oyle ki Cin
kaynaklarinin bu tip celiskilerini tarim konusunda gérmekle birlikte Hunlara kars1 olan
tarihi ofkeleri de kaynaklara yansimaktadir. Ozetle Cin’den gelen yogun hediye ve
ticari tiriinlerin karsiliklarindan birisi at, kiirk ve diger hayvansal gidalarin yaninda

yerli Hun altin1 olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Cin’den Hun tarafina tirtin geldigi gibi sinir pazarlarinda Hun ve Cin halki
arasinda yerel riinler {izerinden karsilikli ihtiyaglar dogrultusunda takaslar olmus
olmalidir. Hun tarafindan Cin’e giden madenin yani sira yiin kumaslar, yiin ortiiler ve
cesitli kegeler gitmektedir.>*> Bu iiriinler Cin sinirinda yasayan fakir halk tarafindan
talep edilmis olmalidir. Sinir pazarlarinin kuruldugu Cin’in kuzeyinin de Hun
cografyasina iklim olarak benzemesi, siradan Cin halkinin soguktan korunmak adina

Hunlardan bu {iriinleri ihra¢ etmis olabilirler. Hun-Han ticaret iligkisi i¢inde sadece

391 Shih Y4, a.g.e., s.175-176.

392 Polosmark bu {iriinlerin Cinli zanaatkarlar tarafindan yapilmis oldugunu iddia etmektedir. Fakat
Hunlarin maden islemedeki maharetleri kemer siislerinden ve diger bronz isgiliklerden anlasilmaktadir.
Hunlarin maden islemedeki yetenegi géz oniine aldigimiz igin biz Polosmark’in yorumunu bir iddia
olarak aragtirmaya islemeye karar verdik.

3% Polosmak, “The Xiongnu Gold from Noin-Ula(Mongolia)”, s.92.

3% Tarihi kaynaklarda Cin’i ifade etmek igin merkezi iilke anlamina gelen “Zhongguo H2[E"” ifadesi
kullanilmamaktadir. Giiniimiizde de bu kullanim Cin tarafindan devam ettirilmektedir.

3% Eberhard, Cin'in Simal Komsulari, s.77.
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Hunlar Cin’e bagimli olmamis Cinliler de kendi ihtiyaglari dogrultusunda Hunlardan
tirtinler satin almistir. Fakat tarihi kaynaklardaki bazi anlatilara gore Cinliler ellerinde
bol bulunan ipek ile Hunlardan ¢ok degerli gordiikleri triinleri karli bir sekilde
almislardir. Yan Tie Lun’daki anlatida aldiklari bu ticari iirtinler i¢in “Hunlarin altin
mallar1” ifadesi kullanilmaktadir. Yan Tie Lun’da altin mallar olarak gecen iiriinler su
sekilde bahsedilmektedir: “Katirlar, esekler ve develer sinirdan igeri kesintisiz
kuyruklarla girer, benekli ve doru zipkin atlar1 bizim (ahirlarimiza) doluyor, samur,
fare, tilki ve porsuk derileri (ve kiirkleri), renkli kilimleri, islemeli halilar i¢ hazinemizi
biiriiyor...”*% Bu liste Cin tarafindan ithal edilen iiriinlerin en net listesidir. Kaynak
burada sayilan iirlinler i¢in “altin mallar” ifadesini kullanarak Cin i¢in ne kadar degerli
olduklarini1 tasvir etmektedir. Hunlar her ne kadar bu friinleri Cin’e yiiksek
maliyetlerle satamasa da biiyiik bir ¢esitlilikte iiriin sattig1 goriilmektedir. Bu da Hun
toplumunda yapilan iiretimin sadece halk i¢in yapilmadigini ticaret i¢in yerel sermaye
olusturulmus olabilecegini gostermektedir. Arkeolojik kazilar sonucunda kesfedilen
Hunlara ait bazi yerlesim alanlar1 bu yerel sermaye iiriinlerini olusturmak adina

faaliyet gostermis olabilir.

3.3.1. Cin Uriinleri

Hun mezar ve yerlesim alanlarinda Cin menseili bircok malzeme ortaya
¢ikmistir. Bu iirtinlerden birgogu hediye ve harag yollu gelmis olabilecegi gibi bircogu
da ticaret yolu ile Hun topraklarina girmistir. Her ne kadar segkinlerin mezarlarinda
Cin menseili tiriinler ¢ogunlukta olsa da siradan halk mezarlarinda da Cin tiriinlerine
rastlanilmistir ki bu durum Hun-Cin arasindaki ticari yogunlugun resmini daha iyi
gostermektedir. Ciinkii seckin mezarlarindaki Cin iriinleri hediye yoluyla gelme
thtimali de oldukga yiiksek olmasina karsin siradan halk bu iiriinleri ancak ticaret

yoluyla elde edebilirdi.

3.3.1.1. Bronz Aynalar
Hun mezarlar ve yerlesim alanlarindaki buluntulardan bahsederken bir¢ok
mezar alaninda Han yapimi bronz aynalar bulundugundan bahsetmistik. Bu

aynalardan sembolik igaretler yoniinden farkliliklar gosteren bir kismai literatlirde ayni

3% Kiirgat Yildirim, “Hun Tarihi Kaynagi Olarak Yan Tie Lun”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Say
220, 2016, s.59.
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zamanda “TLV ayna” olarak da ge¢mektedir. Bunun sebebi tizerindeki T, L ve V
harflerini andiran semboller bulunmasidir (Resim- 43). Cin’de Savasan Devletler
Donemi’nden itibaren mezar alanlarinda rastlanilan bu iirliniin ne i¢in kullanildig
heniiz fikir birligine varilamamis bir konudur. ilk olarak ortaya atilan goriis; bu
aynalarin bir giines saati ya da kenahat tahtasi olabilecegi yoniinde olmustur. Fakat
daha sonra yapilan karsilagtirmali incelemelerde bu firiinlerin {izerindeki “TLV”
sembollerinin liubo oyununun tahtasinda da bulundugu fark edilip bu {iriinlerin
liubonun farkli bir tiirti oldugu diisiiniilmiistiir. Fakat bu goriis de ¢ok kabul gormeyip
tizerindeki diger sembollerle birlikte kozmolojik anlamlar barindiran bir ara¢ olarak
kabul edilmistir.*®” Tartismalarin yan1 sira bu araglar giiniimiiz literatiiriinde halen
“bronz ayna/TLV ayna” olarak ge¢mektedir. TLV aynalarin yam1 sira Hun
mezarlarinda “zhaoming” ve “riguang” gibi baska tlirde aynalar da vardir. Fakat

cogunlukla Hun mezarlarinda rastlanilan ayna tipi TLV dir.

Bronz aynalar, her ne kadar Cin yapimi {iriinler olsa da Hun toplumu i¢inde
siradan halktan seckinlere kadar ¢ok yaygin bir iiriindiir. Ik baslarda giinliik hayatta
kullanildigina da inandigimiz bu iiriin Cin i¢indeki kozmolojik kullaniminin Hun
toplumu iginde de ayn1 minvalde karsilik buldugu goriilmektedir. Hun-Cin toplumlari
arasindaki en benzer yan bu iki toplumun da goge verdigi degerdir. Cin i¢inde
kozmolojik olarak bu iiriin Hunlara da ayni sekilde sirayet etmis olmalidir. Hun
toplumu i¢inde kiiltiirel olarak yerlesmis olan bu bronz aynalarin cenaze ritiiellerinde
de sik¢a kullanilmis oldugu gorilmektedir. Hun mezar ve yerlesim alanlarinda
rastlanilan bu bronz aynalar biiyiik oranda kirik bir sekilde mezarlara konulmustur.
Yapilan kazilarda ilk defa karsilasildigi zaman mezarlar yagmalinirken oldugu
diisiiniiliirken daha sonra kasith olarak yapildigi anlagilmistir. Aynalarin kiriklar:
tizerindeki izlere bakilirsa, yiliksek sicaklikta 1sitilip sonra aniden sogutulup kisa siire
sonra bazi keskin nesneler tarafindan pargalanmis olmalidir. Bazi arastirmacilar bu
aynalarin Cin’deki ask ile baglantili gelenekten gelmis olabilecegini savunurken
bazilar1 ise kam geleneklerine dayanan dini torenlerde kirildigini diistinmektedir.

Samanizm'de her nesnenin bir ruhu olduguna ve bu ruhun ruhu olmayan 6liileri kontrol

37 Guolong Lai, “The Date of the TLV Mirrors from the Xiongnu Tombs”, The Silk Road, Cilt 4, Say1
1, 2006, s.38.
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ettigine inanilir>*® Ayrica, nesnelerin kirilmasi onlarin yakinlar1 tarafindan

saklanmasina olanak saglayarak bireyler arasinda maddi bir zincir olusturur.

Hun mezarlarinda kesfedilen ilk bronz ayna Noyon Uul’daki 25 numarali
mezarda bulunmustur. Burada bulunan ayna “riguang” tipinde bir aynadir ve kirik
olarak bulunmustur. Istisani bir iiriin olarak Tamir vadisindeki Ulaan Khoshuu'da
bulunan 6 numarali mezarin kazilar1 sirasinda saglam bir bronz ayna kesfedilmistir.
Bu ayna da Noyon Uul’daki gibi “riguang” tipine aittir. Bu aynalar geleneksel olarak
MO 2. ve 1. yiizyillar arasinda ya da Bat:1 Han Hanedan1 déneminde yapilmis olarak
tanimlanmaktadir. Bun tip aynalar MO 2. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslayip
MS 1. yiizyilin sonlarinda bile yapilmistir. Bu saglam bronz ayna su anda Ulan
Batur'daki Mogolistan Devlet Egitim Universitesi Arkeoloji Kabinesi'nde
korunmaktadir.**” 2005 yilinda Mogol-Amerikan ortak kesif gezisi, Tamir vadisindeki
yukarida bahsedilen Ulaan Khoshuu yerlesmesinde ii¢ bronz ayna kesfetmistir.
Bunlardan, 100 numarali mezardan ¢ikarilan 10 cm ¢apinda saglam bir TLV bronz
aynasi 0zellikle iyi korunmustur. Bunun yaninda 109 numarali mezarda iki adet TLV
aynasi parg¢asi bulunmustur.100 ve 109 numarali mezarlarda bulunan aynalarin Wang
Mang'in hiikiimdarlig1 ile Dogu Han Hanedanligi'nin ilk yillari arasindaki donemde
yapildigini tespit edilmistir. Mezar 160'tan 7 cm ¢apinda, olduk¢a kotii bir iscilige
sahip saglam bir ayna ¢ikarilmistir. Dekoratif semasi zar zor fark edilebilmektedir ve
muhtemelen Han aynalarinin yerel bir taklididir.*” Son &rnekten anlasilabilecegi gibi
kiiltiirel olarak toplumun i¢ine giren bronz aynalar Hun halki tarafinda da yapilmaya
calisilmis olmalidir. Siradan halk her ne kadar ticarete katilabilse de muhtemelen alim
giicleri ¢ok 1yi degildir. Bu sebeple zaman zaman bu bronz aynalar1 kendilerinin de

yapmaya calistiklarin1 diisiinebiliriz.

3% Chen, a.g.m., s.2.
39 Torbat, “A Study On Bronze Mirrors In Xiongnu Graves Of Mongolia”, s.320.
400 T aj, a.g.m., s.37-38.
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(Resim-44. Gol Mod-I mezar alaninda bulunan bir TLV ayna 6rnegi.)*"!

3.3.1.2. Takilar ve Siis Esyalar

Arkeolojik verilere gore taki takmak Hun toplumunda oldukc¢a yaygin bir
durumdur. Seckin mezarlarinda altin,**> yesim tas1 ve Bat1 Bolgeleri’nden gelen
degerli taglarla yapilmis takilar bulunurken siradan halk mezarlarinda ise deniz kabugu
ve c¢esitli diisiik kalitedeki taslardan yapilmis takilara rastlanilmistir. Bu takilar ayrica
Hun toplumu i¢inde yapildigi malzeme {iizerinden sosyal statliyli de belirlemis
olmalidir. Bu takilarin bir kismi1 Hunlar tarafindan imal edilmis olsa da 6nemli bir
kism1 da Han tiretim tarzindadir. Yine mezar yerlesim alanlarinda Cin imalati olan
kiyafet, at ve tabut siislemelerine de rastlanilmistir. Bu {riinlerin bir kismu ticari bir

kism1 da Han sarayindan gelen hediyelerdir.

Yesim tasi, altin sikintis1 ¢eken Cinliler i¢in en degerli madenlerden birisiydi.
Bu tastan birgok ¢esitte iiriin yapilmaktaydi. Bu iiriinler Cin i¢lerinde belli bir donem
sadece seckinler tarafindan kullanilmistir. Cin i¢in bu kadar 6nemli olan bu madenden
imal edilen iirlinler Hunlarda sadece seckin mezarlarinda bulunmustur. Noyon Uul
mezar alani yesim tasindan yapilma tiriinler konusunda olduk¢a zengin bir envantere
sahiptir.*”> Noyon Uul’un yan1 sira Gol Mod-II mezar alaninda istinai bir yesim kemer
kancasi kesfedilmis*** ve Duurlig Nars mezar alaninda da yesim tasindan yapilma

kolye 6zelligi tasidigr diistintilen {irtinler bulunmustur.

401 Yeruul-Erdene, “Material Culture of Xiongnu: Bronze Mirrors”, Treasure of Xiongnu: Culture of
the Xiongnu, the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.147.

402 Hynlara ait mezar alanlarinda birgok altmn taki bulunmustur. Bazi arastirmacilar tarafindan bu takilar
Han iiretimi olarak goriilse de biz Hunlarin maden islemedeki maharetinden dolay1 iiriinleri “Hunlarda
Zanaat” baglig altindaki “Metaliirji” alt baghiginda degerlendirecegiz.

403 Bogdanov, “Life Stones From The Noyon Uul Burials (Based On Findings Of The 2006-2012 Field
Seasons”, 5.92.

404 Erdenebaatar, “The Results Of The Study Of Gol Mod-2 Site by the Mongolian-Chinese Joint
Archaeological Research Team”, s.201.
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(Resim-45. Noyon Uul mezar alaninda bulunan yesim tagindan taki

ornekleri)*®

3.3.1.3. Savas ve Yiik Arabalan

Konargdcer yasamin hareketli yasam sartlari agisindan vazgeg¢ilmez araglardan
birisi olan savas ve yiik arabalarin1 Hunlar da siklikla kullanmigtir. Tarihi kaynaklarda
gecen ifadeler, kaya resimleri ve cesitli malzemelerin lizerlerine c¢izilen resimler
Hunlarin  kendi savas ve yiik arabalarina sahip olduklarina dair kanitlar
olusturmaktadir. Hunlarin kendilerine ait savas ve yiik arabalar1 disinda Cin’den gelen
arabalar1 da kullandiklar1 goriilmektedir. Arkeolojik kazilarda elde edilen bu Cin tarzi
savag arabalar1 bliylik ¢ogunlukla seckinlere ait mezarlarda ortaya ¢ikmistir. Han tarzi
olan bu arabalar siislii ve gosterisli yapiya sahiptiler. Duurlig Nars (bknz. Resim-8),
Noyon Uul, Tsaram Vadisi mezar alani, Chikhertin Zoo mezar alani, Gol Mod-I, Gol
Mod-1I ve Takhiltin Hotgor gibi se¢kin mezarlar1 Han tarzi savas arabalarinin
bulundugu baslica kazi alanlaridir. Bu tiriinlerin bir¢ogu kuvvetle muhtemel Cin’den
gelen hediyelerdir. Cin kaynaklarinda Hun Chanyulerine verileren detaylica

bahsedilirken bu savas arabalaridan da bahsedilmistir.**°

3.3.1.4. Paralar
Hun-Cin ticaretinde aligverislerin genellikle takas yoluyla oldugu
distiniilmektedir. Tarihi  kaynaklarda aligverisler esnasindaki ayrintilardan

bahsedilmese de Hunlara ait bir para biriminin bulunmamis olmas1 akillara bu thtimali

405 Bogdanov, “Life Stones From The Noyon Uul Burials (Based On Findings Of The 2006-2012 Field
Seasons”, 5.94.

406 Ban Gu, HS, $.56.: Referans verdigimiz kaynakta Huhanyeh’e verilen hediyelerden bahsedilmekte
ve bu hediyelerin iginde tek atla ¢ekilen bir araba da bulunmaktadir.
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getirmektedir. Ayn1 zamanda tarihi kaynaklarda Cin’den Hunlara gonderilen harag ve
hediyelerde bazen yiiksek miktarda para gonderildigi de kaydedilmistir. Bu duruma
dair en 1yi 6rnek Huhanyeh’e verilen hediyeler arasinda 200.000 adet madeni paranin
da bulunmasidir.*”’ Bir dénem takas yolu ile yapilan ticaretin sonralar1 Cin parasinin
ortak bir para birimi olarak kabul edilmesiyle bu yontem de kullanilmis olabilir. Oyle
ki Hunlarin en dogusu olan Cin sinirlarindaki Hun mezarlar alanlarindan Hunlarin en
batisinda yer alan Tuva’ya kadar Han iiretimi paralara rastlamak miimkiindiir.**® Ayni
zamanda bu paralar sadece seckin mezarlarinda degil siradan halka ait mezarlarda da
bulunmus oldugundan toplumsal bir para dolasiminin da s6z konusu oldugu

distiniilebilir.

(Resim-46. Tuva’daki Ala-Tey kazi alaninda bulunan bir Wuzhu parast.)*?”

3.3.1.5. ipek Uriinler

Hunlarin ipek {triinlere olan ilgisine dair bilgiler Cin kaynaklarinda
gegcmektedir. Oyle ki Laoshang’m Cin ipegine olan ilgisi Cinli danismani Zhonghan
Yue tarafindan sertge elestirilmistir.*!” Tarihi kaynaklarda Hunlara verilen harag ve
hediyeler arasinda kilolarca miktarda ham ipek yer almaktadir. Verilen haraclarin
arasindaki oranina bakilacak oldugunda Hunlarin en 6nemli ihracat kalemlerinden

birisinin ipek oldugu anlagilmaktadir.

Hun Chanyulerine gonderilen hediyeler Cin kaynaklarinda detayl bir sekilde

verilmistir. Bu hediyeler arasinda biiyiik oranda cesitli ipekler de bulunmaktadir. Bu

497 Ban Gu, HS, s.56.
408 Han déneminde imal edilen bu paralarin “Wuzhu F #”dur.
409 Kilunovskaya, Leus, “Recent Excavations of Xiongnu Graves on the Left Bank of the Ulug-Khem

in Tuva”, s.7.
410 Ban Gu, HS., s.16.

121



bilgiler arasindan 6zellikle Modu Chanyu’ye gonderilen hediyelerdeki ipek iirtinlerin
istisnai Ozellikleri ve cesitliliginin ayrintis1 arkeolojik kazilarda Modu Chanyu’nun
mezarinin bulunmasina ydnelik cok degerli ipuglari vermektedir. M.O. 177 yilinda
bazi Hun beyleri, Han siirlarina saldirmis ve bunun lizerine Han imparatoru Xiaowen
Z 3 yaymladig bir fermanla Hunlarin iizerine saldir1 baglatacagini agiklamistir. Bu
fermanin ardindan Modu Chanyu, M.O. 176 yilinda Xiaowen’a biiyiik bir iiltimatom
vererek karsi bir mektup géondermistir. Bu mektuptan sonra Xiaowen geri adim atip
askerlerini geri ¢ekmis ve Modu Chanyu’ye bazi degerli hediyeler gondermistir.

Imparatorun agzindan hediyeler su sekilde siralanmaktadir:

“Kendi kryafetlerimden birer tane parlak ipekten yapilmis islemeli elbise,
islemeli kisa kaftan ve desenli ipekten yapilmis i¢ giysisi, altin bir sa¢ tokasi, on top
islemeli kumas, yirmi top desenli ipekli kumas, kirkar top kirmizi kalin dokunmus ve

yesil ipekli kumast elgilerim saray damsmani I ve tesrifatci Chien ile birlikte

Chanyu’ye gonderiyorum.”#!!

Buradaki hediyelerden en 6zelleri hig siiphesiz imparatorun kendi ipek kiyafetleridir.
Hediyeler arasinda gegen bu 6zel ipek kiyafetler ileride Modu Chanyu’nun mezarinin
bulunmast ile ilgili en degerli bilgilerdendir. Yiiksek ihtimalle Modu’nun cenazesinde
bu degerli lirtinler de onunla birlikte gomiilmiis olmalidir. Hun se¢kin mezarlarinda su
ana kadar bulunan yapis1 bozulmamis tek ipek kiyafet Noyon Uul’da bulunmustur

(bknz. Resim-23).

Ipegin Hun toplumu tarafindan bu kadar ¢ok talep edilmesi bu iriiniin sadece
seckinler tarafindan kullanilmadigin1 da gostermektedir. Shoombuuzin Belchir’de bir
cocuk mezarinda hem tabut ipek bir malzeme ile rtiilmiis hem de mezar ¢evresinde
bol miktarda ipek pargalari bulunmustur.*'> Shoombuuzin Belchir’de ipek iiriinlere
rastlanilmast bu degerli iriinlin siradan halk arasinda da kullanildigin1 gdsteren
emarelendir. Halk bazinda kullanilmasinin yaninda Hunlarin Cin’den bu kadar yiikli
miktarda ipek almasinin sebeplerinden birisi, bu degerli iiriinii ticari dolasima sokup
Bat1 Bolgelerine pazarlamalar1 da olabilir. Neticede Hunlar her ne kadar ipegi seven

ve deger veren bir toplum olsa da kiyafetlerinin ham maddesi kece ve deridir. Ayni

411 Ban Gu, HS, s.16.
412 | Bayarsaikhan vd., “Shombuuzyn Belchir Dekh Khiinniignn Dursgal”, Niiiidelchdun Ov Sudlal,
Say1 12, 2011, s.147.
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zamanda cadirlar da yine kegeden imal edilmektedir. Bu durumda, ticari alanlara ve
pazarlara uzun siire hakim olan Hunlar Cin’den aldiklar1 ipegin bir kismini kendileri

i¢in isterken bir kismin1 da ticari amaclarla almis olabilirler.

3.3.2. Bat1 Bolgeleri

Modu tarafindan teskilatli bir devlet yapist olusmus ve Laoshang zamaninda
bu yap1 giderek kuvvetlenmistir. Hunlar bilingsiz bir yagma ve isgal faaliyetine
girismemis bunun yerine etrafindaki “yay geren halklar1” kontrolii altina alarak
cevresinde olusabilecek tehlikeleri engellemistir. Daha sonra batisinda bulunan
kralliklar ele gecirerek hakimiyet alanlarin1 genisletmislerdir. Hakimiyet alanlarini
genisletirken ayni zamanda ekonomik alternatiflerini artirmislardir. Han Shu’da bu
bolgedeki kralliklarin  ¢ogunlukla yerlesik oldugu ve ekonomik ugraslarinin
hayvancilik ile tarim oldugu sdylenmektedir. Buradaki kralliklar1 yonetmek ve
onlardan vergi toplamak igin Tong Pu {E#*"® adinda bir komutanlik kurulmustur. Bu
komutanligin gorevi Bat1 Bolgeleri’ndeki kralliklardan vergi toplamak ve tarim isgisi
bulmaktir.*'* Buradaki kiiciik kralliklar cografyanin verdigi biiyiik bir zenginlige
sahipti ve bu kralliklar arasinda 6nemli ticari pazarlar bulunmaktaydi. Hunlarin bu

bolgeye sahip olmas1 demek buradaki ticaret agina da hakim olmasi demekti.

Hunlarin en 6nemli ekonomik kaynaklarindan birisi olan Bat1 Bdlgeleri’ne,
Wudi zamaninda Cin de sahip olmak istemistir. Bu bolgedeki kaynaklarin zenginligini
duyan Wudi, ayn1 zamanda danismanlarindan bu kralliklarin askeri giiclerinin ¢ok
zayif oldugunu ve kolaylikla ele gecirilebilecek oldugu bilgisini de almistir. Tiim bu
fikir alis-verislerinden sonra Wudi, birkag kez Bat1 Bolgelerine asker gondermeye
caligsa da Hunlar bu hamleden haberdar olup Han girisimlerini engellemistir. Fakat
Wudi tarafindan Bati Bolgeleri’ne gidip Yiiezhileri Hunlara kars1 olmasi i¢in ikna
etmeye gonderilen Zhang Qian, Yiiezhileri ikna edemese de Bat1 Bolgeleri hakkinda
cok degerli bilgiler edinmistir. Hunlara iki defa yakanlanmasina ragmen Cin
topraklarina varmayi basaran Zhang Qian, Wudi’ye sundugu raporda Bati
Bolgelerindeki zenginlikleri ve ticaret pazarlarii anlatmistir. Wudi bu zenginlikler

karsisinda etkilenmis ve buradaki kralliklarin Hunlar i¢cin neden bu kadar 6nemli

413 Bu kelimenin anlami “hizmetkar”dr.
414 Onat, a.g.e., s.15.
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oldugunu anlamistir. Bunun {izerine Wudi danismanlariyla yaptigi uzun gortismeler
sonucunda Bat1 Bolgeleri’ne sefer diizenleme karari aldi.*'®> M.O. 121 yilinda Huo
Qubing onderliginde diizenlenen sefer sonucunda biiyiik bir sefer diizenlendi ve
Hunlara agir bir darbe vurularak Bat1 Bolgeleri’nin hakimiyeti Cin> ge¢mis oldu.*!®
Boylelikle Hunlar askeri biiyiik bir darbe almis olup ayni zamanda vergi ve ticaret
yollar1 ile pazarlarin1 kaybetmis oldu. Buradaki ticari koridorlar Bat1 ile Dogu’nun

birlestigi alanlardi. Bu ticari giizergahlar daha sonra adia “Ipek Yolu” denen yollarin

temeli olusturmustur.

3.3.2.1. Bati Menseili Buluntular

Hunlara ait mezar ve yerlesim alanlarinda Han buluntularinin yaninda Bati
menseili bir¢ok {iriin ele gecirilmistir. Yazili kaynaklardan Hunlarin Bati ile olan en
yakin miinasabetinin Zhizhi’nin savunma stratejisi tizerinden okunurken arkeolojik
buluntular bu konu hakkindaki kisitli bilgileri genisletmemizi saglamistir. Bu iirlinler

Hunlarin Bati ile olan “karanlikta kalmis” iligkisine 151k tutmaktadir.

Bat1 menseili tirtinlerin ¢cogunlugu seckinlere ait mezarlarda bulunsa da siradan
halka ait mezar alanlarinda da bu tirlinlere rastlanilmistir. Hunlarin, Han hanedanindan
ihtiyaclari ve istekleri dogrultusunda ithal ettigi iirtinler vardir. Fakat su ana kadar Hun
mezarlarinda ¢ikan Bati menseili buluntulara baktigimizda Hunlarin ithal ettikleri
tirtinlerde belli bir odak noktalarinin olmadigy, farkli gordiikleri “ilgi ¢ekici” tirtinleri

ithal ettikleri goriilmektedir.

Bat1 menseili iiriinler agisinda en dikkat ¢ekici mezar alan1 Noyon Uul’dur.
Noyon Uul’da Hun seckinlerine ¢ok sayida degerli buluntular kesfedilmistir. Bu
buluntular arasinda Bati medeniyetlerinden gelen iriinler de yer almaktadir. Bu
tiriinler arasinda en 6zellerinden birisi Antik Yunan mitolojisinden bir hikayenin tasvir
edildigi giimiis bir dekor parcadir (Resim-47). Bu par¢a Noyon Uul’daki 20 numarali
mezarda bulunmustur.*!” 15 ¢cm ¢apinda olan iiriin, Hun buluntular1 arasinda su ana
kadar bu ozelliklerdeki tek triindiir. Bu glimiis dekor Hunlara, direkt olarak Antik

Roma iizerinden olmasa da Bactria bolgesinden gelmis olmalidir. Bati Bolgeleri’nin

415 Onat, a.g.e., s.77-90.

416 Ban Gu, HS., 5.26-27.

417 Ts. Egiimaa, “Adorments of the Xiongnu”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first
Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.129.
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denetcisi olan Tong Pu komutani tarafindan elde edilmis sonra da devletin

merkezindeki Chanyu ya da seckin liderlerden birisine hediye edilmis olabilir.

(Resim-47. Noyon Uul’un 20 numaralt mezarinda bulunan Antik Yunan-

Roma imali giimiis dekor.)*!?

Gol Mod-II mezar alaninda bulunan cam kase Antik Yunan-Roma
baglantisinin bir baska 6rnegidir. Kése 7,0 cm yiiksekliginde, agiz kisminda 7,5 cm
capinda, govdenin en genis yerinde 10,0 cm ¢apindadir ve 1 mm kalinliginda cam bir
cidara sahiptir. Tahmini kapasitesi 250 ml’dir. Koyu mavi camdan yapilmis olup,
beyaz cam seritlerle girdap haline getirilmistir. “Zarte Rippenschale” olarak
adlandirilan E 184 tipi, Isings form 17’ye aittir ve MS 1. ylizyilin 2. yarisinin ortalarina
tarihlendirilmektedir (Resim-48).*!° Roma Imparatorlugu’nun imza eserlerinden olan
bu cam kase Hun ve Bat1 arasindaki iliskiler agisindan énemli bir ipucudur. Ipek Yolu

giizergahinin uzun yillar boyunca hakimi olan Hunlara, kése bu yolla gelmis olmalidir.

418 Tg, Egiimaa, “Adorments of the Xiongnu”, s.129.
419 Erdenebaatar, “Excavations Of Satellite Burial 30, Tomb 1 Complex, Gol Mod 2 Necropolis”, s.311.
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(Resim-48. Gol Mod-II, 30 Numarali Mezar’da bulunan cam kase[solda]**,
Arhangay, Mogolistan ve Roma cam kasesi, Roma cam kasesi, Dogu Akdeniz, Getty

Miizesi[sagda]**!)

Noyon Uul kazilarinda iizerinde insan tasvirleri olan kumas parcalarina
rastlanmistir. Bu pargalarin bir araya getirilmesiyle tiiccarlardan(?) olusan bir
toplulugun resmedildigi goriilmektedir. Bu tasvirdeki kisilerin Hunlarin Modu
zamaninda maglup ettigi ve Bati’ya, Bactria bolgesine go¢ eden Yiiezhi tiiccar
tasvirleri oldugu diisiiniilmektedir.**> Kumas iizerindeki insanlarin tasvirleri ¢ok net
bir sekilde belli olmakla birlikte Cin tablo ve heykellerindeki Hun tasvirlerine de
benzememektedir. Bu iirtin Hunlara ticari bir yol ile gelmis olmakla birlikte yine Tong
Pu komutani tarafindan toplanan harag¢ iirlinlerinden birisi olma ihtimali de

bulunmaktadir.

420 Erdenebaatar, “Excavations Of Satellite Burial 30, Tomb 1 Complex, Gol Mod 2 Necropolis”, s.311.
2https:/fwww.getty.edu/art/collection/object/10965) 2altimage=fb1al334-ce8b-4446-865¢-
6727134779¢4 (erisim tarihi: 25.05.2024)

422 Sergey A. Yatsenko, “Yuezhi on Bactrian Embroidery from Textiles Found at Noyon uul,
Mongolia”, The Silk Road, Say1 10, 2012, s.46.
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(Resim-49. Noyon Uul’daki 31 numarali mezarda bulunan kumas parcalar1.)**?

Hun mezarlarindaki Antik Yunan-Roma ve Yiiezhi iiriinlerinin disinda Misir
mengeili lirlinlere de rastlanmistir. Bunlardan birisi Antik Misir’da ¢ok 6nemli bir tag
tirii olan Lapis lazuli adli mavi bir tastan imal edilmis yumruk formundaki bir
kolyedir. Bu kolye bir siradan halk mezar alan1 olan Baga Gazrin Chuluu dagindaki
Ikheriin Am kazi alanindaki 1 numarali mezarinda kesfedilmistir. Mezarin kesin tarihi
radyokarbon tarihleme ile MS 140-380 olarak belirlenmistir. Kolun uzunlugu 18,7
mm, kalinh@ 7,9 mm, alt kisminin ¢apt 6,9 mm, agirhg 1,3 gr’dir (Resim-50).4*
Bunun disinda yine Misir menseili boncuk kolyeler de bulunmustur. Yine Antik Misir
tanrist1 Bes’e ait oldugu distiniilen iki fallus bulunmustur. Bunlardan birisi
Shoombuuzin Belchir’deki bir mezarda bulunmusken birisi de Baga Gazrin Chuluu’da
bulunmustur. Baga Gazrin Chuluu’daki bulunan 6rnegin omuz yiiksekligi 22,7 mm,
omuz genisligi 15,6 mm, taban 12,2x6,6x4,3 mm ve agirlik 1,9 gramdir (Resim-51).4%
Tanr1 Bes’in  Antik Misir’daki  gorevi ¢ocuklar1  korumaktir. Shoombuuzin
Belchir’deki 6rneginde de bu fallus bir ¢ocuk mezarinda bulunmustur.**® Fakat bu
falluslarin ~ Tanr1  Bes’e  atfedilen  ozelliklerinden dolayr  konuldugunu
diistinmemekteyiz. Bu falluslar Hun toplumu i¢in nadir ve ilging {iriinler oldugu igin
saklanip daha sonra dlen kisinin mezarina degerli bir esya olarak goriiliip konulmus
olmalidir. Verdigimiz arkeolojik Ornekler Hunlardaki ticari cesitliligin resmini
gostermektedir. Farkli kiiltiirlere ait {dirlinlerin siradan halk mezarlarinda dahi
bulunmasi ticaretin toplumun her kesimi tarafindan yapildigini ve bu farkl irtinlerin

sadece seckinler tarafindan talep edilmedigi anlasilmaktadir.

423 Sergey A. Yatsenko, a.g.m., s.40.

424 Ch. Amartuvshin, “Fico Shaped Stone Neclace”, Encyclopedia Xiongnu, s.81.
425 Ch. Amartuvshin, “Stone Human Figure”, Encyclopedia Xiongnu, $.169.

426 ee, a.g.m., 8.3.
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(Resim-50. Baga Gazrin Chuluu’da 1 numarali mezarda bulunan Lapis lazuli

tasindan yapilmis tas kolye)**’

(Resim-51. Baga Gazrin Chuluu’da 1 numarali mezarda bulunan Tanr1 Bes

fallusu)**®

427 Ch. Amartuvshin, “Fico Shaped Stone Neclace”, Encyclopedia Xiongnu, s.81.
428 Ch. Amartuvshin, “Stone Human Figure”, Encyclopedia Xiongnu, $.169.
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3.4. TARIM

Cin kaynaklarinda Hunlarin tarim yapmadiklar1 ve temel ekonomilerinin
hayvancilik olduguna dikkat c¢ekilmistir. Fakat yine Cin kaynaklar1 Hunlarla ilgili
anlatilarinda Hunlarin tarima ve tarim triinlerine verdigi deger ile ilgili ipuglar1 verip
kendi icinde ¢eligki olusturmaktadir. Han Shu’da; Cin’den gelip Hunlara sigman Wei
Lii’nlin Han ordusunun herhangi bir baskin yapmasi durumunda tiriinleri korumak i¢in

depolar yapilmasi gerektigi tavsiyesi**

, Li Guangli’nin idami sonrasinda Hun
iilkesinde gerceklesen kuraklik sirasinda iiriin yetismediginden de bahsedilmesi*® bu

celiskilerden bazilaridir.

Zhang Qian’1n elg¢i olarak gitmesiyle Wusunlarla Cinliler Hunlara kars: ittifak
olusturmaya c¢aligmistir. Bu ittifak iliskileri sirasinda Wusun prensesi imparatora
gonderdigi bir mektupta: “Hunlar, Chiih-shih’ya tarim yapmak {izere siivarilerini
gondererek, Wusunlara saldirmak tizere Chii-shih ve Hunlar birlik olusturdular. (Bu
durumda bizi) yalmzca Gogiin oglu kurtarabilir.”**! diyerek yardim istemistir. Bu
pasaj Hunlarin tarim yaptigina dair en net Orneklerden birisidir. Ayrica yine Cin
kaynaklarinda Hunlarin biiyiik tahil stoklari yaptiklarina dair bilgiler de yer
almaktadir. Shi Ji’deki Huo Qubing’in biyografisinde, Han ordusu Hunlar1 kovalarken
bir kaleye ulagirlar. Burada Han komutanin tahil stogunu ele gecirip kendi askerlerini

doyurmast ve kalan iiriinlerin de yakilmasindan bahsedilmektedir.**

3.4.1. Tarim Uriinlerinin Tiiketimi

Hunlarda tarimin yapilmadigina dair gorlisiin aragtirmacilar arasinda da
yayginlagsmas1 sonucunda Hunlarin en 6nemli ekonomik faaliyetinin hayvancilik
olmasinin tizerinden besin ihtiyaglarini c¢ogunlukla et ve et iirlinleri {lizerinde
karsiladiklar1 yoniinde bir sav olusmustur. Hunlar ne kadar biiyiik siiriilere sahip
olsalar da her gida ihtiyaglarinda hayvanlarini kurban etmelerine gerek duymalari
onlar i¢cin ekonomik bir felaket anlamina gelmektedir. Ciinkii her 6glin baska bir
hayvanin eksilmesi demektir ki bu da hayvan sayisinda ciddi sikintilara sebep olabilir.

Iklimsel krizler karsisinda yasanan biiyiik kithiklar sonucunda ¢ok sayida hayvanin

423 Ban Gu, HS, s.43.
430 Ban Gu, HS, s.41.
41 Onat, a.g.e., $.49.
$2Kara, a.g.e., s.186-187.
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telef oldugu Cin kaynaklarinda ge¢mektedir. Han Shu’da M.O. 68 yilinda yasanan
soguk hava etkisi ile Hun halkinin onda {i¢iiniin hayvanlarin ise onda besinin 6ldiigii
gecmekte ve yine ayni donemlerde ¢ikan kitlik sonrasinda halkin ve hayvanlarin onda
altis1 ya da yedisinin 6ldiigii gegmektedir. Bu tip durumlar yasanabilecegi i¢in Hun
halkinin genellikle gen¢ hayvanlari ireme potansiyelinden dolay1 kurban etmedikleri
anlasilmaktadir. Hunlara ait mezarlarda bulunan hayvan kalintilarinin biyiik bir
cogunlugu yasl hayvanlardan olusmas1 bu tedbirin bir sonucu olmalidir.**? Ozetle
Hunlarda hayvancilik ekonomik oranin biiylik bir kisminin saglasa da ayn1 zamanda
cografyanin kosullar1 neticesinde siirekli tedbirli olunmasi gerekmetedir. Bu sebeple
Hunlarin besin ihtiyacinin bir kismi et ve et iiriinleri olsa da bir yandan da tarimsal

tirinler tiiketmislerdir.

Tarihi kaynaklardaki hediye ve haraglar arasinda yiliksek miktardaki tahil {iriin
adetlerinin yaninda Hunlarin beslenme kiiltiirii ile ilgili yapilan izotop ¢alismalart da
tarimsal drilinlerin tiiketimini desteklemektedir. Mogolistan cografyasinda Erken
Demir Cagi, Hun ve Mogol Imparatorlugu mezarlarinda bulunan iskeletlerinin dis
mineleri lizerinde yapilan izotop ¢aligmalarinda erken donemlerde kisith bir beslenme
tarz1 olan konargdgerlerin Hun ve Mogol Imparatorlugu devrinde beslenmelerinde
cesitlilik yasanmaya basladigi ve dari, tahil tiiketiminde ciddi bir artis oldugu
saptanmustir.*** Buradan Hunlarmn beslenme aliskanlar1 icinde dar1 ve tahilin da ciddi

bir yer aldigin1 gérmekteyiz.

3.4.2. Tarim Faaliyetleri

Hunlarin tarim triinlerine olan tiikketim aliskanliklar tarihi kayitlar ve izotop
arastirmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Peki, Hunlar bu ihtiyaglarini nasil karsiliyorlardi?
Yukarida Hunlarla birlikte tiim konargdgerlerin ekonomik olarak yerlesik toplumlara
bagimli olduguna dair bir goriisiin varligindan bahsetmistik. Bu goriisiin destekgilerine

gore Hunlar ve diger konargdger toplumlar, ekonomik olarak ihtiyaci olan triinleri

433 Cheryl A. Makarewicz, “Xiongnu Pastoral Systems — Integrating Economies Of Subsistence And
Scale”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia,
Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.186.

434 Shevan Wilkin vd., “Economic Diversification Supported the Growth of Mongolia’s Nomadic
Empires”, Scientific Reports, Say1 10, 2020, s.8.
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baskin yagma, harag ve ticaret yoluyla elde etmislerdir.**> Hunlarin ihtiyac1 olan tahil
ve hububatlari elde etmek i¢in her ne kadar yukarida siralanan yollara bagvurmus olsa
da tarihi kaynaklar ve arkeolojik verilere gore smirli derecede tarim yaptiklari
anlasilmaktadir. Hun toplumunun giinliik beslenme aliskanliklar1 igerisinde bulunan
tarim triinlerinin tamamen dis ticaret ve yagma faaliyetleri lizerinden karsilanmasini
diisiinmek onemli bir niifusa sahip olan Hunlar i¢in diisiiniilemez. Ozellikle Hunlarin
yasadiklar tarihsel siire¢ ve bunun maddi kiiltiirlerine yansimalarini inceledigimizde
Hunlarin devlet ve toplum olarak yasanan zorluk ve gelismelere hizli bir sekilde adapte
olduklar1 goriilmektedir. Bu 6zelliklerinin 6rneklerini ticaret konusunda gordiigiimiiz

gibi ayn1 zamanda tarim faaliyerlerinde de gérmekteyiz.

Hunlarin tarim faaliyetleri ile ilgili en degerli kanitlara sahip olan alanlarin
basinda hig¢ siiphesiz Ivolga yerlesimi gelmektedir. Ulan Ude sehrinin gilineyinde
bulunan ve 1928-1929 yillar1 arasinda Sovyet arkeologlar tarafindan kazilmaya
baslanan Ivolga yerlesimi M.O. 3.yiizyil ile M.O.1. y1l arasina tarihlendirilmektedir.**°
Ivolga’da kesfedilen buluntular bu yerlesim yerinde karma bir ekonomi oldugunu
gostermektedir. Ivolga’da kesfedilen tarim aletleri bu yerlesim alanindaki karma
ekonominin en degerli parcalarindan birisinin tarim faaliyetleri oldugu goziikmektedir.
Ivolga’daki tarim aletleri envanteri i¢inde: kisa demir saban, demir kiirek ucu, 6gtitme
tas1, kemik capa, kisa oraklar bulunmustur. Saban ve oraklarin kisa sapli ve u¢larinin
da kiiciik olmasi bolgede yapilan tarimin basitligini gostermektedir. Ogiitme tas
tizerinde 7 mm’ye kadar asinmalar bulunmaktadir. Bu aginmalarin 6giitme tasinin
uzun siire kullanildigin1 géstermektedir. Yerlesim yerindeki bir¢ok konut yapisinda
dar1 ve bugday bulunmustur. Bu kesiflere ek olarak i¢inde tarim iiriinlerinin korundugu
diisiiniilen biiyiikk depolar da bulunmustur.*’” Bu depolar Hun yerlesim ve kamp

alanlarinda yaygin bir yap1 olmalidir. Huyendi Chanyu zamaninda (M.O. 85-M.0. 68)

yakalanan Cin elgisi Su Wu #FE ceza olarak bu depolardan birisinde

435 Nicolo Di Cosmo, “Ancient Inner Asian Nomads: Their Economic Basis and Its Significance in
Chinese History”, The Journal of Asian Studies, Cilt 53, Say1 4, 1994, s.1093.

43 Dj Cosmo, “Ancient Inner Asian Nomads..”, s.1102.

437 Davydova, “Ivolginskiy arkheologicheskiy kompleks™, Tom 1. Ivolginskoye gorodisce, 1995, s.43-
44,
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hapsedilmistir.**® Kesfedilen buluntular dogrultusunda tarim faalieyetlerinin Ivolga

halkinin karma ekonomik sistemi i¢inde dnemli bir yeri oldugu géziikmektedir.

Tarim aletlerinin bulundugu bir diger 6nemli yerlesim alani1 Boroo Gol’dur.
Boroo Nehri boyunca uzanan yerlesim alani yapisi ve i¢inde bulundurdugu arkeolojik
malzemelerle Hunlara ait en degerli yerlesim alanlarindan birisidir. Ivolga, Mangurtui
gibi yerlesim alanlarindaki ¢ukur ev yapilarina sahip olan Boroo Gol’deki konut 4’te
ve Boroo halkinin ¢6pleri ile atiklarini igine attiklar1 diisiiniilen ¢op hendeklerinde
degirmen taslar1 ve merdane bulunmustur (Resim-52).*° Bulunan tarim
malzemelerinin disinda tespit edilen konut yapilarinin ¢evrelerinde bulunan ¢ukurlari
doldurulurke yapilan eleme sirasinda kumun i¢inde tahillara kesfedilmistir. SSCB
zamaninda bu alanin yakinlarinda yapilan tahil yetistiriciligi bu cografi boélgenin
verimliligini gostermektedir. 1990'larin basinda Boroo Gol burnunun batisindaki
sektor bugday tarlalartyla kapl bir haldeyken bu uygulama 2000’lerin baslarinda
sonlandirilmistir. Giinlimiizde dahi Boroo Gol'lin yaklagik 500 metre uzaginda bir
ciftlik ve bir tath su kuyusu bulunmaktadir. Mogolistan’da ekilebilir arazinin azlig

diisiiniildiigiinde Hunlarin bu tarima elverisli alam kullandig1 gériilmektedir.*+

(Resim-52. Boroo Gol, Konut 4’teki degirmen taslar1 ve merdane)**!

48 Kara, a.g.e., 5.205.

439 Denis Ramsayer, “Role and Function of the Site of Boroo Gol”, Central Asiatic Journal, Cilt 59,
Say1 1-2, 2017, .62-63.

440 Ramsayer, “Role and Function of the Site of Boroo Gol”, s.64.

44Ramseyer, Pousaz, Turbat, a.g.m., s.235.
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Yerlesim alanlarinda bulunan tarim aletlerinin yaninda Hunlara ait diger
yerlesim alanlalar1 ve mezar alanlarin da tarimsal iiriinler bulunmaktadir. Bu tarimsal
trlinlerin mezar alanlarinda dahi bulunmasi Hunlarin giinliik besin ihityaclari
acisindan Onemini gostermektedir. Mogolistan’in Egiin Gol Nehri’nin yaninda
bulunan Egiin Gol yerlesiminde yapilan kazilarda seramik kaplar ve kalintilarinin
yaninda yabani 1spanak(chenepodium) ile bugday taneleri(triticum aestivum) de
kesfedilmistir. Gliniimiiz Mogolistan topraklarinin kuzey ucunda yer alan bu yerlesim
yerinde yapilan incelemelerde Hunlarin bu mevkiiyi gegici olarak kullandig
kesfedilmigstir. Bolgenin iklimsel sartlar1 ve bitkisel faunasi hasebiyle bu bolgenin
Hunlar tarafindan bu bolgeye ilkbahar aylarinda gelindigi diisiiniilmektedir.**?
Gilinlimiizde bolgede yapilan iklimsel arastirmalar da Egiin Gol’iin tarima elverisli bir
arazi oldugunu gostermektedir. Yagislar genellikle yaz aylarinda yagsa da kisin kar
sular1 bolgedeki tarim arazilerine katkida bulunmaktadir.*** Egiin Gol’iin yaninda Gol

Mod-II, Noyon Uul ve Dureny mezar alanlarinda da tarim iriinlerinin kalintilarina

rastlanilmstir.

Bu boliimde ilk olarak Hunlarin tiikketim agisindan tarim iiriinlerine ne kadar
ihtiyaglart olduklarini tespit etmeye ¢alistik. Daha sonra Cin kaynaklarindaki bilgiler
ve arkeolojik verileri lizerinden bu ihtiyaglarin1 giderme yollarimi arastirdik. Bu
dogrultuda elde ettigimiz verilere gore Hunlarin tarim yaptiklar agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Asya Hunlarinin kalbi olan Mogol topraklarinin tarima cok elverisli
olmayist Hunlar1 alternatif ¢oziimler bulmaya yoneltmistir. Cografyanin izin verdigi
kadariyla sinirli tarim faaliyetlerinde bulunabilmiglerdir. Ivolga, Boroo Gol ve Egiin
Gol gibi yerlesim alanlarinda bu sinirli tarim faaliyetlerini yaptiklarina dair kanitlar
mevcuttur. Bu sinirliliktan dolayr Hunlar bu iiriinleri Cin’den ve Bat1 Bolgeleri’ndeki
vassallarindan ticaret yoluyla elde etmisler, ellerindeki tarimsal iirtinleri de biiyiik

depolarda saklamislardir.

3.5. ZANAAT

Hunlarin hayvancilik, ticaret ve tarimla birlikte iktisadi olarak en Onemli

ugraglar1 arasinda zanaat de yer almaktadir. Cin kaynaklarinda Hunlarin bu

42 Joshua Wright, a.g.m., s.383-385.
443 William Honeychurch, Inner Asia and the Spatial Politics of Empire, New York: Springer, 2015,
5.96.
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maharetlerinden bahsedilmese de Hunlara ait yerlesim ve mezar alanlarinda bu
baglamda ¢ok degerli buluntular ortaya ¢ikarilmistir. Bronz, altin, demir, glimiis gibi
madenleri isleyen Hunlar bunun yaninda kemik, deri, kece, ahsap ve seramik gibi
malzemeleri de islemislerdir. Bu zanaat iirlinleri arasinda 6zel ve karmasik iscilige
sahip birgok iirliin bulunmustur. Bu {riinler devletin igerisindeki 6zel yerli ustalar ve
Cin’den gelen bazi1 zanaat ustalarina yaptirilmis olmalidir. Bu zanaat ustalari,
cogunlukla konargdger yasayan Hunlarin insa ettikleri yerlesim alanlarinda yasayarak

burada ¢alistiklarini diistinebiliriz.

Hunlara ait bulunan yerlesim alanlarinin ¢ogu bir yasam alanindan ¢ok belli
ekonomik ihtiya¢lar1 gidermek amaciyla kurulmus gibi goriinmektedir. Boylelikle
Hunlar ihtiyaglar1 olan f{riinleri sadece ithal etmemis kendi kaynaklar1 ile de bu
ihtiyaglara cevap vermeye calismislardir. Hunlarin, Cin ve kendisi gibi diger
konargoger devletlerle olan miicadeleleri karsisinda uzun siire ayakta kalabilmesinin
en Onemli sebeplerinden birisi savascilik yeteneklerinin yaninda bu iktisadi
hareketlerin de oldukga etkiligi oldugu anlasilmaktadir. Yasadiklari cografi ve iktisadi
zorluklar karsisinda siirekli bir alternatif {irettiklerini gordiigiimiiz Hunlar, siyasi
gelisimlerinin yaninda iktisadi gelisim i¢ine girmislerdir. Bu 6zelliklerini bozkirdaki

selefleri olan demirci*** K&k Tiirkler ve Uygurlarda da gormekteyiz.

3.5.1. Metaliirji

Demiri ve diger metalleri islemek konargdgerlerin yasamlarini idame ettirmek
adina ¢ok Onemlidir. Savas aletleri, at kosum takimlari, yemek malzemeleri, siis
esyalar1 gibi bir¢ok malzeme metali isleyebilmekten ge¢mektedir. Hunlarin hemen
hemen her mezar ve yerlesim alaninda bronz, demir, altin ya da glimiisten imal edilmis
malzemeler giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu malzemeler Hunlarin iktisadi ve kiiltiirel
hayati agisindan olduk¢a onemlidirler. Pazirik gibi Hun 6ncesine ait mezar alanlarinda
da rastladigimiz bu malzemeler hayvanciliktan sonra konargdcerlerin en islevsel

oldugu alandir.

444 Rouran (Ruan ruan ya da Juan Juan olarak da bilinmekte) kagant Bumin Kagan’a ondan kizina
istemesi lizerine: “Sen benim demir iglerimde ¢alisan bir kdlemsin, nasil bana s6z sdylemeye cesaret
edersin?” demistir. Buradan da Hunlarin selefi olan Kok Tiirklerin demircilikleri iizerine bir emare
gorliyoruz.; Ahmet Tasagil, Gok Tiirkler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s.21.
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Mezar ve yerlesim alanlarinin neredeyse hepsinde goriinen bu malzemeler nasil
elde ediliyordu? Yapilan analiz ve tarihlendirmeler neticesinde bir kisminin Cin ve
Bati Bolgelerinden geldigi anlasilan bu malzemelerin 6nemli bir kismi Hunlar
tarafindan imal edilmekteydi. Hunlar sosyal yasamlarinin biiyiik bir béliimiinii gezici
olarak yani konargdger olarak gecirse de yerlesim alanlari da olusturduklar ve
buralarda bazi iktisadi ve dini faaliyetlerde bulunduklarindan bahsetmistik. Bu
dogrultuda Hunlarin insa ettikleri yerlesim alanlar1 arasindan bazilarinda metaliirji
isleri i¢in yapildig1 ongoriilen eritme firinlar1 bulunmaktadir. Hun yapimi ilk demir
eritme firmi 1950'lerde Antonina Davydova tarafindan Ivolga yerlesiminde
bulunmustur. Yerlesimin merkezinde 30 x 30 m 6lgiilerinde ve 1,65 m yiiksekliginde
kare bir hoyliglin altinda demir eritme firin1 kazilmistir. Firin, bir yeralti kanaliyla
birbirine baglanan iki g¢ukurdan ve yakininda bulunan kiiciik bir c¢ukurdan
olugmaktadir. Firiin kendisi 37 x 37 cm 6Slgiilerinde ve 35 cm derinliginde dikdortgen
bir gukurdur. Koseleri yuvarlatilmis ve duvarlart kille kaplanmistir. Cukurda ve
tinelin girisinde ciiruf ve odun komiirii bulunmustur. Firinin gilineybatisindaki

yiizeyde, agir yanmus kilden bir kubbenin pargalar1 bulunmustur.*+

>
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(Resim-53. Ivolga yerlesiminde bulunan firin yapisinin ¢izimi)*

Ivolga yerlesimi tarihsel olarak Asya Hun Devleti’nin bati ucunda bulunurken

arkeologlar tarafindan devletin merkezi bolgesi olan Mogolistan topraklarinda

45 Ursula Brosseder vd., “The innovation of iron and the Xiongnu — a case study from Central
Mongolia”, Asian Archaeology, Say17, 2023, s.7.
446 Brosseder vd., “The innovation of iron and the Xiongnu — a case study from Central Mongolia”, s.8.
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bulunan Khustin Bulag’da da firin yapilari ile karsilagilmistir. 2010 yilinda kesfedilip
kazilmaya baglanan bu alan kii¢iik olmasina karsin firin, ciiruf ¢ukurlari, tag ¢ekic ve
tag 6rs bulunmustur.**” Buradaki firmnlar ii¢ farkli tiirden olusmaktadir: 1.si yaklasik
50 x 50 cm boyutlarinda kiigiik kare bir ¢ukur ve buna bagl daha biiyiik oval veya
kare bir ciiruf atma ¢ukurundan olusur (Resim-54.a.). 2.si i¢cinde biiylik miktarda ciiruf
bulunan yaklasik 1 x 0,5 m boyutlarinda biiyilik bir ciiruf ¢ukurudur (Resim-54.b.).
3.sii iki boliimden olusur ancak firmin ciiruf ¢ukuru bir tlinelle daha biiyiik ciiruf
bertaraf cukuruna baglanir (Resim-54.c.).***Bu firinlarin bulundugu yerlerde ayrica

havanlandirma borusu olan tuyere pargalart da bulunmustur. Bu firinlar Hunlardaki

449

metal isciligine dair en degerli 6rneklerdir.

(Resim-54. Khustin Bulag’daki firin yapilari, 1. tipteki firin[a.], 2.tipteki firin
[b.], 3. Tipteki firin [¢c.] )**°

3.5.2. At Kosum Takimlari

Hunlarda at biniciligi, ¢evresindeki diger konargdger halklar ve Cin’e gore
daha gelismis diizeydedir. Bu gelismisliklerinin sebebi ¢okc¢a pratik yapmalarina, 6zel
atlara sahip olmalarina ve kendi iiretimleri olan at kosum takimlarina sahip olmalaridir.
Hunlarm at kosum takimlari; bir baslik, bir yanak kayisi, bir burun bandi, bir dizgin
kayis1, bogaz mandali ve bazen bir kas bandi ile kas kayisindan olusur. Demir uglarin

uzunlugu 19-24 cm arasinda degismekte olup genisligi yaklasik 1 cm'dir ve ince,

447 Tomotaka Sasada, Lochin Ishtseren, “Two Types of Iron Smelting Furnaces in Ancient Mongolia”,
Materials Science Forum, Say1 983, 2020, s.3.

448 Sasada, Ishtseren, a.g.m., $.9-10.

49 Ayni zamanda bu firinlarda seramik is¢iligi yapildigina dair kanitlar da bulunmustur. Bu konu ile
bilgilendirme ilgili alt baslik olan “Seramik Is¢iligi” altinda islenecektir.

450 Sasada, Ishtseren, a.g.m., $.9-10.
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yassilastirilmig metalden doviilerek iki kapali daire haline getirilir; bunlardan kiiciik
olan1 atin agzina girer, biiyiik olani ise yanak parcasi i¢indir. Yanak parcalar1 boynuz,
demir ya da bronzdan yapilirdi. Dizgin kayisinin sabitlendigi ve daha sonra uca
takildigi iki delikleri vardi. Bu deliklerin amaci, ata binerken gemi atin agzinda sikica
tutmakt1.*’! Bircok Hun mezarinda at kosum takimi bulunmustur. En iyi 6rnekleri Gol
Mod-1, Burkhan Tolgoi, Noyon Uul, Duurlig Nars mezarlarinda bulunmustur. Bu
mezarlarda buluna at kosum takimlar1 genellikle demirden imal edilmis olan dizgin
parcalaridir. Hun mezarlarinda siklikla dizgin pargalar1 bulunurken eyer sadece Noyon
Uul’daki 6 numarali mezarda bulunmustur. Ahsaptan yapilan bu eyer M.S. 1.yilizyila
tarihlendirilmektedir.*?> Cin ve diger konargdcerlerin de ahsap eyer kullanmakta
oldugu bilinmektedir. Hunlar tarafindan imal edilen eyerlerin de tahtadan imal

edilmesinden dolay1 bu eyerlerin ¢ogu giiniimiize kadar ulasamamis olabilir.

Hunlar atlarina kosum takimlar1 haricinde degerli siis esyalar1 da takmiglardir.
Bu siis esyalar1 seckin mezarlarindan ¢ikmis olup segkinler tarafindan kullanilan atlara
takilmis olmalidir. Atlara takildigr diisiiniilen bu siis esyalarinin en istisnai ve degerli
orneklerinde Noyon Uul, Gol Mod-I, Gol Mod-II ve Tsaram mezar alanlarinda
rastlanilmistir. Bu siis esylariin benzerleri Kore ve Cin gibi Hun hakimiyet sahasinin
disindaki bolgelerde de bulunmustur. Bu siis pargalart Hun mezarlar igindeki en
istisnai iiriinler arasinda yer almaktadir. Ilk bulunduklar1 zaman ne igin kullanildiklari
anlasilamayan bu pargalarin daha sonra atlarin kosum takimlarini siislemek icin
kullamldig1 diisiiniilmiistiir.*®> Bu siis esyalarindan Noyon Uul ve Gol Mod-Ide
bulunanlar iizerinde tek boynuzlu at*** ve ejderha gibi mistik hayvanlarin tasvirleri de
bulunmaktadir. Bu at siisleri dairesel ve alt tarafi elips iiste dogru daralan bir yap1
olmak tizere iki sekildedir. Dairesel formda olanlarin atin gogiis kisminda diger tiiriin

ise arka tarafinda, kruper kismina takildig: diistiniilmektedir. Bu mistik hayvanlari siis

41 Yeruul Erdene, “Horse Equipments”, Treasure of the Xiongnu, $.196.

452 Jamsranjav Bayarsaikhan vd., “The origins of saddles and riding technology in East Asia: discoveries
from the Mongolian Altai”, Antiguity, Cilt 98, Say1 397, 2023, s.106.

453 Chimiddorzh Ero6l-Erdene, “Animal Style Silver Ornaments Of The Xiongnu Period”, Xiongnu
Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula
Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.337.

454 Bazi arastirmacilar tarafindan buradaki tek boynuzlu at Cin’deki mistik bir figiir olan “Qilin” olarak
iddia edilse de siis esyasi lizerindeki tek boynuzlu at ve diger Qilin tasvirleri birbirlerine
benzememektedir. Cin mitolojisinden bir baska karakter de olabilecegi gibi bozkir mitinin de bir {iriinii
olabilir.
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esyalar iizerinde tasvir edilmesi; Hunlar i¢in mitlerin gilinlik hayatta da saygi ve

koruyuculuk gibi kavramlar iizerinden bir karsiliginin oldugunu gostermektedir.

(Resim-55. Noyon Uul’daki 20 numarali mezarda bulunan tek boynuzlu at

tasvirlerinin oldugu giimiis siislemeler.)*>

(Resim-56. Noyon Uul’daki 6 numarali mezarda bulunan giimiis siisler)*>

(Resim-57. At siislerinin konumu ile ilgili rekonstriiksiyon ¢izimi)*’

45 Yeruul Erdene, “Horse Equipments”, Treasure of the Xiongnu, $.213.
456 Yeruul Erdene, “Horse Equipments”, Treasure of the Xiongnu, s.216
47 Erp6l-Erdene, “Animal Style Silver Ornaments Of The Xiongnu Period”, s.338.
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3.5.3. Silahlar

Hunlarin silah teknolojisi Cin’e ve diger konargdcer devletlere kurduklari
tistiinliigii temel sebeplerinden birisidir. Tarihi kayitlara gore ¢ocukluktan itibaren
silah talimi yapan Hunlar bu sayede hem fiziksel hem de silah kullanimi agisindan
siirekli hazir haldelerdi. Cin kaynaklarinda savas techizatlari ile ilgili uzak mesafe i¢in
ok ve yay kullandiklari, yakin mesafe icin ise bigak ve kisa mizrak kullandiklarindan
bahseder.*® Hunlarin silahlar1 alakali “1slik ¢alan ok™tan da bahsedilmektedir. Islikl1
oklarla ilgili bilgi Modu’nun babasi Touman’a yaptig1 darbe sirasinda gegmektedir.
Tarihi kaynaklarda adi gecen bu 6zel okun ¢ikardigi ses 5 delikten olusan kiire
seklindeki kemik bir u¢ sayesinde ¢ikmaktadir (bknz.Resim-8). Bu okun ¢ikardigi
sesten dolay1 yaralama 6zelliginden ¢ok harp psikolojisi yani diisman1 savas sirasinda
korkuya kapilmasini saglamak ve savas sirasindaki yer yon bilgileri a¢isindan daha

degerlidir.

3.5.3.1. Yay ve Ok Uclan

Hun mezar ve yerlesim alanlarinda ¢ok sayida yay ve ok uclart bulunmustur.
Avcilik i¢in de dnemli olan bu silahlar buluntular arasindaki sayisal oraniyla ayni
zamanda Hunlarin savascilik karakteri hakkinda degerli emareler barindirmaktadir.
Tarihi kaynaklarda gegen ifadelere gore siivarilerden olusan ordulara sahip olan
Hunlarin asli savas silahmin ok ve yay oldugu goziikmektedir. Oyle ki mezar ve
yerlesim alanlarinda tarihi kaynaklarda bahsolundugu gibi kili¢, mizrak ve bigak gibi
silahlar da bulunmus olsa da ok ve yaylar cogunluktadir. Kazilarda elde edilen
sonuglara gére Hun yaylar1 genellikle kemik ve boynuzdan imal edilen*” {i¢ pargali
kompozit bir tiirdiir. Bu parcalar; kenar parcalari, orta parca ve sap parcast seklinde
ayrilamaktadir. Hun yayinin st ve alt kisimlar farkli uzunluklara sahiptir. Bu tiir bir
yay, Khuvsgul eyaletindeki Sul tolgoi bélgesinde bulunmus olup ve yaymn
uzunlugunun 150 cm'den fazla oldugu diisiiniilmektedir. Hun yayinin {ist kismin1 daha
biiyiik, alt kismini1 ise daha kii¢iik olmasinin sebebinin at iizerinde rahat bir sekilde atis
yapmak oldugu diisiiniilmektedir.*® Ayrica bu tiir bir yay Tuva, Shoombuziin Belchir

gibi mezar alanlarinda da bulunmustur. Mezar alanlarinda yay parcast oldugu

48 Ban Gu, HS, s.1.
459 Batsaikhan,“The Xiongnu — Progenitors Of The Classical Nomad Civilization”, s.123.
460 N. Erdene-Ochir, “Bow”, Encyclopaedia Xiongnu, $.35.
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diistiniilen bazi yay pargalar1 da bulunmustur. Fakat ahsap organik yapisit geregi
giiniimiize kadar dayanamayan bir malzeme oldugu i¢in mezar alanlarinda ¢ok drnege
rastlanilamamistir. Bu sebeple Hunlarin ahsap yaylar1 ne sikliklikla ahsap yay

kullandiklar1 anlagilamamaktadir.

(Resim-58. Tuva’da bulunan Terezin kazi1 alaninda bulunan kemik yay

govdeleri)*®!

Arkeolojik malzemelere gore Hunlarin ¢esitli ok wuglar1 kullandiklar
goziikmektedir. Bunlarin arasinda tarihi kayitlarda da gecen 1slik ¢alan okun yani sira
bir¢ok farkli ¢esit bulunmaktadir. Hunlar kemik, bronz ve demir olmak iizere ii¢ ¢esit
ok ucu kullanmiglardir. Bu ok uglar1 arasinda kemik olanlar deriye zarar vermemesi
ve liretim kolaylig1 gibi sebeplerden otiirii muhtemelen daha ¢ok avcilik faaliyetleri
sirasinda kullanilmistir. Savaglarda kullanilmis olsalar dahi zirhsiz askerlere karsi
kullanilmis olmalidir. Bronz ve demir ok uglari ise daha keskin ve oldiriict
yapidadirlar. Bu sebeple savaslarda daha ¢ok demir ok uglarimin kullanildigin
diistinebiliriz. Tuva’nin Kokel bolgesinde bulunan mezar alanindaki iskelet
kalintilarindaki kesikler ve alanda bulunan ok uclarmin bu o6liilerin hediyelerinin

yaninda olmayip iskelet bolgelerinde bulunmasi bu savimizi desteklemektedir.**> Ok

461 pavel Levus, “New Finds From The Xiongnu Period In Central Tuva. Preliminary Communication”,
Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed.
Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, 5.526.

462 Timur Sadykov vd., “The Kokel of Southern Siberia: New data on a post-Xiongnu material culture”,
Plos One, Cilt 16, Say1 17, 2021, s.24.
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uclarinin ham maddeleri kemik, bronz ve demir olsa da sekil bakiminda g¢esidi olduk¢a
fazladir. iki kenarl, ticgen, konik, dort kenarli ok uglarinin cesitlerinin yani en ve boy

oranlarinda da degisiklikler bulunabilmektedir.

)464

(Resim-60. Boroo Gol yerlesim yerinde bulunan kemik ok uglari

(Resim-61. Bayanbulag harabesinde bulunan bronz ok ucu)*%

3.5.3.2. Kili¢ Mizrak ve Bicaklar
Genellikle hafif siivari birliklerine sahip oldugunu tahmin ettigimiz Hunlarin

savas techizatlar1 da genellikle bu yondedir. Tarihi kayitlarda Hunlarin yakin mesafe

463 Chunag Amartiivshin vd., “On The Walled Site Of Mangasyn Khuree In Galbyn Gobi”, Xiongnu
Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula
Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.512.

464 Turbat, “Boroo Settlement”, 5.92.

465 Chuang Amartuvshin, “The Bayanbulag Fortress”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the
first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.84-85.
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silahlar i¢in bigak ve mizrak kullandiklar1 bilgisi verilmektedir. Kazi alanlarindan elde
edilen veriler bu bilgileri dogrulamakla beraber ayn1 zamanda Hunlarin kili¢ da
kullandiklar1 gozlemlenmistir. Hun mezarlarinda genellikle kisa kiliglar bulunmus
bunlarin bazilarinin bigak olabilecegi de diisiiniilmiistiir. Mogolistan’nin Baga Gazrin
Chuluu Dagi’nda bulunan Alag Tolgoi mezar alaninda hus agaci kabugundan yapilmis
bir kilif i¢inde bu kisa kili¢ tipinden bulunmustur. Burada bulunan bu kili¢ -ya da
bigak- 26 cm uzunlugundadir.*®® Bir baska kili¢ kesfi 1990 yilinda Ulanbatur
yakinlarindaki Baruun Kairkhan’daki 2 Hun mezar1 {izerinde yapilan c¢aligmalarda
kesfedilmistir. Burada ahsap bir kin icinde demir bir kilic bulunmustur.*®’ Kilicin
uzunlugu 67,7 cm, kalinlig1 0,5 cm, kabza uzunlugu 1,9 cm, kalinlig1 1 cm, agirlig
160 gr’dir. Cift agizl, sivri ve ince ucludur. Kilicin yiizeyi olduk¢a aginmis olmasina
ragmen ¢ok iyi korunmustur. Bu kilig MAS Arkeoloji Enstitiisii'nde muhafaza
edilmektedir. Baruun Kairkhan’dakine benzer yapida bir baska kilic da yine
Mogolistan, Khov’da bulunan bir Hun mezarinda kesfedilmistir.**® Tarihsel olarak
devletin merkezi olan Mogolistan topraklarina gore Cin’de bulunan Hun mezarlarinda
kilig kalintis1 daha ¢oktur. Ornek olarak Cin’in Ningxia mevkiinde 5 adet*®® ve
Xigoupan’in 2 numaralt mezarinda, muhtemelen seckin bir Hun mezarinda iyi
korunmus bir kili¢ bulunmustur.*’ Bahaeddin Ogel’e gore burada bulunan kiliglar*’!
sonraki donem Tiirk kiliclarmn prototipi olabilir.*’?> Hafif siivari mantigina uymayan
kiliclarlara ok, yay mizrak ve bigaklara nazaran mezar alanlarinda daha az
karsilagilmistir. Hem tarihi kaynaklar hem de arkeolojik verilere gore Hun ordusunda
kilicin sik kullanilmadigr goriilmektedir. Kilig, Hun ordu tipine uymamasi sebebiyle

Hun ordusuna sonradan Cin ve diger konargoger toplumlar etkisiyle girmis olmalidir.

466 Albert Russell Nelson vd., “Caught In The Act: Understanding Xiongnu Site Formation Processes
At Baga Gazaryn Chuluu, Mongolia”, Xiongnu Archaeology: Multidisciplinary Perspectives of the First
Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula Brosseder, Bryan K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe
2011, s.223-224.

467 Byambaa Gunchinsuren, “A History of Mongolian Archaeological Studies”, Handbook of East and
Southeast Asian Archaeology, ed. Junko Habu vd., New York: Springer, 2017, s.68.

468 N. Erdene-Ochir, “Sword”, Encyclopedia Xiongnu, s.170.

469 Qaritas, a.g.e., $.86.

470 Yan Liu vd., “China and the steppe: technological study of precious metalwork from Xigoupan Tomb
2 (4th—3rd c. BCE) in the Ordos region, Inner Mongolia”, Heritage Science, Cilt 9, Say1 1, 2021, s.2.
471 Ogel bu silahlarindan boyutlarindan 6tiirii makalesinde bunlara “satir” demektedir.

472 Bahaeddin Ogel, “Tiirk Kilicinin Mense ve Tekamiilii Hakkinda”, Ankara Universitesi DTCF
Dergisi, Cilt 6, Say1 5, s.431.
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(Resim-62. Baruun Kairkhan’da bulunan demir kilig)*”?

Hun savas teghizati iginde bulunan 6nemli silahlardan birisi de bigaklardir. Cin
kaynaklarindan Hunlarin térenlerinde de kullandigin1 6grendigimiz bigaklar, kiliclara
oranla Hun mezarlarinda daha c¢ok Kkarsilastigimiz bir buluntudur. Bunun
sebeplerinden birisi giinliik hayatta da kullanilmasi olabilir. Fakat Cin kaynaklarindaki
ilgili anlatilara gore gilinliik hayat isleri ve torenler disinda Hunlarin 6nemli yakin
doviis silahlarindan birisidir.*’* Kisa sapli ve diiz agizli olan hun bicaginin yapilan
kazilardaki cinsiyeti belirlenebilen kisilerin {izerinde yapilan bir istatistik neticesinde
kadin ve erkek mezarlarinda esit derecede bulundugu goriilmektedir.*’> Bu veriler
genel tabloyu tam olarak yansitmasa da bicagin halk arasindaki yaygin kullanimi

hakkinda dnemli emareler barindirmaktadir.

(Resim-63. Selenge Nehri civarinda bulunan Ugumuur Uul kaz1 alaninda

bulunan demir bigak)*®

Hunlara ait mezar ve yerlesim alanlarinda azimsanamayacak sayida mizrak ucu
bulunmustur. Bulunan bu mizrak uglarinin sayilari kiliglara oranla daha ¢oktur. Cin
kaynaklarinda da bahsolunan mizraklar Hunlarin ok-yay ve bigaktan sonraki en ¢ok
kullandig silah tiirii olabilir. Demirden imal edilen mizrak uglar1 farkl sekillere sahip
olabilmektedir. Han ordusunda da siklikla kullanilan mizraklar siivarileri etkisiz hale

getirmek i¢in kullanilmaktaydi. Bazi1 aragtirmacilar tarafindan, Cin ordusu tarafindan

473 N. Erdene-Ochir, “Xiongnu Knife and Swords”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the
first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, 5.242-243.

474 Ban Gu, HS., s.1.

475 Ts. Turbat, “Funeral Accompanied Objects”, Encyclopedia Xiongnu, $.85.

476 N. Erdene-Ochir, “Xiongnu Knife and Swords”, s.244.
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Hun siivarileri i¢in sik¢a kullanilan mizraklarin Hunlara da bu sekilde gectigi
diisiiniilmektedir.*’’ Fakat Hunlar hakkinda ilk bahisleri 6grendigimiz Sima Qian
Hunlar1 tanimlarken bu silahlardan da bahsetmektedir. Eger Hunlara bu silah Cin’den
gecmis olsaydi Sima Qian bu durumu belirtirdi. Ayrica Hunlara atfedilen bir petroglif
alan1 olan Tsagaan Gol’daki bir av ve toren sahnesinin karisik verildigi bir tasvirde iki

adamin elinde mizrak tuttugu goriilmektedir.

(Resim-64. Tsaagan Gol petroglif alanindan bir av ve toren tasviri)*’®

3.5.4. Kemer Tokalar

Kemer tokalar1 Hunlarin en ayirt edici sembolik siis ve riitbe esyasidir. Kare
planli ve daire planli mezarlar kadar ayirt edici bir esyadir. Altin, demir, bronz, kemik,
deri, tahta ve tastan imal edilen kemer tokalar1 iizerindeki tasvirlerle ayni1 kaya
resimlerinde oldugu gibi ait oldugu toplumun kiiltiirii hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Sergey Minyaev tarafindan bu kemerler Hun toplumunda i¢inde herhangi
bir seviye belirtmezken bir¢ok arastirmaciya gore bu kemerler halk i¢indeki yiiksek
statiideki kisiler tarafindan takilmaktadir.*”® Arkeolojik verilere gore kemerler, Hun
toplumu icinde kadinlar ve erkekler tarafindan ortak bir sekilde kullanilmistir. Ustiinde
genellikle hayvan tasvirleri yer alan bu kemerlerde bazen “Keshenjuan” mezar

alaninda bulundugu gibi giires tasviri**® gibi farkli tasvirler de yer almaktadur.

477 N. Erdene-Ochir, “Spear”, Encyclopedia Xiongnu, s.167-168.

478 Batbold, “Rock Art of the Xiongnu”, s.101.

479 Ursula Brosseder, “Belt Plaques As An Indicator Of East-West Relations”, Xiongnu Archaeology:
Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. Ursula Brosseder, Bryan
K. Miller, Freiburger Graphische Betriebe 2011, s.355.

480 Bknz. Resim-21.
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Hun 6ncesi donemde de 6rnekleri olsa da Hunlarin maden ve zanaat is¢iligi ile
daha iyi bir seviyeye ¢ikmasi ile birlikte kemerlerde biiyiik bir gelisim yasanmustir.
Kemer tokalar1 Hunlarda bir statii belirtirken aslinda bayrak minvalinde bir
birlestiriciligi de vardir. Modu’nun fetihleri ile birlesen konargdcerler bu kemerleri
ortak bir amag ve statii i¢in takmis olmalidir. Kemerler akik boncuklar, bronz aski
parcalart ve pence seklindeki tas siisler gibi cesitli kiiciik nesnelerle de siislenmistir.
M.O. 2.yiizyilin sonlarinda Hanlarla savaslar basladiktan sonra bile Han bronz
sikkeleri bozkir kemerlerini siislemek i¢in kullanildi. Ancak en dikkat cekici ve
prestijli parcalar, iizerinde bir dizi hayvan bulunan biiyiik delikli bronz tokalardir.*8!
Hun déneminde yayginlig1 ve 6nemi artan kemer tokalar Cin’de de moda haline gelmis
ve hatta degerli bir nesne olarak Modu’ya da altin bir kusak ve altin kemer tokasi
gonderilmistir.*3? Bu tokalarin takildigi kemerler bir siis esyas1 olmas1 yaninda iizerine
belli araclarin da asilabilecegi bir aksesuardi.*** Boylelikle kemer ve kemer tokalarinin

Hun toplumunda bir statii isareti gostermesinin yaninda giinliik hayati kolaylastiran bir

ara¢ oldugunu da gormekteyiz.

(Resim-65. Burkhan Tolgoi 27 numarali mezarda bulunan altin kemer

tokasr)*3*

3.5.5. Siis Esyalan
Arkoelojik verilere gore Hunlarda seckinler ve siradan halktan kisiler yani
toplumun her kesminin siis esyalar1 kullandiklar1 anlagilmaktadir. Seckinler daha

degerli madenlerden yapilan siis esyalar1 ve ithal siis esyalar1 kullanmis, siradan halk

481 Miller, a.g.e., 5.86.

482 Ban Gu, HS, s.15.

483 Tilla Deniz Baykuzu, “islam Oncesi Orta Asya Tiirklerinde Kur ve Kurluk”, Ankara DTCF
Dergisi, Cilt 53, Say1 1, 2013, 5.222.

484 Tg. Odbaatar, “Xiongnu Belts”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic
Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.140.
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ise daha degersiz malzemelerden kendilerine siisler yapmislardir. Baz1 siradan halk
mezarlarinda seckinlerin taktiklar: degerli siis esyalarinin taklitleri dahi kesfedilmistir.
Genel olarak Hun mezarlarinda degerli ve siradan taslar, boncuk kolyeler, tas kolyeler,

kiipeler, kemik esyalar bulunmaktadir.

Ticaret yoluyla Hun topraklarina gelmis siis esyalar1 disinda Hunlarin kendi
iiretimleri olan siis esyalar1 da mevcuttur. Ozellikle altin siis esyalar1 muhtemelen
seckinler i¢in yapilmis cok nadide eserlerdir. Altin siis esyalar konusunda su ana kadar
kazilan mezar alanlar1 arasinda en zengin yerler; Noyon Uul, Gol Mod-I, Gol Mod-II
ve Duurlig Nars’tir. Noyon Uul’da; altin bir toka, birgok altin kemer siisii, turkuaz tagh
altin bir diigme(?)*°, altin tabut siisleri ve ici tasla siislenmis bir altin siis esyasi
bulunmustur.**® Bir seckin mezar alani olan Noyon Uul’daki altin esyalardan turkuaz
tagh diigme ve tabut siisii Duurlig Nars’ta da bulunmaktadir. Gol Mod-I’de turkuaz
tagl altin diigme 6rneginden farkl ¢esitlerde ¢cok sayida 6rnek bulunmaktadir. Tamir
Ulaan Khoshuu’da altin islemeciliginin ve siislerin en degerli 6rneklerinden birisi olan
altin bir kiipe kesfedilmistir.*®” Tamir Ulaan Khosuu mezar alanindaki 109 numarali
mezarda bulunan bu altin kiipe, mezar yagmanlanmis olsa da yagmacilar tarafindan
fark edilmemis ve glinlimiize kadar gelebilmistir. Lehimle islenerek yapilmis olan

kiipe Hun siis iirlinlerinin ve zanaatinin en iyi 6rneklerinden birisidir (Resim-66).

(Resim-66. Tamir Ulaan Khosuu 109 numarali mezarda bulunan altin

kiipe)*®

Boncuk kolyeler, Hun siis esyalar1 arasinda en yaygin olan tiirlerden birisidir.
Bu kolye ve siis esyalar1 genellikle tag, cam ve kemikten yapilmistir. Hun doneminde

boncuklar genellikle kiregtagindan veya turkuaz, kalsedon, yesim tasi, siyah ve sari

485 Bu egyalarin kullanim amaci tam olarak belirlenemese de kiyafet siisii gibi goziikmektedir.

486 Polosmak,“The Xiongnu Gold from Noin-Ula(Mongolia)”, s.86-87.

47 David E. Purcell vd., “Archaeological Investigations of Xiongnu Sites in the Tamir River Valley”,
The Silk Road, Cilt 4, Say1 1, 2005, s.25.

488 David E. Purcell, a.g.m., s.25.
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kehribar, lapis lazuli ve malakit gibi degerli ve yar1 degerli taglardan yapilmistir.
Boncuklarin sekilleri arasinda yuvarlak, oval, dort kenarl1, dikdortgen ve deniz kabugu
sekilleri bulunmaktadir. Bu boncuklarin birgogunun batidan, ticari iliskiler sayesinde
geldigine inanilmaktadir.*®® Bir¢ogu hammaddesi acisindan ticari iliskiler sonucu
gelmis gibi goziikse de Hun siis kiiltiiriine yerlestigi icin Hunlar bu boncuk siislerin
bazilarinm1 kendileri iiretmis olmalidir. Bu boncuk kolye siisleri se¢kin mezarlarinin
yaninda Shoombuzin Belchir gibi siradan halka ait mezar alanlarinda da 6nemli
miktarda bulunmustur.**® Rus arastirmaci Hudiakov bu boncuk siislerin Hun kadimlari
tarafindan koruyuculuk ve dogurganlik acisindan sembolik olarak da takilmisg
olabilecegini 6ne siirmektedir.*’! Kemer tokalari, Jinglu bigag: ve bronz aynalar gibi
materyaller ile mezarlara 6lii yanina konulan esyalara verilen kutsiyeti bildigimiz Hun

toplumunda bu siis esyalarinin da tilsiml1 bir amaci olabilir.

(Resim-67. Burkhan Tolgoi mezar alaninda bulunan boncuk kolye)*?

3.5.6. Ahsap Isciligi

Hun zanaatinin 6nemli kollar1 arasinda ahsap is¢iligi de yer almaktadir. Han
Shu’da Hunlarin ahsap isciligili ile alakali Wuzhuliu Chanyu ve Han elgisi arasinda
bir diyalog bulunmaktadir. Han el¢isi Chanyu’den sinirdaki bir Hun topragini askeri
giivenlik acisindan teslim edilmesini istemistir. Bu topragin 6nemini sordurup cevap

verecegini sOyleyen Chanyu daha sonra el¢iyi ¢agirarak bu topraklardaki agaclarin

489 Tg, Egiima, “Pendants and beads”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic
Empire in Mongolia, s.116.

490 J. Bayarsaikhan vd., “Shombuuzyn Belchir Dekh Khiinniigin Dursgal”,s.144.

491Y. S. Hudiakov, “Female Ornaments Of The Xiongnu-Xianbei Age From Ulug-Choltukh, The
Edigan River Valley, Gorny Altai”, Archaeology Ethnology & Anthropology of Eurasia, Cilt 42, Say1
1,2014, 5.107-108.

492 Ts. Egiima, “Pendants and beads”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu, the first Nomadic
Empire in Mongolia, s.119.
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araba ve c¢adir yapiminda c¢ok Onemli oldugunu ve vermek istemedigini
soylemektedir.*® Buradan Hunlarin yogun bir sekilde ahsap isciligi ile ugrastiklari
anlagilamaktadir. Ahsap organik yapisi itibariyle yillar i¢inde dogada kaybolmaya
yakin bir madde olsa da Hunlarin ahsap isciligi hakkinda degerli arkeolojik
malzemeler bulunmaktadir. Tabutlar bu konuda Hun ahsap is¢iliginin en Onemli
ornekleridir. Bu ahsap tabutlardan Noyon Uul’da testere izlerine acik bir sekilde
rastlanilmistir. Ayn1 zamanda Duulga Uul ve Khudugin Tolgoi mezar alanlarinda
demir testereler bulunmustur.*** Tabut yapimlarinda o6zellikle seckinlere ait
mezarlarda bulunan tabutlarda sade bir iscilik yoktur. Ya altin siislerle siislenir ya da
Duulga Uul’daki 2 numarali mezarda bulunan tabut pargasinda oldugu gibi ¢izimler
yapilmistir. Bu da Hunlarin sanat anlayisina sahip usta marangozlar oldugunu

gostermektedir.

(Resim-68. Duulga Uul 2 numarali mezardaki tabut parcasi iizerine yapilan
cizim)**
3.5.7. Seramik Isciligi
Hun yerlesim alanlar1 ile mezar alanlarinda ¢ok sayida cesitli amaglarla
kullanilmak {izere iiretilmis seramik malzemeler bulunmustur. Hunlar seramikten
kaplar ve mimari malzemeler iiretmislerdir. Seramikten imal edilen Hun kaplar1 genis

agizli ve dar agizli olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu seramik Hun kaplarmin en ayirt

edicigi 6zelligi seramik malzemenin iizerinde bulunan genellikle iki diiz ¢izgi arasina

493 Ban Gu, HS, s.71.
494 Ts. Turbat, “Wood Processing Art”, Encyclopedia Xiongnu, s.195.
495 G. Eregzen, “The Internal Structure Of Circular Burials And The Funeral Practices”, s.65.
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kazinmis dalgali ¢gizgiler seklindeki dekoratif bantlardir.**® Ornegin, Ivolga yerlesim
ve mezarlik alaninda bulunan seramik parcalar, Burkhan Tolgoi mezar alaninda
bulunan seramik kaplar, Tamir Ulaan Khosu’daki seramik kaplar, Khustin Bulag’daki
seramik parcgalar, Tuva’daki Terezin mezar alan1 ve Boroo Gol’deki seramik kaplar bu

sekilde siislenmislerdir.**”

Hunlar kaplarin yam sira ¢ati malzemeden ¢ati pargalarin da tretmislerdir.
Ivolga, Derestui, Tageba ve Terelzin gibi yerlesim alanlarinda ¢ok sayida seramik ¢ati
pargast bulunmustur. Uzerleri gesitli sembollerle bezenen bu seramik parcalar hem

Hun mimarisinin hem de seramik is¢iliginin degerli 6rnekleridir.

Seramik kap ve ¢ati1 parcalar1 6zel firinlarda yapilmaktaydi. Bu tiir firinlarin bir
ornegini Boroo Gol’de gérmekteyiz. Boroo Gol yerlesim alaninda kdmiir ve yanmis
kil kalintilar1 kesfedilmistir.**® Ayrica burada ¢ok sayida seramik kap bulunmus klasik
Hun tipinde dalgali sekillerle siislendirilmistir. Bir bagska seramik firin 6rnegi ise
Khustin Bulag’da kesfedilmistir. Khustin Bulag’da seramik parcalar1 ve iizerinde
parmak izleri bulunan pismemis kil bulunmustur. Khustin Bulag’da metaliirji islerinin
yapildig1 firinlar haricinde cati kiremitlerinin pisirildigi ayr1 bir firin bulunmug bu
firinda dalgali desenli seramik levhalar ve {lizerinde desenler olan goblen tuglalar
kesdefilmistir.**” Hun oncesi donemde Kelteminar, Afanesyovo ve Andronovo gibi
kiltiirlere ait degerli ¢omlek iscilikleri bulunmaktadir. Hunlara baktigimizda ise
gecmisten gelen bu gelenegi devam ettirip ¢omlekciligin yanina seramigi daha detayh
isleyerek farkli islevde tiriinler de ortaya ¢ikarmislardir. Bu bakimdan kendi donemine
kadar gelen bu kiiltiirel hazineyi daha da gelistirerek Kok Tiirk ve Uygurlar gibi selefi

olan Tiirk devletlerine degerli bir hazine birakmustir.

4% Danilov, Tsydenova, a.g.m., s.347.

497 Marina Kilunovskaya, Pavel Leus, “Archaeological discoveries in Tuva: excavations of the Ala-
Tey and Terezin cemeteries of the Xiongnu period in 2015-2016”, Asian Archaelogy, Say1 1, 2018,
s.50.

4%8 Ramseyer, Pousaz, T. Turbat, a.g.m., s.234.

499 G. Eregzen, “The Pottery Kilns at Khustyn Bulag”, Treasure of Xiongnu: Culture of the Xiongnu,
the first Nomadic Empire in Mongolia, Ulaanbataar 2011, s.95.
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)500

(Resim-69. Tamir Ulaan Khosu’da bulunan seramik kaplar

3.5.8. Dokumacihik

Cin kaynaklarinda Hunlarin hayvanlarin derisinden ve kecgeden kiyafet
yaptiklar1 gegmektedir. Bu malzemelerden yapilan elbiseler bozkirin yapisina uygun
ve dayanakli elbiselerdir. Han Shu’da Zhonghang Yue, Laoshang Chanyu’nun Cin
ipegine olan ilgisine kars1 onu deri ve kegenin bozkir sartlarina daha dayanakli oldugu
ve kendi kiiltiiriinden vazgegmemesi gerektigi seklinde uyarmaktadir.’®! Su ana kadar
mezar alanlarinda bulunan bazi kemik esyalarin Hunlar tarafindan yiin ve deri islem
icin kullamldig1 diisiiniilse de>°? bu konu hakkinda arkeolojik eser acisinda heniiz net
bir kanit ortaya konulamamaktadir. Fakat araglar bulunamasa da Hunlarin kendi bir
kiyafet tarzi oldugu bilinmektedir ve kuvvetle muhtemele bu iiriinler Hun ustalari

tarafindan yapilmis olmalidir.

Cin kaynaklarinda Hunlarin Cin’den ipek elbise almalari disinda biiyiik
miktarlarda ham ipek kumaslar da aldiklari ge¢mektedir. Hunlar aldiklar1 bu
kumaglarin bir kismini ticari dolasima sokup bir kismini da islemis olmalilardir. Han
Shu’da Hunlarin ipegi gosteris i¢in kullanmanin disinda soguktan da korunmak i¢in
kullanmis olabilecegine dair bilgiler de yer almaktadir. Laoshang Chanyu’ye sinirda

yagsanan bir anlagmazlik ile ilgili yazdigi mektupta Han imparatoru Xiaowen:

500 T. Turbat, T. Batbayar, “Tamiryn Ulaan Khoshuuny 2017 Ony Maltlagaar Ilriiiilsen Shavar Sav
Suulga”, TAMIRYN ULAAN Khoshuuny Khiinniigun Soyol, Ulaanbatar, 2021, s.167.

01 Ban Gu, HS, s.16.

502 Ramseyer, “The Staking Tools From The Xiongnu Settlement Of Boroo Gol, Selenge Aimag,
Mongolia”, a.g.m., s.153.
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“Xiongnularin oturdugu kuzey bolgelerinde soguk ve dondurucu havalar erken baglar.
Bu ylizden memurlarimi gérevlendirerek yilda birkag kez Chanyu’ye dari, maya, altin
islemeli ipek, ham ipek[kumas] ve diger seyleri gddermekteyim.”*® demektedir.
Buradan da Hunlar hazir ipek kiyafetler ithal etseler de kendilerinin de ipek

islemeciligi yaptiklar diisiintilebilir.

Hun mezar ve yerlesim alanlarinda dokumacilia dair bir esya heniiz
bulunamamis ya da bulunan bazi malzemeler tam olarak dokumacilikla
bagdastiralamamis olsa da dokumacilik ile ilgili 5nemli rnekler olan hali ve kiyafetler
bulunmustur. Bu baglamda en 6nemli mezar alani Noyon Uul’dur. Seckin mezar alani
olan Noyon Uul’da cesitli desenlerle yapilmis yiinlii kumas pargalari, kaftan parcasi,
kiirk, pantolon, kece cizme tabani, kece pargalari, nakisli kumaslar ve sapka gibi
degerli dokuma iiriinler bulunmustur.>** Nakish yiinlii kumaslardaki iplerdeki boyalar
tizerinde yapilan analizler bu boylarin yapiminda hem bitki hem de bocek kokenli
boyalarin kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica bu boyalarin Bati’dan gelen ithal
boyalar ya da direkt olarak nakista kullanilan iplerin Bati’dan geldigi diisiiniilmektedir.
Cin’den geldigi diisiiniilen ipek kumaslar, cogunlukla Hint kékboyas1 ve ¢ivit gibi

bitkilerden elde edilen bu donem ve bdlge icin geleneksel boyalarla boyanmigtir. 5%

Temel ekonomik faaliyetleri olan hayvancilik sayesinde bol miktarda kiirk ve
deriye sahip olan Hunlar ayn1 zamanda ticaret yoluyla da birg¢ok tekstil malzemesi ithal
etmistir. Cadirlarini kegelerle kapladiklarini bildigimiz Hunlar ¢esitli nakis bilgilerine
sahip degillerse de dokuma konusunda en azindan biiyiik bir tecriibeye sahiptiler.
Istisnai ve degerli tekstil iiriinlerini ithal etmis olsalar da genel olarak Hun halkiin

tecriibeleri iizerinden kiyafetlerini ve halilar dokuduklarini diisiinmekteyiz.

503 Ban Gu, HS, s.20.

504 Natalie Polosmak, “Veshchi iz garderoba khunnu (po nakhodkam v Noin-ulinskikh kurganakh)”,
Arkheolohiya i davnya istoriya Ukrayiny, Say1 3, 2020, s.443-438.

505 Natalie Polosmak, “Xiongnu burial complex: A study of ancient textiles from the 22nd Noin-Ula
barrow (Mongolia, first century AD)”, Journal of Archaeological Science, Say1 70, 2016, 5.22.
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(Resim-70. Noyon Uul mezar alan1 20 numarali mezarda bulunan kece

halidaki boga tasvirleri)®*

(Resim-71. Noyon Uul mezar alani1 20 numarali mezarda bulunan kumas

pargast iizerine islenen av sahnesi tasviri)>"’

5% Tsagan Turbat, “Wool and Felt Processing”, Encyclopedia Xiongnu, s.195.
597 Tsagan Turbat, “Wool and Felt Processing”, Encyclopedia Xiongnu, s.195.
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SONUC

Asya Hunlari, Tiirk ve bozkir devletleri arasinda teskilatli olan ilk biiyiik devlet
olma 6zelligi tasimaktadir. Hunlarin, Cin kaynaklaria gore heniiz Cin’deki beylikler
birlesmeden 6nce var olduklari bilinmektedir. Cin kaynaklarinda kesintisiz olarak
bahsedilmeye baslandiklari zaman Touman Chanyu’nun son devirleridir. Modu’nun
babast Touman’1 tahttan indirerek basa ge¢cmesiyle Hunlar yiikselise gecmis ve
bozkirdaki dengeler degismeye basglamistir. Modu, Cin’in i¢ karisikligint iyi bir
sekilde degerlendirerek onceligini etrafindaki diger bozkir halklarini ele gecirmeye
vermistir. Ayni tarihlerde Cin’de, Qin Hanedani’n1 deviren Han siilalesi basa gegerek
Han Hanedani devrini baslatmistir. Bozkirda iki biiyiik gii¢ olarak kars1 karsiya kalan
Hunlar ve Han Hanedan1 uzun yillar siirecek bir miicadele igerisine girmislerdir. Bu
miicadeleler arasinda baris anlagmalar1 yapilmis fakat iki devlet de bu anlasmalar

cesitli yollarla bozarak miicadelelerine devam etmislerdir.

Hunlar tarafindan giiniimiize heniiz yazili bir kaynak ulagmadigi i¢in siyasi
tarihleri ve kiiltiirleri hakkinda bilgi aldigimiz ana kaynak grubu Cin kaynaklaridir.
Cinlilerin kayitlarinda baska bir devlet ve halktan bahsetmeleri, ilgili devlet ya da halk
tarafindan ne kadar tehdit edildikleri ya da elde edecekleri ekonomik ¢ikarlar ile dogru
orantilidir. Hunlardan ilk defa s6z eden Sima Qian, Hunlarin erken donemlerinden kisa
bir sekilde bilgilendirme yapar ve daha sonra Modu’nun devletin basina ge¢mesiyle
olusan teskilatl yap1 sonrasinda detayli bilgi sahibi olunabildiginden bahsetmektedir.
Sima Qian’in bu anlatiminin sebebi Modu ile giiclenen Hunlarin Cin i¢in artik gercek
bir tehlikeye doniismesi ve ciddi bir diisman olmasidir. Shi Ji, Han Shu, Hou Han Shu,
Jin Shi gibi dénem Cin kaynaklarinda Hunlarin devlet yapilari, ceza kanunlari, glinliik
yasamlar1 ve ekonomik ugraslari hakkinda bilgiler yer almis, glinlimiize kadar Hunlar
hakkinda yazilan eserler bu kaynaklar dogrultusunda kaleme alinmistir. Peki, Cin
kaynaklar1 Hun tarihi ve kiiltiiriinii anlayabilmemiz i¢in tek basma yeterli midir?
Arastirmamiz kapsaminda elde edilen veriler Cin kaynaklarinin bu konuda tek basina
yetersiz kaldigim ve bazi noktalarda celistigini gostermektedir. Ozellikle Hunlarin
ekonomik faaliyetleri hakkinda Cin kaynaklarinda verilen bilgiler eksik ve ¢eliskilidir.
Hunlarin ekonomik faaliyetlerini tamamen hayvancilik lizerinden degerlendiren Cin
kaynaklari, tarimin olmadigimi soylerek arkeolojik verilerle celiskiye diismektedir.

Yapilan izotop arastirmalari, Ivolga ve Boroo Gol gibi yerlesim alanlarinda bulunan
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arkeolojik malzemeler Hunlarin simirli da olsa tarim yaptiklarini gostermektedir.
Bunun yaninda ticaret ve zanaat gibi diger ekonomik faaliyetler hakkinda fazla bilgi
vermeyerek eksik kalmaktadir. Eksik kalan bu hususlarda ticaret ile ilgili buluntulari
inceledigimizde Hunlarin ticarette oldukca aktif bir toplum oldugu ve Bati’daki Antik
Roma-Yunan gibi medeniyetlerle dahi ticari iliskiler kurduklar1 saptanmistir. Zanaat
faaliyetleri i¢in 0zel firinlar yapilmis ve buralarda demir, bronz ve seramik {irtinler

irettikleri gézlemlenmistir.

Cin kaynaklarindaki Hunlarin Cin iiriinlerine olan talepleri ile ilgili bilgiler
odak almmarak Thomas Barfield ve Joseph Fletcher gibi aragtirmacilar tarafindan
Hunlarin ve diger konargdcerlerin Cin’e bagimli bir ekonomik yapiya sahip olduklar
iddia edilmistir. Hunlar bozkirdaki zorlu iklimsel sartlar neticesinde konargdger bir
yagam tercih etmislerdir. Bu dogrultuda smirli bir sekilde yaptiklari tarim yeterli
olmadigi icin tahil ve kendileri tiretemedikleri i¢in ipek gibi tirlinleri Cin’den ticaret
ya da yagma yoluyla elde etmislerdir. Fakat bu durum Hunlari tamamen Cin’e bagiml
bir devlet yapmamaktadir. Hunlar i¢in Cin’den gelen {iriinler ne kadar degerliyse Cin
icin de Hunlar ve diger konargocer devletlerden gelen iirlinler de o kadar énemlidir.
Bu da “karsilikli bagimlilik™ ilkesini dogurmaktadir. Bu karsiliklt bagimlilik iliskisi
icinde yerlesik bir medeniyet olan Cin’in Hunlara kars1 en biiyiik avantaji, savas
zamanlarinda sinir pazarlari kapatilinca kendi kendilerine yetebilmeleridir. Fakat Hun
tarafi da bu zamanlarda yasadiklar1 sikintilarin ¢6ziimiinii Bati Bolgeleri’nde
bulmuslardir. Hunlar bozkirdaki varliklarin1 savasgt 6zelliklerinin yaninda zorluklar
karsisinda trettikleri careler ve hizli aksiyonlara da bor¢ludurlar. Hunlarin kurdugu
teskilat yapis1 sadece askeri memurluklarla sinirli olmayip kurduklari ekonomik baglar
da devlet yapisinda énemli bir yer teskil etmektedir. Hunlar da bu baglamda Cin ile
iliskileri i¢inde ekonomik ihtiyag¢larini ticaret ve yagma yoluyla karsilarken bir yandan
da Bati Bolgeleri’ndeki kralliklar1 kendisine baglayarak oradaki zenginliklerden
faydalanmis ve o bolgedeki ticaret pazarlarmi kontrollerine alarak Ipek Yolu’nun
temellerini atmistir. Boylelikle ekonomik olarak Cin’e bagimli olmaktan ¢ikarak
bliyiik bir ekonomik alternatif iiretmislerdir. Hun mezar ve yerlesim alanlarinda
karsilastigimiz Bati kokenli {riinler Hunlarin bu bolgelerle olan siki iliskisini

gostermektedir.
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Hunlara dair arkeolojik malzemeler sadece mezar alanlarinda kesfedilmemis
bunun yaninda Hunlarin yerlesim alan1 olarak kullandig: alanlarin da tespiti yapilip bu
alanlarda da Hunlara ait ¢esitli malzemeler kesfedilmistir. Cin kaynaklarinda Hunlarin
konargdger yasamina dikkat ¢ekilmis olsa da 1900’lerin basindan giiniimiize kadar
yapilan kazilar neticesinde Hunlara ait birgok yerlesim alani kesfedilmistir. Bu
alanlardan bazilar1 sehir ya da koy niteligi tasimayip zanaat, idari ve dini amaclarla da
kullanilmis olabilecegi i¢in aragtirmada genel olarak yerlesim alan1 seklinde
bahsedilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde Hunlarin ¢adir kentler kurup yaylak
ve kislak bolgeler arasinda siiren yasamlarini ayni zamanda bazi yerlesim alanlar1 da
kapsamaktaydi. Bu yerlesim alanlarinin birgogu Hunlar igin siirekli yasanilan sehirler
olmamistir. Genellikle din merkezi, zanaat merkezi ve askeri garnizon olarak islev
goren bu yerlerden az bir kismimin gilinliikk hayatin idame ettirildigi yerler olarak
goriinmektedir. Peki, karsilastigimiz bu tablo bize ne anlatmaktadir? iklimsel sartlarin
sert oldugu kosullarda Hunlar i¢in bu durum erken donemlerde mecburiyet iken daha
sonra bir tercih olmustur. Konargdcer yasam, Hunlara genis alanlarda yasama imkani
vererek onlar1 yasadiklari kitlik ve tehlike anlarinda hizli hareket etme sans1 tanimaistir.
Boylelikle Cin’in baski yaptigt donemlerde hizla geri ¢ekilebilen Hunlar, kitlik
yasadiklar1 donemlerde verimli bolgelerde cadir kentlerini kurabilmistir. Zanaat, din
merkezi ve askeri garnizon olarak kullanilan yerlesim alanlar1 Hunlarin baris
zamanlarinda dini torenlerini yaptiklari, silah ve ara¢ gereglerini sagladiklar1 ve Han
ordularin1 gozetledikleri mekéanlar olmustur. Ivolga ve Derestui gibi siirekli yasamin
oldugu saptanan yerlesim alanlar1 ise Hunlarin muhtemelen biiyiik siiriilere sahip
olmayan diger konargocer halklardan insanlarla beraber yasadiklar1 yerlerdir. Noyon
Uul, Duurlig Nars ve Gol Mod-II gibi mezar alanlar1 ile bu yerlesim alanlarindaki
buluntular karsilastirildigi zaman ciddi bir statii farki goziikkmektedir. Siirekli yagamin
oldugu yerlesim alanlarinda kisithh sayida segkin mezar1 bulunmakla beraber
buluntulardan anlasildig: tizere karisik bir ekonomiye sahiptiler. Az sayidaki segkin
mezarlart bu alanlarin yoneticileri olmalidir. Belli seckinlerin lider olarak
gorevlendirildigi bu alanlara iskéan ettirilen halk hem yasamlarin1 idame ettirmis hem

de Hun askerleri ve halki i¢in zanaat araclari ile tarim tirtinleri tiretmislerdir.

Konargdger yasam ve siyasi hayati ile 6ne ¢ikan Hunlarin kiiltiirel ve ekonomik

olarak da saglam bir yap1 lizerine kurulmustur. Kisa bir zamanda bozkirdaki rakiplerini
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kendi biinyesi altinda toplayan Hunlar daha sonra askeri, kiiltiirel ve ekonomik olarak
biiyiik bir gelisim yasamislardir. Yasadiklar1 bu gelisimler Cin kaynaklarinda sinirh
bir sekilde gectigi i¢in devletin Kkiiltiirel ve ekonomik yapisi tam olarak
aydinlatilamamustir. Artan arkeolojik c¢alismalar neticesinde Hunlarin “barbar”
gocebeler olmadigi; genis bir kiiltiirel yapiya sahip oldugu, konfederatif bir yapiya
sahip olan devleti basit ve etkili bir sekilde yonettikleri anlagilmaktadir. Biiyiik
kitliklar, Cin baskis1 ve i¢ karisiklar neticesinde yikilan Hunlar hem Tiirk tarihine hem

de bozkirdaki diger haleflerine genis bir kiiltiirel miras birakmustir.
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